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PRZEMYSLAW TRACZYK

Wolnos¢ dynamiczna: przyczynek do rozwazan
nad idea wolnos$ci pozytywne;j
Dynamic freedom: introduction to analysis of positive freedom concept

Problem wolnosci to jeden z najintensywniej eksploatowanych watkow
w tradycji mysli filozoficznej. W obszarze filozofii politycznej zdaje si¢ stano-
wi¢ wrecz jej punkt centralny. Isaiah Berlin, XX-wieczny klasyk zajmujacy sig,
tym zagadnieniem, podkreslat, ze doliczyt si¢ okoto dwustu ,,znaczen wolnosci”.
Swiadczy to oczywiscie o wadze problemu (rozumianego jako konieczno$é per-
manentnego odnoszenia idei wolnosci do ciagle zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
spoteczno-politycznej), z drugiej jednak strony stwarza niebezpieczenstwo poja-
wiania si¢ wypowiedzi (i bardziej rozbudowanych analiz) pod tym wzgledem tre-
sciowo wtornych. Czy w tej sytuacji w ogdle mozna rzec o wolnos$ci co$ oryginal-
nego, poza komentowaniem tego, co juz zostato powiedziane? Bez watpienia tak.
Juz bowiem Berlin stwierdzat, ze nie tylko mozna, ale i trzeba, albowiem wigk-
szo$¢ tych ,,znaczen” jest ,,mglista” i nie daje podstaw do prowadzenia refleksji
nad wolno$ciag w ramach nowoczesnej filozofii polityczne;j.!

W ostatnim czasie, w zwiazku ze $miercia Claude’a Lévi-Straussa, szero-
ko komentowano dorobek tego nestora i luminarza dwudziestowiecznej huma-
nistyki. Przy okazji przypomniano, zapoczatkowany w Mysli nieoswojonej, jego
spor z Jeanem-Paulem Sartre’em wlasnie na temat wolnosci. Sartre uwazal mia-
nowicie, ze istoty ludzkie sa zasadniczo wolne i moga czynié, ,,co im si¢ podoba”.
Lévi-Strauss, odwotujac si¢ do swojej metody strukturalnej, polemizowat z po-
gladami francuskiego egzystencjalisty.? Dyskusja, w ktora wiaczyli sig¢ glosni my-

"Patrz J. Zdybel, Miedzy wolnosciq a powinnosciq. Filozofia polityczna Isaiaha Berlina i Alas-
daira Maclntyre’a, Wyd. UMCS, Lublin 2005, s. 216.

2 Patrz Forum: Zydzi — Chrze$cijanie — Muzutmanie, z dn. 2009—11-04, ,,Claude Lévi-Strauss
(1908-2009)”, oprac. A. Pawlikowska (http://www.znak.org.pl/?langl=pl&pagel=people&subpag
el=people00&infopassid1=304&scrt1=sn)
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Sliciele, gtdwnie z kregu francuskiej lewicy (ale nie tylko), potwierdza, ze temat
wolnosci wciaz intelektualnie inspiruje i budzi emocje.

Teoretycznym zrodtem niniejszych rozwazan jest obecna w pismach filozo-
ficznych zasada odrdzniania ,,wolnosci pozytywnej” od ,,wolnosci negatywnej”.
Jest to zreszta zasada szerzej znana i wielokrotnie komentowana. Komentarze te
najczesciej mowia o niejasnych kryteriach tego rozrdéznienia, niewyraznych za-
kresach znaczeniowych tych poje¢ i — w zwiazku z tym — o braku satysfakcjonuja-
cego przetozenia tej dystynkcji na grunt polityczno-etyczno-normatywny. Bezpo-
srednim punktem wyjscia czyni¢ zatem esej 1. Berlina Dwie koncepcje wolnosci,
dzigki ktoremu owo rozréznienie — ideowo zakorzenione bodaj jeszcze w mysli
Marcina Lutra oraz w koncepcji Georga W. F. Hegla — stato si¢ trwatym elemen-
tem wspolczesnej refleksji filozoficzno-politycznej. Berlin, deklarujac wtasnie na-
stawienie polityczne, przyjmuje bowiem, ze o braku wolnosci mozemy mowic¢
tylko w sytuacji, gdy naszq mozliwos¢ wyboru i dziatanie ograniczaja inni ludzie.

W niniejszych rozwazaniach zwracam wigc uwagg na genezg oraz istotg roz-
ro6znienia wolnosci na ,,pozytywna” i ,,negatywna”. Nastepnie przedstawiam oba
pojgcia w zaproponowanym tutaj ujeciu ,,dynamicznym”, co — po dodaniu ele-
mentu odpowiedzialnosci — pozwala na sformutowanie i zarysowanie koncepcji
,»pozytywnej wolnosci odpowiedzialnej w ujeciu dynamicznym”. Tak okreslona
wolnos¢ mozna tez nazwacé krotko ,,wolnoscia odpowiedzialng”.

Jako pierwszy pojecie wolno$ci pozytywnej wykorzystat prawdopodobnie G.
W. F. Hegel, konstruujac swoja totalna historiozofig. Fakt, ze korzeni omawianego
pojgcia (jak rowniez, w znacznym stopniu, w 0gole korzeni wspolczesnej refleksji
nad idea wolnosci politycznej) nalezy szuka¢ w wielkim systemie Hegla sprawia,
iz termin ten nastrgcza tyle ktopotoéw. Mamy bowiem do czynienia z systemem
kompletnie nieweryfikowalnym, czgsciowo niejasnym nawet dla ekspertow po-
swigcajacych zycie na jego zglebienie. Mysl Hegla, w zwiazku z jej rozmachem
i niespotykana skala podejmowanych zagadnien, a jednoczesnie wszechobecna
abstrakcyjnos$cia w okreslaniu kluczowych terminéw, traktowana byta w swoim
czasie jako obiekt wiary czy wrecz kultu filozoficznego, bedac przy tym podatna
na roznorodne, czgsto skrajnie odmienne interpretacje.

Aby jednak wstgpnie przyblizy¢é moment narodzin pojgcia ,,wolnosci pozy-
tywnej”, nalezy w kilku stowach odtworzy¢ klimat intelektualny okresu, w kto-
rym ono zaistnialo, czyli czas gwaltownego rozwoju ruchu romantycznego w Eu-
ropie (po wybuchu rewolucji francuskiej) i reakcji na o§wiecenie. Krytyce poddano
wowczas niektore hasta o§wieceniowe, zwlaszcza te promujace idee racjonalizmu
oraz spolecznego indywidualizmu. W Niemczech, w obliczu rozcztonkowania kra-
ju, znajdowaty postuch glosy wyrazajace potrzebg stworzenia silnego, zcentralizo-
wanego panstwa, ktorego nadrzednos¢ nad jednostka wyrazataby si¢ w obecnos$ci
instytucji panstwowych w wielu czy nawet wszystkich dziedzinach zycia. Naro-
dem miat by¢ juz nie konglomerat jednostek zamieszkujacych dane terytorium, ale
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cato$¢ stanowiaca $cista jednos¢ pokolen przeszlych, terazniejszych i przysztych.
Rodzacy si¢ konserwatyzm romantyczny kwestionowat shuszno$ci spotecznych
przewrotow. Jeden z jego czotowych tworcow, angielski filozof i polityk Edmund
Burke, w studium Reflection on the Revolution in France (ktore wywarto ogromny
wplyw na niemiecka mysl romantyczna) gtosil, ze nardd nie moze zy¢ poza swoja
przesztoscia i przeprowadza¢ zmian bez konfrontacji z nia, za$ ludzie, ktérzy nie
ogladaja si¢ na przodkow, nie widza takze swoich potomkow. Inne zawarte w dzie-
le E. Burke’a elementy inspirujace niemiecki romantyzm, to krytyka teorii umowy
spotecznej, krytyka indywidualizmu, gloryfikacja tego, co jedyne, niepowtarzalne
i niemieszczace si¢ W poznaniu racjonalnym, a takze obrona religii®.

Ujmujac problem zrédet koncepcji wolnosci pozytywnej, jeszcze szerzej pod-
kresli¢ trzeba, ze znajdziemy je nie tylko w romantycznym odwrocie od racjonali-
zmu 1 indywidualizmu o$wiecenia, lecz jeszcze dalej — w gloryfikowanym przez ro-
mantyzm $redniowieczu. Przypomnijmy wigc, charakterystyczne dla $redniowie-
cza, poglady na wolnos¢. U progu tej epoki, dla Aureliusza Augustyna, ludzka wol-
nos¢ kwalifikowana jest jako swoiste zagrozenie — stanowi jedyna mozliwos¢ zaist-
nienia zla. Nic bowiem, co zfe, nie moze pochodzi¢ od Boga. Swiat stworzony przez
Boga o tyle jest doskonaty, o ile nie psuje go nasza zta wola. Z drugiej jednak strony
wolna wola jest konieczna dla petni i doskonato$ci stworzonego §wiata, w ktérym
zto — jako brak dobra — potrzebne jest do harmonii. Takze Tomasz z Akwinu (wien-
czacy sredniowiecze) ostateczne dobro cztowieka postrzega w Bogu. Wtasciwa dro-
ga rozwoju jednostki jest okreslona — jedynie wolnos¢ wyboru celéw czastkowych
tworzy moralna odpowiedzialno$¢. Ocena wlasciwosci postgpowania opiera si¢ na
wspotgraniu celow czastkowych z celem ostatecznym®. Wolno$¢ jest bez watpienia
wartoscia istotna. Wedtug $w. Tomasza bowiem ,,Bog tak ceni wolno$¢, tak wielka
rzecza jest wolno$¢, ktora [...] jest wylacznie przymiotem aniotdéw i ludzi, ze bedac
przyczyna przyczyn jest tez przyczyna pierwszg dziatan wolnych w §wiecie wolno-
Sci. [...] Bog jest przyczyna wszystkich przyczyn, i koniecznych i wolnych, nie zno-
szac koniecznosci i nie niweczac wolnosci’. Przytoczmy takze inna mysl §w. To-
masza, ktora mogtaby powiewac¢ na sztandarach chrzescijanskich liberatow: ,,Po-
zbawia¢ rzeczy ich wiasnych dziatan to uwtaczaé¢ bozej dobroci™. Stefan Swiezaw-
ski, komentujac ten fragment, podkresla, Ze jest to wypowiedz ,,bedaca wspaniatym
credo humanizmu $w. Tomasza i ktéra moze by¢ uznana za dewize jego mysli [...].
Stwierdzamy w nim, im wigcej stworzenie rozwinie siebie, tym bardziej wyrazi do-
skonato$¢ Boza, tym pelniej w nim si¢ ta bonitas Dei, owa dobro¢ Boga objawi’”.

3 Por. T. Kronski, Rozwazania wokol Hegla, PWN, Warszawa 1960, s. 113.

4 Por. R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza, Antyk, Kety 1999, s. 51-87, 196-217.

5 Cyt. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany Wyktady w Laskach, Wyd. Znak, Kra-
kow 1983, s. 90.

6 Cyt. za S. Swiezawski, Swiety Tomasz..., s. 91.

" Tamze. s. 91.
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Dla potrzeb niniejszej prezentacji sprobujmy — sila rzeczy pobieznie — za-
nalizowaé pojecie wolnosci wystepujace w roznych znaczeniach w pismach
Hegla oraz odnalez¢ wsrod tych znaczen ewentualne zrédta zaproponowanego
przez Berlina rozumienia terminu ,,wolno$¢ pozytywna”. ,,Wolno$¢” wystepuje
bowiem w dziele Hegla w roznorodnych kontekstach. Kwalifikowana jest jako
»Zywa substancja”. Wolno$¢, jako podmiot, jest ,,czysta negatywno$cig”. Stano-
wi ona ,,brak” w tym sensie, iz tkwi w istnieniu kazdej rzeczy, odstaniajac obec-
ne w niej mozliwosci i wyznaczajac jej rozwoj — w dialektycznym postepie pro-
wadzi do petnosci. Podkreslmy — to wolnos¢, nie cztowiek, jest podmiotem hi-
storii. Rozum rzadzacy §wiatem osiaga kolejne etapy realizacji wolnosci, ale za-
den z nich go nie zadowala. Po osiagnigciu bezposredniego celu ludzie natych-
miast zaczynaja taknaé zmiany — uzyskany efekt nie wystarcza. Oto dzialanie
wolnosci®.

Tg psychologiczna zasadg, mowiaca o niemozliwosci uzyskania statego po-
czucia zaspokojenia potrzeb, Hegel wykorzystat w konstruowaniu prawidet uni-
wersalnych. Patrzac z poziomu zblizonego do perspektywy dostepnej czlowie-
kowi, rzec mozna, ze wolno$¢ ma destrukcyjny charakter. Jest przyczyna zane-
gowania wszelakich osiagnie¢, powoduje nieustanne niezadowolenie, jest nieza-
spokajalnym brakiem. Hegel wszelako twierdzi, iz wolno$¢, ktora jest najwyz-
szym powotaniem ducha, pod wzgledem formalnym polega na tym, ,,ze dla pod-
miotu $wiat, ktdry staje przed nim, nie jest niczym obcym, nie stanowi dlan zad-
nej granicy, lecz przeciwnie, sam siebie w nim odnajduje. Juz dzigki tej formal-
nej wlasciwosci zanika w tym wypadku wszelkie zto i wszelkie nieszczgscie,
podmiot okazuje si¢ pojednany ze §wiatem, zaspokojony w nim [...]".

Sytuacja, w ktdorej rozumowos$¢ woli staje sig¢ rzeczywistoscia, odnajduje-
my w zyciu panstwa. ,,W prawdziwie rozumowo urzadzonym panstwie wszyst-
kie prawa i instytucje nie sa niczym innym jak realizacja wolnos$ci zgodnie z jej
istotowymi okre$leniami”!’. Rozum jednostkowy odnajduje tam odzwierciedle-
nia wlasnej istoty. Nie spotyka niczego obcego, nie potrzebuje wykracza¢ poza
swoj obszar. Nalezy doda¢, ze tylko taka wola, ktora nie chce niczego zewngtrz-
nego, roznego od siebie, jest wola wolna. A wolna wola jest zrodtem wszelkiego
prawa''. , Potrzeby fizyczne, wiedza i wola cztlowieka otrzymuja wigc faktyczne
zaspokojenie w $wiecie i rozwigzuja w swobodny sposob przeciwienstwo pod-

miotowosci i przedmiotowos$ci, wewngtrznej koniecznosci i wolnosci™'.

8 Por. T. Kroniski, Rozwazania..., s. 121-122.

®G. W. F. Hegel, Wykiady o estetyce, t. 1, thum. J. Grabowski i A. Landman, , Warszawa 1964,
s. 164.

10 Tamze, s. 166.

"Por. G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, tham. J. Grabowski i A. Landman, PWN,
Warszawa 1958, t. 11, s. 337.

12G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce..., s. 166.
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Realizacja wolnosci w panstwie odbywa si¢ jednak kosztem pozbawienia
jednostki nadrzednej i podmiotowej roli. Panstwo spaja interes prywatny obywa-
teli ze swoim ogdlnym celem, rowniez na drodze walki z partykularnymi dazenia-
mi. Wymaga w swoim rozwoju zelaznej dyscypliny, by oba rodzaje celow (ogol-
ny i prywatny) znalazty w nim swoje zespolenie i urzeczywistnienie. W systemie
Hegla jest to oczywiste — §wiadomo$¢ wolnosci jest podmiotem dziejow. Rozum
realizuje postulat wolnosci, ktora jest jego najwyzszym powolaniem®, a dla jed-
nostki autonomicznie pojeta wolnos¢ — jezeli w opisany wyzej sposob nie wspot-
gra z celami Rozumu — to wolno$¢ nierozumowa, samowola, okreslenie siebie
wyplywajace z przypadkowych popedow, z tego co zmystowe i zewngtrzne'. Ja-
sno zostaly tu nakreslone racjonalistyczne kryteria wewngtrznego i zewngtrzne-
go autorytetu, pomyst podziatu osobowosci na rozumna i nierozumna (popgdowa
zardbwno w ramach jednostki, jak i catosci projektowanej na byt szerszy, np. spo-
leczny), co odnajdujemy rowniez w omawianym eseju Berlina.

Berlin porusza si¢ wprawdzie w krancowo odmiennym klimacie intelektual-
nym, ale zaproponowane przez niego dwa pojgcia wolnosci mozna na potrzeby tej
prezentacji odnie$¢ do opisanych powyzej. Jaki jest zatem sens odrdznienia ,,wol-
nosci pozytywnej” od ,,negatywnej”? Berlin odroznia stan zwany wolnoscia nega-
tywna od wolnosci pozytywnej, przyporzadkowujac im odrgbne pytania. I tak, sytu-
acja wolnosci negatywnej wiaze si¢ z odpowiedzig na pytanie: ,,Jak daleko si¢ga ob-
szar, w ktorego granicach podmiot — osoba lub grupa os6b — ma lub powinien miec¢
catkowita swobodg bycia i dziatania wedle wtasnej woli, bez wtracania si¢ innych
0s0b?”. Z kolei pytanie o zakres wolnosci pozytywnej brzmi: ,,Co lub kto jest zro-
dlem wladzy albo ingerencji, ktora moze przesadzi¢, ze kto§ ma zrobic raczej to niz
tamto, by¢ taki, a nie inny?” *. Na potrzeby niniejszych rozwazan postawione przez
Berlina pytania mozna nieco zmodyfikowa¢. W odniesieniu do wolno$ci negatyw-
nej brzmiatoby ono nastgpujaco: ,,Jaki jest obszar, w ktdrego granicach mamy swo-
bodg wyboru, nie jesteSmy ograniczeni, mozemy swobodnie dziata¢ i podejmowac
decyzje?”. Pytanie dotyczace wolnos$ci pozytywnej miatoby za$ nastepujaca postac:
,»Co moze wptywac na dokonywane przez nas wybory?”. Ostatecznie Berlin ze-
stawia znaczenia obu termindw: ,,wolno$¢ pozytywna” — jestem sam sobie panem;
,Wolno$¢ negatywna” — inni nie przeszkadzaja mi czynic, co chee!'.

Przejawem wolnosci pozytywnej, w tym kontekscie, jest bycie podmiotem, by-
cie kims, kto decyduje za siebie, a nie kims, za kogo decyduja inni'’. Z kolei wol-
no$¢ negatywna, w ujeciu politycznym, jest obszarem, w ktérym cztowiek moze

13 Tamze, s. 164.

4 Tamze, s. 166.

5T. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, thum. D. Grinberg, D. Lachowska, J. Lozinski, Wyd. Zysk
i S-ka, Poznan 2000, s. 187.

19 Tamze, s. 197.

17 Tamze, s. 197-198.
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dziata¢ bez oporu ze strony innych ludzi. ,,Przymus” ograniczajacy wolno$¢ ozna-
cza jedynie ,,ludzka aktywnos$¢” — nie jest nim natomiast np. niedostatek umiejet-
nosci czy brak fizycznej mozliwosci'®. Nieporozumieniem jest zatem mowienie, ze
moja wolno$¢ ogranicza to, iz nie potrafig lata¢ lub nie rozumiem niejasnych frag-
mentéw pism Hegla". Pojawia si¢ tu natomiast problem ograniczen ekonomicznych
— nie narzucanych, w wolnym spoteczenstwie wyniklych samoistnie, lecz niewat-
pliwie okreslajacych zakres mozliwos$ci (czy ograniczen) dziatania. W gre wchodzi
tez kwestia autoograniczen narzucanych sobie przez demokratyczne spoteczenstwo
w ramach prawodawstwa chroniacego jakies ,,dobra nadrz¢dne” — np. zabezpiecza-
jace przed chaosem wynikajacym z zupelnej dowolno$ci dziatania®.

Faktem jest, iz pojecie wolnosci bywa rozmaicie (nieraz zupelie odmiennie)
interpretowane w ,,fachowej” literaturze przedmiotu. Niemniej powszechnie wol-
nos$¢ jako taka kojarzy si¢ z Berlina okresleniem ,,wolnos$ci negatywnej”. Krot-
ko mowiac, wolnos¢ to obszar, w ktorym bez oporow mozemy si¢ poruszaé — to
zestawienie wszystkich mozliwos$ci, jakie sa nam dostgpne. Z kolei kwestia wy-
boru sposrod tych mozliwosci nalezy juz do zakresu pojecia ,,wolnos¢ pozytyw-
na” — kto mna rzadzi, wedlug jakiego klucza dokonuje wyboréw sposrod dostep-
nych mi mozliwosci, co warto wybra¢ w zakresie okreslonym przez granice (czy-
li w obszarze wolno$ci w sensie ,,negatywnym”)?

Powyzsze sformulowania sugerowalyby, ze zakres wolnosci ,,pozytywnej”
zawiera si¢ w zakresie wolnosci ,,negatywnej”. Innymi stowy, z tego, ,,co moge”,
wybieram to, ,,co warto”. Lecz oto pojawia si¢ pytanie: kto decyduje o tym, ,,co
warto”? Aby wyjasni¢ sens tego pytania (zwiazanego integralnie z pojeciem ,,wol-
nosci pozytywnej”’) Berlin przypomina, ze w tradycji kultury Zachodu (ale prze-
ciez nie tylko w tym krggu mys$lowym) ugruntowat si¢ podziat naszej osobowosci
na cze$¢ ,,nierozumna” oraz na czegs¢ ,,rozumng”. Ta pierwsza to czg$¢ ,,zmysto-
wa”, ,,zwierzeca” itp. — cze$¢ osobowosci podporzadkowana pozadaniom. Z kolei
czg$¢ ,,rozumna” to ta, ktora ,,wie” — ma dostep do wiedzy o tym, ,,jak by¢ powin-
no”, ,,jak nalezy postgpowac”. Podzial ten zaktada, ze to wtasnie czg$¢ ,,rozum-
na” wyraza ,,prawdziwa natur¢” czlowieka, jest ,,prawdziwym mna”. Z tego ply-
nie wniosek, ze czgs¢ ,,nierozumna” (,,zmystowo-zwierzgca’) powinna ostatecz-
nie by¢ podlegla czesci ,,rozumnej” (stricte ,,ludzkiej”). Po wstepnym zarysowa-

18 Por. Tamze, s. 187—189.

9Por. Tamze, s. 187.

2 Zauwazmy, przy okazji, ze od XVIII w. liberalna teoria prawa interpretuje rolg prawa stano-
wionego jako ,,ograniczajacego” — w przeciwienstwie do wezesniej dominujacej teorii (sformutowanej
jeszeze przez Arystotelesa), wedle ktorej prawo stanowione okresla ,,co wolno”. Uwazam za oczywi-
ste, ze wyrugowanie prawodawstwa poza dziedzing wolnosci ,,pozytywnej”, poza wskazania ,,co wol-
no”, ,,co nalezy”, w sfer¢ wolnosci ,,negatywnej” jest osiagnigciem cywilizacyjnym. Jednakowoz sens
tej, zdawatoby si¢ ugruntowanej zmiany, nie jest chyba powszechnie zrozumialy. Sadzg, ze zaswiad-
cza o tym np. przyjeta przez Sejm RP w czerwcu 2009 poprawka Senatu do Ustawy o zadaniach pu-
blicznych w dziedzinie ustug medialnych dotyczaca promowania wartosci chrzescijanskich w mediach.
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niu takiego podziatu Berlin zamienia kontekst psychologiczny na spoteczny i una-
ocznia czytelnikowi, ze w praktyce politycznej ,,prawdziwe ja”” lokowane na pozio-
mie grupy, spoteczenstwa, narodu itp. — jakiej$ catosci nadrzednej nad jednostka?®'.

Takie przeniesienie akcentow bezbtednie ujawnia Heglowskie korzenie po-
jecia ,,wolno$ci pozytywnej”, ponadto wskazuje na wszelkie, znane juz w historii
(a moze i niepraktykowane jeszcze), autorytarne zagrozenia. Trzeba si¢ bowiem
zgodzié, iz — w jakims sensie — cato$¢ (panstwo czy narod) jest nadrzedna nad jed-
nostka. W zwiazku z tym wzmiankowana juz zasada usytuowania prawodawstwa
w sferze wolno$ci negatywnej oraz wynikajace z wiedzy historycznej wyczulenie
na przejawy tesknoty za autorytaryzmem maja nie dopusci¢ do powtdrzenia si¢
totalitarnych wynaturzen.

Berlin stosuje zabieg przeniesienia tresci wyrostych z analizy psychologiczne;j
w sferg spoteczna po to, aby zaprezentowac¢ mozliwosci manipulowania pojgciem
wolnosci dla celéw ideologicznych. Rzec mozna, ze filozof intelektualnie prowo-
kuje, konstruujac sytuacje, w ktorej zmuszona do okreslonego zachowania jednost-
ka rzekomo pozostaje wolna, poniewaz przymuszenie nakierowato ja na wlasciwe
tory, zgodne z nakazami prawdziwego, a nieu§wiadomionego ,,ja”*%. Przypomnij-
my w tym miejscu, ze postulat traktowania panstwa jako nadrzednej, organicz-
nej catosci, obecnej we wszystkich sferach zycia, to jedno z czotowych haset ro-
mantyzmu niemieckiego. W ciagu nast¢pnych stu pigédziesigciu lat ta ,,cato$ciowa
rozumno$¢” (za sprawa kilku silnych, wladczych i zdeterminowanych jednostek)
wecielita w zycie antycypacje Hegla i pomysty romantykow (na tyle, na ile pozwo-
lita kondycja czy biologiczna wytrzymalos¢ gatunku ludzkiego).

Powyzsza analiza nie wyczerpuje jednak zagadnienia wolnos$ci ,,pozytywne;j”
i,,negatywnej” —nie wyjasnia, czy zakresy tych poje¢ sa komplementarne, czy ra-
czej krzyzuja sig, czy moze dotycza zupelnie odmiennych sytuacji? A wilasnie ta
kwestia jest przedmiotem rozlicznych sporéw dotyczacych zasadnosci odroznia-
nia przez Berlina wolnosci negatywnej od pozytywnej.

Sadze, ze nowe Swiatlo na istote tego zagadnienia moze rzuci¢ propozy-
cja ujecia go z dwodch perspektyw: statycznej oraz dynamicznej (procesualne;j).
W ujeciu statycznym ,,zatrzymujemy czas” i badamy wycinek rzeczywistos$ci. Za-
kres wolno$ci w sensie ,,negatywnym’” to caty dostgpny na tg chwilg zbior moz-
liwosci. Mowiace jezykiem Berlina: to wszystkie ,,drzwi”, przez ktére mozemy
przejs¢. Ale przeciez nie jesteSmy w stanie wykorzysta¢ wszystkich dostgpnych
mozliwoséci — wybierajac jedno wejscie, odrzucamy drugie. Wybdr konkretnych
,»drzwi”, a wlasciwie kryterium tego wyboru, to juz kwestia wolnos$ci ,,pozytyw-
nej”. Co warto wybraé, ile warto poswigci¢ dla danego wyboru, jakie warto$ci,
jakie cele kieruja mna podczas wyboru, i wreszcie czy to na pewno ja tego wy-
boru dokonujg? Oto pytania, ktore w ramach tego zagadnienia nalezy postawic.

2 Por. 1. Berlin, Cztery eseje..., s. 198.
2 Por. tamze, s. 199.
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W ujeciu statycznym zakres ,,wolnosci pozytywnej” zawiera si¢ w obregbie ograni-
czen wyznaczajacych przestrzen wolnosci w sensie ,,negatywnym”. Inaczej rela-
cje migdzy dwoma rodzajami wolnosci w ujgciu statycznym mozna przedstawic,
pytajac: ,,co jest dla mnie dostepne (negatywnos¢)?” oraz ,,co z tego warto wybrac
(pozytywno$¢)?”. Juz w tym ujgciu gros zagadnien etycznych ciazy ku wolnosci
pozytywnej. Zagadnienie wolnosci negatywnej pozostaje technicznym okresle-
niem warunkow zycia — w szerokim rozumieniu.

W ujeciu dynamicznym wtasciwie nie ma miejsca dla pojgcia ,,wolno$¢ ne-
gatywna” rozumianego jako staty obszar swobody. Zakres mozliwosci jest ciagle
tworzony. Kolejne wybory otwieraja kolejne furtki. Niejako kreujemy swoja wol-
no$¢, mozliwosci, ale takze swoje ograniczenia. Wolno$¢ ,,negatywna” mozna po-
strzega¢ w tym ujgciu jako warunki zewngtrzne, z jakimi si¢ spotykamy. Jej prze-
jaw to brak oporu stawianego przez rzeczywistos¢. Warunki zewngtrzne raczej ze
stopniowang sita migkko wymuszaja, niz jednoznacznie determinuja nasze czy-
ny. Sprowokowany przez sytuacje, reaguje mechanicznym wzbudzeniem energii
do dziatania. To, co uczynig z ta energia, to juz zagadnienie z zakresu ,,wolnos$ci
pozytywnej”. To, ze nie mam wplywu na pewne zdarzenia, ktére mnie dotycza,
nie znaczy, ze zniewalaja mnie one zupetie. To, co zrobi¢ w obliczu konkretne-
go zdarzenia (jaka bedzie moja reakcja), jest przejawem mojej wolnosci, a takze
okresla czgsciowo moja sytuacje w nastepnej chwili, tworzy mnie i moja wolno$¢.

Przy ujeciu dynamicznym na pierwszy plan wysuwaja si¢ pytania: ,,kto/co
mna kieruje?” oraz ,,w jakim zakresie robi¢ to ja sam?”. Istnieje domniemana al-
ternatywa: albo podejmuj¢ decyzje zgodnie ze wskazaniem jakiego$ kodeksu lub
autorytetu (np. Dekalogu, przez odniesienie do wzoru osobowego czy tradycji),
albo tez moje decyzje obciazone sa zagrozeniem dowolnos$ci, wigkszym prawdo-
podobienstwem btedu. Wydaje sig, iz alternatywa ta dobrze odzwierciedla réznice
migdzy liberalnym a konserwatywnym pogladem na §wiat i cztowieka. Ujgcie li-
beralne: cztowiek jest z natury nie tyle dobry, ile jest, jaki jest, lecz pozostawiajac
mu szeroki zakres wolno$ci pozwalamy na zaktualizowanie potencjatu z duzym
prawdopodobienstwem, ze rozwinie go wiasciwie. Ujecie konserwatywne: czto-
wiek to grzeszne stworzenie, ktore bez zewngtrznego kregostupa nie jest w stanie
zachowac pionu moralnego i pozostawione samemu sobie z pewnoS$cia zbladzi.

Moge zajac ktore§ z powyzszych stanowisk teoretycznych na temat natu-
ry ludzkiej — konserwatywne lub liberalne, ale moge tez zaja¢ inne, wtasnie od-
kryte lub wymyslone. Jako cztowiek myslacy mam taka mozliwo$¢ i takie pra-
wo. Moge rowniez swoje przekonania odzwierciedli¢ w sposobie zycia, poprzez
przyjecie okreslonego kryterium podejmowania decyzji, wyboru autorytetow czy
przez ksztattowanie wtasnej drogi rozwoju. Sytuacja zmienia sig, gdy zaczynam
swoje poglady na temat kondycji cztowieka (czyli rowniez innych, konkretnych
ludzi) przenosi¢ w dziedzing postulatu. Oczywiscie nadal mam prawo glosic¢, ze
chciatbym, aby wszyscy ludzie traktowali si¢ z szacunkiem lub zeby kobiety zaj-
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mowaly si¢ wychowaniem dzieci, lub wychodzity na ulicg tylko z zastonigta twa-
rza. Moge mie¢ takie poglady, na jakie mnie sta¢. Jednak jakakolwiek proba na-
rzucenia ich komukolwiek (zadekretowania postulatéw z dziedziny wolnosci po-
zytywnej) jest blgdem zaréwno etycznym, jak tez intelektualnym. Nie chodzi tyl-
ko o stanowienie prawa, ale o cata sfere publiczna. Mozna powiedzie¢, ze postu-
laty z zakresu wolno$ci ,,pozytywnej” nie stuza sferze publicznej, a ta nie stuzy te-
zom z zakresu wolnosci ,,pozytywnej”.

Brzmi to paradoksalnie, jednak porady méwiace ,,jak zy¢” oraz ,,co warto
wybiera¢” maja staba strong, sa niestychanie podatne na deformacje i po kilka-
krotnym przejéciu z ust do ust, przefiltrowane przez kilka umystow, niewiele maja
wspolnego z pierwotnym sensem wypowiedzi. Co wigcej, sfera spoteczna, mimo
czystych intencji autora trafnego postulatu etycznego, zostaje w jaki$ sposob za-
truta tre$ciami nie dla niej przeznaczonymi. Swiatta, wzniosta tre$¢, poddana pro-
cesowi ewolucji ,,pod strzechami” czgsto staje si¢ wtasng karykatura.

Nie neguje¢ sensu obecnosci wypowiedzi etycznych w zyciu publicznym.
Chce zwréci¢ uwage na — jak sadze — ceche charakterystyczna dla zagadnienia
wolnosci ,,pozytywnej”. Przyjecie przekazu ,,co warto”, to sytuacja prawie intym-
na, nie do narzucenia. Taki przekaz to spotkanie — mozliwe réwniez za posred-
nictwem tekstu, a wigc ponad wiekami lub tysiacleciami — dwoch umystow, przy
koniecznym zalozeniu, ze strong inicjujaca jest odbiorca. To on wyciaga reke, on
potrzebuje tej wiedzy do swojego rozwoju, to on moéwi — ,,ty jestes madrzejszy,
powiedz, jak to jest”. To najbardziej wzniosta i nobilitujaca sytuacja dla kazdego
tworcy. Takiej sytuacji nie mozna wymusi¢. Mozna ewentualnie ja sprowokowac,
ale zawsze sam akt przekazania wiedzy musi odby¢ si¢ w opisany wyzej sposob.
Mozna narzuci¢ prawnie, sitowo pewne zewngtrzne znamiona przyjecia pogla-
doéw czy respektowania danych wartosci, ale nie mozna zmusi¢ do rzeczywiste-
go ich wyznawania. Tre$ci normatywne nalezace do zakresu wolnosci ,,pozytyw-
nej”, niezbedne dla osobowosciowego rozwoju, nie nadaja si¢ do rozpowszech-
niania inaczej niz w akcie dawania §wiadectwa wlasnym przekonaniom w swo-
im — nie cudzym — zyciu.

Skad pochodzi idea, Ze mozna narzuci¢ komus pomyst na zycie, respektowanie
konkretnych wartosci, dokonywanie wyborow raczej takich, a nie innych? Nawia-
zujac do analiz Berlina (a takze tresci obecnych u Hegla), rzec mozna, ze sa w czto-
wieku dwie sfery — ,,prawdziwa natura” cztowieka (rozumny ,,nadzorca” majacy
dostep do wiedzy jak by¢ powinno, jak postgpowac nalezy) oraz ,,ciemna strona na-
tury” (namigtnos$ci; sfera bezrozumna, zwierzgca, zmystowa, poszukujaca gratyfi-
kacji natychmiast). Jezeli sa to dwa oblicza mojej natury, to ja wybieram oczywi-
scie oblicze ,,prawdziwe” (,,ludzkie”). Zaktadam bowiem, Ze to ono winno nada-
wac ton mojemu zyciu. Przyjmujg wigc, ze posiadam dostep (w jaki sposob, to od-
dzielny problem) do madrosci, dzigki ktorej moge dokonywaé wilasciwych wybo-
roéw. Zakres tego dostgpu mogg poszerzy¢ lub zaprzepasci¢ — to kwestia rozwoju.
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Transponujac ide¢ podzielonej osobowosci w sferg spoteczna zderzamy sig
z nastgpujaca kwestia: gdzie szuka¢ rozumnej czesci calosci spotecznej? Berlin
zagadnienie to prezentuje w nastgpujacy sposob: ,,Dzis$ te dwie osobowosci moz-
na przedstawia¢ jako jeszcze bardziej rozdzielone; prawdziwe Ja mozna pojmo-
wac jako co$ szerszego niz jednostka (w zwyklym znaczeniu tego stowa), jako
spoteczna »catos$c«, ktorej elementem badz aspektem jest jednostka [...] praw-
dziwe Ja, ktore narzucajac swoja czy tez »organicznak, jednolita wole krnabr-
nym »czlonkome, osiaga wlasna, a tym samym i ich »wyzsza« wolno$¢. [...]
Jezyk tego rodzaju zyskuje na wiarygodnosci, skoro uznajemy za mozliwe, a cza-
sem za usprawiedliwione stosowanie wobec ludzi przymusu w imig jakiego$ celu
[...], do ktorego dazyliby sami, gdyby byli bardziej uswiadomieni: niestety prze-
szkadza im w tym §lepota, ignorancja lub zepsucie”?.

Zdaniem Berlina istota tej sytuacji jest zagrozenie polegajace na postugiwa-
niu taka wlasnie konstrukcja metafizyczna dla wiasnych celow, pod przykryciem
dziatania dla dobra ogétu. Interesujaca jest zatem podstawa samego pomystu po-
wolywania si¢ na dobro wyzsze przy formutowaniu postulatéw dotyczacych in-
nych os6b*.

W celu krytycznego rozpatrzenia postawy intelektualno-etycznej, polegaja-
cej na formutowaniu postulatow z obszaru wolnosci pozytywnej w sferze spo-
tecznej, skonstruujmy bardzo prawdopodobny i dajacy si¢ odnie$¢ do rzeczywi-
stych postaci 1 sytuacji (cho¢ bez takiej intencji) przyktad z dziedziny polityki.
Oto maz stanu, nazwijmy go A, w licznych wypowiedziach prezentuje wyznawa-
ny przez siebie system wartosci. Bez wzgledu na to, czy rzeczywiscie warto$ci
takie respektuje w zyciu, ma oczywiscie prawo tak postgpowac. To sprawa jego
i jego wyborcow, czyli tych, ktorym taki system odpowiada. Wierza oni, ze poli-
tyk rzeczywiscie prezentowane wartosci wyznaje i respektuje, ale tez moze by¢
im to obojetne. Co wigcej, jezeli A swoja dziatalno$cia, sposobem funkcjonowa-
nia w zyciu publicznym zdoby? autorytet, wowczas moze sta¢ si¢ wzorem osobo-
wym. Obserwujacy go ludzie moga wyrazi¢ swoja akceptacje dla osoby i rzeczo-
nych warto$ci — juz to ,,biorac do siebie” jego wypowiedzi, przejmujac deklaro-
wany system wartosci, wreszcie udzielajac mandatu do ich reprezentowania lub

23 Tamze, s. 198.

2 Zauwazmy od razu, ze ten problem nie dotyczy negatywnej funkcji prawa stanowionego
w rozwinigtym spoteczenstwie liberalnym, gdzie przyjmuje si¢ zasad¢ minimum ingerencji panstwa
w zycie obywatela. Zakres wolnosci w danej sferze jest przez prawodawce stopniowo i rownomier-
nie zawezany tylko do momentu rozwiazania problemu, ktorego zaistnienie spowodowato potrze-
be ograniczenia wolnosci. Jest to forma urzedniczego zarzadzania, przy zachowaniu minimalnego
udziatu ideologii w postaci ingerencji w sposob zycia, chociaz owszem, liberalny sposob zycia i pa-
trzenia na $wiat jest tez ideologia. W kazdym razie liberalna koncepcja prawodawstwa nie wykra-
cza poza granice obszaru wolno$ci rozumianej w sensie ,,negatywnym”: okresla czego ,,nie wolno”,
nie okresla ,,co nalezy” lub czego ,,nie nalezy” czynic¢; nie kreuje przysztosci $wiata, a jezeli tak, to
w stopniu mozliwie minimalnym, niezbgdnym dla funkcjonowania zastanej catosci.
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przewodzenia nimi. Opisany, rzeczywisty wptyw na postawe innych jest mozli-
wy, chociaz trudny. Cechuje si¢ zupelng swoboda przyjecia lub odrzucenia tresci
z dziedziny wolnosci ,,pozytywnej” przez odbiorce.

Z kolei polityk B glosi: ,,Ja wyznajg taki a taki system wartosci, gdyz jestem
osoba gleboko wierzaca; nie mam watpliwosci odno$nie do wyznawanych warto-
$ci. Caly sens swojej dzialalno$ci publicznej opieram na jak najszerszym wprowa-
dzeniu i ugruntowaniu tychze warto$ci w zyciu spoleczenstwa. W zgodzie z wia-
snym sumieniem, z catym przekonaniem dzialam dla dobra publicznego, a tego
wlasnie wymaga si¢ ode mnie, za to pobieram wynagrodzenie”. B, w takim wy-
padku podpierajac si¢ autorytetem wiary, stwierdza swoja przynaleznos¢ do tej
czesci wigkszej catosci, ktora ,,wie”. Moze wigc checie¢ nakloni¢ tych co ,,nie
wiedza” do przyjecia tych zasad i wartosci (lub wrecz takie przyjecie narzucic)
oczywiscie dla ich — niewiedzacych — wtasnego dobra. Przekonanie o swojej wyz-
szo$ci, nieomylno$ci pogladow, opiera B na wierze, a przeciez jej tresci nie podle-
gaja dyskusji. Krotko mowiac, B jest fundamentalista. Oczywiscie w ustroju de-
mokratycznym moze funkcjonowac i bez przeszkod odnosi¢ sukcesy.

Przekonanie o absolutnej, niezmiennej nieomylno$ci wtasnych pogladow jest
btedem intelektualnym. Z kolei przekonanie o wtasnej wyzszosci, ktdra usprawie-
dliwia wskazywanie (dokonywane z wtasnej inicjatywy) innym wilasciwego kry-
terium dokonywania wyborow (wlasciwej drogi), jest — jak sadz¢ — btedem natu-
ry etycznej. Podejscie takie odbiera status podmiotowosci potencjalnemu odbior-
cy postulatow etycznych. To przekonanie, Ze ,,ja wiem”, a on ,,nie wie”, jest zro-
dem paternalistycznego podejscia do drugiej jednostki, z zatozenia przeciez nie-
zaleznej, majacej prawo dochodzenia do swojej madrosci, prawo do swojej drogi
rozwoju, do swoich btedow i czynow, ktore ksztaltuja, tworza historig tej osoby
1ja sama. Innymi stowy, do takiej relacji nigdy nie jestem samowolnie uprawnio-
ny. Mogg zosta¢ uprawniony przez potrzebujacego. I to jest nobilitacja, i zaszczyt.
Nie moge sam postawic si¢ w takiej roli — takie postgpowanie to uzurpatorstwo.

Whbrew pozorom powyzsze uwagi nie dotycza opisanego przypadku funda-
mentalisty. Tu wykazywanie btedu jest zbyteczne, a dyskusja niemozliwa. Ko-
lejny raz podkresle, ze cale zagadnienie nie dotyczy sytuacji prezentowania po-
gladow — w dyskusji czy publikacji — jak rowniez nie odnosi si¢ do posiadania
1 wyrazania nawet kontrowersyjnych zasad, rowniez tych opartych na wierze re-
ligijnej czy tradycji. Staratlem si¢ wyselekcjonowac i opisa¢ fenomen wewngtrz-
nego nastawienia do drugiej osoby z pozycji ,,wiedzacego”, przekonania o wyz-
szosci wlasnych pogladéw oraz poczucia uprawnienia do narzucania ich, w r6z-
nej formie — od uporczywych zalecen do ingerencji w prawodawstwo. Chcialem
rowniez wykazac, ze lokowanie tresci z dziedziny wolnos$ci pozytywnej w formie
postulatu w sferze publicznej jest nieskuteczne, btedne co do zasady, czy wrecz
szkodliwe jako pierwszy krok do zaistnienia wszelkich autorytaryzmow.



120 Przemystaw Traczyk

Powrd¢my teraz do réznicy pomigdzy pojeciami wolnosci ,,pozytywnej”
i ,,negatywnej” oraz do zaproponowanego podzialu na ujecie statyczne i dyna-
miczne. Podana wczeséniej definicja wolnosci ,,negatywnej”, bedaca transforma-
cja definicji sformutowanej przez Berlina, ma zastosowanie tylko w ujeciu sta-
tycznym. Jesli chcemy zakresli¢ obszar ,,wolnosci od”, wowczas musimy uchwy-
ci¢ chwilowy stan rzeczy i bada¢ go tak, jakby to byl preparat biologiczny. Tu-
taj obszar pojgcia ,,wolnosci do” zawiera si¢ w zakresie ,,wolnosci od”. Wybo-
ry moge podejmowac tylko w wymiarze swoich mozliwosci. Przy ujgciu dyna-
micznym przyjeta definicja wolnosci negatywnej nie ma zastosowania. Zakres
naszych mozliwoS$ci zmienia si¢ bowiem nieustannie, kolejne sytuacje przynosza
nowe mozliwosci 1 nowe ograniczenia). Obrazem zaleznosci pomigdzy wolno-
$cia ,,pozytywna” 1 ,,negatywng”’ w ujeciu statycznym, moglaby by¢ — wspomnia-
na juz — sala z wieloma wyjsciami. [lo§¢ tych wyj$¢ oznaczalaby zakres swobody
wyboru (,,wolnos$¢ negatywna), zas sam wybor i jego kryterium opisywany bylby
przez pojecie ,,wolnosci pozytywnej”.

Analogicznie obrazem takiej zalezno$ci w ujeciu dynamicznym jest gestwi-
na, w ktorej juz nie wybieramy, ale wycinamy sobie $ciezke, tworzac kolejne
mozliwos$ci przejscia, a zakres wolnosci ,,negatywnej” okreslany jest przez za-
pory nie do sforsowania (réwniez tylko w danej chwili), ale takze by¢ moze
przez zmgczenie czy stabosci, ktore powoduja, ze stajemy w miejscu, cofamy
si¢ czy chodzimy w koétko po wydeptanych sladach. Nadal jednak zakres wol-
nosci ,,negatywnej” jest labilny, jako$ sprowadzalny do zakresu wolnosci ,,po-
zytywnej”.

Sadzg, ze definicja wolnosci w ujeciu dynamicznym (procesualnym) na-
daje terminowi ,,wolno$¢ do” sens zupetnie inny niz w ujgciu tradycyjnym. Te-
raz jest to wolno$¢ ,,do podmiotowego tworzenia mozliwosci”, a nie porusza-
nia si¢ (wyboru) w zastanych granicach ,,wolnosci od”. Jest to rowniez wiedza,
ze absolutnych ograniczen nie tyle nie ma, ile nie jesteSmy w stanie ich okre-
$li¢ w danym momencie. Nowe ujecie rehabilituje — zdegradowana w tradycyj-
nym pojmowaniu ,,wolnosci pozytywnej” — podmiotowa i tworczg naturg oso-
by ludzkiej.

Czy jednak okreslenie ,,pozytywna” — juz w sensie wartosciujacym — nalezy
si¢ temu pojeciu bezkrytycznie? W zaproponowanym rozumieniu wolnosci po-
brzmiewaja przeciez echa Nietzscheanskie, z catym bagazem odniesien podkre-
slajacych wzniostos¢ i podmiotowos¢ osoby ludzkiej, ale i ze znanymi powszech-
nie zagrozeniami: poczuciem wyzszosci wlasnej woli, dowolnosci chcenia, po-
dejsciem do wspotczucia — w sensie wspotodczuwania — jako stabosci niegodnej
nadcztowieka. Przed takim niebezpieczenstwem, w przypadku ,,wolnosci pozy-
tywnej” w tradycyjnym sensie (rozumianym jako zagadnienie kryteriow wybo-
ru), ochrania¢ miaty kodeksy, tradycja czy nastawienie konserwatywne (niechgtne
zmianom, pielegnujace zastane normy i wzory). Jak wigc potaczy¢ tworcza, pod-
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miotowa rolg osoby poszerzajacej zakres wlasnych mozliwosci, tworzacej siebie
sama swoimi czynami, z minimalizacja zagrozenia dowolno$cia, nieliczeniem si¢
z innymi, poczuciem wszechmocy (ztudnym i szybko weryfikowalnym, ale spo-
tecznie destrukcyjnym)?

Proponuje do zakresu pojmowania wolnosci w ujgciu dynamicznym (,,wol-
nosci pozytywnej” w warto$ciujacym sensie tego terminu) wiaczy¢ nieodzow-
ny element odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ nie jest tu odpowiedzialno$cia
»przed kim$”, ,,za cos”, ,,za kogo$” itp. Jest to natomiast stata Swiadomos¢ deter-
minizmu wyrazajacego si¢ w tym, ze nie ma zdarzen bez konsekwencji — kazde
powoduje jakies skutki. Ja sam poprzez kazda decyzjg i kazdy czyn wspottworze
sytuacj¢ w nastgpnej chwili. Stata Swiadomo$¢ tej banalnej oczywisto$ci moze —
jak sadzg — diametralnie zmieni¢ jako$¢ zycia. Integralnymi i koniecznymi aspek-
tami tak ujetej odpowiedzialnos$ci sa takze: a) swiadomo$¢é mojej przynaleznosci
do wigkszej catosci (tworzenia tej catosci); b) przyswojenie zasady proporcjonal-
nosci efektow do wlozonej pracy w kazdym dziataniu; ¢) umiejetnos¢ spojrzenia
na osobg jako proces, gdzie kazdy czyn jest elementem autokreacji. Osoba bo-
wiem to przeciez rowniez sfera psychiczna, a ta zawiera rowniez pamig¢ o Swia-
domym dziataniu. Kazda decyzja postapienia w okreslony sposob tworzy nasza
swiadomo$¢ w nastgpnej chwili. Tego nie da si¢ usuna¢. Niewygodne tresci moz-
na ewentualnie wyprze¢, ale i tak dzwigamy je jak nieSwiadomy bagaz blokujacy
ruchy przez resztg zycia. Wbrew zaleceniom Nietzschego ,,wielbtadziego garbu”
pamigci (sumienia) nie da si¢ po prostu zrzucic.

Tak zarysowana $wiadomo$¢ — dodajmy: nieustanna, na biezaco przywoty-
wana, wykluczajaca uzyskanie czego$ w sposob niedopuszczalny przez prawo,
zwyczaje, dobry obyczaj, przyzwoitos¢ itp., a jednoczesnie zabezpieczajaca przed
konsekwencjami skumulowanych btedow — jest niezbednym elementem ,,wolno-
sci do” w ujeciu dynamicznym (wolno$ci odpowiedzialne;j).
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SUMMARY

This work is dedicated to introduce new, accurate meaning to well known in philosophy
distinction between positive and negative freedom. Author introduces new views on the subject, and
proposes to redefine concept of positive freedom in its dynamic form. The idea starts with a reflec-
tion on an essay “Two Conceptions of Freedom”by Isaiah Berlin. New light is shaded on terms and
inconsistent definitions, which are hidden under the name of freedom. Contradiction in terms, the-
ir lexical meaning and inaccurate boundaries are subject to discussion in search of more consistent
concept and foundations of the positive freedom. The study explores very roots of intellectual trends
of Romantic Era with its tendency to glorify Middle Ages by artists and scholars alike. Author ana-
lyzes precursor work of Wilhelm Hegel, as the base for his research over positive freedom concept.
Further, the article suggests logical coherence between positive freedom concept and the sense of
personal responsibility.



