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Mitos¢ droga do Pigkna-Dobra-Prawdy,
czyli o Platonskiej metafizyce mitosci
Love as a path leading to Beauty-Good-Truth, or about the Plato’s metaphysics of love

MILOSC FALSZY WA A MILOSC PRAWDZIWA
— TZW. BLEDNE POJMOWANIE MILOSCI W UJECIU PLATONA

Problematyka mitosci Platon zajmuje sig¢ gtownie w dwoch dialogach — po-
chodzacych z tzw. dojrzalej epoki' jego tworczosci — a mianowicie w Uczcie
i Fajdrosie. Blgdem bytoby zatem dopisywanie do owej listy jednego z najwcze-
$niejszych dialogow Platonskich — Lizis. Przedmiotem rozwazan jest tu bowiem
filon — czyli, jak mowi W. Witwicki — ,.to, co jest mite i pociaga, oraz to, co si¢
do drugiego samo sklania, Ignie, ciagnie do niego i lubi”. Generalnie przyjmuje
si¢ zatem, ze jest to dialog o do$¢ swoiscie pojmowanej przyjazni. Laczenie Lizi-
sa z tematyka mitosci wynika by¢ moze z problemow, jakie niesie ze sobg thuma-
czenie znaczenia stowa philia®. Zdaniem W. Witwickiego wlasnie owe przeszko-
dy jezykowe powoduja, ze ,,niezmiernie trudno jest odda¢ to, co wlasciwie tych
ludzi [bohaterow dialogu — E.D] niepokoi i 0 czym oni tak mowig™. Innym po-
wodem mieszania pojgcia philia z pojeciem erosa moze by¢ podobienstwo istoty
owych zjawisk, jakim jest pragnienie dobra. Zagadnienie to porusza w swym arty-
kule J. Sowa, stwierdzajac, ze eros jest ,,szczegdlna forma tego pragnienia, szcze-
g0lna forma philia, a poniewaz tylko dzigki niemu cztowiek $miertelny moze zy-
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ska¢ niesmiertelnos¢, [...] jest tez jej forma najwyzsza™. Philia w Lizis jest wigc
pojeciem szerszym niz eros w Uczcie czy Fajdrosie, mimo to eros zdaje sig by¢
podstawa tej specyficznej przyjazni.

Nalezy zatem jeszcze raz podkresli¢, iz rozpatrywanie Platonskiej koncepcji
mitosci (eros) tacznie z zagadnieniem przyjazni (philia) jest niewlasciwe. Owe te-
maty sa pokrewne, ale nie identyczne. Jak stwierdza G. Reale, ,,chociaz maja one
wiele wspdlnego, to jednak si¢ ze soba nie pokrywaja’™. Jego zdaniem podstawo-
wa réznicg migdzy tymi problemami stanowi obecnos$¢ lub brak tzw. boskiego
szatu i namigtnosci — te sa bowiem wyznacznikami erosa, a nie philia.

Piszac o btednym pojmowaniu mitosci w ujgciu Platona, mam na mysli nie
tylko fatszywe — w znaczeniu niemajace nic wspolnego z prawda, czyli niepraw-
dziwe rozumienie mitosci. Zaliczam do niego réwniez niepetne, nieckompletne in-
terpretacje, gdzie btad odnositby si¢ do cech tzw. mysli kalekiej Spinozy, czy-
li dotyczyltby niecatkowitego poznania prawdy. Falszywe poglady nalezatoby za-
tem kategorycznie odrzuci¢, prawdg niezupetna za$§ przeciwnie, nalezy uzupet-
ni¢, co w duzej mierze czyni Platon, wyrgczajacy si¢ w swych dialogach posta-
cig Sokratesa. Sytuacjg tak zobrazowana mamy wtasnie w Uczcie — ktorg W. Stro-
zewski zwie arcydialogiem’ — nie tyle z racji zawartych w niej filozoficznych tre-
$ci, co rowniez ze wzgledu na jej literacki kunszt. Podczas biesiady pigciu mow-
cow, poprzedzajacych wystapienie ostatniego — Sokratesa, glosi szereg patetycz-
nych mitosnych truizméw, naiwnych poetyckich pochwat Erosa. Ich poglady byty
zbyt ogolne, owiane banalem, cechowat je przerost formy nad trescia. Powodem
takiego stanu rzeczy procz niewiedzy moéwcow byt rowniez opatrznie zrozumia-
ny cel biesiadnej rozmowy. Polegat on bowiem na tym, by chwali¢ Erosa i mo-
wi¢ o nim pigknie —,,[...] podaj¢ wniosek — rzekt jeden z uczestnikow uczty, Eri-
chimachos — zeby kazdy z nas kolejno w prawa strong powiedziat co$ na pochwa-
I¢ Erosa, jak tylko potrafi najpigkniej”®. Gloszono zatem pigkne, ale mato majace
wspoélnego z prawda pochwaly réznie pojmowanej mitosci.

Pierwszy mowca (Fajdros) interpretuje mitos¢ jako bostwo. Mitos¢ w jego
ujeciu to takze stan samopoczucia, psychiczna dyspozycja, sita warunkujaca
szczgscie cztowieka — ,,[...] eros ducha dodaje tym, ktorzy kochaja™ — mawiat
Fajdros. Kolejny (Pauzaniusz) twierdzi za$, ze jest dwoch Erosow: wszetecz-
ny 1 niebianski, wniosek ten wyciagnat z faktu istnienia dwoch Afrodyt. Mitos¢
wszeteczna jego zdaniem to mito$¢ niedoskonata, nakierowana wytacznie na cia-
lo, niebianska natomiast jest mitoscia szlachetna i doskonata. Pauzaniusz wskazu-

5 J. Sowa, Znaczenie pojecia ..., s. 91.
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je cel mitosci, ktorym jest doskonatose, jak rowniez sposob jej realizowania: ,,0to
jest Eros, syn bogini nieba, niebianski, i czci¢ go powinny panstwa i ludzie zwy-
czajni, bo on do ustawicznej pracy nad soba zmusza, on udoskonala tych, ktorzy
sami kochaja, 1 tych, co sobie mitos¢ zyskac¢ potrafili. Wszelki inny Eros od dru-
giej bogini pochodzi, od wszetecznicy”'’. Trzeci méwca — Erichimachos — opisu-
je funkcje Erosa, postugujac si¢ przykladami zaczerpnigtymi z astronomii, mete-
orologii czy religii. Mito§¢ w jego ujgciu jawi sig¢ rowniez dwojako, a mianowi-
cie jako sita taczaca przeciwienstwa, czyli jako tzw. mito$¢ dobra, dbajaca o har-
moni¢ w $wiecie lub jako mito$¢ zta, powodujaca dysharmonig. Jego poglady na-
wiazywaty zatem do mysli Heraklita i Empedoklesa. Ow biesiadnik podkreslat
takze uniwersalna moc mitosci, ukazywat ja jako sil¢ obejmujaca swym zasig-
giem caty $wiat. Twierdzit, ze Eros ,,[...] mieszka i w ciatach wszystkich zywych
stworzen, 1 w tym, co si¢ w lonie ziemi wytwarza i krotko mowiac, we wszyst-
kim, co tylko istnieje”"". Inny uczestnik uczty, Arystofanes, upatruje za$ potgge
Erosa w daznosci do zespolenia dwojga kochajacych sig ludzi. Uzyskanie pehi,
zdaniem Arystofanesa, warunkuje szcz¢scie cztowieka i zdaje si¢ by¢ kresem mi-
tosnych zabiegow. Ostatecznym celem kochankow jest tu bowiem stopienie sig¢
,»W jedno w usciskach i ciat zespoleniu™?. Eros symbolizuje tu zatem zwykty po-
ped plciowy, gdzie tgsknota za ,,druga potowa” jest do tego stopnia intensywna,
ze cztowiek zapomina o wyzszych celach. Przedostatni chwalacy mitos¢ biesiad-
nik — Agaton — pojmowat Erosa jako boga, stworcg i tworcg, ktory ,,jest tak ma-
dry, ze i innych tworcami czyni”"®. Mito$¢ w jego odbiorze byta zrodlem szczgscia
i wszelkiego dobra. W dialogu Fajdros Platon ukazuje, ze blgdem jest uznawanie
tzw. Erosa ciemnego za mito$¢ w ogole. Czynit tak natomiast Liziasz, traktujacy
mito$¢ wylacznie jako chorobg umystu — psychozg, czy tez jako duchowe zbocze-
nie. Eros sprowadzat si¢ tu jedynie do chtodnych obopolnych kalkulacji dotycza-
cych cielesnych przyjemnosci.

Powracajac jednak do Uczty i rozpatrujac zawarte w niej wypowiedzi, nasu-
wa sig¢ wniosek, iz kolejnos¢ wygtaszania poszczegdlnych mow nie jest przypad-
kowa'*. Wystepujacy po sobie biesiadnicy uzupehiali bowiem w pewnym sen-
sie mysli swych poprzednikow, ukoronowaniem owych zabiegdw byto natomiast
przemowienie Sokratesa. W moim przekonaniu owe ,,przedsokratejskie” wypo-
wiedzi symbolizuja poziom wiedzy dotyczacy mitosci przed pojawieniem si¢ my-
$li Platona. Dopiero jednak koncepcja mitosci Platona odznaczata si¢ oryginal-

10 Tamze, s. 76.

' Tamze, s. 77.

12 Tamze, s. 88.

13 Tamze, s. 94.

4 Por. G. Reale, Toward a New Interpretation of Plato, przet. 1. Caton, R. Davies, Catholic
University of America Press, Washington 1997, s. 289; M. Bardel, O waqtku platoniskim w filozofii
mitosci Franza Rozenzweiga, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 2001, z. 1, s. 166.
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noscia i logiczna $cistoscia.!® Nalezy rowniez pamigtaé, ze to wlasnie Uczta ,,jest
najstarszym (400 lat przed Chrystusem!) znanym tekstem filozoficznym, w kto-
rym mito$¢ staje si¢ przedmiotem wnikliwej i wielostronnej analizy”'®. Kazdy
z pigciu poprzedzajacych Sokratesa mowcow glosit zatem swe przeczucia i in-
tuicje dotyczace Erosa, nie znaczy to jednak, ze byly one w peti chybione czy
nieprawdziwe. Nie powinno si¢ ich zatem deprecjonowac i catkowicie przekre-
$la¢. Takiego zdania byt rowniez W. Strozewski twierdzacy, ze biesiadne pochwa-
ty mito$ci nie byty pozbawione ,,waznych merytorycznych tresci, doniostych za-
rowno z punktu widzenia filozofii Platona, jak 1 z uwagi na ich warto$¢ filozoficz-
na w ogole”"”. ,,Bledne koncepcje” postuzyly natomiast Sokratesowi (Platonowi)
za punkt wyjscia w przedstawieniu petnego wnikliwego studium mitosci. Falszy-
we poglady, czyli catkowicie sprzeczne z filozoficzna my$la Platona, zostaja jed-
nak odrzucone. Sprowadzaly si¢ one do utozsamiania Erosa z bogiem (co czynit
kazdy z biesiadnikoéw), czy identyfikowania go ze zrodtem szczg$cia (np. Aga-
ton). Fatszem byto rowniez uznanie mitosci za cel sam w sobie, taczenie jej z he-
donizmem (co czynit np. Lizjasz w Fajdrosie), czy tez relatywizmem (wywody
sofisty Pauzaniusza). Sokrates za$ jako ostatni mowca dokonuje uporzadkowa-
nia i zracjonalizowania mitosnych wywodoéw swych poprzednikow. Jego celem
— jako mito$nika madrosci — byto gloszenie ,,wlasciwej pochwaty” Erosa, czy-
li tej opartej na prawdzie, demaskujacej fatsz i zbgdna patetycznosc¢, jak bowiem
mawiat Platon ustami Sokratesa — ,,[...] kiedy sig cokolwiek chwali, trzeba o tym
prawdg powiedzie¢ i koniec. [...] Mnie si¢ wydaje, zesmy si¢ umowili odgrywac
pochwaty erosa, a nie chwali¢ go naprawdg”'®.

Platon przedstawia swa pozytywna koncepcj¢ milosci w ramach tzw. wila-
sciwej pochwaly Erosa wyrazonej w Uczcie, jak rowniez w zakresie tzw. piesni
przeblagalnej opisanej w Fajdrosie. Owa prezentacja odbywa si¢ wedtug $cisle
okreslonego modelu, gdzie omowienie natury Erosa jest pierwotne wobec jego
funkcji. Ow techniczny zabieg mial zdaniem Platona utatwi¢ poszukiwania isto-
ty mitosci — ,,potrzeba [...] naprzoéd omowié, kto to jest Eros i jaki, a potem mo-
wic o jego dzietach”". Ustalenie statusu Platonskiego Erosa niesie jednak za soba
pewne interpretacyjne problemy. Eros w mysli Platona traci swa boska naturg na
rzecz natury posredniej — staje si¢ demonem (daimonionem), ,,wielkim duchem
[...] czym$ posrednim pomiedzy bogiem a tym, co $miertelne”?. Zrodto mito-
$ci nie jest zatem w bogu, inaczej moéwiac mito$¢ nie wyptywa z boga. Poza tym

15 A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Aletheia, Warszawa 2000, s. 67.

16'W. Kuligowski, Siedem szkicow do antropologii mitosci, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2002, s. 23.

7W. Strozewski, Arcydialog..., s. 400.

'8 Platon, Uczta..., s. 97.

19 Tamze, s. 103.

20 Tamze, s. 105.
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Platon, chcac unikna¢ dalszych btedow w pojmowaniu Erosa, nie utozsamial go
z przedmiotem mitosci, lecz z mito$cia sama. Odchodzit zatem od personifikacji,
cho¢ nie zawsze w tej kwestii byl konsekwentny. W innym miejscu za$ mitos¢ zo-
staje utozsamiona z samym pozadaniem, pragnieniem, czyli z dazeniem do tego,
czego si¢ nie posiada. Takie pojmowanie Erosa przyczynito si¢ rowniez do jego
odbostwienia, w mysli starozytnych bowiem bogowie nie maja pragnien, potrzeb
— brakéw. Platon uwazal, ze ,,Eros musi si¢ do czegos$ odnosié, [...] do tego, cze-
go komus brak™?!. Mito$¢ bytaby tu zatem pragnieniem tego, czego nie posiada-
my. ,,Musi tak by¢ — pisze Platon — Ze sig pragnie tego, czego si¢ nie ma, a gdzie
nie ma braku, tam i pragnienia nie ma”*. Jeszcze dosadniej specyfikg pragnie-
nia Platon wyraza w nastgpujacy sposob: ,,[...] kto tylko pragnie, ten zawsze pra-
gnie tego, co jeszcze nie istnieje, czego jeszcze nie ma, czego nie posiada, pragnie
by¢ takim, jakim jeszcze nie jest, pragnie tego, czego mu brak; taki, mniej wigcej,
jest przedmiot kazdego pragnienia, mitosci”?. Tym, czego brak mitosci lub mito-
$nikowi (dokonanie tego rozrdznienia jest konieczne, gdyz w tym miejscu Platon
odnosi si¢ dwojako do Erosa, czyli jako do mitosci samej i do tego, kto kocha),
czyli przedmiotem mito$ci, jest pigkno. ,,[...] Eros, bytby miloscia tego co pigk-
ne”*. Nalezy pamigtac, ze w Platonskiej metafizyce pigkno jest tozsame z dobrem
i prawda. Mito$¢ zatem bylaby pragnieniem dobra, pigkna i prawdy, a jej zaistnie-
nie zdaje si¢ by¢ jedynie wynikiem braku owych warto$ci. Pojmowanie mitosci
jako efektu niedoskonatosci nie jest jednak pesymistycznym ujgciem problemu,
gdyz Platon wyposazyt Erosa w funkcje wypehiajace owe braki. Zadanie Ero-
sa wykazywato teoretyczno-praktyczne konotacje, a mianowicie, z jednej strony,
Eros byt gwarantem spdjnosci Platonskiej metafizyki, z drugiej za$, umozliwiat
uzupehianie zycia ludzkiego o warto$ci, o sens. Ta specyficzna funkcja zawierata
si¢ w emblematycznie wyrazonej naturze mitosci. Eros bedac bowiem dzieckiem
Biedy (Peni) i Dostatku (Poros), nalezy do tzw. kategorii ,,po-migdzy” 1 jawi si¢
jako sita posredniczaca i syntetyzujaca.

Platonska koncepcja milosci byla zatem przezwycig¢zeniem dualizmu ideali-
stycznego, jaki wynikat z ontologii owego mysliciela®. Platon wyznaczal bowiem
dwa poziomy rzeczywisto$ci — rzeczywisto$¢ inteligibilng ($wiat idei) uchwyt-
ng jedynie przez intelekt oraz rzeczywisto$¢ empiryczna dostgpna przez zmysty.
Odréznial zatem ptaszczyzng metafizyczna od plaszczyzny fizycznej. Platonski
$wiat idei przekraczajacy $§wiat fizyczny nie jest jednak od fizycznego catkowicie

2 Tamze, s. 101.

22 Tamze, s. 99—-100.

23 Tamze, s. 101.

24 Tamze, s. 101.

% Por. W. Sotowjow, Dramat zZyciowy Platona, przet. J. Zychowicz [w:] Tenze, Wybor pism, t.
3, ,,W Drodze”, Poznan 1988, s. 60—61; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Wydaw. Naukowe
PWN, Warszawa 1981, s. 100.
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odseparowany, stanowi za$ jego meta-empiryczng przyczyng; jak mowi G. Reale
— ,Jjest prawdziwa racja bytu tego co zmystowo postrzegalne””. Konsekwencja
teoretyczna funkcji Erosa sprowadzataby si¢ zatem do posrednictwa migdzy tym,
co nadzmystowe (meta-empiryczne), prawdziwe — idealne, a tym, co zmyslowe
(empiryczne), pozorne — realne, do utrzymania spdjnosci filozoficznego systemu
Platona. Eros bowiem, jak powiada Platon: ,,[...] jest thumaczem pomigdzy boga-
mi a ludzmi, [...] a bedac posrodku pomigdzy jednym i drugim $wiatem, wypet-
nia przepas¢ pomigdzy nimi i sprawia, ze si¢ to wszystko razem jako$ trzyma”?*’.

Mitos¢ odgrywa rowniez wazna rolg¢ w zyciu cztowieka. Dzigki niej czto-
wiek moze zacza¢ zy¢ prawdziwie, uzupetni¢ swe jalowe bytowanie o sens 1 war-
tosci, bowiem jak zauwaza analizujacy filozofig Platona W. Sotowjow, ,,w ciele-
snym i praktycznym zyciu nie ma nic autentycznego i godnego. Wszystko, co au-
tentyczne i godne, przebywa [...] poza granicami tego naszego $wiata; jest ono
transcendentne [...]. Sam cztowiek cho¢ nalezy do obu §wiatow, nie stanowi jed-
nak faczacego je wewngtrznego ogniwa”?. Mito$¢ natomiast bytaby jedynym mo-
stem laczacym oba $wiaty, dajacym szans¢ na poznanie i zrealizowanie tego, co
naprawdg cenne.

Konstatacja jakoby Eros byt sita posredniczaca, jak rowniez powiazanie mi-
losci z pragnieniem, pozwalaja na dalsze konkludowanie, a mianowicie na stwier-
dzenie, iz Platonska mito$¢ to jedynie $rodek, narzedzie czy tez droga do sze-
roko pojmowanego celu. ,,A skorom uwierzyt — pisze Platon — probujg i innych
przekona¢, ze do osiagnigcia tego celu nikt lepiej niz Eros naturze ludzkiej po-
moéc nie potrafi”®®. Ow milosny cel, mimo iz wyrazony wieloaspektowo, jest je-
den. Wszystkie jego odcienie sprowadzaja si¢ zawsze do jednego — do poznania
Pigkna samego. Wieloaspektowos¢ celu milosci jest natomiast implikowana przez
wieloznacznosci Platonskiego Pigkna samego. Poznanie owego Pigkna jest bo-
wiem rownowazne z poznaniem Platonskiego Dobra i Prawdy, co z kolei pocia-
ga za soba osiagnigcie doskonatos$ci, a w konsekwencji — niesSmiertelnosci. Kaz-
dy z tych aspektow, cho¢ roznie pojmowanych, sprowadza si¢ zatem do jednego
celu, ktorego osiagniecie umozliwia wlasnie mitosc¢.

MILOSC DROGA DO PIEKNA-DOBRA-PRAWDY

Platon uzywajac stowa ,,Pickno” nie miat na mysli pickna zwiazanego ze
sztuka, nie ograniczat go tylko do tego, co zmystowe. Forma i wyglad rzeczy byty
jedynie czgscia pickna, jak bowiem pisat — ,,kto pigknie tanczy i $piewa, ten tan-

% G. Reale, Historia Filozofii..., s. 109.
7 Platon, Uczta..., s. 105.

2 W. Sotowjow, Dramat zZyciowy..., s. 60.
» Platon, Uczta..., s. 120.



Mitos¢ droga do Pigkna-Dobra-Prawdy, czyli o Platonskiej metafizyce mitosci 83

czy i $piewa co$ pigknego™. Odrzucat dotychczasowe pojmowanie pigkna, czy-

li takie, gdzie po pierwsze pigkno bylto stosownoscia (w znaczeniu pozyteczno-
$ci 1 przydatnosci), po drugie — jakoby byto tym, co przyjemne dla uszu i oczu®'.
Nie mogl przyja¢ zadnego z powyzszych sposobow rozumowania, gdyz podsta-
wowa barierg stanowil wynikajacy z nich subiektywizm. Celem Platona byto na-
tomiast obiektywne ujgcie problemu. ,,Nie pytam si¢ o to — pisat — co sig¢ szerokim
kotom wydaje pigkne, ale o to, czym ono jest?. Platon, przedstawiajac pigkno
na podstawie idealistycznych i spirytualistycznych pogladow, sytuowat je w sfe-
rze transcendentnej, przez co rozszerzyl jego zakres. Cenno$¢ tak pojmowanego
pickna wynikala zatem z jego metafizyczno-ontologicznego statusu. Pigkno samo
stanowi najwyzsza wartos¢, gdyz jest idea, czyli bytem cechujacym si¢ niezmien-
noscia, inteligibilno$cia, niecielesnoscia, bytowoscia w sensie pelnym, samoist-
noscia i jednoscia®. Pigkno empiryczne za$ mozliwe jest jedynie dzigki partycy-
powaniu w idei Pigkna i z racji przynaleznosci do $wiata pozorow pozbawione
jest wartosci. Platon w Uczcie o pigknie transcendentnym mowi, iz jest to ,,pigk-
no wieczne, ktore nie powstaje i nie ginie, [...] ani nie jest z jednej strony pigkne,
a z drugiej szpetne, [...] ani tez dla jednego pigkne, a dla drugiego szpetne [...],
a wszystkie inne przedmioty pigkne uczestnicza w nim jako§ w ten sposob, ze
podczas gdy same powstaja i gina, ono ani si¢ pelniejszym nie staje, (...) ani go
zadna w ogole zmiana nie dotyka™. Nalezy przy tym réwniez pamigtac, ze zakres
znaczeniowy pigkna tozsamy jest z zakresem Platonskiego dobra i prawdy, dlate-
g0 tez pojgcia te stosuje si¢ zamiennie, badz sprowadza do jednego — tzw. Platon-
skiej triady. Platon mowiac zatem o pigknie ma na mysli nie tylko wartosci este-
tyczne, lecz takze moralne i poznawcze.

Eros natomiast — o czym pisatam juz wczesniej — umozliwia zblizenie si¢ do
tak pojgtego Pigkna-Dobra-Prawdy. Czlowiek dzigki mitosci wznosi si¢ ponad
jatowy $wiat pozorow i czyni swe zycie sensownym. Owe mistyczne wznosze-
nie symbolizuje rowniez ,,mit jaskini”, ktory w moim przekonaniu mozna zesta-
wi¢ z Platonska erotologia. Cztowiek bez mocy mitosci zytby w jaskini, pogra-
zony w banalach, spgtany pozorami zycia. Mito$¢ natomiast dawalaby mu szansg
na wyzwolenie si¢ ze $wiata cieni, umozliwialaby zwrot w stron¢ wyzszych war-
tosci, kroczenie w kierunku Dobra, ukrytego pod emblematem przedzierajacego
si¢ do jaskini $wiatla.

Pojawia si¢ jednak pytanie, jak w zyciu cztowieka rodzi si¢ mito$¢, czy jest
ona czym$ uwarunkowana? Odpowiedz wymaga jednak odniesienia do Platon-

30 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. Estetyka starozytna, t. 1, Zakl. Nar. im. Ossolinskich,
Wroctaw-Krakow 1960, s. 140.

3 Tamze, s. 134-137.

32 Tamze, s. 137.

33 G. Reale, Historia filozofii..., s. 91-92.

3 Platon, Uczta..., s. 118-119.
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skiej eschatologii. Platon niejednokrotnie bowiem podkreslat, Ze milos¢ jest nie-
jako wzbudzana przez pigkno — w rdznych jego postaciach. Szczegolnie wrazli-
wa na przejawy pigkna byta natomiast dusza cztowieka. Nawiazujac do mitow or-
fickich, Platon twierdzil, ze dusza jest wieczna i pierwotnie istniata w $wiecie po-
nadzmystowym. Tam mogta ogladac¢ ideg pigkna, ktora jako jedyna z bytow trans-
cendentnych miata widzialng postac. ,,Migdzy tamtymi $wiecita jako byt, a my tutaj
przyszediszy chwytamy ja najjasniejszymi ze zmystow naszych: blask od niej bije
$wietny’*. Dusza tkwiaca za$ w kleszczach ciata, ujrzawszy pigkno empiryczne,
przypomina sobie utracony $wiat, z ktérego niegdy$ przybyta, zaczyna za nim tg-
skni¢. W ten sposob Platon powiazal mito$¢ z anamneza, czyli z metafizyczna kon-
cepcja wiedzy, z przypomnieniem. Milo$¢ bytaby tu zatem utozsamiona z tgskno-
ta za utraconym rajem, z sita rozpalajaca duszg i pchajaca ja wzwyz do §wiata idei.

Reakcje cztowieka na porywajace go pigkno Platon przedstawit nastgpujaco:
»Ale ten, ktory [...] wiele tam na tamtym $wiecie widzial, ktory zobaczy twarz ja-
ka$ lub posta¢ do bogéw podobna, ktora pigknos¢ dobrze nasladuje to naprzod
dreszcz po nim chodzi, co$ z owych Igkow tam wtedy. [...] Pot go oblewa i go-
racos¢ go ogarnia niezwyczajna. Bo oto weszlty wen przez oczy promienie pigk-
na i rozgrzalty w nim soki odzywcze dla pior*®. Owa emocjonalna odpowiedz na
pickno przypomina stan zakochania, ktore w moim przekonaniu byloby jedynie
tzw. pre-etapem ,,wlasciwego rozwoju mitosci” szeroko omowionego w Uczcie.
Zakochanie bowiem nie jest jeszcze mitoscia, lecz dobrze wykorzystane moze do
niej prowadzi¢. A. Siemianowski o stanie zakochania mowi, ze ,.to tylko rozja-
rzenie oczu, to jedynie wewngtrzny ptomien, ale jeszcze nie zar serca™’. W my-
$li Platona zakochanie zdaje si¢ by¢ jedna z odmian manii, czyli szalenstwa. Szat
W jego ujeciu to stan uniesienia, opgtania czy obtedu, niemajacy jednak nic wspol-
nego z psychozg czy choroba. Mania byta darem od bogoéw i dlatego nie byta zta.
Platon wyrdznia cztery rodzaje szalenstwa, a mianowicie: szalefistwo wieszczbiar-
skie 1 prorocze (szal apollinowy), szalefistwo rytualne, mistyczne (szat dionizyj-
ski), szalenstwo poetyckie (szal muz) i szat erotyczny (mania erosa). Szalenstwo
mitosne wyrdzniato si¢ od pozostatych, bylo bowiem ,,najwigkszym szczgsciem”
i ,najwigkszym darem boskim™®. Cztowiek ogarnigty mitosnym szatem doznaje
ambiwalentnych uczué, jest rozdarty wewngtrznie, $cieraja si¢ w nim rados¢, cier-
pienie, wsciekto$¢ 1 rozpacz. Platon opisuje ten stan w nastgpujacy sposob: ,,[...]
kiedy [zakochany — E.D.] na pigkno$¢ kochanka patrzy i bierze w siebie czastki,
ktore z niego promieniami ida, a nazywaja si¢ urokiem, natenczas [...] przestaje si¢
meezy¢ 1 napetnia si¢ radoscia. Ale gdy si¢ oddali [...] dusza ze wszech stron ty-

¥ Tenze, Fajdros, przet. W. Witwicki, Wydaw. Antyk, Kety 2002, s. 59.

36 Tamze, s. 59.

37 A. Siemianowski, Zrozumie¢ mitosé¢ — fenomenologia i metafizyka mitosci, ,,Labirynt”, Byd-
goszez 1998, s. 86.

38 Platon, Fajdros..., s. 50.



Mitos¢ droga do Pigkna-Dobra-Prawdy, czyli o Platonskiej metafizyce mitosci 85

siacem zadet dZzgana wcieka sig i cierpi. [...] Miesza si¢ w niej rados¢ 1 wsciekltosé
i stad jej rozpacz; dziwnie ghupi stan wewngtrzny: cztowiek nie wie co si¢ z nim
dzieje i jest wsciekty. Chodzi jak wariat [...] Tgskni i goni tam, gdzie si¢ spodzie-
wa zobaczy¢ tego, co ma pigkno$¢™’. Mitosny szat wybija cztowieka z dotychcza-
sowego rytmu zycia, powoduje, ze zapomina on o rzeczach, na ktorych wczesniej
mu zalezato. Zakochanie jest jak gdyby niespokojna pauza w zyciu, dajaca jednak
szanse na dalsze zmiany. Wszystko zalezy natomiast od kierunku, jaki nada czto-
wiek swym pragnieniom. O wyborze owego kierunku mitosci decyduje silniejsza
w danym czlowieku sktonno$¢ duszy. Platon wyrdznial trzy sity (czgsci) duszy,
ktorych funkcje wyrazit za pomoca dwukonnego zaprzegu z woznica. Woznica
symbolizowat rozsadek i rozum, kon bialy to tzw. szlachetny zapat, przyzwoitos¢
i dyscyplinarno$¢, kon czarny za$ to zmystowe pozadliwosci. W chwili gdy czlo-
wieka ogarnia mitosne szalenstwo, nast¢puje rywalizacja sit duszy: ,.kiedy woz-
nica ujrzy jaka$ zjaw¢ mitosng i zar mu dusze¢ ogarnia — pisat Platon — [...] jeden
kon [biaty — E.D], ktory zawsze stucha woznicy, wtedy takze wstydem sig kieruje
i sam siebie zatrzymuje, zeby nie wskoczy¢ przednimi nogami na kochanka, za to
drugi nie zwaza na uktucia ani razy, ktorych mu woznica nie szczgdzi, i w dzikich
podskokach pedzi wprost przed siebie™. Mito$¢ poteguje w cztowieku jego istot-
ne wiadze, dlatego tez jesli w zakochanym gorg wezmie dusza zmystowa, to ryzy-
kuje on utrata mozliwo$ci wzbicia si¢ ponad pozory empirii. Czlowiek ten zatrzy-
ma si¢ na zaspokajaniu swych cielesnych zadz, powigkszajac w ten sposob dystans
migdzy $wiatem wartosci, czyli Pigknem-Dobrem-Prawda. Platon niejednokrotnie
podkreslat, ze ,.kon, ktory ma w sobie zto, ciagnie w dot, ku ziemi ciagnie, jesli go
woznica dobrze nie wychowalt”!. Tak spozytkowany szat mitosny bytby zatem za-
przepaszczeniem szansy na ,,wlasciwy rozwoj mitosci”’. Przewaga natomiast ro-
zumnej cz¢sci duszy rokuje przemiana szalenstwa w mito$¢ prawdziwa, powoduje
wstapienie cztowieka na pierwszy poziom jej rozwoju. Tylko na drodze takiej mi-
tosci dusza na nowo odzyskuje utracone skrzydta, bgdace symbolem pedu do Do-
bra, Pigckna i Prawdy, do tego, co wznioste i szlachetne.

Zaprezentowane powyzej uwarunkowania nie wykluczaja jednak wolnosci
w Platonskiej mitosci. Zniewalajacy jest jedynie urok pigkna, jego czar przyczynia
si¢ do wystapienia mitosnego szatu, ktory nie przekresla jednak dalszego wyboru.
Zakochanie bytoby zatem stanem od nas samych niezaleznym, lecz to, czy prze-
istoczy si¢ ono w mitos¢, to kwestia wysitku, ksztattujacego nasz charakter. ,,Mi-
to$¢ ziemska — stwierdza Platon — wybiera kazdy inaczej zaleznie od charakteru™*.
Platoniska mito$¢ to zawsze mito$¢ czego$, a to na co jest nakierowana, to efekt na-
szego indywidualnego wyboru. Wolnos¢ decyduje zatem o wyborze dobra, na kto-

3 Tamze, s. 59-60.
40 Tamze, s. 62-63.
4 Tamze, s. 53.
4 Tamze, s. 61.
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re mito$¢ bedzie odpowiedzia. W. Strozewski podkresla, ze wybor w mitosci wpro-
wadza jednak cztowieka w pewna specyficzna niewole. Dalsze dziatanie tego czto-
wieka i kolejne decyzje beda bowiem zdeterminowane przez 6w wybor®.
Zglebiajac problem zakochania, nie sposob pomina¢ kwestii idealiza-
cji przedmiotu mitosci. Zgodnie z zatozeniami Platonskiej ontologii cztowiek,
tkwiac w $wiecie empirii, poczatkowo doswiadcza tylko pozordéw czy tez odbicia
prawdy. Na szczeblu zakochania widzi zatem jedynie mitosna zjaweg 1 nic wigce;.
C. Zechowski nazywa ja erotikon omma, czyli omamem mitosnym lub ,,zywa iko-
ng” kochanego przedmiotu*. To, czy cztowiek pozostanie na poziomie owych mi-
tosnych halucynacji, czy tez pocznie zglgbia¢ prawdg o przedmiocie mitosci, za-
lezne jest od cech charakteru danej jednostki. Idealizacja przedmiotu mitosci zda-
je si¢ by¢ zatem nicodzowna w poznawaniu Platonskiego Pigkna-Dobra-Prawdy.
Do$wiadczanie pozorow jest pierwszym etapem w poznaniu tego, co prawdzi-
we, pigkne 1 dobre, jednak zatrzymanie si¢ na tym poziomie pozbawia czlowieka
mozliwosci osiagnigcia autentycznego celu. Rezygnujac z transcendowania, tkwi
on w §wiecie iluzji i pograza si¢ w samozatraceniu. Mito$¢ rozumiana jako droga
do ,,Platonskiej triady” wymaga bowiem rozwoju, przekraczania kolejnych mito-
snych stadiow. ,,Pre-etap” owej drogi, czyli zakochanie i problemy mu towarzy-
szace, omOwitam powyzej. Wiasciwy jej rozwdj sktada si¢ natomiast z pigciu eta-
pow utozonych w porzadku wertykalnej hierarchii. Z tego tez powodu Platonska
mitos¢ czesto zwana jest ,,mitoScia wstepujaca”, wznoszaca cztowieka ku §wiatu
warto$ci. Cztowiek, chcac poznaé Pigkno-Dobro-Prawdg samo w sobie, musi naj-
pierw pozna¢ istote pigkna odpowiadajaca danemu poziomowi mitosci. W miarg
wstepowania na wyzsze jej szczeble Pigkno ujawnia si¢ w pelniejszy sposob. Po-
czatek owego rozwoju stanowi mitos¢ fizyczna, czyli mito$¢ do pigkna material-
nego. Cztowiek, napotkawszy pigkno empiryczne i odpowiedziawszy na nie mito-
$cia, zaczyna zglebiac jego istotg. Przejscie do kolejnego etapu jest konsekwencja
poznania istoty pigkna cielesnego. Platon mawiat, ze cztowiek na tym poziomie
dochodzi do wniosku, Ze ,,we wszystkich ciatach jedna i ta sama pigknos$¢ tkwi™*.
Trzecim etapem jest mitos$¢ do pigkna duszy. Owo pigkno odnositoby si¢ do cno-
tliwego postgpowania i pigknych praw, czyli tych, ktore wskazuja droge do osia-
gnigcia szczgscia. Milos¢ do pigkna nauki to etap czwarty. Ukoronowaniem za$
wysitkow zwigzanych z wstgpowaniem mitosci w kolejne stadia byloby poznanie
Pigkna samego — ,.kiedy [mito$nik — przyp. E.D.] sit w tej pracy nabierze i har-
tu, jedyna mu si¢ wiedza ukaze, ktora naprawde mowi o tym co pigkne”*. Dro-

$W. Strozewski, Arcydialog ..., s. 381; por. na ten temat: J. Pieper, O mitosci, przet. J. Gano,
Pax, Warszawa 1983, s. 29.

# C. Zechowski, Poswiadczenie «erotikon omma» w Fajdrosie Platona, ,,Gnosis”, 1993,
nr6,s. 31.

4 Platon, Uczta..., s. 117.
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ga, jaka za sprawa mitosci ma do przebycia czlowiek, jest jedynie kwestig stoja-
cych przed nim mozliwos$ci. Tak zobrazowany rozwéj mitosci zdaje si¢ by¢ zatem
paralelny do drogi dialektyki, czyli drogi myslowej, prowadzacej do petnej praw-
dy*’. Wzniesienie na wyzszy szczebel mitosci zalezy bowiem od wysitku cztowie-
ka, od walk ze sktonnosciami miotajacymi jego dusza. Kolejno$¢ etapéw owego
mitosnego rozwoju zdaje si¢ by¢ rowniez wazna, gdyz jak zauwaza J. Hotowka:
»porwanie si¢ na abstrakcyjne formy doznan przed zapoznaniem si¢ z konkretami
przedmiotow, ktore je egzemplifikuja, fatwo moze wywota¢ w duszy ruch wstecz-
ny — zainteresowanie detalami po tym, jak zdobylo sie wiedze ogo6lng™*. Bylo-
by to jednak niezgodne z filozofia Platona i gubitoby sens mitosci jako sity oddol-
nej, wznoszace;j.

Przy zglebianiu zagadnienia rozwoju milo$ci pojawia sig problem dotyczacy
realizacji mito$ci prawdziwej, jak rowniez problem kresu mitosci. Platon, przed-
stawiajac etapy mitosci, podkreslal, ze jest to tzw. ,,wlasciwy rozwo6j” lub tzw.
»haturalna droga™. Zatrzymanie si¢ na ktoryms z etapéw zdaje si¢ by¢ zatem mi-
loscia pozorna lub niepelna, autentyczna mitos$¢ rozkwita bowiem po przebrnig-
ciu przez wszystkie jej stopnie. Pojmowanie mitosci jako srodka do celu, jako da-
Zenia, czy pragnienia, zaktada z kolei jej kres. Trafne spostrzezenie w tej kwestii
sformutowat poeta Karpinski, twierdzac, ze ,,mito$¢ zyje niespetnieniem”. Spet-
nienie bytoby zatem kresem wszelkiego pragnienia — mito$ci. Platon nie analizo-
wal jednak tego zagadnienia.

Mitos¢ w ujeciu Platona rzutowata rowniez na jego etyke. Pojawia sig na-
wet pytanie, czy etyka bytaby mozliwa bez mitosci? W najogélniejszym znacze-
niu Platonska mito$¢ jest dazeniem do osiagnigcia szczescia, ktore polega na po-
siadaniu dobra. Dajac szanse na przekraczanie tego, co zmystowe, przyczynia si¢
rowniez do oczyszczenia duszy. Umozliwia wznoszenie si¢ ku najwyzszym war-
tosciom, co jednocze$nie wiaze si¢ takze z moralnym nawracaniem, ksztaltowa-
niem cnoty. Oglad Pigkna-Dobra-Prawdy dokonujacy si¢ dzigki mitosci zmusza
bowiem do tego, by zwrdcic¢ ku niemu cate swe zycie. Inaczej moéwiac, poznanie
warto$ci implikuje ich realizacje. W tym wlasnie sensie mitos¢ umozliwia ety-
ke. ,,Dopiero wtedy — mawial Platon — gdy [cztowiek — E.D.] oglada pigkno samo
[...], potrafi tworzy¢ nie tylko pozory dzielnosci, [...] ale dzielnos¢ rzeczywista, bo
on dotyka tego co naprawdg jest rzeczywiste™'. Moc mitosci ksztattuje charakter
cztowieka, uszlachetnia jego dusze, przez co zbliza go do doskonatosci.

47 Por. T. A. Szlezak, Czytanie Platona, przet. P. Domanski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warsza-
wa 1997, s. 80.

4 J. Hotowka, Platon: mitos¢ i sprawiedliwosé, ,,Res Publica Nowa”, 2001, s. 96.

4 Platon, Uczta..., s. 119.
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Wydaw., Warszawa 1958, s. 66; cyt. za: J. Gajda, Oblicza mitosci, Warszawa 1993, s. 27.
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MILOSC DROGA DO DOSKONALOSCI

Doskonatos$¢ jako kolejny aspekt celu Platoniskiej mito$ci mozna interpreto-
wac¢ w dwoch wariantach. Pierwszy polegatby na oczyszczaniu duszy i wzmac-
nianiu duchowych sit. Tak pojmowana doskonato$¢ objawia si¢ intensyfikacja
dzielnosci (cnoty). Drugi dotyczy powrotu cztowieka do jego pierwotnego sta-
nu, czyli do bycia skonczong catoscia ,,Dawna natura nasza — nauczat Platon usta-
mi Arystofanesa — byta wlasnie taka, ze byly z nas kiedy$ skonczone catosci [...]
przedtem byty z nas jednosci”. Przejawem pragnienia tak rozumianej doskona-
tosci jest daznos¢ do jednosci z drugim cztowiekiem, czyli ped ku zespoleniu.

Omawiajac kwesti¢ doskonalosci, nalezy poruszy¢ zagadnienie przedmiotu
i podmiotu mitosci, jak rowniez odpowiedzie¢ na pytanie o tzw. kierunek mitosci,
czyli o to, kto kogo doskonali. Platon w swej koncepcji zaktadat, ze mito$¢ do-
tyczy jedynie ludzi, podkresla przy tym, ze ,,nie kochaliby$my bgdac bogami”.
Bogowie nie moga by¢ podmiotem mitos$ci, gdyz sa emblematami bytu najdosko-
nalszego, czyli nieposiadajacego zadnych brakéw ani pragnien. Warunkiem Pla-
tonskiej mitosci jest zatem niedoskonalos¢ tego, kto kocha, co z kolei pociaga za
soba asymetri¢ cenno$ci migdzy mitosnikiem a oblubiencem. Owa niesymetrycz-
no$¢ jest konsekwencja utozsamienia mitosci z pragnieniem. Zrédtem pragnienia
jest bowiem ulomnos$¢ (brak), dlatego tez warto$¢ podmiotu, z ktorego wyplywa
OWo pragnienie, jest zawsze niepelna. Asymetria jest jednak konieczna do zaist-
nienia mitosci, bowiem gdyby mitosnik nie byt niedoskonaty, to nie posiadatby
zadnych potrzeb, zatem nie kochatby nic i nikogo. Dysproporcje cennosci pod-
miotu i przedmiotu kochania podkreslaja rowniez sens Platonskiej mitosci rozu-
mianej jako sita wznoszaca na wyzsze poziomy doskonatosci. Max Scheler anali-
zujac specyfike owej milosci, mowit, ze ,,jest tendencja, dazeniem »nizszego« ku
»wyzszemu, »mniej doskonatego« ku »bardziej doskonatemu, [...] »nie on« ku
»on«”**, Kocha zatem ten, kto jest stabszy — mniej warto$ciowy, a czyni to jedynie
dlatego, ze pragnie by¢ lepszym, chce zniwelowac swe ulomnosci. Konsekwencje
wyplywajace z Platonskiej mitosci powoduja, ze pojmuje sig ja jako mitos¢ ego-
istyczna, zaborcza czy zdobywcza. Sadzi sig, ze jest to mitos¢ niezdolna do jakie-
gokolwiek daru, nakierowana wytacznie na zysk tego, kto kocha. Takie stanowi-
sko wobec Erosa zajat A. Nygren, bgdacy zdania, Ze jest to ,,milo$¢ o charakte-
rze pozadajacym, egocentrycznym”, w ktorej ,,punktem wyjscia sa ludzkie po-
trzeby, celem ich zaspokojenie” . Deprecjonowanie Platonskiej mitosci z powo-
du wykluczania przez nig bezinteresownosci zdaje si¢ by¢ jednak zbyt pochopne.

2 Tamze, s. 88.
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Calkowita bezinteresowno$¢, zdaniem D. Kartowicza, jest niemozliwa do zreali-
zowania, w przeciwnym bowiem razie nalezatoby uznaé, ze ,,istnieje mozliwo$¢
czynienia dobra, ktére albo w zaden sposob niczego nam w zamian nie przyspo-
rzy, albo [...] jest w konflikcie z naszym wlasnym pozytkiem”’. W mysli Plato-
na wybor dobra zawsze pociaga za soba pewne korzysci, pozytek, dlatego mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze bezinteresownos¢ w Platonskiej erotologii bytaby
jedynie wyrazem ghupoty, czy tez nikczemnos$ci. Cztowiek, ktory nie poznat do-
bra prawdziwego, troszczy si¢ jedynie o zmyslowe przyjemnosci. D. Kartowicz,
analizujac ten problem, stwierdzit, ze wtasnie o takim czlowieku ,,mozna powie-
dzie¢, ze jest bezinteresowny, bo zyskuje zto, a nie dobro, czy tez dobro pozor-
ne, a nie dobro rzeczywiste. Kto natomiast wyrzeka si¢ dobr pozornych, [...] ten
osiaga prawdziwe dobro, pozytek i przyjemno$¢”*®. Egoizm natomiast, czyli mi-
1o$¢ wiasna, godny jest potgpienia, o czym mowi Platon w dziele Prawa. Niejed-
nokrotnie ukazuje tam degradujace dusze skutki egoizmu. Mito§¢ wlasna bowiem
powoduje, ze cztowiek zyje w matni swych ztudzen, co w konsekwencji utrudnia
mu poznanie tego, co pigkne, prawdziwe i dobre. ,,A kto ma by¢ wielkim cztowie-
kiem, ten nie powinien kocha¢ ani siebie samego, ani tego, co jest jego wiasne,
tylko to, co jest sprawiedliwe. [...] Trzeba zawsze szuka¢ cztowieka lepszego od
siebie i niech nam przy tym zaden wstyd oczu nie zastania”. Kierunek mito$ci
jest zatem zbawienny dla czlowieka, gdyz ocala od samozaglady i daje mozliwo$¢
osiagnigcia szczescia. Cztowiek powinien kocha¢ doskonalszych od siebie po to,
by ci byli dla niego wzorem i pomoca w oczyszczaniu jego duszy.

Nie sposob jednak zaprzeczy¢ konstatacji, iz erotologia Platona wyklucza
mito§¢ osobowa. Osoba nie jest tu bowiem celem ostatecznym, a jedynie $rod-
kiem do niego. G. Vlastos twierdzi, ze gtéwnym powodem wykluczenia indywi-
duum jako przedmiotu mito$ci byta Platonska ideocentrycznos¢. Cztowiek kocha
w swym oblubiencu jedynie obraz idei, czyli to co pigkne i dobre. Pozostate ce-
chy jednostki nie sg jednak brane przez mito$nika pod uwage®. Zdaniem Vlasto-
sa mitos¢ Platoniska nie odnosi si¢ zatem do catej osoby, lecz ,,jedynie do jej abs-
trakcyjnej wersji, sktadajacej si¢ z zestawu najlepszych cech”!.

Kolejny wariant doskonato$ci odnosi si¢ do problemu zjednoczenia. Zagad-
nienie to zostaje jednak owiane mityczng opowiescia wyltozona przez komediopi-
sarza — Arystofanesa. Mit stuzyt Platonowi jako wyraz wiary, byl rowniez specy-
ficzna metoda thtumaczenia tego, czego nie mogt wyjasni¢ rozum®. Platon, przed-

S7D. Karlowicz, Glupota bezinteresownosci [w:] G. Vlastos, Platon: indywiduum jako przed-
miot mitosci, przet. J. Domanski, Wydaw. IFiS. PAN, Warszawa 1994, s. 46.

8 Tamze, s. 50.

59 Platon, Prawa, t. 5; cyt za: K. Bukowski, Oblicza mitosci. Szkic z dziejéow milosci w nurcie
augustianskim, Oficyna Wydawnicza Papieskiej Akademii Teologiczne, Krakow 1994, s. 22.

% @G. Vlastos, Platon..., s. 32-33.

' Tamze, s. 33.

2 Por: G. Reale, Historia filozofii..., s. 66.
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stawiajac w micie Arystofanesa utomna kondycje czlowieka, uzasadniat jedno-
cze$nie powody pragnienia zespolenia. Interpretacja natury ludzkiej wplywala
bowiem na sposob rozumienia mitosci. Czlowiek teskni za skonczonoscia, dazy
do zwiazku z drugim cztowiekiem, gdyz jest to wyraz jego czastkowej, potowicz-
nej natury. W mysli Platona czlowiek zostaje zatem ukazany jako istota niepet-
na, rozdarta, pozbawiona swej pierwotnej mocy, tkwiacej w skonczonej jednosci
— w potedze Androgyne: ,,obojnakowa pte¢ istniala wtedy, a imig jej i posta¢ zto-
zone byly z obu pierwiastkow: meskiego i zenskiego [...] strasznie to byly silne
istoty i okropnie wolnomyslne”®. Androgyne w mysli Platona symbolizuje Pier-
wotna Jednig, jest emblematem harmonii i boskiej Peni. Przekracza sferg zwia-
zang z ptciowoscia, ktora dotyczyta pojecia hermafrodytyzmu. Koncepcja Andro-
gyne wyraza tgsknote cztowieka za swoim dopetieniem, mozna rzec — za samym
soba, tyle ze skonczonym®. Osiagnigcie ,,skoficzonej catosci” umozliwitby nato-
miast Eros, ktory ,,chce — jak pisze Platon — z dwojga ludzi dawna jednos$¢ stwo-
rzy¢ i tak leczy¢ naturg czlowieka”®. Mitos¢ nie tyle dazy do jednosci, co zakta-
da jej wczesniejsze istnienie. Podobnego zdania byt rowniez P. Tillich twierdza-
cy, ze mito$¢ jest ,,zjednoczeniem na nowo tego, co stalo sig¢ sobie obce™. Zaist-
nienie wyobcowania jest zatem wtdrne wobec jedno$ci. Odtworzenie zespolenia
absolutnego zdaje si¢ by¢ jednak niemozliwe. Podstawowa barierg stanowi cia-
to, cho¢ problem dotyczy rowniez ducha. Zjednoczenie cielesne oznaczaloby po-
wstanie fizycznej hybrydy lub zanik ptciowosci. Zespolenie duchowe za$ pociaga
za soba dezindywidualizacjg¢ osoby. Indywiduum z definicji wyklucza bowiem ja-
kiekolwiek elementy sktadowe, oznacza co$ prostego i niepodzielnego. Platon na-
tomiast mial na mysli utworzenie takiej jednosci, by ,,dwojgiem bedac, jedna sig
sta¢ istotg”®’. Czlowiek ma stworzy¢ z ukochang osoba tzw. ,,mitosne my”, czy-
li zespolone indywiduum, gdzie — zdaniem J. Lipca — ,,»Ja« przenika w »ty«, »ty«
jestes we »mnie« i ze »mna, jesteSmy dwiema stronami jednej podmiotowej sub-
stancji”®. Mitosne zespolenie u Platona nie odnosito si¢ zatem do zatracenia in-
dywidualnos$ci kochajacych si¢ jednostek. Czlowiek moca mito$ci ma bowiem
szansg¢ na uzupelnienie swego pot-istnienia, dzigki mitosci moze sta¢ si¢ w petni
soba. Zarowno kobieta, jak i mezczyzna, cechujac si¢ istotowa nieokreslonoscia,
nie sg w petni ludzmi, mozna nawet powiedzie¢, ze nie sg ludzmi w ogole®. J. Li-
piec, analizujac ten problem stwierdzit, ze ,,cztowiek indywidualny musi mie¢
[...] zdolnos¢ do istnienia indywidualnego, ta za§ wymaga pehi, czyli zespolenia.
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Zbior ludzi powstaje wowczas, kiedy tworza go indywidualnosci, czyli zespole-
ni ludzie””. Cztowiek, zyjac bez mitosci, jest jak gdyby pozorem swego istnienia,
przez mito$¢ moze osiagna¢ namiastk¢ doskonatosci, czyli zblizy¢ si¢ do pehi
swej warto$ci. W mysli Platona odnalezienie si¢ ,,polowek” — czyli mito§¢ migdzy
dwojgiem ludzi — jest jedynie szczeblem w hierarchii mitosnych celow. Platonski
mitosnik nie powinien poprzesta¢ na biernym rozkoszowaniu si¢ oblubiencem.
Kochankowie nie moga traktowacé siebie jako ostatecznego celu swych poszuki-
wan 1 rozplywa¢ si¢ w pozorach szczgscia. Prawdziwym celem mitosci jest bo-
wiem — jak mowi Platon — ,,wieczne posiadanie dobra””!. Cztowiek w mitosnym
zwiazku ma mozliwos$¢ przekraczania Swiata przyrody, ktdrego sam jest czgscia.
Moc mito$ci umozliwia mu wznoszenie si¢ ponad to, czym jest, dazenie do bycia
na ksztalt bogow, czyli wieczne rozkoszowanie si¢ dobrem, co z kolei wiaze si¢
z osiagnigciem niesmiertelnosci —,,[...] musi cztowiek i niesmiertelnosci pragnac,
jezeli przedmiotem mitosci jest wieczne posiadanie dobra™”2.

MILOSC DROGA DO NIESMIERTELNOSCI

Pragnienie niesmiertelnosci, jak kazde inne pragnienie, wynika z niedoskona-
fej natury cztowieka — tym razem jest konsekwencja faktu §miertelnosci. Jego re-
alizacja zdaje si¢ by¢ jednak niemozliwa, wymagataby bowiem zmiany ontolo-
gicznego statusu cztowieka, czyli przemiany w boga. Niesmiertelno$¢ w ujeciu
Platona byla natomiast owocem szeroko pojmowanej tworczosci. Akty kreacji za-
pewniaja pewna namiastk¢ bosko$ci, bowiem — jak pisal Platon — twérczosé to
»wszelka przyczyna, ktora wyprowadza jaka$ rzecz z niebytu do bytu””. W kaz-
dym cztowieku tkwia tworcze potencje, sa jednak uaktywniane jedynie za spra-
wa mitosci. Cztowiek natchniony mitoscia, poznajac rézne poziomy Pigkna-Praw-
dy-Dobra, pragnie budowac¢ swe zycie na nowo, pragnie tworzy¢ w pigknie. Owo
tworzenie nie ma nic wspolnego ze sztuka, ktora Platon spycha do czystej techniki
—rzemiosta odtwarzajacego Swiat pozorow. Tworczos$¢ jest natomiast konsekwen-
cja pogoni za pigknem, skutkiem mitosnego zaru. Sprowadza si¢ do dwoch wy-
miar6w: nizszego — materialnego i wyzszego — duchowego. Specyfike owej twor-
czo$ci Platon wyraza nastgpujaco: ,,jest to zapladnianie tego, co pigkne zar6wno
co do ciata, jak i co do duszy”’*. Dodawat rowniez, ze w takim ,,zaptadnianiu jest
jaki$ pierwiastek wiekuisty, niesmiertelny””®. Cztowiek moze zatem uzyskaé na-
miastke niesmiertelnosci, podazajac droga prokreacji badz pozostawiajac po sobie
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efekty wiedzy o Pigknie-Prawdzie-Dobru. Rozmnazanie to niski stopien tworczo-
$ci, prowadzacy jedynie do tzw. niesmiertelnosci wzglednej, polegajacej na prze-
dhuzeniu zycia w obrgbie gatunku. Mitos¢ w tym wypadku pobudza cztowieka do
podtrzymywania zycia w nieustannie umierajacych ciatach. Wyzszy stopien twor-
czosci, czyli ptodzenie duchowe, odnosi si¢ natomiast do nieSmiertelno$ci pamigei
o czynach mito$nika. Moca mitosci cztowiek ksztatci swa dusze w dzielnosci, po-
stepuje cnotliwie. Poznajac najwyzsze warto$ci, wznosi si¢ na wyzszy pulap du-
chowego rozwoju, przez co — jak méwi Platon —,,co$ boskiego ma w duszy”’¢. Mi-
os¢ inspiruje mitosnika do wychowywania i dbania o moralny wzrost swego oblu-
bienca. W. Witwicki tak komentowat to zjawisko: ,,Mitos¢, jak ja rozumiat Platon,
to nie $lepa, gtodna, drapiezna, zazdrosna i natarczywa zadza — to raczej wzajem-
na shuzba. Kto kocha, ten szuka dobra drugiego cztowieka i pragnie z drugim po-
znawac to, co istnieje naprawdg, i co jest dobre, to znac i zgodnie z tym zy¢ — jesli
mozna, blisko”””. Innym kierunkiem duchowego tworzenia jest — zdaniem Plato-
na — filozofowanie. Czlowiek natchniony miloscia pragnie rowniez zgtebiac isto-
t¢ Pigkna-Prawdy-Dobra, ma szansg¢ sta¢ si¢ mitosnikiem madrosci — filozofem.
Wybor owej dziedziny tworczosci jest najpewniejszym zrodlem niesmiertelnosci,
gdyz wtedy cztowiek ,,dotyka tego co, naprawdg jest rzeczywiste [...], kochankiem
bogow sig staje, i jesli komu wolno marzy¢ o niesmiertelnosci, to jemu wolno™’.
Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg, iz filozofia bez mitosci zdaje si¢ by¢ w tym
kontekscie w ogdle niemozliwa. Pogon za madro$cia w tym ujgciu wymaga bo-
wiem mitosnego szalu, natomiast sama madrosc¢, aby byla rzeczywista, potrzebuje
prawd dotyczacych mitosci. Analizujacy ten problem H. Benisz stwierdzil nawet,
ze ,,mito$¢ madrosci i madros¢ mitosci sg [...] dwoma biegunami tego samego™”.
Ukazanie wyzszo$ci duchowego ptodzenia nad plodzeniem w ciele wiazato
si¢ jednak z btednym uogodlnieniem, jakoby mitos¢ Platonska byta mitoscig czysto
duchowa. Stanowiska takie zajmowali m.in. Gould czy Irving Singer, twierdzacy,
ze milo$¢ w ujgciu Platona wyzuta jest z wszelkiego seksualizmu, a jej gtowny cel
sprowadza sig¢ do intelektualnych dociekan®. Z tego powodu utozsamia si¢ rowniez
mito§¢ Platonska z ,,mitoscia platoniczna”. Postawienie znaku rownosci migdzy
tymi mito$ciami jest jednak bigdem i §wiadczy o niezrozumieniu sensu mysli Pla-
tona. Owe dwie milosci maja formalnie wspolny przedmiot, czyli ideat, lecz kaz-
da z nich inaczej go pojmuje. Ideat w ujgciu Platona oznacza to, co prawdziwie ist-
nieje, co mozna osiagnac, zrealizowaé. Mowiac zas o ideale w odniesieniu do mi-
tosci platonicznej, utozsamia si¢ go z utuda lub czyms$ niemozliwym do zaistnie-
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nia. Mito$¢ platoniczna wyklucza rowniez wszelka zmystowosc. Platon tego nato-
miast nie czynit, chociaz miat do niej specyficzny stosunek. Mito§¢ zmystowa byta
dla niego podstawowym etapem wlasciwego rozwoju mitosci prawdziwej. Doce-
nial rowniez warto$¢ prokreacji. Mimo iz uwazal ja za nizszy stopien drogi do nie-
$miertelnosci, to jednak nie deprecjonowat jej catkowicie. W Fajdrosie podkreslat
rowniez, ze nie ma reguly, jakoby mito$¢ fizyczna dotyczyta tylko ztych ludzi: ,,bo
nie jest nigdzie napisane, zeby sig zli ludzie musieli zbliza¢, a ludzie dzielni nie mo-
gli”®!. Platon nie miat zatem nic przeciwko mitosci fizycznej, uwodzeniu czy ciele-
snym ciggotom. Oburzat si¢ jedynie, gdy akt fizyczny pozbawiony byt uczucia lub
gdy ludzie ulegali dlugotrwalej rozwiaztosci. Postgpowanie takie blokowalo roz-
woj prawdziwej milosci, uniemozliwiato poznanie najwyzszych wartosci i niszczy-
to duszg: ,,A pieszczota i poufato$¢ z tym, co nie kocha, rozsadkiem $miertelnym
podlana, skapa r¢ka znikome ziemskie dobra ci wydzieli, a czyms tak podtym 1 ni-
skim, [...] duszg ci zaprawi, ze dziewigc tysigcy lat bedzie musiata okoto ziemi kre-
ci¢”®. Mitos¢ Platonska zatem, co podkreslat G. Vlastos, polegata na specyficznym
zmieszaniu uczuciowosci, zmystowosci 1 intelektu. To mito$¢, w ktorej erotycz-
ne przyciaganie jest w takim samym stopniu silne, co intelektualny kompromis®:.

Kwestia nie§miertelnosci w mitosci Platoniskiej jest jak gdyby uwienczeniem
innych aspektow mitosnego celu, czyli poznania Pigkna-Prawdy-Dobra, jak row-
niez osiagnigcia namiastki doskonatosci. Czlowiek, poznajac najwyzsze warto-
$ci 1 realizujac je w zyciu, tworzy w pigknie, rzezbi swa duszg. Dzigki cnotliwe-
mu postgpowaniu ma szans¢ — zgodnie z Platonska eschatologia — na trwate obco-
wanie z bogami. Pragnienie zespolenia jest natomiast symbolem pragnienia nie-
$miertelnosci®. Jedno$¢ w mysli starozytnych byta bowiem tym, co niepodzielne,
nieulegajace rozpadowi, zatem niepodlegajace $mierci.

PODSUMOWANIE

Tematyke oscylujaca wokot probleméw mitosci uymowano w dziejach fi-
lozofii na wiele roznych sposobow. Nalezy jednak pamigtaé, ze to wtasnie Pla-
tonska koncepcja mitosci jest pierwszym systematycznym ogladem tego zja-
wiska, stanowigcym inspiracje® dla dociekan pozniejszych filozofow, ktorych
ambicja byto zglebienie istoty i sensu tej trudno uchwytnej w sie¢ teorii zjawy.
W moim przekonaniu Platon zastuguje na miano prekursora metafizyki mitosci,
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czyli takiej perspektywy badawczej, ktorej ambicja jest uchwycenie zrodet czy tez
korzeni mito$ci, jak rowniez zaprezentowanie idealnego sensu milosci, polega-
jacego — najogolniej rzecz ujmujac — na realizacji jej supranaturalnego celu. Mi-
tos¢ w Platonskim ujgciu jawi si¢ bowiem jako metafizyczna, enigmatyczna sita
nie z tego $wiata, obejmujaca swoja moca i niejako laczaca, dwa wymiary rze-
czywisto$ci — to, co ziemskie, by w konsekwencji wyj$¢ poza empirycznos¢ i tym
samym przez takowe transcendowanie nadac jej inna, wyzsza jako$¢. Platon wy-
kazuje zatem, ze milo$¢ ma zasadniczy wptyw na formg i tres¢ ludzkiego zycia,
dzigki tej sile dokonuje si¢ bowiem dazenie ku temu, co by¢ powinno, a wigc uzu-
petnienie tego, co jest nieprawdziwie o to, co autentyczne. Innymi stowy, Platon-
ska mito$¢ uskutecznia przekraczanie faktycznosci, usprawnia kroczenie w strong
ideatu, posiadajacego status tego, co wieczne 1 prawdziwie cenne. Milo$¢ pomaga
zatem cztowiekowi w doskonaleniu i ulepszaniu jego bycia, umozliwia wzboga-
cenie 1 uzupeknienie jego ciemnego $wiata pozorow o blask duchowych wartosci,
takich jak Prawda-Dobro-Pigkno. Cztowiek, partycypujac w rzeczywistosci mito-
$ci, uczestniczac w jej mocy, moze realizowac jej prawdziwy cel i sens, a miano-
wicie ma sposobnos$¢ uczyni¢ swe zycie aksjologicznie pelniejszym, prawdziw-
szym, niejako natchnionym tym, co boskie.

Dokonujac podsumowania, nie sposob jednak przemilcze¢ stabosci Platon-
skiej teorii milosci. Mankament tej koncepcji polega na pominigciu osobowego
wymiaru mito$ci, a raczej na wykluczeniu takiej ptaszczyzny mitosnego odnie-
sienia. Cztowiek pojmowany jako indywiduum, w mysli Platona, nalezy do $wia-
ta pozorow, dlatego tez nie moze stanowi¢ celu samego w sobie. Spetnia jedynie
rolg srodka, narzedzia stuzacego do realizacji ostatecznego celu mitosci, jaki Pla-
ton upatrywal w osiagnigciu szeroko pojmowanego Pigkna. Platoniski eros pory-
wa mitosnika w za§wiaty 1 przystosowuje do uwielbiania wiecznych idei, posrod
ktérych nie ma miejsca dla konkretow. Ostatecznie przedmiotem tak rozumianej
mitosci jest trudno namacalny abstrakt, nie za$ jednostka — konkretny czlowiek.
Zdaje sig¢ zatem, ze milos¢, osiagnawszy swoj petny wymiar, pomija indywidu-
alnos¢, jednostkowos¢ i sklania si¢ ku temu, co najbardziej ogolne, abstrakcyjne.
Platonska mito$¢, bedac specyficzna sita o wertykalnym charakterze, wznosi mi-
tosnika ponad mozliwe horyzontalne odniesienia, przez co odseparowuje go od
drugiego cztowieka i kieruje jego uwielbienie w strong pustej idei nieistniejace-
go czlowieka. Stad tez mozna wywnioskowaé, ze mito$¢ ta skazuje swoj podmiot
na wieczng samotno$¢ posrod wiecznych idei. Reasumujac, Platonska mito§¢ wy-
kazuje teleologiczny charakter, jest utozsamiana z dazeniem, pragnieniem, tgsk-
nota czy tez porywem ku temu, czego nie posiadamy. Mozna ja interpretowac
jako swoiscie pojeta droge doskonalenia o eudajmonistycznych tendencjach. Zna-
miennymi cechami tak pojetej mitosci sa: dazenie ku temu, co lepsze, instrumen-
talnos$¢, jak rowniez asymetrycznos$¢, ktora zachodzi migdzy przedmiotem i pod-
miotem milosnego odniesienia.
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SUMMARY

This article is an attempt to capture the nature and sense of love and its multifaceted aim in
Plato’s philosophy. Analysis of the Platonic path of love is presented in three paragraphs which con-
cern respectively: love as a path leading to Beauty-Good-Truth, love as a path leading to perfection,
love as a path leading to immortality. All this is proceeded by a paragraph which constitutes an outli-
ne of false and incomplete understanding of love before the Platonic thought emerged. Vertical natu-
re and ethical dimension of love, presented there as a force rising man to the world of values, were
stressed in the paragraph ,,Love as a path leading to Beauty-Good-Truth”. The paragraph ,,Love as
a path leading to perfection” presents asymmetrical and instrumental character of love, or the issu-
es concerning relations between the subject and object of love. The last paragraph, ,,Love as a path
leading to immortality” emphasizes eudaimonic tendencies and creative nature of love. It is a crow-
ning of other aspects of the aim of love — cognition of Beauty-Good-Truth, but also attaining a sub-
stitute of perfection.



