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ABSTRAKT

Autor staral si¢ pokazac specyfike spojrzenia L. Szestowa na rzeczywisto§¢ oraz podstawo-
we pryncypia tej rzeczywistosci jak rozumno$¢ czy koniecznos¢. To, co dla rozumu jawi sig¢ jako
oczywiste, dla Szestowa stanowi uleganie sztucznie wytworzone;j idei. Przeciwstawia jej zywe do-
$wiadczenie zycia, pelne tragizmu i niepewnosci, ale dynamiczne, ktére wymyka sig statycznym
prawom rozumu. Tam, gdzie rozum kapituluje przed prawami koniecznosci i oczywistoscia faktu,
kiedy cztowiekowi nie zostaje nic innego jak rozpacz, pojawia si¢ nicoczekiwanie nowa droga — po-
dazanie w ciemnosciach wiary. Stanowi ona nie tyle alternatywg, ile jedyne mozliwe rozwiazanie
dla cztowieka, ktory chce autentycznie i glgboko przezy¢ swoje zycie.

Stowa kluczowe: religia, wiara i rozum, cztowiek

L. SZESTOW NA TLE EPOKI

Lew Szestow (Lew Isaakowicz Szwarcmann, 1866—1938) nalezy, obok Mi-
kotaja A. Bierdiajewa czy Sergiusza N. Butgakowa, do grona najbardziej znanych
myslicieli rosyjskich. Z powodu niesprzyjajacego klimatu politycznego po rewolu-
cji lutowej 1917 roku opuscit Rosje i osiadt na state w Paryzu. Swoja twérczoscia
wpisat si¢ na trwate w intelektualny pejzaz kultury zachodniej, na co miaty wplyw,
podobnie jak w przypadku Bierdiajewa, liczne przeklady jego dziel' i publikacje
w najbardziej znaczacych czasopismach francuskich?. Prawie wszystkie thumacze-

1 XK.-K. Mapkane, [ponuxnogenue pycckotl mvleau 60 gpanyysckyio cpedy: H. A. Beposies
uJI. U. lllecmos, [w:] Pyccras penueuosrno-gunocogcras moiciv XX éexa, COOPHUK cTaTei Mo pe-
nakneit H. I1. [Tonropankoro, [TurtcOypr 1975, s. 150.

2 ,,La Nouvelle Revue Frangaise”, ,,Le Mercure de France” i ,,La Revue Philosophique”. Mar-
cade zwracal uwagg, ze dzigki poparciu redaktora naczelnego ,,Revue Philosophique”, wybitnego
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nia zawdzigczat pisarzowi, krytykowi literackiemu i muzycznemu, Borysowi de
Schloézerowi. Utatwily one przeniknigcie pogladéw Szestowa do $rodowiska fran-
cuskich intelektualistow, ktorzy przyjmowali je z wielkim zainteresowaniem, cho¢
nie zawsze zgadzali si¢ z nimi. Wspomnijmy dla przyktadu Gabriela Marcela, kto-
ry o swojej ksiazce Le monde cassé (1933) mowit, iz byla napisana pod wplywem
lektury Szestowa, cho¢ — jak wspominat — ,,po jakim$ czasie zorientowatem sig,
ze on pukat nie do tych drzwi, do ktorych trzeba pukac. A jeszcze pdzniej, ze na-
wet nie to, ze on pomylit drzwi, ale ze tam, gdzie stukat, w ogéle drzwi nie byto™.

Jako jeden z ,,pionierow’ rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego, Szes-
tow wraz z W. W. Rozanowem stanowit trzon tworcow ,,«ideologii» dekadentyzmu
rosyjskiego™, ktory obok symbolizmu byt jednym z kierunkow rosyjskiego moder-
nizmu, nurtu, ktory wpisywat si¢ w ogolnoeuropejski proces odnowy artystyczne;j.
Odnowa obejmujaca rézne dziedziny kultury na terenie filozofii zorientowane;j re-
ligijnie byta dzietem filozoféw i teologow, ktorych ze wzgledu na duchowe zma-
gania i poszukiwania lepiej nazywac ,,duchowymi szermierzami i «prorokami»’®.

Koniec XIX wieku byt okresem wielkiego fermentu, ktéry obejmowat
nie tylko sfer¢ polityki, ale i sztukg, malarstwo, poezjg, teatr i filozofig¢. Dzieta
A. Schopenhauera czy F. Nietzschego, ktore w tym czasie naptywaly do Rosji,
potegowaly jeszcze wzrost pesymizmu i poczucie glgbokiego kryzysu kultury.
Pozytywizm, ktéry miat rozwigzac palace problemy dotyczace $wiata i cztowie-
ka, nie doprowadzil do Zadnych rozstrzygnig¢, stad zostal odrzucony na rzecz
okultyzmu, spirytualizmu i innych nurtéw irracjonalnych. Wydawato sig, ze nur-
ty te maja wigksza szansg rozwiaza¢ tajemnice, jaka stanowi cztowiek. Pro-
blematyka antropologiczna stala si¢ tematem centralnym rowniez dla filozofii,
w ktorej znaczenia nabierata idealistyczna mysl religijno-filozoficzna, rozwijana
przez przedstawicieli tzw. nowej $wiadomosci religijnej zwanej tez ,,neochrzesci-
janstwem’ m. in. przez D. S. Merezkowskiego, Z. N. Gippius, M. A. Bierdiajewa,
W. W. Rozanowa, D. W. Fitosofowa, S. L. Franka i in.

filozofia Levy-Bruhla, Szestow mial mozliwos¢ publikowania w tym czasopi$mie do konca zycia.
Byto to zadziwiajace, bo Levy-Bruhl jako racjonalista byt przeciwienstwem Szestowa, jednak uwa-
zal jego publikacje za niezwykle interesujace (XK.-K. Mapkaze, [Iponuxnosenue pycckoti mbiciu 60
@panyyscxyio cpeoy: H. A. Beposiee u JI. U. Illecmos..., s. 157).

3 B. Fondane, Recontres avec Léon Chestov, Paris 1982, s. 30, [za:] Kalendarium Zycia i twor-
czoSci Lwa Szestowa, [W:]| Apoteoza nieoczywistosci. Proba myslenia adogmatycznego, tt. N. Kar-
sov i Sz. Szechter, Londyn 1983, s. 224.

4 C. A. JleBuukuii, Quepku no ucmopuu pycckoil Quroco@ckoi u 00uecmeeHHol MblCu,
t.2,s. 155.

5 J. Smaga, Dekadentyzm w Rosji, Wroctaw 1981, s. 71.

& C. JI. ®pank, M3 ucmopuu pyccroi gurocogperoi mvicau konya XIX u navana XX eexa. An-
Tojyorus, mocMmeprtHas pegakuus B. C. dpanka, Washington — New York 1965, s. 6.

"' W. Krzemien, Filozofia w cieniu prawostawia. Rosyjscy mysliciele religijni przelomu XIX
i XX wieku, Warszawa 1979, s. 107-131.
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Antropologiczne przeorientowanie filozofii konca XIX i poczatku wieku XX
wigzato si¢ z mysSlicielami i ,,«zwrotem» ich mysli od filozofii heglowskiej do
konkretnej rzeczywistosci™®, jak tez nawiazywato do antropologii prawostawnej,
budowanej w oparciu o mysl Ojcow Kosciota, nie bojac si¢ nawet tego, co P. Evdo-
kimov nazwal ,,glosem pustyni™, czyli wiedzy ascetow szczegodlnie wrazliwych
na ,,peknigcia” w cztowieku. Cenne inspiracje czerpano tez z filozofii Nietzschego
i dziet F. M. Dostojewskiego, od ktorego Szestow przejat problematyke ,,cztowie-
ka z podziemia”. Nieobojgtna dla ksztaltowania osobowosci Szestowa byta kultura
zydowska, gdyz z urodzenia i wychowania Szestow pozostawat Zydem.

Centralnym tematem rozwazan Szestowa jest ,,cztowiek i walka ze wszyst-
kim, co jego wolno$¢ ogranicza™®. Owym ograniczeniem sa przede wszystkim
bezosobowe prawa, stawiajace cztowieka wobec koniecznosci, przed ktora nie ma
mozliwosci ucieczki. Prawa logiki, prawa przyrodnicze, moralnos¢ czy instytucje
spoteczne sa tym, co otacza cztowieka i odbiera mu wolno$¢ 1 indywidualnose.
Podejmuje wige temat bliski Dostojewskiemu, ktory zdecydowanie wystepowat
przeciw prawom natury czy prawom rozwoju historycznego, widzac w podpo-
rzadkowaniu sig im sprowadzenie cztowieka do bezwolnego ,,sztyfcika w orga-
nach”"!, pozbawionego mozliwosci wolnego wyboru. Jesli cztowiekowi odbierze
si¢ wolno$¢, namigtnosci, a aktywne zycie osobowe zastapi wiedza jako jedynie
stusznym motorem dziatania, to zrezygnuje si¢ z tego, co specyficznie ludzkie.
Sprzeciw Dostojewskiego, jak 1 wspotczesnych mu H. Ibsena czy F. Nietzschego,
zmierza w tym samym kierunku: autentycznos$¢ zycia uwiktanego w namigtnosci,
niepewno$¢ dnia nastgpnego, wolnos¢ wyboru dobra lub zta, czy lepiej wyzwole-
nia z zasad narzucajacych cztowiekowi podziat na dobro i zto — wszystko to cen-
niejsze jest niz proby przerobienia czlowieka na automat realizujacy zaplanowa-
ne przez naturg czy histori¢ zadania. Stad podejmowat Szestow probg zmierzenia
si¢ z konieczno$cia 1 odzyskania wolnosci cztowieka jako najcenniejszej czast-
ki jego zycia. Jesli za$ idzie o pehig realizacji osoby, to staje si¢ ona mozliwa je-
dynie w perspektywie religijnej, jako spelnienie w Bogu. Dlatego W. Zienkowski
uwazal, ze Szestow byt nie tyle antropocentryczny, co teocentryczny, jak prawdo-
podobnie nikt inny w rosyjskiej filozofii'.

Teocentryzm Szestowa oznaczal, ze podejmujac walke z koniecznos$cia
w imi¢ wolnosci, z rozumno$cia w imi¢ ,,szalenstwa wiary”, ze §miercia w imi¢
zycia, mozna ja wygra¢ zawierzajac calkowicie Bogu. Bog, jak Go rozumiat Szes-
tow, wymyka si¢ zupeie rozumowi i przekracza granice moralnosci. Nawiazujac
do Pisma $w. i interpretacji M. Lutra dotyczacej wydarzenia spotkania Mojzesza

8 T. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, tt. J. Dembska, Warszawa 2000, s. 12.
° P. Evdokimov, Prawostawie, tt. J. Klinger, Warszawa 1964, s. 64.

10 Krzemien, Filozofia..., dz. cyt., s. 109.

'"'F. Dostojewski, Notatki z podziemia, th. T. Karski, London 1992, s. 25.

12 B. B. 3enbkoBCcKHit, Mcmopus pycckoil unocouu, t. 2, apmx 1950, s. 366.
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z Bogiem na Gorze Synaj, autor Sola fide zauwazat, ze podczas rozmowy Mojze-
sza z Bogiem prawo jeszcze nie istniato. Pojawito si¢ po powrocie Mojzesza do
wspolnoty, kiedy stanal na jej czele. Stad konkluzja: ,,Tam, gdzie jest B6g, tam
nie ma prawa, tam jest tylko wolnos$¢. Gdzie nie ma wolnosci, tam rowniez nie ma
Boga”'*. W nawiazaniu do tego boskiego ,,poza dobrem i ztem” Szestow przyjmo-
wat za Lutrem, ze odkupienie to wyzwolenie cztowieka z grzechu, wyzwolenie
z prawd 1 praw, i powr6t do rajskiej wolnosci niewiedzy. W nawiazaniu do Ksig-
gi Rodzaju Szestow pisat, iz ,,dopoki Adam byt niewinny, nie potrafit zrozumiec,
co oznaczaly slowa Boga zabraniajace mu skosztowania owocu z drzewa dobra
i zta, poniewaz nie pojmowat on roéznicy migdzy dobrem a ztem. Takiej rdznicy
po prostu nie byto. Dla Boga jak i dla Adama, dopdki przebywat on w obecnosci
Boga, zto nie istnialo: wszystko na $wiecie byto dobrem™'*. Bog jest wszechmo-
gacy, nie istnieja dla niego zadne prawa i zasady, bo jedyna zasada jest Jego wola
niczym nieskrgpowana. Dla porzadku racjonalnego prawdy o takim Bogu sa nie
do przyjecia. Dlatego Szestow ,,skrajny irracjonalista i woluntarysta”'> méwit, ze
nie ma mozliwo$ci zgody migdzy porzadkami wiedzy i wiary. Wpisuje si¢ w tra-
dycje takich myslicieli, jak: Q. Tertulianus, P. Damiani, D. Szkot, W. Ockham,
M. Luter i S. Kierkegaard. Dla nich jedynie skok wiary, zupelne oparcie na Bogu
pozwala przetamac oczywisto$¢. Przestanie biblijne staje si¢ jasne tylko dla tego,
kto przestaje mysle¢, a zaczyna wierzy¢, bo ,,walka o zrozumienie, intelligere,
uczynita i w dalszym ciagu czyni najbardziej wrazliwych ludzi gluchymi nawet
na stowa grzmiace z Biblii”'%. Nie sg to stowa przynoszace spokdj wewnetrzny
1 pewnos¢, wiara nie gwarantuje niczego, nie ma granic, nie daje samozadowole-
nia. Jest ona ,,trwoga, oczekiwaniem, t¢sknota, Igkiem, nadzieja, statym przeczu-
ciem czego$ nieoczekiwanego, niezadowoleniem z tego, co terazniejsze oraz nie-
moznoscia przeniknigcia tego, co przyszie”'’.

WALKA Z ROZUMEM

Ostrze krytyki Szestowa skierowane byto przede wszystkim przeciw kate-
gorii rozumnosci. Rozum byt dla niego sposobem ucieczki od $wiata, od zwia-
zanych z ludzka egzystencja trudnosci, takich jak rozpacz, cierpienie czy $Smierc.
Podobnie jak Nietzsche, Szestow protestowal przeciw ucieczce od tragizmu,

13 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, tt. oraz wstgpem i przypisami opatrzyt C. Wodzinski, Kra-
kow 1993, s. 389.

4L, Szestow, Kierkegaard i filozofia egzystencjalna. Glos wolajqcego na pustyni, tt., postowie
i przypisy J. A. Prokopski, wstgp Cz. Mitosz, Kety 2003, s. 109.

15 JleBunkuii, s. 157.

16 Szestow, Kierkegaard..., dz. cyt., s. 228.

17 J1. UlecroB, Sola fide — Toavko eepoio (I peueckas u cpednesexosas (unocogus, Jlromep
u yepkos), [lapux 1966, s. 280.
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ktory — wlasciwy cztowiekowi antycznemu — byt trudny do udzwignigcia przez So-
kratesa 1 Platona. Strach przed zyciem spowodowat, Ze obok $wiata faktow usta-
nowili $wiat idei, ktory jako pozaziemski mial gwarantowaé poczucie przyszie-
go szczgscia. Stad Nietzsche uznat Sokratesa za pierwszego dekadenta, ktory po
raz pierwszy postawit ,,«rozumno$é» przeciw instynktowi”'s. Szestow dostrzegat
w Sokratesie rowniez ,,geniusza rozumu”", tyle ze spogladajac na jego ucznidw,
uznal, Ze to nie Platon czy Arystoteles zrozumieli wlasciwie jego naukg, ale cy-
nicy nazywani ,,szalonymi Sokratesami”. Kategoria rozumnosci, uprzywilejowana
w nauce Platona i Arystotelesa, zostala przez cynikow odrzucona na rzecz przezy-
wania zycia zgodnie z jego instynktownoscia, szalenstwem, indywidualnym spet-
nieniem. Jednak nauka cynikéw nie utrzymata si¢ wobec roszczen rozumu, kto-
ry dzigki dialektyce, z jej gtdéwnym zatoZzeniem o uniwersalnym charakterze ludz-
kiego rozumu, podporzadkowat sobie ludzkos¢. ,,Dialektyka — pisat Szestow — jest
taka samg sita jak sila fizyczna. [...] Trzeba tylko umie¢ nig wlada¢, a caly swiat
legnie u twych stop™®. Dzigki popisom oratorskim prowadzacym do przekonania
tlumu, iz ,,prawda niewyjasniona i nieudowodniona nie jest prawda’™!, Sokrates
wprowadzil na areng ludzkiej umystowosci to, co zostanie nazwane uniwersalia-
mi, czyli ustanowit, Ze ,,nasze poznanie obejmuje nie to, co indywidualne, ale to, co
ogolne™?. Uczniowie Sokratesa, Platon i Arystoteles, ugruntuja ostatecznie t¢ na-
uke, ktora zostanie wchlonigta 1 przetrwa do wspolczesnosci.

Rozumnosé, ktora z taka tatwoscia opanowata filozofig, przedostata sig row-
niez na teren religii, dajac poczatek racjonalnej moralnos$ci, ktora zamiast na we-
wngtrznym doswiadczeniu Boga, opiera si¢ na autorytecie zewngtrznym. Zda-
niem Szestowa Kos$ciot katolicki, czerpiac z filozofii Arystotelesa, utozsamit
prawde z samym soba. Ostatecznie znalazto to wyraz w dogmacie katolickim do-
tyczacym nieomylnos$ci papieza, przy jednoczesnym kwestionowaniu nieomylno-
$ci innych ludzi.

Rozum dal o sobie zna¢ réwniez w koscielnej idei potestas clavium, czyli
wladzy kluczy, mowiacej o tym, ze ustanowienia Kosciota rozciagaja si¢ rowniez
na zycie po $mierci. Idea ta zostata, jak uwazat Szestow, przeszczepiona z Gre-
cji, gdzie juz Sokrates, Platon i Arystoteles mowili, iz migdzy tym, co ziemskie,
a tym, co pozaziemskie istnieje zywy zwiazek. Dlatego tez cztowiek moze pozna¢
w tym zyciu, jakie dziatania sq w stanie zabezpieczy¢ mu szczgs$cie wieczne. ,,To
samo — konkluduje Szestow — glosi katolicyzm. Tyle Ze u Sokratesa miejsce nie-
omylnosci Kosciota katolickiego zajmuje nigdy niebtadzacy i pewnie zmierzaja-
cy do swego celu rozum albo, moéwiac jasniej w oparciu o porzadek chronologicz-

18 F. Nietzsche, Ecce homo, tt. B. Baran, Krakow 1996, s. 69.
1 TecroB, Sola fide — Tonvko eeporo..., dz. cyt., s. 11.
Szestow, Ateny i Jerozolima..., dz. cyt., s. 140.

LecToB, Sola fide — Tonvko geporo..., dz. cyt., s. 49.
Tamze, s. 52.

20
21
22



84 Krystian Rachwat

ny, katolicyzm na miejscu zupetnie ufajacego sobie rozumu postawil jedyny i nie-
omylny Kosciot™.

Szestow zauwazal, ze odejscie od zywego doswiadczenia Boga na rzecz mo-
ralnos$ci bylo w istocie racjonalizacja, wobec ktorej w wieku XVI zaprotestowat
Marcin Luter. Jego zdaniem ludzkie czyny nie dlatego podobaja si¢ Bogu, iz sa
dobre, ale odwrotnie, ich warto$¢ zalezy od upodobania bozego. Istota ludzkie-
go zycia bylby wiec nieustanny osobisty kontakt z Bogiem, nie za$ przyjecie ko-
$cielnych zasad, ktore jako zewngtrzne oznaczaja koniecznos¢ i oderwanie od zy-
wej prawdy.

,Czary Sokratesa”* powodujace ,.kamienny sen, a moze nawet $mier¢ ludz-
kiego ducha” oznaczaja, wedle Szestowa, dobrowolne oddanie si¢ we wladze
koniecznos$ci. Szestow zauwazal, ze historia filozofii $wiadczy dobitnie, iz dla
cztowieka poszukiwanie prawdy oznaczato poszukiwanie sadow ogolnych i po-
wszechnie obowiazujacych. ,,Cztowiekowi mato byto posiada¢ prawde. Pragnat
czego$ innego — i jak mu si¢ wydawato «lepszego»: aby prawda byla prawda
«dla wszystkich»”?%. Aby osiagnaé ten cel ,,stworzyt fikcje, ze nie sam tworzy
swoja prawde, lecz otrzymuje ja gotowa””’ nie z rak istoty tak zmiennej jak on
sam, ale od czegos, co nie zna zmiennos$ci i nie posiada pragnien, od czegos ta-
kiego, ,,co uczy nas, ze suma katow w trojkacie rowna jest dwom katom prosty-
m”?®. Skoro za zrodto prawdy uznaje si¢ tak bezduszng istotg, to ludzka cnota
polega na zupelnym podporzadkowaniu si¢ jej i pokornym przyjeciu tak rozu-
mianej prawdy.

Szestow zwracal uwagg, ze od poczatkow chrze$cijanstwa istnieli myslicie-
le, ktorzy walczyli z bezduszna prawda filozofii greckiej, przedktadajac ponad
nig biblijne przekonanie o prymacie zaufania Bogu. Podkreslajac zastugi Tertu-
liana, autor Aten i Jerozolimy méwil, iz nie sposob sprowadzi¢ wiedzy do wiary
i odwrotnie. Tertulian, nie starajac si¢ godzi¢ Aten i Jerozolimy, nie tyle starat si¢
odrzuci¢ mozliwo$¢ filozofii judeochrze$cijanskiej, co ,,chcial jedynie zagwaran-
towac jej wolnos$¢ mysli, zaktadajac, ze powinna mie¢ wilasne zasady, wlasne za-
dania, wtasne, odmienne od hellenskich, zrodta prawdy”. Prawda Objawienia nie
moze szuka¢ uzasadnienia przed trybunalem rozumu, gdyz ten kieruje si¢ wia-
snymi metodami. Dlatego nie ma mowy o mozliwosci uzasadnienia wiary przez
rozum, ale wobec takich zabiegdw wiara zatraci sama siebie, bo ,,to, co dla Aten

23 Tamze, s. 196.

Szestow, Ateny i Jerozolima..., dz. cyt., s. 268.
Tamze, s. 71.
L. Szestow, Nauka i swobodne poszukiwanie, [w:] L. Szestow, Gnoza a filozofia egzysten-
cjalna. Eseje filozoficzne z dodaniem listow L. Szestowa, M. Bubera, E. Husserla i M. Bierdiajewa
oraz szkicu M. Bierdiajewa ,, Fundamentalna idea filozofii Lwa Szestowa”, wybral, przetozyt, nota
i przypisami opatrzyl C. Wodzinski, Warszawa 1990, s. 9.

27 Tamze.

2 Tamze.
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jest szalenstwem, dla Jerozolimy jest madro$cia, co dla Jerozolimy jest prawda,
dla Aten jest falszem™?. Dlatego Szestow z takim naciskiem podkreslat, Zze nalezy
odrzuci¢ raz na zawsze podstawowe kategorie hellenskiego myslenia, wykorzeni¢
przekonania o istnieniu ,,naturalnego poznania” czy moralnosci.

Czlowiek, ktory pragnie odzyskaé utracona na rzecz rozumu, koniecznos$ci
i ,,hipnozy faktu’ wolno$¢, powinien swoja droge powrotu do tego, co zywe,
rozpocza¢ od odrzucenia refleksji. Myslenie, ktore zwykle uwaza si¢ za deske
ratunkowa we wszelkich klopotach, okazuje si¢ by¢ stluga konieczno$ci, wobec
ktorej staje bezsilne. Jak to ujat A. France: ,mys$l, to wielkie kalectwo™!, ktore
w obliczu najbardziej osobistych i trudnych momentow, jak np. $mier¢, nie jest
w stanie udzieli¢ cztowiekowi zadnej sensownej odpowiedzi. Skoro pomoc nie
moze nadej$¢ ze strony racjonalnego myslenia, ktore ze wzgledu na kapitulacje
wobec konieczno$ci nie dociera nigdy do prawdy, zostaje wedlug Szestowa droga
wiary, bezwarunkowego zaufania Bogu.

DOSWIADCZENIE TRAGIZMU ZYCIA

Szestow bardzo czgsto powtarzat, ze rzuci¢ wyzwanie koniecznosci oznacza
,»porwac si¢ na wszystko (panta tolman), rozpocza¢ wielka i ostateczng walke” az
po ,.sprzymierzenie si¢ ze $miercia (meleté thanatou)”*2. Do$wiadczenie tragizmu
bytoby jedynym mozliwym poczatkiem filozofii, filozofii egzystencjalnej — jedy-
nej prawdziwej filozofii. Szestow zwalczat filozofig spekulatywna z jej rozumie-
niem filozofii jako rodzaju refleksji (Besinnung)** ze wzgledu na to, ze ,.filozo-
fia spekulatywna i spekulatywni filozofowie, ktorych Kierkegaard zawsze nazy-
wa spekulantami, oderwali ludzka my$l od korzeni bytu*. W szkicu po$wieco-
nym pamigci Husserla Szestow pisal: ,,Dort, wo die spekulative Philosophie das
Ende jeglicher Moglichkeiten erblick und willenlos die Hande in den SchoB legt,
beginnt die Existenzphilosophie ihren letzten und groBen Kampf. Die Existenz-
philosophie ist nicht Reflexion (Besinnung), welche die Wirklichkeit «einem Ver-
hor unterzieht» und in den unmittelbaren Gegebenheiten des Bewultseins die

2 Szestow, Ateny i Jerozolima..., dz. cyt., s. 313. Szestow w ten sposdb interpretuje stowa Ter-
tuliana z De carne Christi: Natus est Dei filius: non pudet quia pudendum est; et mortuus est Dei fi-
lius: prorsus credibile quia ineptum est; et sepultus, resurrexit: certum est quia impossibile.

30 Tamze, s. 64.

3UA. France, Poglqdy ksiedza Hieronima Coignarda, th. F. Mirandola, Lwow—Poznan 1922,
s. 84.

32 Szestow, Ateny i Jerozolima..., dz. cyt., s. 172.

3 Watek ten sytuuje nas wobec sporu ideowego, ktéry mimo przyjazni toczyli Szestow
i E. Husserl. Przebadaniu ich odniesien poswigcona jest druga cz¢s$¢ ksiazki C. Wodzinskiego, Wie-
dza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa, Warszawa 1991, s. §89—156.

3 L. Szestow, Hegel albo Hiob, tt. C. Wodzinski, [w:] Rosyjska filozofia religijna, ,,Aletheia”
2-3/1988, Warszawa 1989, s. 10.
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Wabhrheit sucht, sondern sie ist die Uberwindung dessen, was unserem Verstand
als uniiberwindlich erscheint”™.

Wyzwanie rzucone rozumowi widziat Szestow wyraznie w filozofii Kierke-
gaarda, ktory na przekor rozumowi, szukat swojej prawdy w absurdzie. Przewod-
nia mys$l autora Bojazni i drzenia, Szestow formutowat nastepujaco: ,,najwigksze
nieszczgscie cztowieka — to bezwarunkowe zaufanie do rozumu i racjonalnego my-
$lenia. [...] zadanie filozofii polega na tym, aby wyrwac si¢ z wladzy racjonalnego
myslenia i znalez¢ w sobie odwage do poszukiwania prawdy w Absurdzie i Para-
doksie™®. Kierkegaard podazat §ladami Hioba, ktory wobec niewytlumaczalnego
z ludzkiego punktu widzenia cierpienia nie godzit si¢ na proste ttumaczenia. Hiob
nie bat si¢ pyta¢ o odpowiedz samego Boga i nawet gdyby miata ona zrani¢ czto-
wieka, ,,lepsza jest od czczej, miejskiej paplaniny o sprawiedliwej opatrznosci,
wymyslonej przez ludzka madros$¢ i powtarzanej przez staruchy i potmezczyzn™.
Dla Hioba kazda ludzka proba tlumaczenia jego nieszczgs$¢ jest nieporozumie-
niem. Hiob czuje si¢ w sercu niewinny i czysty, ,,Bog to widzi, cho¢ caty $wiat
zaprzecza temu. Oto wielko$¢ Hioba: jego pragnienie wolno$ci nie gasnie ani nie
wiotczeje w fatszywych stowach™3. Hiob posiadat do$¢ hartu, aby wbrew catemu
$wiatu przeprowadzi¢ swoja sprawg 1 wygrac. Bog byt caty czas po jego stronie.

Filozofia egzystencjalna stawia na owo do$wiadczenie niemozliwos$ci, kto-
re rozum stara si¢ tlumaczy¢ lub pomija. Tam gdzie konieczno$¢ gtosi swoje
,»tutaj jest koniec”, filozofia egzystencjalna powiada ,,0to poczatek”. W tym miej-
scu, jak pisat Szestow, ,,uczestnicy greckiego sympozjonu™® nie maja czego szu-
ka¢, bo widza Absurd stawiany w miejsce Rozumu. A czy wolno cztowiekowi
wyrzekac¢ si¢ rozumu? — pytat. Filozofia spekulatywna odpowiada ,,nie”, ale nie
dostrzega niebezpieczenstw rozumu, ktory z wyzwoliciela staje si¢ ,,gngbicielem
i tyranem”*. Nie chodzi wigc o proste wyrzeczenie sig tego, co rozumne, ale zrzu-
cenie tej wladzy, ktora kaze godzic si¢ z losem, cokolwiek przynosi. Szestow staje
po stronie Nietzschego i Kierkegaarda, ktorzy sytuuja si¢ poza naszymi prawdami
i poza naszym dobrem. Nie boja si¢ tego, ale widza w tym nadziejg: ,,Ich Igki nie
rodza si¢ na mysl o «samowoli Boga»: samowola Boga jest dla nich niewyczer-
panym zrodtem tego, co w Pismie $w. nazwane zostato valde bonum, prawdziwa

wolnoscig™!.

3 L. Schestov, Edmund Husserl. Dem Andenken des grofien Philosophen, [w:] Zur Philosophie
der Zeit, ,,Deutsche Beitrage®, Erstes Beiheft, Miinchen 1948, s. 72.

36 L. Szestow, Hegel albo Hiob..., dz. cyt., s. 10—11.

378. Kierkegaard, Powtdrzenie. Proba psychologii eksperymentalnej przez Constantina Con-
stantinusa, tt., wstep i przypisy B. Swiderski, Warszawa 1992, s. 110.

¥ Tamze, s. 118.

¥ L. Szestow, Hegel albo Hiob..., dz. cyt., s. 12.

4 Tamze.

L. Szestow, Sine effusione sanguinis. O filozoficznej uczciwosci, [w:] L. Szestow, Gnoza a fi-
lozofia egzystencjalna. Eseje filozoficzne..., dz. cyt., s. 31.
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Szestow uwazal, ze w ludzkim zyciu mozemy dostrzec dzialanie dwoch sit:
dosrodkowej 1 odsrodkowej. Pierwsza oznacza skoncentrowanie sit na tym, co
zwiazane z zyciem widzialnym, doczesnym. Czlowiek czuje si¢ panem Zzycia na
tyle mocno, ze nie dopuszcza nawet mys$li o $mierci. Za$§ druga sita informuje
o nieuchronno$ci nadejsécia konca zycia. Konfrontacja cztowieka z fenomenem
$mierci odstania przed nim ostateczna tajemnicg i czyni filozoficznego mtodzien-
ca prawdziwym filozofem*2. Smier¢ ma dla filozofii znaczenie pierwszorzed-
ne, bo gardzi ona wszelkg oczywisto$cia, posiada ,,wtasne prawdy, wlasne oczy-
wisto$ci, wlasne mozliwo$ci i niemozliwo$ci”. Rozum w tym planie nie jest
w stanie nic zdziata¢, budowane przez niego idee okazuja sig jedynie ktamstwem.
Filozofia tragedii rodzaca si¢ z do$wiadczenia rozpaczy odczuwa nieprzydatno$c¢
rozwigzan proponowanych przez naukg¢ i moralnos¢. Pomoc w chwili rozpaczy
moze nadejs¢ tylko ze strony wiary.

TYLKO WIARA

Dla Szestowa czlowiek przezywajacy autentycznie i gleboko swoje zycie
musi by¢ zdolny do przekroczenia rozumu — owego wladcy $wiata nauki i moral-
nosci. Miedzy filozofig a nauka nie ma nic wspdlnego*, tak jak nie ma nic wspol-
nego miedzy Bogiem a moralno$cia®. Nauka i moralno$¢ probuja przy pomocy
rozumu narzuci¢ cztowiekowi siatke praw i prawd, ktoére miatyby regulowac jego
zycie. Jednak dla Szestowa prawdziwe zycie oznaczato pogodzenie si¢ z niepewno-
$cia, wyrzeczenie ustalonych pogladow i zerwanie z utrwalona tradycja, bo poszu-
kiwacz prawdy nie moze by¢ nigdy usatysfakcjonowany. Liczy si¢ przede wszyst-
kim przezycie wewngtrzne, ktérego role tak podkreslal w ewolucji wewnetrznej
M. Lutra. W przekonaniu Szestowa Luter wyrzekt si¢ wszystkiego, co w jego zyciu
bylo najcenniejsze — katolicyzmu. W imi¢ zbawienia wiasnej duszy odrzucit po-
sredniczaca role Kosciota. Cigzar zbawienia spadt w calosci na Jego wilasne barki,
na osobiste do§wiadczenie spotkania z Bogiem. DIa Lutra miejsce autorytetu Ko-
Sciota zajelo samo Pismo §w., miejsce ,,wtadzy kluczy” — niepewnos¢ wiary. Cho¢
Luter sam wobec siebie przyznawal, ze liczy si¢ tylko wiara, przez ktora przy-
chodzi zbawienie, to podczas spotkan z ludzmi dostrzegat, ze racja jest po stronie
katolikow. Cigzar osobistego doswiadczenia okazuje si¢ nie do udzwignigcia: ,,Dla
ludzi wiara jest czyms$ strasznym, dlatego potrzebny im autorytet, twarda, bezgra-
niczna, bezwzgledna i zawsze niezmienna wtadza™®. Stad Luter zaczat zaspoka-

42 Por. llecros, Sola fide — Tonvko sepoio..., dz. cyt., s. 64.

# JI. Iecros, Ha secax Hosa (Cmpancmeosanust no oyuwam), lapwxk 1975, s. 95.

4 Por. tamze, s. 146.

4 Por. JI. MlecroB, /Jo6po 6 yuenuu ep. Toncmozo u Humwe (Quirocoghusi u nponosedw), Pa-
ris 1971, s. 209.

4 [llecros, Sola fide — Tonvko eeporo..., dz. cyt., s. 207.
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jac ludzkie pragnienia poprzez gloszenie nauki, czym wyrzekal si¢ samego siebie,
bo to, co sam czul, zostato ,,zasypane przez protestantyzm”, ktory do prawdziwe-
go Lutra zaczat odczuwacé nie mniejsza wrogos¢ niz katolicyzm*’. Niemniej, istot-
ny pozostaje fakt postawienia wszystkiego na wiarg, a zerwanie z zaufaniem do ro-
zumu, ktory dostrzegat w nauce Kosciota katolickiego.

Filozofia egzystencjalna budowana przez Lwa Szestowa miata za cel dotar-
cie do Boga rozumianego jako pelna wolnos¢, bez-prawie, mozliwos¢ niemozli-
wosci. Filozofia ta nie ofiarowata zrozumienia, ale zycie* i byta osobistym prze-
zywaniem. Dla niej rozpacz Hioba miata znaczenie zdecydowanie wigksze niz
rozumowe dociekania i pociechy ze strony religii. Dlatego Szestow wybiera z ca-
tym przekonaniem Hioba, Kierkegaarda i Nietzschego zamiast I. Kanta, G. W. F.
Hegla i E. Husserla.

Warto w tym miejscu nawigzaé jeszcze do mitu o grzechu pierworodnym,
ktory dla Szestowa oznaczat upadek w to, co rozumne. ,,Grzech pierworodny, to
jest wiedza o tym, Ze to, co jest, jest z konieczno$ci™. Nie rozumial wigc grze-
chu tradycyjnie, jako niepostuszenstwo wzgledem Boga, ale jako wiedzg, jako
zdolno$¢ rozrézniania miedzy dobrem a ztem™'. Grzech wniost wiedze o koniecz-
nosci, ktora zada od czlowieka postuszenstwa, stad nie bez racji Szestow za Nie-
tzschem nazywa Sokratesa ,,cztowiekiem upadtym par excellence’™', od ktorego
trzeba uciekac ,,jak od zarazy, ucieka¢ bez namystu, bez zastanawiania, dokad si¢
dotrze™?2. Z tego wynika, ze wszystko jest lepsze od drogi filozofii spekulatywne;.

Grzech jako ,,niemoc wolnosci”* spowodowal, ze sam cztowiek ponosi od-
powiedzialno$¢ za zto. Wynika ono bowiem z ludzkiej wiedzy™, ktora stata si¢
ucieczka przed niezalezna wola Boga, tak przerazajaca cztowieka. Obiecana
przez kusiciela wiedza miala uczyni¢ czlowieka rownym Bogu. Obietnica zostata
dotrzymana, cztowiek doréwnat Bogu, bo prawdy wieczne, ktorym si¢ ofiarowat,
spetaty jednoczesnie Boga. Wynikato to z tajemniczej wigzi, jaka istnieje mig-
dzy natura ludzka i boska, ktora na terenie prawostawia nosi nazwg teandryzmu®.
Wiedza, ktora w intencjach miata uniezalezni¢ cztowieka od kaprysow boskich,
przyczynita si¢ jednoczes$nie do paralizu najcenniejszych sit w cztowieku — ode-
brata wolnos$¢ ludzkiemu mysleniu, dziataniu i tworzeniu. Stad takiej wagi na-
biera problem wiary, ktéra jest w stanie umozliwi¢ cztowiekowi powr6t do petni
swoich pierwotnych wiadz.

47 Por. Tamze, s. 208.

* Por. Szestow, Kierkegaard..., dz. cyt., s. 36.

4 Szestow, Ateny i Jerozolima..., dz. cyt., s. 86.

0 Por. Szestow, Kierkegaard..., dz. cyt., s. 196.

3 Tamze, s. 23.

52 1. Szestow, Sine effusione sanguinis..., dz. cyt., s. 25.

53 Por. Szestow, Kierkegaard..., dz. cyt., s. 40.

5 Por. tamze, s. 41.

% Zob. P. Evdokimov, Prawostawie, th. J. Klinger, s. 16—17.
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Wiara w Boga nie tylko niszczy to, co Kierkegaard nazywat koniecznos$cia
i pospolitoscia, ale — jak pokazywal Szestow — pokonuje ludzki Igk przed Ni-
coscia. Lek ten, zrodzony z grzechu i wiedzy, nie jest tym samym co Igk pier-
wotny, oznaczajacy bojazn cztowieka wobec ,,mozliwosci dla mozliwosci”, co
przedstawit Kierkegaard w Pojeciu leku. Nico$¢ zostata ostatecznie przeksztat-
cona ,,w Koniecznos$¢, w to, co Etyczne, w Wiecznos$¢ oraz w Nieskonczonosc”,
a ludzkie pojmowanie oraz sumienia zostaly schwytane nie na zewnatrz, ale ,,we-
wnatrz nas™®. Aby zerwac z tyranizujaca sita Nicosci, nalezy rajskiemu drze-
wu poznania dobra i zta, przeciwstawi¢ drzewo zycia. Filozofia spekulatywna,
bioraca poczatek w upadku Adama, musi zosta¢ odrzucona, bo warunkiem jej ist-
nienia jest wolno$¢ zniewolona, czyli podporzadkowana wiedzy. Jedyna droga
ratunku jest skok wiary, czyli rezygnacja z prawdy obiektywnej, odmowa praw-
dzie obiektywnej prawa decydowania o ludzkim przeznaczeniu®. Jesli chce sig
naprawdg zy¢, trzeba dojs¢ do samozapomnienia, wedtug Szestowa jedynej drogi
do przetamania grzechu pierworodnego, w usciskach ktorego pozostaje ludzkos¢.
Samozapomnienie oznacza wyrzeczenie si¢ rozumu na rzecz Boga, niepewne po-
dazanie w ciemnosciach zamiast kroczenia w spokojnym, ale sztucznym $wietle
racjonalnosci.

SUMMARY

The author tried to show L. Shestov’s specific view on reality and the basic principles of
this reality such as reasonableness or necessity. What appears obvious to the mind is, for Shestov,
succumbing to an artificially generated idea. The living experience of life, full of tragedy and uncer-
tainty, yet dynamic, defying the static laws of reason is contrasted with this idea. Where the reason
capitulates before the laws of necessity and the self-evident fact, where remains nothing but despa-
ir, there is, surprisingly, a new way — to walk in the darkness of faith. It represents not so much an
alternative as the only possible solution for the man who truly and deeply wants to live ones life
truly and deeply.

Key words: religion, faith and reason, man

% Szestow, Kierkegaard..., dz. cyt., s. 199.
5" Tamze, s. 224.



