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ABSTRAKT

Artykut dotyczy kwestii natury poznania w filozofii Mikotaja Bierdiajewa (1874—1948). Czg$¢
pierwsza artykutu jest proba okreslenia relacji miedzy religia i filozofia (ujecia filozofii jako roz-
winigcia doswiadczenia duchowego) i wskazania na motywy lezace u podstaw odrzucenia stano-
wiska gnozeologizmu w filozofii (sprowadzenia filozofii do teorii poznania). Uznajac konieczno$¢
doswiadczenia bezposredniego (intuicyjnego), Bierdiajew wprowadza pojecie wiary. Wiara poprze-
dza wiedzg. To wilasnie dzigki wierze poznanie moze przenikna¢ do sfery bytowej (pierwsze ujgcie)
i wolnos$ciowej, bowiem wolno$¢ poprzedza byt (drugie ujgcie). Poznanie mozliwe jest wigce tylko
w warunkach zrodtowej wolnosci. Posiada naturg personalistyczna i soborowa (duchowa i wspdlno-
towa). To prowadzi do kolejnych pozioméw Bierdiajewowskiego myslenia o poznaniu: personalizmu
poznania, soborowo$ci poznania, pojecia prawdy integralnej, eschatologizmu gnozeologicznego.
Czgé¢ druga artykulu dotyczy projektu socjologii poznania opartej na przekonaniu, iz stopnie po-
znania prawdy sa uzaleznione od stopni wspodlnoty ludzi. W ten sposéb socjologia poznania uzupet-
nia rozwazania z zakresu gnoseologii filozoficznej (scil. duchowej).

Stowa kluczowe: Bierdiajew; filozofia rosyjska, filozofia religijna; gnoseologia; socjologia
poznania; religia i filozofia; wiara i rozum

Bierdiajew jako mysliciel byt ekstatykiem mysli. Stwierdzenie to kryje dosé¢
powazna trudnos¢ interpretacyjna: wiele bowiem traci si¢ w ,,opisowym” wykta-
dzie mysli filozofa. Sam zreszta byt $wiadom — jak przyznawal — nieprzezwycig-
zalnych trudnosci, jakie kryty si¢ za wykladem jego stow, trescia filozoficznego
przestania. Czy uwagg t¢ odnosit takze do innych myslicieli? Na pewno kazdy
»~prawdziwy” (egzystencjalny) mysliciel jest w tym sensie nieprzektadalny i ska-
zany na niezrozumienie, przynajmniej w $wiecie ,,oderwanych” prawd, racjona-
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listycznych przesadow i zobiektywizowanej, sztywnej formy. A jednak Bierdia-
jew niejednokrotnie, i to z sukcesem, zajmowat si¢ mysla ,,cudza”. Czy zdol-
no$¢ ta wiazala si¢ z jego ,,subiektywno-wolna” postawa wzgledem $wiata idei
tworzonych przez innych, czy tez idee te stawaty sig¢ juz przez sam fakt odczyta-
nia i przemyslenia przezen ,,ideami Bierdiajewa”? — pozostawmy ten problem na
uboczu. Zachowajmy natomiast w pamigci uwage, albo wrecz przestroge rosyj-
skiego mysliciela, skierowana — wydawaloby si¢ — wprost do badaczy jego my-
sli: ,,Nie moze istnie¢ filozofia o cudzych ideach, o $wiecie idei jako przedmiocie,
filozofia moze dotyczy¢ tylko wiasnych idei ducha, cztowieka w sobie i z sie-
bie, to znaczy by¢ intelektualnym wyrazem losu filozofa™'. Postapmy wbrew tym
ostrzezeniom, gdyz w mysleniu filozoficznym — jak niejednokrotnie filozof pod-
kreslat w iScie nietzscheanskim stylu — liczy si¢ odwaga, zdolno§¢ podawania
autorytetu w watpliwo$é, swoiste ,,wolnomyslicielstwo”. Swiadomi tych trudno-
$ci sprobujmy zatem ujac specyfike poznania filozoficznego, z jaka spotykamy si¢
na gruncie my$lenia Bierdiajewa.

Rozpocznijmy od perspektywy ogolnej i, ryzykujac uproszczeniem, zapro-
ponujmy pewien schemat interpretacyjny. Ot6z, by¢ moze, poglady gnozeolo-
giczne filozofa daja si¢ wpisaé w pewien swoisty dla tego mysliciela ,,model”
rozwojowy. Natychmiast jednak nalezy podkresli¢, ze 6w proponowany schemat
jest tylko wyznaczeniem pewnej tendencji albo raczej wskazaniem na ,,ruchomy
akcent”, z ktorym mamy do czynienia na poszczegdlnych, kolejnych ,.etapach”
myslenia Bierdiajewa; stosownie zreszta do procesu ksztaltowania si¢ jego filo-
zoficznego myslenia jako calo$ci. Schemat ten (mdéwiac nieco na wyrost) mogt-
by wyglada¢ nastepujaco: doswiadczenie filozoficzne wprost odwotuje si¢ do
jakiegos$ doswiadczenia zrédlowego, czyli w istocie — przy odpowiednio ,,ukie-
runkowanym” i ,,pogtebionym” ogladzie — zawsze napotykanego, a na poziomie
teorii kazdorazowo zakladanego, (a) doswiadczenia religijnego. W nastgpnej zas
kolejnosci dokonuje si¢ (b) ,,rozwinigcie” filozoficzne tresci ,,danej” (a whasci-
wie — przezywanej) w takim doswiadczeniu, ktore w mysleniu filozofa rosyjskie-
go prowadzi juz do odmiennego akcentowania, a mianowicie przesunigcia uwa-
gi umystowej z do§wiadczenia religijnego na rzecz specyficznego (C) doswiad-
czenia etycznego. O ile bowiem filozofia religijna pozostaje w swej zrodtowosci
»pograzona” w mistycznej przestrzeni ,.bezstownosci”, co notabene decyduje
wlasnie o integralno$ci doswiadczenia wyrazanego na poziomie jej (filozoficz-
nego) jezyka, o tyle jest rowniez — i to na mocy swej wlasnej natury — filozofia in
praxis, czyli innymi stowy, zawiera postulat swego etycznego spetnienia.

' M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, przet. H. Paprocki,
przektad przejrzat i uzupetnit W. Polanowski, Kety 2006, s. 13.
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RELIGIA T FILOZOFIA. REALIZM MITU PRAWDY

Chociaz problematyka gnozeologiczna (podobnie zreszta jak i metafizyczna)
— jak zauwazat historyk filozofii rosyjskiej? — posiadata dla Bierdiajewa znaczenie
raczej wtorne i pochodne wzgledem zagadnien etycznych (byt on przede wszyst-
kim romantykiem-moralista), to przeciez jako filozof nie mégt i bynajmniej nie
chciat jej catkowicie ignorowa¢. W wyniku tego stanu rzeczy-mysli (dla mysli-
ciela kazda — nie wylaczajac jego wlasnej — mysl wypowiedziana, a tym bardziej
zapisana, staje si¢ mysla zobiektywizowana) filozofia Bierdiajewa zawiera dos¢
pokazny kompleks pogladow, ktore mogliby$Smy — wprost lub posrednio — odnies$¢
do problematyki gnozeologicznej: kwestii poznania, charakteru i zakresu wiedzy,
a takze jej relacji do wiary.

Jak pisze mysliciel, nalezy przyjac ,,mit o istnieniu Prawdy, bez ktorego nie
mozna mowic o jakiejkolwiek prawdzie™. Jednakze 6w mit jest tylko ,,mitem”
w $wiecie prawd zobiektywizowanych, ,,upadtych” i ,,rozbitych”, a zatem ,,my-
$li” oddzielonych od prawdy; niemniej przyjecie go dla dobra bytu ludzkiego (a to
znaczy: konca $wiata) wydaje si¢ czyms$ ze wszech miar usprawiedliwionym. War-
to zauwazy¢ ponadto, iz u podstaw tego postulatu leglo przekonanie o swoiscie
rozumianej bezzatozeniowos$ci prawdy, ktora — domagajac sig¢ zaistnienia — powin-
na by¢ doswiadczana w Duchu i Prawdzie. Przyjrzyjmy si¢ zatem owemu mitowi.

W Filozofii wolnosci (1911) mysliciel utrzymuje, ze nowozytna filozofia ze-
rwatla swoj niegdysiejszy zwiazek z religia, za co — szczeg6lnie w czasach wspot-
czesnych — dotkliwie ptaci daning na rzecz redukcjonizmu. Niestety, jej aspiracje
zostaty sprowadzone do wymiaru teorii gnozeologicznej, bedacej w rzeczywisto-
sci tylko czescia ,,stanowiska filozoficznego™. Oparto zatem istote i giebig filozo-
fii na skutecznosci ,,poznania poznania”, a wigc — stosownie do wyznaczonych
celow — okreslono jej zadanie jako ,,myslenie o sobie”, czyli de facto skazano
ja na zajmowanie si¢ wylacznie wlasnymi i generowanymi przez nia sama pro-
blemami. W ten sposob mysl filozoficzna zostata odcigta od bezposrednich zro-
det bytu, a ze wstepu, bedacego ex definitione tylko jej wlasna czg$cia, uczynio-
no pseudo-catos$¢ — tak oto miejsce i charakter filozofii sprowadzono do ,.filozofii
przedpokojow”. A przeciez u swych poczatkow wyrastata ona bezposrednio z re-
ligii, co czynilo ja nie tylko czysta teoria, ale — powiedzielibySmy — czyms$ o wie-
le wigcej, a mianowicie ,,postawa filozoficzna”, cechujaca si¢ realizmem w podej-
$ciu do bytu i zycia. Umozliwiata to wtasnie religia, ktoéra w tym zwiazku ,kar-
mi filozofig realnym bytem™. Dostgp do rzeczywistosci $wiata i podstawy ist-
nienia umozliwia bowiem tylko wiara; wiara poprzedzajaca i karmigca swymi
(bytowymi) tresciami rozum. Myslenie filozoficzne musi zatem — jednakze teraz

2 W.W. Zienkowskij, Istorija russkoj fitosofii, Moskwa, Rostow-na-Donu 1999, t. 2, s. 347.
3 M. Bierdiajew, Krélestwo Ducha i krélestwo cezara, przet. H. Paprocki, Kety 2003, s. 14.
4 M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, przet. E. Matuszczyk, Biatystok 1995, s. 10.
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w sposob wolny — powroci¢ do swych religijnych i chrzescijanskich korzeni, al-
bowiem zasadnicze problemy filozofii (rzeczywisto$¢, poznanie, wolnosc¢, osoba,
Bdg) sa mozliwe do postawienia tylko na gruncie filozofii chrzescijanskiej. W ten
sposob filozofia wyrastajaca ze zrodet objawienia religijnego (scil. chrzescijan-
skiego), przejmujaca wrecz ,.kompetencje” teologii, staje si¢ dla Bierdiajewa
wyrazem (ekspresja) do§wiadczenia duchowego. A to rowniez oznacza — eklezja-
stycznego, soborowego.

Idac w $lady nosnej dystynkcji ratio — Logos mysliciel rozrozniat rozum ra-
cjonalny (,,maty”) i rozum ,logiczny” (,,duzy”)°. Na gruncie rozumu racjonal-
nego dochodzi do rozdzielenia, a nastgpnie przeciwstawienia podmiotu i przed-
miotu, co na poziomie filozoficznym skutkuje ustanowieniem prymatu gnoze-
ologii nad ontologia. W wyniku tego niepozadanego ,,ruchu” samo myslenie
moze poruszac si¢ wylacznie w plaszczyznie dyskursu, ktory zostat catkowicie
oderwany od bytu. ,,Duzy rozum” natomiast opiera si¢ na glebokiej tozsamosci
podmiotowo-przedmiotowej, w wyniku czego gnozeologia staje si¢ dziedzina
wtorna wzgledem integralnego do$wiadczenia duchowego. Sytuacje t¢ umozli-
wia sam intuicyjny charakter rozumu ,,logicznego”, czyli jego zdolnos¢ do bezpo-
sredniego wniknigcia w ,tajemnice bytu”. Filozofia staje si¢ mozliwa tylko wte-
dy, gdy przekracza sama siebie, niejako wychodzi z siebie i otwiera si¢ na to, co
poprzedzajace. W przekonaniu mysliciela, co stanowi tutaj wymog konieczny, na-
lezy wigc oprze¢ si¢ na tak ujetym ,,rozumie uniwersalnym”. Na gruncie mys$le-
nia Bierdiajewa bedzie to jednak pociagalo za soba do$¢ powazne konsekwencje.
Tym, co poprzedzajace, jest bowiem wiara.

Wiarg, ktora nalezy pojmowac jako ,,ujawnienie rzeczy niewidzialnych”,
winni$my nade wszystko rozumie¢ w sensie stworzenia antropologicznych wa-
runkow zaistnienia samej mozliwosci odrzucenia przymusu faktycznosci — wszak
dotyczy ona rzeczy, ktore powinno si¢ zdobywa¢ w wolnym akcie. Okreslenie
wiary — jako od-$wiatowej wolnosci — przywodzi na mysl stowa z nowotestamen-
talnego Listu do Hebrajczykow, wedle ktorych wiara jest ,,[...] dowodem tych rze-
czywistosci, ktorych nie widzimy” (Hbr 11,1)°. Wiara bowiem wyzwala, wybawia
od presji faktycznosci ,,tego” §wiata. Inaczej zgota rzecz ma si¢ z wiedza, ktora
jest ,,ujawnieniem rzeczy widzialnych”, a w konsekwencji tez zmuszona jest do
uznania istnienia przymusu faktycznos$ci oraz podporzadkowania si¢ rzadzacym
na tym poziomie rzeczywistosci ,,prawom koniecznosci”’. W wymiarze psycholo-
gicznym wiara wiaze si¢ przede wszystkim z wolnoscia, natomiast wiedza z przy-

® Co notabene $wiadczy o wplywie na ksztaltujace sie stanowisko filozofa glosnej polemi-
ki neostowianofilskiej, ktora rozgorzata migdzy dwoma ,,obozami” filozoféw rosyjskich w latach
1910-1911. Bojowy nastrdj tego sporu dobrze oddaje tytut ksiazki Wtodzimierza Erna Wojna o Lo-
gos (Bor’ba za Logos). Szerzej o tym por. M. Bohun, Oczyszczenie przez burze. Wilodzimierz Ern
i moskiewscy neostowianofile wobec pierwszej wojny swiatowej, Krakow 2008, s. 41-60.

6 Cytaty biblijne wedtug Biblii Tysiaclecia, wyd. III.
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musem. Ale wolno$¢ poprzedza zniewolenie; inaczej wyzwolenie od przymusu
nie zachowywatoby swojego podstawowego, istotnego sensu. Wynika z tego, ze
wiara jest uprzednia wobec wiedzy. Co wigcej, catos¢ §wiata empirycznego nie
jest niczym innym jak skutkiem pra-zawierzenia. Mysliciel zdaje si¢ wprost prze-
konywac, ze tylko dlatego poznajemy $wiat empiryczny, iz uprzednio uwierzyli-
$my wen. Wiedza — podobnie jak u Lwa Szestowa, idacego w podobnym kierun-
ku, myslacego jednak w tej kwestii radykalniej — taczy sig¢ wigc z koniecznos$cia:
otwarcie si¢ za$ na ,,dane” wiary (w akcie intuicyjnym) stwarza sama mozliwos¢
wolnosci:

»Wobec danego $wiata rzeczywisto$ci, Swiata widzialnego, przedmiotu poznania, wolny akt
wyboru, tzn. akt wiary juz si¢ dokonat, dokonat w tajemnej glebi bytu; natomiast wobec $wiata in-
nego, $wiata rzeczy niewidzialnych, winni$my dokona¢ powtdrnie wolnego aktu wyboru, wyboru
tamtego $wiata na przedmiot swojej mitosci, tzn. aktu wiary’”.

Czyz bowiem zadanie filozofii nie polega na umitowaniu madrosci? Czy
z tego samego wzgledu nie jest ona umitowaniem wolnosci? I czyz w koncu nie
powinna zawrze¢ w swym mitosnym objeciu samego aktu wiary, zawierzy¢ wta-
snym zrédtom? A poprzez to i otworzy¢ si¢ na doswiadczenie wszechobejmujacej
jednosci (zdaje si¢ wszak, ze nie bez istotnej przyczyny prawit filozof o gnozie):

,»W indywidualnej wierze rozum maty wyrzeka si¢ siebie w imi¢ rozumu boskiego i uzyczane
jest uniwersalne, petne taski spostrzeganiec. W samej gtebi wiara i wiedza to jed-
no, tzn. wtadanie pelnia realnego bytu [podkr. —L.A.]%.

Rozum jest zatem w swych podstawach ontologiczny, dotyczy bowiem sen-
su bytu. Niestety, w rzeczywistosci ,,tego” $wiata dokonato si¢ oderwanie rozumu
,,malego” od ,,wielkiego”, w wyniku czego ,.filozofii” pozostata tylko niekonczaca
si¢ i jalowa czynno$¢ przeprowadzania ,.krytyki rozumu upadtego”, albo inaczej:
»apologii rozumu adamowego” — jak okreslit byt niegdy$s Kantowska krytyke czy-
stego rozumu ,,budziciel” rosyjskiej $wiadomosci filozoficznej, Piotr Czaadajew”’.

Nie oznacza to jednak, iz Bierdiajew popada w fideizm; ostrze jego mysle-
nia skierowane jest przeciw dominacji ,,rozumu naukowego”, i to w roznych jego
wecieleniach, wystgpuje nadto w obronie filozofii jako poznania autonomiczne-
g0, opartego na intuicji bytu. Granice nauki powinny zosta¢ jasno zakreslone. Co
prawda, nauke nalezy uznac za dobro konieczne, ale nie mozna przy tym zapomi-
naé, ze jest ona wyrazem poznania §wiata znajdujacego si¢ w ,,stanie upadtym”,
i dlatego tez jest tylko poznaniem pewnego stanu $wiata albo wycinka rzeczywi-
stosci poddanego prawom ,,martwej” i ,,bezdusznej” konieczno$ci. Z tego wia-

" M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci..., dz. cyt., s. 34-35.

8 Tamze, s. 36, por. s. 46.

° Por. P.Ja. Czaadajew, Polnoje sobranije soczinienij i izbrannyje pis 'ma, Moskwa 1991, t. 1,
s. 607, przyp. 37.
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$nie wzgledu zaréwno nauka, jak i filozofia powinny podporzadkowac sig wie-
rze religijnej, gdyz tylko ta ostania moze obdarzy¢ ich twierdzenia ,,petnia wiedzy
izycia”. ,,Maly” rozum wymaga — mowiac obrazowo — zakotwiczenia w rozumie
,»wielkim”: poznanie wymaga wigc podwalin ontologicznych. Rozum indywidu-
alny, aby uskuteczni¢ swe poznanie, musi zanurzy¢ si¢ w $wiadomosci wspolno-
towej, eklezjastycznej i soborowej. Rosyjski filozof niewatpliwie opowiada si¢
— a w jego filozofii wolno$ci mamy do czynienia z wyraznymi stowianofilski-
mi reminiscencjami — za gnoseologia eklezjastyczna typu Chomiakowowskiego.
Sam zreszta pisal o tym — i to mniej wigcej w tym samym okresie — nastgpujaco:

»Wspdlnota soborowa w mitosci jest wlasnie ontologicznym zatozeniem gnoseologii Chomia-
kowa. Cata jego gnoseologia opiera si¢ na tym fakcie bytu, a nie na nauce o bycie. Dotarcie do ist-
niejacego [suszczego], jego intuicja jest mozliwa tylko w catosciowym zyciu ducha, we wspolnocie
soborowe;j. A to prowadzi do tresci odkrytych przez wiarg w podstawach wiedzy”!°.

Gnoseologia zostaje zatem ufundowana na fakcie (jeszcze: fakcie) objawie-
nia religijnego: ,,Fakt nauki — pisat — jest faktem myslowym, fakt wiary jest faktem
istniejqcym™". Postepujac w mysl tej uwagi, nalezy podkresli¢, iz w ,,czystym” —
a to oznacza: gnozeologicznie zorientowanym — poznaniu filozoficznym ,,do bytu
nie mozna doj$¢”; w czym notabene zawiera si¢ Bierdiajewowska krytyka 6wcze-
snych stanowisk epistemologicznych. Inaczej ta rzecz wyglada, jesli sprobowac
zakres$li¢ ramy poznania w oparciu o wywiedzione wprost z doswiadczenia zato-
zenia ontologiczne, gdyz wiasnie ,,0d bytu mozna wyj$¢”. Jedynym zatem reme-
dium na kryzys filozofii okazuje si¢ jej podbudowanie religijne, a wigc filozofia
religijna tout court, albowiem tylko ona wychodzi od ,,pierwotnej faktycznosci”,
Boga. Opowiadajac sig za takim rozwiazaniem, Bierdiajew prezentuje si¢ jako fi-
lozof religijny — i od tego samookreslenia w zadnym wypadku nie mozemy abs-
trahowac, popetnilibysmy bowiem, wielokro¢ wytykany przez rosyjskiego my-
sliciela, grzech separacji (jego) rozumu od zrodet bytowych. Ot6z na wezesnych
etapach swego rozwoju (mniej wigcej do potowy lat 20. XX wieku) Bierdiaje-
wowska filozofia religijna wpisywala si¢ w charakterystyczny kontekst jego my-
$lenia: na tym etapie mozna wrgcz mowic o ,,mistycznej” gnoseologii kosmicz-
nej. Prawda filozoficzna, do ktérej z natury rzeczy filozof dazyl w podejmowa-
nych przezen wysitkach poznawczych, pozostaje tu jeszcze wiedza ontologiczna:

,»Wiedza jest bytem, zywa funkcja bytu, wartoscia rozwoju bytu. Wiedza jest aktem samowie-
dzy i samopoznania uniwersalnego bytu, do ktoérego rowniez my si¢ wlaczamy funkcja uniwersal-
nego rozwoju [...]. W swiadomosci eklezjastycznej wszelkie poznanie jest samopoznaniem uniwer-
salnego bytu, jego przejsciem do jasnego kosmosu”'?.

"N. Bierdiajew, Aleksiej Stiepanowicz Chomiakow, Moskwa 1912, s. 128-129.
"' M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci..., dz. cyt., s. 55.
12 Tamze, s. 58.
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W swej Filozofii wolnosci mysliciel opowiada si¢ za panontologizmem, kto-
ry wprost przeciwstawia on panlogizmowi, operujacemu wytacznie na poziomie
,mysli czystej”, ale — jak to nietrudno spostrzec nawet w pobieznym ogladzie
jego tworczosci filozoficznej — mysliciel niezadtugo porzuci swa dotychczaso-
wa, z gruntu niezadowalajacq go plaszczyzng i teraz juz zdecydowanie — niejako
jednym cigciem — przetnie ontologiczna ni¢ swego myslenia, a dokona tego jed-
nym, ,,rewolucyjnym” stwierdzeniem, a mianowicie uznajac, ze wolnos¢ poprze-
dza byt; a tym samym — jak mniemat — na zawsze oswobodzi si¢ od ,,zabobonow
filozofii ontologicznej'3.

Opisywany przelom wiaze si¢ z wtargnigciem objawienia w przestrzen po-
znania. Objawienie za§ wymaga od przyjmujacego gotowosci do jego przyjecia,
zaktada wigc wiare. To z kolei wskazuje na immanencj¢ Boskosci w duchu ludz-
kim (jak podkresla mysliciel: w duchu, a nie w duszy):

,»Objawienie jest zmiang stanu $wiadomosci, zmiang jej struktury, powstaniem nowych orga-
néw §wiadomosci zwroconych ku innemu $wiatu, katastrofa §wiadomosci. Objawienie nie jest ewo-
lucja $wiadomosci, lecz jest to — rewolucja swiadomosci™™.

Objawienie dokonuje si¢ zawsze w duchu (objawienie wewngtrzne poprze-
dza zewngtrzne: historyczne), dlatego tez kazdorazowo staje si¢ wyrwa w usta-
lonym porzadku bytu. W plaszczyznie metafizycznej Duch poprzedza byt. Filo-
zofia tedy staje si¢ samoswiadomoscia ducha, fenomenologia zycia duchowego,
aby ostatecznie przybra¢ ksztatt koncepcyjnej ,,nadbudowy” do$wiadczenia du-
chowego. Wyptywa stad wniosek, iz od tego, w jaki sposob rozumiany jest przez
mysliciela 6w Duch, zalezy rowniez sam ksztalt i charakter tworzonej przezen fi-
lozofii (w sensie Fichteanskim mozna powiedzie¢: jaki cztowiek, taka filozofia).
Rosyjski filozof tworzy wigc szereg pojec, ktére w mniejszym czy wigkszym stop-
niu sa sobie tozsame (chociaz ich zakresy znaczeniowe nie musza doktadnie si¢
pokrywac). Filozofia wyrasta z ,,zycia” — pierwotnosci samego zycia, ktora utoz-
samia si¢ z ,,duchem”, ,,Bosko$cia” i wreszcie ,,wolno$cia”. Jesli ,,ostatni beda
pierwszymi”, to trzeba przyznac, ze to wlasnie ostanie przywotane pojgcie, a mia-
nowicie wolnos¢, nabierze w rozwazaniach Bierdiajewa znaczenia zasadniczego
1 prymarnego: stanie si¢ pierwszym.

Metafizyka wolnosci pociaga wiec za soba okreslone konsekwencje po-
znawcze. Otoz ,,poznanie jest zyciem duchowym, aktywnoscia ducha”'s — pod-
kreslat z emfaza filozof. Ale natychmiast dodawat, ze ta bezposrednia zaleznosc¢
prawdy od zycia nie moze oznaczac jakiejkolwiek jej relatywizacji. Wprost prze-
ciwnie — pytanie o kryterium poznania nie jest zagadnieniem duchowym, lecz
dotyczy wtérnego porzadku natury. Prawda poznawana w porzadku duchowym

13 M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 192.
14 N. Bierdiajew, Fifosofija swobodnago Ducha, Paris 1927-1928, cz. 1, s. 146.
5 Tamze, s. 27.
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jest prawda sama dla siebie: Zrodtowym doswiadczeniem. Poznajacy prawdg sta-
je si¢ prawdziwym (Franz von Baader). Co wigcej, byt poznajacy o tyle tylko
moze poznawac, o ile jest — ponadbytowa, a wigc przekraczajaca porzadek by-
towy — wolnoscia spersonifikowana. Stosunek do prawdy posiada wigc wybitnie
osobowy charakter. Nie bez istotnej wszak przyczyny filozof przywolywatl ewan-
geliczne stowa Chrystusa: ,,Ja jestem prawda, i droga, 1 zyciem” (J 14,6). Jesli jest
tak, to prawda odstaniajaca si¢ w doswiadczeniu duchowym stanowi jedyne moz-
liwe kryterium swej wtasnej ,,wiarygodno$ci”. Tak rozumiana prawda zamieszku-
je w kazdej konkretnej osobie ludzkiej i w tym sensie jest zrodlowym wyrazem
jej osobistego, najintymniejszego zakorzenienia w Duchu-wolnosci. Z sytuacji tej
wynika ponadto istotna uwaga, ze poznanie nie jest mozliwe bez wolnosci: pozna-
wac¢ mozna tedy tylko w warunkach zrédtowej wolnosci.

W drugiej wersji swej filozofii wolnosci — wyrazonej w Filozofii Ducha
wolnego (1927-1928) — filozof wyraznie podkreslat, Ze objawienie wymaga od
przyjmujacego gotowosci do jego przyjecia (jesli rzeczywiscie chcemy mowic
o doswiadczeniu duchowym), a zatem zaklada wiare jako ludzka dyspozycje,
otwarcie i przyjgcie boskiego niemocarnego umocowania'®. Fenomen poznania
zaktada wigc akt wiary. Fenomen wiary za$§ wiaze si¢ z wolnoscia; owa prymar-
no$¢ wiary jest przez mysliciela na tyle mocno podkreslana, ze wrgcz powie-
rzyt on wolnosci pierwotna ,,decyzj¢”, skutkujaca popadnigciem rozumu w $wiat
prawd zobiektywizowanych. Ale w niej rowniez dostrzegat szansg na przekrocze-
nie tej pseudo-bytowe;j sieci determinacji. Pojawia si¢ wigc dwukierunkowy, lecz
— skierowany w strong realnego, wspodlnego spotkania — dynamizm dwoch ele-
mentow: filozofowaé nalezy zatem z pozycji Bogocztowieczenstwa (teandryzm
poznania)"’. A przy takim ujgciu problematyki poznania — jako cato§ciowej dys-
pozycji duchowej osoby — pojawia sig realna szansa poszerzenia granic mozliwe-
go do$wiadczenia: ,,Dynamiczne pojgcie poznania — pisze Bierdiajew — tworzy
stopnie §wiadomosci. Objawienie oznacza nowy stopien §wiadomosci, dynamicz-
na zmiang jego zakresu”'®.

Poznawanie jest dzialalnoscia duchowa, dlatego zaréwno nastawienie po-
znawcze, jak 1 kazdy akt poznawczy powinien by¢ rozumiany w sensie aktyw-
no$ci duchowej. Poznawanie bowiem wymaga zaangazowania. A je$li mowa
o aktywnosci duchowej, i jesli Duch w $§wiecie uobecnia si¢ w osobie, to nale-
zy réwniez z tego wnioskowac, iz poznanie ma charakter personalistyczny (jest
tedy zasadne mowienie o personalizmie poznania). W tym przedziale filozofii du-
cha droga myslenia Bierdiajewa podaza zatem od ,,ducha” do ,,0soby” i od ,,wol-

16 Czyz policjant nie ma wigcej wladzy w tym $wiecie niz Bog? — zapytuje filozof, por.
M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna..., dz. cyt., s. 81.

”N. Bierdiajew, Filosofija swobodnago Ducha..., dz. cyt., s. 144, por. tenze, Rozwazania o eg-
zystencji. Filozofia samotnosci i wspdlnoty, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 67.

18 N. Bierdiajew, Fifosofija swobodnago Ducha..., dz. cyt., s. 151-152.
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nos$ci” do ,,aktywnosci”. I dalej od ,,0soby” do ,,istniejacego”, bytu prawdziwego.
Oznacza to, ze poznanie jest ze swej natury antropologiczne. ,,Straszne — podkre-
$la filozof — jest zapomnienie, ze ja, poznajacy filozof, jestem cztowiekiem”'. Nie
mozna ,,abstrahowac¢” od tego podstawowego faktu, ktory poprzedza cala sferg
faktyczno$ci, a mianowicie, iz poznajacy podmiot istnieje, a wigc i w kazdym po-
jedynczym akcie poznawczym nalezy zatozy¢ uprzednio$¢ wspolnego, nieuprzed-
miotowionego ,,bytu prawdziwego”. Filozofia jest tedy antropocentryczna (i tym
samym nastat czas na to, aby antropologia stala si¢ podstawowa dziedzing filozo-
ficzna), a przeciez mimo to — utrzymuje mysliciel — filozof winien by¢ ukierun-
kowany teocentrycznie®®. Dlaczego? Ot6z to, co konstytuuje osobg, jest w swej
istocie ponadosobowe. Poznanie jest ,humanizacja w sensie ontologicznym”
i jako takie w sposob najpehniejszy moze realizowac si¢ w poznaniu religijnym,
wskazujacym wprost na ,,czysta” transcendencjg, transcendencjg par excellence®'.
Ponadto osoba ludzka, rozumiana jako ,,centrum energii tworczej”, to takze ,,idea
Boza”, czyli zamysly i zadania, ktore domagaja si¢ poprzez nia — tg, a nie inna
osobg — realizacji. To, co wewngtrzne, wyptywa z ,.pierwotnej glebi” (Ungrund),
objawia si¢ w zyciu osoby jako jej pierwotna wolnos¢ 1 bezposrednio wiazacy si¢
z nig dynamizm personalistyczny: osoba jest (zyje) swa wolnoscia. Osoba zatem,
rzec mozna, to ukonkretniony Duch, tworzacy i rozwijajacy si¢ w procesie histo-
rycznym w osobie ludzkiej?.

W postrzeganym i opisywanym przez Bierdiajewa swiecie osoba jawi si¢ jako
absolutnie uprzywilejowany ,,punkt” — bedacy kazdorazowo caltym $wiatem, gdyz
mysliciel zaklada odpowiednio§¢ mikro- i makrokosmosu — w ktorym ujawnia si¢
dostep do ,,prawdy bytu”, albo nawet tego, co 6w byt poprzedza. We wczesnej wer-
sji ,.filozofii wolnosci” spotykamy rozumienie prawdy w sensie ,,istnosci” (ist-
nienia, bycia — oddawanego Sotowjowowskim terminem suszczeje). Pozna¢ albo
odstoni¢ prawde mozna wige tylko od wewnatrz, czyli w do§wiadczeniu osobo-
wym?, W zwiazku z tym, jak filozof powie po latach w ksiazce Niewola i wolnosé
cztowieka (1940):

,,Cztowiek nie jest postawiony wobec prawdy abstrakcyjnej, a wobec Prawdy jako drogi i zy-
cia. ,,Ja jestem prawda, droga i zyciem”. Oznacza to, ze prawda jest konkretna osoba, jej droga i zy-
cie, prawda jest w najwyzszym stopniu dynamiczna, nie jest dana w formie skonczonej i zastygtej”*.

1 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka..., dz. cyt., s. 14.

2 Por. M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej..., dz. cyt., s. 42.

2 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji..., dz. cyt., s. 15.

2 Por. N. Bierdiajew, Filosofija swobodnago Ducha..., dz. cyt., s. 4243 1 45-46. Oczywiscie
nie nalezy rozumie¢ tych stow w sensie heglowskim: osoba nigdy nie moze sta¢ si¢ narzgdziem ko-
gokolwiek i czegokolwiek, nawet ,,ducha absolutnego”.

2 M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci..., dz. cyt., s. 70.

2 M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ cztowieka, przet. H. Paprocki, Kety 2003, s. 61-62; por. J
14,6: ,,Ja jestem droga i prawda, i zyciem”.
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Krytyka poznania odwotuje si¢ do do§wiadczenia zyciowego, nie opiera si¢
zatem na jakiejkolwiek teorii abstrakcyjnej. ,Jesli wzniesiemy si¢ — utrzymuje
mysliciel — do duchowego rozumienia poznania, to stanie si¢ dla nas jasne, ze
poznanie jest aktem, przez ktory dokonuje si¢ co$ z samym bytem, dokonuje si¢
jego oswiecenie™?. Inaczej to ujmujac, mozna powiedzie¢, ze byt poznaje siebie
w osobie ludzkiej i tylko poprzez osobg mozliwe jest poznanie bytu®. Jedno za-
tem pozostaje bezsprzeczne, a mianowicie: to, co istnieje naprawde, jest osoba.
Na mocy tej konstatacji mozna przyjac, ze poznanie — analogicznie do istnienia —
jest takze osobowe. Nie powinno zatem nadmiernie nas dziwi¢, iz mys$liciel opo-
wiada si¢ za ,,calo$ciowym” rozumieniem natury poznania, ktore obejmuje cha-
rakterystyke zar6wno osoby indywidualnej, jak i wspdlnotowosci.

Swiat nie jest mysla, lecz emocja — utrzymuje Bierdiajew. Teoria poznania
musi — jesli nie chce popas¢ w abstrakcjonizm — wziaé to twierdzenie pod swa
baczna uwage. Filozof méwi nawet wigcej, a mianowicie dochodzi do przeko-
nania, ze takze racjonalizm — z samej swej istoty nastawiony represyjnie wo-
bec uczu¢ i emocji — w swych poczatkach byt oparty wtasnie na emocjach, gdyz
przede wszystkim byt on reakcja emocjonalna, niezgoda na dotychczasowa igno-
rancj¢ i namig¢tnym poszukiwaniem nowej metody*’. Btad Kanta, starajace-
go si¢ rugowa¢ wszelkie emocje z teorii poznania, polegat na tym, iz odrzucit
on doswiadczenie duchowe, a w konsekwencji musiat tez oprze¢ swoje mysle-
nie — odnoszace si¢ do zrddet i charakteru poznania — na ,,czystym” rozumie oraz
doswiadczeniu zmyslowym. Ale czy dopuszczajac metafizyczne zalozenia
w dziedzinie rozumu praktycznego, nie przyznawat on tym samym, ze w rzeczy-
wisto$ci mamy jednak do czynienia z poznaniem nie tylko czysto intelektual-
nym, lecz takze z poznaniem, ktore pozostaje de facto naznaczone emocjonalno-
$cia i wolicjonalnoscia? A to wlasnie — wedle mysliciela — ostatecznie przesadza
o charakterze samego poznania. Pozwala bowiem unikna¢ niepozadanych konse-
kwencji, ktore wprost wynikaja z ,,oczyszczonych” i wyabstrahowanych z catosci
doswiadczenialudzkiego przestanek rozumupoznajacego. Ot6zw wynikuobranego
stanowiska krolewiecki filozof nieswiadomie popadl w ,.,socjologiczne uprzed-
miotowienie”, polegajace na tym, ze obiektywno$¢ utozsamit ze sfera powszech-
nie obowiazujacych praw?. Z takim podejsciem — preparujacym intelektual-

» M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka..., dz. cyt., s. 8. W innym ujgciu tego ,,ruchu”
i,poznania”: , Byt [byt] nie jest byciem [bytije]. Duch jest byciem, a nie byt. Wchodzenie w zycie
ducha jest wychodzeniem z bytu w bycie” (Fitosofija swobodnago Ducha..., dz. cyt., s. 84).

26 Nalezy zdawac sobie sprawg z réznych uje¢ ,,bytu”, z jakimi spotykamy si¢ na gruncie my-
sli Bierdiajewa. Na wieloznaczno$¢ Bierdiajewowskich uje¢ ,,bytu” wskazuje Fr. Copleston. We-
dle tego badacza mozna wyrdznic€ jego trzy znaczenia: 1. byt abstrakcyjny — produkt mysli; 2. $wiat
uprzedmiotowiony; 3. byt pierwotny, duchowy, ,,prawdziwy”, por. Fr. Copleston, Historia filozofii,
przet. B. Chwedenczuk, t. 10: Filozofia rosyjska, Warszawa 2009, s. 327.

¥ Por. M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna..., dz. cyt., s. 81, 302 1 253.

M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej..., dz. cyt., s. 27.
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ny szkielet, a zapoznajacym ,,ciato i ducha” poznania — rosyjski filozof posta-
nowil ,,walczy¢ na $mier¢ i zycie” (albowiem $mier¢ tozsama jest obiektywiza-
cji, natomiast zycie ,,ugruntowuje si¢” we wspolnotowym, bogo-ludzkim proce-
sie przeduchowienia, czyli powinno zmierza¢ ku przebostwieniu bytu ludzkiego).
Nalezy uzna¢ zatem, ze poznanie ludzkie ma charakter wybitnie emocjonalny i ze
w pierwszym rzedzie jest ono duchowq walkq o sens.

Owa walka wymaga gotowo$ci do podjecia ryzyka, czyli wyjscia z ,,przyro-
dzonej” bierno$ci §wiata. Domaga si¢ zaangazowania osobowego:

»Waga filozofii — podkres$lat mysliciel — wynika z namigtnego napigcia filozofa-cztowieka,
obecnego za poznaniem, wynika z napigcia zwigzanego z pragnieniem prawdy i sensu. Poznaje
cztowiek integralny”?.

W procesie poznawczym poznaje tedy cztowiek integralny, ktéry ujmuje ca-
fosciowo ,.tresci” swego doswiadczenia. Jednak to, co poznaje on w charakterze
dostgpnej mu cato$ci moze go zadowoli¢ tylko w wymiarze integralnym, soboro-
wym (gdyz wlasnie to, co subiektywne, staje si¢ prawdziwie obiektywne i transsu-
biektywne). Filozof zmierzat wigc ku odstonigciu i poznaniu prawdy integralnej™.
W tym znaczeniu poznanie dotyczy — ujmowanego poprzez doswiadczenie osobo-
we — poziomu sensu, Logosu, Ducha i Boga; terminéw najwyrazniej traktowanych
przez mysliciela w sposob synonimiczny. Maksymalistyczne roszczenia Bierdia-
jewowskiego umystu (ducha ludzkiego) sa az nadto oczywiste i nadaja jego spo-
sobowi uprawiania filozofii nie tylko specyficzny ,klimat”, ale rowniez pociaga-
ja (lub wspotwioda) za sobg catq palete poszczegdlnych, podejmowanych przezen
problemow.

W swym najogolniejszym znaczeniu Prawda integralna powinna by¢ rozu-
miana jako ,,wstgpowanie w zycie Boga”, dlatego sam akt poznania wychodzi
juz poza podmiot i przedmiot, dotyczy bowiem metapoziomu Logosu. Aktywizm
poznania opiera si¢ wigec na ,,wertykalnie” ukierunkowanej dynamice ducha,
a w swej wewngtrznej dialektyce staje si¢ wrgcz ,,dziatalnoscia” Bogocziowiecza,
teurgiczna: prawdziwe poznanie przyczynia si¢ do nastania krolestwa Bozego. Je-
$li natomiast bez Boga nie ma ducha, to — jak konkluduje mysliciel — duchowe
doswiadczenie cztowieka nalezy uzna¢ za jedyny dowod na istnienie Boga’!.
Czyz wigc posrednio Bog nie staje sig tutaj ,,gwarantem gnozeologicznym”, jako
ze to wlasnie Duch (sive Bog) nadaje poznaniu sens ontologiczny?

W sposobie okreslenia tego, czym jest i powinno by¢ poznanie, rosyjski fi-
lozof do$¢ wiernie podazat za — przywotywana juz niejednokrotnie — stowiano-
filska tradycja ,,poznania integralnego”, w ktorym wiara i wspolnotowos¢, czy-

2 Tamze, s. 40.
30 M. Bierdiajew, Krélestwo Ducha i krélestwo cezara..., dz. cyt., s. 11.
3 Tamze, s. 16.
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li innymi stlowy powszechno$¢ poznajacego ducha, odgrywaja decydujaca rolg.
W zwiazku z tym — jak si¢ zdaje — poznanie, o ktérym filozof faktycznie mowit,
bylo nade wszystko rozumiane w sensie soborowym. Rzec mozna, ze kwestia SO-
borowosci poznania — stanowiaca wrecz topos gnozeologii rosyjskiej — doskona-
le wpisuje si¢ w Bierdiajewowska filozofig¢ ducha. Poznanie pozbawione mito$ci,
czyli — jak mozna domniemywac¢ — osobowego i intymnego zakorzenienia we
wspolnocie (soborowosci) bytu, prowadzi do demonizmu: egoistycznie odosob-
nionego i duchowo wykorzenionego bytu indywidualnego, owtadnigtego ,,zadza
panowania”*?. Takie rozumienie i ustawienie problematyki gnozeologicznej 1a-
czyloby sig, z jednej strony, z etycznym wymiarem poznawania, z drugiej za$ —
odwotywatoby si¢ do stowianofilskiej krytyki jednostronnosci stanowisk racjona-
listycznych; a nawet wigcej: byloby tej ostatniej zradykalizowaniem.

Poznaniu wyrodzonemu w formalizm i wypaczonemu poprzez racjonalizm
mysliciel przeciwstawiat poznanie intuicyjne, rozumiane przezen jako ,,tworcze
wniknigcie w sens”. Opierajace si¢ za$ na nim poznanie filozoficzne winno dazy¢
do ,,zwycigstwa w walce z bezsensem rzeczywistosci obiektywnej”. Prawda bo-
wiem — co do tego mysliciel nie miat zadnych watpliwosci — ,,zamieszkuje” tyl-
ko w podmiocie®.

Jesli prawda dostgpna jest w nastawieniu personalnym, czyli duchowym, to
mozna ja uzna¢ za szczytowe osiagniecie ducha ludzkiego, ktorego z kolei prze-
jawy tworza tkanke ,,prawdziwej”, zywej kultury. A jesli jest tak — to mysliciel
moze moOwic o arystokratyzmie prawdy; przy czym nalezy natychmiast zastrzec,
iz w tym przypadku nie chodzi o ,,darmo dany” arystokratyzm urodzenia, lecz
marystokratyzm duchowy” badz ,,arystokratyzm wewngtrzny’*. Poznawanie —
przypomnijmy — to przede wszystkim duchowa walka o sens. Zadna miara nie
mozna wigc mowic o jakiejkolwiek formie spotecznego, antropologicznego elita-
ryzmu jako kryterium ,,zycia w prawdzie”:

»Prawda jest arystokratyczna w tym sensie, ze jest osiagnigciem jakosci i doskonatos$ci w po-
znaniu, niezaleznie od ilo$ci, od opinii i zadan ludzkich kolektywow. Nie oznacza to, ze prawda ist-
nieje dla wybranych mniejszosci albo grupy arystokratycznej, prawda istnieje dla kazdego cztowie-
ka i wszyscy ludzie sa powolani do jej odkrywania™.

Jednakze prawda ,arystokratyczna” otoczona jest przez zobiektywizowa-
ne prawdy $wiata upadltego, ,,zdemokratyzowanego” — a sytuacja ta rodzi szcze-
gblne napiecie, kulminujace w eschatologii poznania. Poznanie nadto wiaze
si¢ z tworczoscia (poznanie jako tworczosc). Zarowno dostep do prawdy, czy-

32 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji..., dz. cyt., s. 44-45.

3 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej..., dz. cyt. s. 41 1 43.

3 Por. M. Markovic, La philosophie de ['inégalité et les idées politiques de Nicolas Berdiaev,
Paris 1978, s. 103.

35 M. Bierdiajew, Niewola i wolnosé¢ czlowieka..., dz. cyt., s. 92.
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li mozliwos¢ jej osiagnigcia, jak i prawda w sensie ,,prawdy zrealizowanej” sa
mozliwe w ,,tworczym akcie ducha”, a wlasciwie mowiac, prawda jest tozsama
samemu temu aktowi. Kazdorazowy akt poznania jako akt tworczos$ci jest prze-
kroczeniem gnozeologicznych ograniczen i osiggnigciem stanu ,,bycia prawdzi-
wym”, czyli bezposredniego i duchowego uczestnictwa w Prawdzie. Poznanie
filozoficzne — stojace migdzy nauka i sztuka — sktania si¢ ku tej ostatniej. Wol-
no$¢ tworczosci przedktada ono nad rygor scjentyzmu. ,,Filozofia jest sztuka po-
znania w wolnosci — podkreslat rosyjski mysliciel — poprzez twdrczos¢ idei sprze-
ciwiajacych si¢ $wiatu i konieczno$ci, i przenikajacych w nadprzyrodzona isto-
te $wiata™*®. Poznanie jako tworczo$¢ ma wigc moc wyzwalajaca: ,,Prawda jest
wyzwoleniem bytu, ona zaktada tworczy akt poznajacego w bycie. Prawda jest
sensem i nie moze odrzuca¢ sensu”’. W ten za$ sposob powracamy do rozumienia
istoty i charakteru poznania filozoficznego, ktore wprost nawiazywatoby do swo-
iScie uyymowanego przez Bierdiajewa ,,zwrotu” antropologicznego (egzystencjal-
nego), czyli poznania cztowieka w jego zrédtowosci jako osoby walczacej o swa
wolno$¢ w $wiecie stalych zniewolen i poszukujacej w nim sensu swego istnie-
nia (prawdy egzystencji).

Zaistnienie 1 odnalezienie, a nawet tworzenie sensu w Swiecie, wigze si¢
z uznaniem i przyjeciem kresu, ,.konca tego §wiata”. W ten sposdb rozwazania
odnoszace si¢ do kwestii poznawczych, dokonywane jednak w kontek$cie twor-
czosci, przechodza w eschatologizm gnozeologiczny*®. Wszak filozof jednoznacz-
nie podkreslal, ze kazde prawdziwe ,,poznanie jest zwycigstwem nad wladza cza-
su™¥. Przywotuje nadto — wiefczaca i przecinajaca tragizm bytu historycznego
— ideg eschatologiczng ,,po to, aby zostata uswiadomiona i skonstruowana idea
historii, po to, aby u$wiadomi¢ sobie koniec, ruch, majace sens i kres”*. Najwy-
razniej idea ta odnosi si¢ w rownym stopniu do filozofii historii, jak i do kwestii
natury oraz charakteru poznania. W stowach przywodzacych na pamig¢ postawe
Karla Jaspera rosyjski filozof pisze:

»Poznanie Prawdy wcale nie oznacza pierwotnie radosnego rozkwitu zycia i potggowania jego
sity, ono moze oznacza¢ ukazanie, doswiadczenie bolu, towarzyszacego wszelkiemu zyciu, konflikt
migdzy losem osobistym i losem powszechnym, migdzy doswiadczeniem egzystencjalnym i zniewa-
lajacym uprzedmiotowieniem, konflikt wolnosci z napotkana koniecznoscia. Prawda jest zbawcza, ale
zbawia ona dla innego, wiecznego zycia, ktore rozpoczyna si¢ od zycia $§miertelnego, ale zaczyna si¢
w cierpieniu, w smutku, czgsto w pozornej beznadziei. Przyjecie Prawdy do konca, ze

36 M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia czlowieka, przet. H. Paprocki,
Kety 2001, s. 24.

37 M. Bierdiajew, Sens tworczosci..., dz. cyt., s. 35.

3 Prawda nie stanowi zatem tylko celu poznania, ale jest jednocze$nie celem samej rzeczy-
wisto$ci, wyrazonym przez Bierdiajewa w jego eschatologii” — stusznie zauwaza A. Ostrowski (por.
tenze, Bierdiajew. Egzystencja w perspektywie eschatologicznej, Lublin 1999, s. 81).

3 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystendji..., dz. cyt., s. 77.

M. Bierdiajew, Sens historii. Filozofia losu czlowieka, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 27.
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wszystkimi jej zyciowymi konsekwencjami oznacza zgodg na zagta-
de¢ tego $Swiata, na jego koniec [podkr. —L.A.J™.

Koniec poznania zbiega si¢ wigc z koncem filozofii, gdyz w obliczu zniesienia
obecnego stanu §wiata dokonuje sig jego ,,spetnienie”. Wszelkie zaposredniczenia
(symbolizacja tresci istnienia w porzadku bytu upadtego) ulegaja dezaktualiza-
cji. Jednakze to wtasnie (doczesne) zycie w perspektywie eschatologicznej stawia
przed cztowiekiem niemate wyzwania, w tym przede wszystkim domaga si¢ przy-
jecia okreslonej — dystansujacej si¢ od stanu §wiata i orientujacej si¢ na jego eg-
zystencjalny i eschatologiczny kres — postawy etycznej. Prawdziwe poznanie jest
proba przekroczenia kondycji bytu ludzkiego jako pograzonego w $wiecie zo-
biektywizowanym. Jesli ,,poznanie prawdy jest przyswojeniem prawdy i zyciem
W niej”, to zarazem nalezy uznaé, ze kazde poznanie zawiera w sobie wezwanie
etyczne. Kazde wigc autentyczne poznanie pociaga za soba konsekwencje z grun-
tu rewolucyjne:

,,Kto odczuwa Igk przed tradycyjnymi moralnymi pojgciami i ocenami, zawsze majacymi zro-

dlo spoteczne, ten nie jest zdolny do poznania etycznego, gdyz poznanie etyczne jest tworczoscia
2942

moralng

Poznanie bywa przeniknigte gorycza tego §wiata, dlatego mysliciel rosyjski
dodaje: ,,Kto lubi tylko stodycze, ten nie moze poznawac”. Bierdiajew nie zwa-
zal na aktualna i potencjalng gorycz poznania: wszak myslat w perspektywie kon-
ca. Byt $wiadom tragizmu bytu ludzkiego w ogole, a zwlaszcza sytuacji filozofa
w $wiecie — 1 w zwiazku z tym podkreslal, iz ,,w kazdym filozofie zawsze jest co$
ze Spinozy i z losu Spinozy™*.

W STRONE SOCJOLOGII POZNANIA

Z czym przede wszystkim wigze si¢ ,,gorycz tego $wiata”? Otdz Swiat jako
catos¢ ulegl sitom obiektywizacji (resp. obiektywacji). Prawda to ogodlnie zna-
na i rozglaszana: zyjemy w $wiecie upadtym. Zle ukierunkowali$my nasza wole,
dokonalismy ztego wyboru. Poddalismy si¢ koniecznosci, i oddali$my jej wia-
sng wolnos¢. Poznanie tego stanu rzeczywisto$ci mozliwe jest dzigki ,,ponado-
sobowemu” wymiarowi naszych osob. Na szczescie imago Dei (wolno$é-w-nas)
wzbudza przynajmniej w niektorych z nas niechg¢ wobec zasad rzadzacych ,,tym”
swiatem. Czy wladza w §wiecie nie przynalezy do sit depersonalizujacych? Wia-
dza 1 podleganie wtadzy to najprostszy sposob ,,pograzania si¢” w upadia rze-

' M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej..., dz. cyt., s. 47.
42 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka..., dz. cyt., s. 19-20.
M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji..., dz. cyt., s. 17.
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czywisto$¢ §wiata. Ale nawet w tym upadku mozliwe jest — a wlasciwie staje si¢
tu wrecz konieczne (jak wszystko inne) — poznanie, a wigc budowanie nowe;j,
niepodlegtej socjalizacji, duchowej ,,wspdlnoty w poznaniu”. W odroznieniu bo-
wiem od poznania stricte filozoficznego, nauka i poznanie ,,prawd” $wiata maja
przede wszystkim charakter spoteczny — utrzymuje Bierdiajew. ,,Stopnie pozna-
nia prawdy” sa uzaleznione od ,,stopni wspdlnoty ludzi” oraz poczucia ,,wspdl-
noty z celami $wiata”. Nalezy bowiem przyja¢, ze czym innym jest ,,wspol-
notowo$¢” (sobornost’) poznania, a czym innym prawda zobiektywizowana,
bedaca de facto wytworem spoteczenstwa, czyli zracjonalizowanej wigzi spoltecz-
nej i opartej na niej komunikacji. Jak wiemy, dla Bierdiajewa prawda zachowuje
charakter duchowy. W zwiazku z tym jest transsubiektywna, a ponadto ,,przeja-
wia si¢” na wskro$ dynamicznie: jest ruchem nieustannego przekraczania wszel-
kich napotykanych granic. A tak naprawde jest ona dostgpna dopiero w wymia-
rze subiektywnosci — dlatego mysliciel mogt méwi¢ o ,.glebokim realizmie”
prawdy subiektywnej. A nawet dostrzegal jej przeczucie — nie do$¢ poglebione,
albowiem uzaleznione od kontekstu pozytywistycznego i materialistycznego —
w ,,starej”, narodnickiej metodzie subiektywnej**. Mozna wtasciwie powiedziec,

4 _Metoda subiektywna” odnosi si¢ do koncepcji ,,socjologii subiektywne;j”, rozwijanej w ra-
mach narodnictwa rosyjskiego (przede wszystkim P. Lawrow, M. Michajtowski). Jej gléwne za-
tozenia mozna sprowadzi¢ do nastepujacych punktow: (1) etycyzm, czyli przekonanie o prawie
cztowieka do osadzania faktow z wlasnego punktu widzenia, w tym takze protestu wobec tzw.
,;obiektywnych praw historii”; (2) zafozenie epistemologiczne i metodologiczne, sprowadzajace si¢
do kwestionowania istnienia obiektywnego kryterium w naukach spotecznych; (3) filozofia historii,
czyli uznanie ,,czynnika subiektywnego” (indywidualnego i zbiorowego, np. partii) za istotny czyn-
nik historyczny. Charakterystyka ,,socjologii subiektywnej” za: A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej
od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakow 2005, s. 365. Oczywiscie M. Bierdia-
jew stosuje pojecie ,,metody subiektywnej” w znaczeniu szerszym i do pewnego stopnia ahistorycz-
nym. Z jednej strony warto zauwazy¢, iz juz w 1899 roku, odnoszac si¢ do pogladéw M. Michajtow-
skiego i stojac jeszcze na gruncie ,,marksizmu legalnego”, mowit o potrojnym a priori w poznaniu
socjologicznym: psychologicznym, logicznym i etycznym. W mysl tych rozrdznien a priori psycho-
logiczne odpowiada za subiektywizm, czyli innymi stowy skutkuje zmiennoscia zasady relatywne;.
A priori logiczne taczy si¢ z zasada zgodno$ci z istniejacymi, obiektywnymi prawami (prawda-isti-
na), natomiast a priori etyczne z zasada celowos$ci (prawda-sprawiedliwos¢). To wlasnie na tych
dwoch ostatnich zasadach apriorycznych opiera sig ,,system prawdy obiektywnej”. O ile wiek XIX
byt zdominowany przez a priori logiczne, o tyle wiek XX bedzie ksztattowat si¢ pod znamieniem
a priori etycznego. Tym samym, rzec mozna, rosyjski filozof starat si¢ dowartosciowac ,,zasade
gnozeologiczna w socjologii” (por. N. Bierdiajew, Subiektiwizm i indiwidualizm w obszczestwien-
noj fitosofii. Kriticzeskij etjud o N.K. Michajlowskom, Moskwa 2008, s. 166). Z drugiej strony nie
nalezy zapominac, iz mysliciel dostrzegal niebezpieczenstwo sprowadzenia ,,prawdy filozoficzne;j”
(istina) do utylitarnej ,,racji” (prawda), ktorej dominacje dostrzegat w dziewigtnastowiecznej tra-
dycji inteligencji rosyjskiej, catkowicie oddanej sprawie ,,sprawiedliwosci dla ludu”, co wrecz sta-
to sig swoistym ,,pigtnem narodnickim” $wiadomosci inteligenckiej (do tej problematyki mysliciel
wprost odnidst si¢ w tekscie opublikowanym w 1909 roku, o wymownym tytule Filozoficzna praw-
da i inteligencka racja, zamieszczonym w zbiorowym tomie Drogowskazy. Zbior rozpraw o inteli-
gencji rosyjskiej, przet. PAJCAW, Warszawa 1986, s. 15-26).
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ze probowat on w swej filozofii przeprowadzi¢ co$ na ksztalt jej rehabilitacji —
oczywiscie po dokonaniu koniecznych modyfikacji. Nalezy wigc przyjac, ze w ra-
mach swego wlasnego stanowiska stosowat (czy z oczekiwanym przezen i innych
powodzeniem — to rzecz dyskusyjna) ,,metode subiektywna w filozofii”. Jak przy-
znawal, metoda narodnicka pozostaje po cze¢sci aktualna i prawdziwa, co wigcej,
mozna by ja wprowadzi¢ (ku ogélnemu pozytkowi filozofow!) do catej wspot-
czesnej filozofii*. Uwzglednienie jej sensu, ktory datoby si¢ okresli¢ jako subiek-
tywizacje¢ prawd zobiektywizowanych, czyli przywrocenie rzeczom wzglednym
zardwno wlasciwego im charakteru, jak i zajmowanego przez nie miejsca w §wie-
cie; uznanie stanu $§wiata ,,upadtego” (scil. zobiektywizowanego) za efekt zwycig-
stwa sil obiektywizujacych nad subiektywna prawda osoby; i wreszcie odstonig-
cie prawdy o prawdziwie obiektywnym sensie subiektywnosci (gdyz tylko oso-
by istniejg — subiektywnie — w sensie wlasciwym i w tym znaczeniu ,,istnieja
obiektywnie”) oraz falszywej zewngtrzno$ci, pozornej niezaleznosci i ciazacej
obiektywnosci rzeczy $swiatowych (jako subiektywnie ustanawianych w spotecz-
nym akcie poznania)*.

W zwiazku z owymi antynomiami teoriopoznawczymi filozof mowit o dwoch
sensach poznania. Sens pierwotny odnositby si¢ do postawy zajmowane] przez
poznajacego wobec tajemnicy istnienia (bytu), natomiast sens wtorny bytby wy-
razem stosunku poznajacego do innych i spoleczenstwa — opisywatby poznanie
dokonujace si¢ na drogach obiektywizacji*’. Na rozwazana kwesti¢ mozna wigc
spojrze¢ z co najmniej dwoch perspektyw: wspdlnotowej (na poziomie istnienia)
i spolecznej (na poziomie obiektywizacji). O ile dotychczas mowa byta przede
wszystkim o ukierunkowaniu pierwszym (okreslmy je mianem ,,glgbinowego”,
badz ,,doswiadczeniowego”), o tyle — wedle Bierdiajewa — symbolizacja tresci
oraz wigzaca si¢ z tym procesem komunikacja na poziomie ,,bytu zobiektywizo-
wanego” domagaja si¢ juz ujecia socjologicznego; gdyz w istocie rzeczy sama
obiektywizacja jest rozwazana jako prima facie socjalizacja. Tym sposobem filo-
zof wskazuje na zaistniala potrzebe socjologii poznania.

W rozwazaniach Bierdiajewa pojawia si¢ zatem postulat nowej dziedziny,
ktorej nadal on miano ,,socjologii poznania”. W jego wtasnym przekonaniu po-
winna to by¢ jednak ,,nauka” filozoficzna par excellence: ,,Socjologia — postulo-
wal — powinna by¢ dyscyplina metafizyki, powinna stawia¢ problem wspdlno-
ty, komunikacji, jako ostateczny problem bytu™*®. Tym samym, rzec mozna, filo-
zof niejako postulowat ponowne wlaczenie socjologii w obreb filozofii — nie tyle
poszczegblnych dziedzin filozoficznych, ile raczej filozofii uymowanej jako inte-
lektualny i duchowy wyraz catoksztaltu doswiadczenia ludzkiego; co notabene

4 M. Bierdiajew, Krdlestwo Ducha i krélestwo cesarza..., dz. cyt., s. 13.
4 Por. M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna..., dz. cyt., s. 88.

47 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji..., dz. cyt., s. 65.

4 Tamze, s. 40.



Czy mit Prawdy jest nam potrzebny? Rozwazania wokot mysli Mikotaja Bierdiajewa 75

pozostawato w zgodzie z ogdlna tendencja jego myslenia, zmierzajacego do nada-
nia poznaniu wymiaru integralnego. Dlatego tez stanowisko Maxa Schelera, wy-
pracowane przez filozofa niemieckiego na kartach Problemow socjologii wiedzy,
uznawat za niewystarczajace. Jak si¢ zdaje, ani perspektywa fenomenologiczna,
ani socjologizujaca nie sa w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o los Boga, czlo-
wieka i §wiata. W jego ocenie socjologia poznania nie tylko nie moze abstraho-
wac od zatozen filozoficznych, ale wrgez powinna odsyta¢ do okreslonych tez
metafizycznych®. Za wstepny przyktad zastosowania takich nowych zasad, 1a-
czacych poglady metafizyczne z watkami socjologicznymi, mozemy uznac nie-
ktore wypowiedzi filozofa, w ktorych bezposrednio odnosit si¢ do problematyki
,,Wspolnotowosci” i ,,socjalnosci” poznania. Jak bowiem utrzymywat, charakter
poznania jest skorelowany ze stopniami wspolnotowosci. Poznanie w sensie
nadawanym mu przez nauke, czyli w rozumieniu interpersonalnym, ma charakter
spoteczny. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze wszelkie ,,poznanie jest kontaktem
migdzy ludzmi, ustanowieniem zwiazku i wzajemnego zrozumienia”. Poznanie
naukowe jako najbardziej zracjonalizowane ma charakter wybitnie spoteczny, al-
bowiem wywodzi si¢ z pierwotnej potrzeby komunikacji spotecznej, i jest nad-
to zaposredniczone przez zobiektywizowane twory ,,dziatalnosci spotecznej”. Co
wigcej, sama logika ma charakter okre§lony przez jej spoteczna proweniencje,
a zatem samo dazenie do logicyzacji poznania nie jest niczym innym jak wyra-
zem coraz to dalej postepujacej jej socjalizacji. Natomiast pierwotna intuicja po-
zZnawcza — przynajmniej ujmowana sama w sobie — zachowuje charakter wybitnie
osobowy, gdyz dotyka ,,tajemnicy bytu”; chociaz jej wyniki kazdorazowo przy-
bieraja charakter spoteczny. W przekonaniu rosyjskiego mysliciela stopnie ko-
munikacji w poznaniu zaleza od charakteru kontaktéw miedzy ludzmi. Charakter
dokonujacej si¢ obiektywizacji (symbolizacji) poznania zalezy od specyfiki da-
nej grupy spotecznej (i tak na przyktad nauka jest wytworem grupy uczonych).
Mozna wigc pokusi¢ si¢ — co tez filozof niejednokrotnie czynil — o ustopniowa-
nie, hierarchiczne uporzadkowanie stopni poznania. Skala rozciagataby si¢ od po-
znania, ktore w najpetniejszy sposob zostato poddane socjalizacji, do poznania
intymno-wspolnotowego. W najogolniejszym ujeciu — poza ktore zreszta filozof
nie wyszedl — mozna zatem wyrdznié: po pierwsze, uniwersalne poznanie nauko-
we, a zwlaszcza nauki Sciste, ustanawiajace uniwersalng komunikacj¢ spotecz-
na; po drugie, poznanie filozoficzne, ktorego charakter jest juz bardziej wspolno-
towy niz spoteczny; i po trzecie poznanie religijne opierajace si¢ na najgltebszym
poziomie wspdlnotowosci. To w duchowej wspdlnocie (soborowosci, ,,koscielno-
$ci”) prawda — wydawaloby sig, ze najbardziej ,,subiektywna” w $wiecie obiek-
tywnym — jest najbardziej uniwersalna. Jak dodaje mysliciel, relacje te sa roz-

4 Tez metafizycznych, ktore zostaty w wigkszo$ci wskazane w cze$ci pierwszej niniejszych
rozwazan.
50 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji..., dz. cyt., s. 47.
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ne w zalezno$ci od epok historycznych®'. Warto réwniez zauwazy¢, ze moze to
by¢ odpowiedz na watpliwosci — oczywiscie nachodzace i drgczace nie tylko ro-
syjskiego filozofa — ktore dotyczytyby istoty i charakteru filozofii jako dziedziny
nieustannie probujacej okresla¢ sig poprzez to specyficzne napigcie, tak charakte-
rystyczne dla stosunkow pomiedzy sfera religijng i naukowa. Bierdiajew stoi na
stanowisku, iz filozofii jest zdecydowanie blizej do jej religijnych poczatkéw niz do
,,corki” — nauki, 1 poszczegdlnych dyscyplin naukowych.

Problem dotyczacy tego, w jakim stopniu sa wiazace i ogolnie obowiazujace
prawdy filozoficzne odnosi si¢ do stopnia duchowej wspodlnoty, czyli soborowosci
badz socjalno$ci poznania. Ot6z wiara nie potrzebuje logicznych dowodow, nato-
miast nizsze poziomy poznania — takie jak nauka badz prawo — musza si¢ do nich
odwotywac. Przyjecie logicznej i naukowej ,.konieczno$ci” prawd okresla mini-
mum orientacji w §wiecie przyrodniczym i historycznym:

»Naukowa i prawnicza ogélna obowiazywalnos¢ nigdy by nie powstata w atmosferze zjed-
noczenia duchowego i mitosci. W takiej atmosferze poznanie bytoby wspolnym, soborowym po-
strzeganiem istniejacej prawdy, a obcowanie ludzi zawieraloby si¢ nie w normach prawnych, lecz
w samej mitosci, w samej wspdlnocie ducha™?.

O ile zatem prawdy naukowe (przyrodnicze i spoteczno-historyczne) stuza
w charakterze ,,minimum orientacji w $wiecie”, o tyle prawdy religii i objawienia
odnoszg si¢ do ,;maksimum duchowej wspdlnoty”, sa bowiem bezposrednim wy-
razem soborowosci poznania.

Socjologia poznania dotyczy wigc natury i charakteru percepcji $wiata,
a zatem poznania okreslonego poprzez stopien duchowej wspolnoty (bliskos¢
zrodla, czyli doswiadczenie duchowe) oraz stosunki spoteczne (dystans zaposred-
niczenia). Poznanie w warunkach §wiata ulega procesowi socjalizacji: indywidu-
alna 1 spoteczna swiadomos$¢ tworzy krolestwo uprzedmiotowienia, bedace zara-
zem krolestwem spotecznym. Nalezy powiedzie¢ wigcej, a mianowicie ustanawia
same kryteria ,,obiektywno$ci” swej percepcji i w ten sposob na trwate umiesz-
cza si¢ ,,wewnatrz” zobiektywizowanego $wiata. Prawda w obecnym stanie
$wiata (Swiadomo$¢ ,,tego” $wiata) pozostaje na poziomie obiektywizacji, czy-
li socjalizacji. W wieku dwudziestym $wiadomos$¢ ludzka zostata zdominowana
przez wszechobecne czynniki spoteczne. Stalo sig¢ zatem czyms$ oczywistym, ze
sposob myslenia kazdego cztowieka z osobna jest uwarunkowany przez ,,byt spo-
leczny” (w czym notabene lezy cze$ciowa prawda marksizmu). W konsekwen-
cji ,,upadku pierwotnego”, czyli zrodtowego zwrocenia si¢ woli ku rzeczywisto-
$ci obiektywnej, zrodlo pochodnej ,,prawdy” zostalo umieszczone poza osoba,
a wigc 1 autorytet ,,prawdy” przeksztalcit si¢ w instancj¢ zewngtrzng. ,,Prawda”

I Tamze, s. 48; por. tenze, Niewola i wolnos¢ czlowieka, dz. cyt., s. 86; tenze, Zarys metafizy-
ki eschatologicznej..., dz. cyt., s. 61.
S2N. Bierdiajew, Filosofija swobodnago Ducha..., dz. cyt., s. 163—164.
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w tym $wiecie niejako przychodzi spoza przestrzeni wolnosci osobowej, a tym
samym ,,soborowo$¢ poznania” staje si¢ w nim prawie niemozliwa. Objawienie,
lezace u podstaw poznania filozoficznego (wszak objawienie to doswiadczenie
filozoficzne — mowit filozof™), w zadnym wypadku nie moze taczy¢ si¢ z autory-
tetem zewnetrznym. Niestety — w ocenach filozofa — charakter §wiata wspotcze-
snego zaczyna coraz bardziej ciazy¢ nad wolnoscia osobowa. Historia ludzkosci
jawi si¢ jako domena rozszerzajacej si¢ mocy powszechnosci. Na tyle, na ile $wiat
pozostaje przedmiotowy — a nie personalistyczny — nie jest zatem mozliwe zaist-
nienie w nim prawdziwej wolnosci.

Socjologia poznania moze stuzy¢ za narzedzie rozpoznania i rozjasnienia
uwarunkowan bytowych ludzkiej swiadomosci. W tym sensie jest narzedziem
orientacji w §wiecie i umozliwia przekroczenie ,,fizyki” w strong ,,meta-fizyki”.
O ile pierwsza ,,pozytywna” czes¢ Bierdiajewowskich rozwazan gnozeologicz-
nych wskazywala na ,,wolno$ciowy”, duchowy i osobowy charakter Prawdy (co
znalazto swdj wyraz w przyznaniu prymatu doswiadczenia wewngtrznego i du-
chowego nad doswiadczeniem budowanym w oparciu o ,tresci” §wiata), o tyle
socjologia poznania uzupehnia je poprzez ustanawianie perspektywy ,,$wiatowej”,
czyli w przewazajacej mierze strony ,,negatywnej”. Jednocze$nie trzeba podkre-
sli¢, ze same ,,zatozenia” socjologii poznania sa jednak wywiedzione z przestanek
Bierdiajewowskiej metafizyki. | w tym sensie pozostaje ona uzalezniona od $wia-
topogladu filozofa. Mozemy domniemywac, iz przy innych zalozeniach i na bazie
innego stanowiska filozoficznego przyjetaby zgota odmienny charakter.

Dla Bierdiajewa prawda jawi si¢ jako — chciatoby si¢ powiedzie¢ — ,,spra-
wa osobista”. To bowiem w osobistym zmierzaniu do prawdy buduje si¢ wspol-
notowa, soborowa jedno$¢ ducha, ktora dazy do ,,przeduchowienia” $wiata.
Pragnienie prawdy staje si¢ tgsknota za koncem ,,tego” §wiata, gdyz filozofia —
w ocenie filozofa — jest poszukiwaniem zbawienia. Niemniej pozostaje pewna za-
sadnicza watpliwo$¢, ktora dotyczy sposobu przekazywania tej prawdy innym.
Jesli logika to ,,twor” z natury spoteczny, a wigc zaciemniajacy prawdg egzysten-
cjalna — to skazani jeste§my na nieustanne (czyzby beznadziejne?) proby sformu-
lowania prawdy — uparcie pozostajacej prawda podmiotowa. Oczywisto$¢ prawdy
(doswiadczenia duchowego) pozostaje zawsze przedlogiczna oczywistoscia ,,dla
mnie”. A dla innych? ,,Nie nalezy sadzi¢ — zauwaza filozof — Ze trzeba sobie cze-
go$ dowodzi¢, dowodzi¢ trzeba komu innemu™**. O ile wiec na poziomie komu-
nikacji interpersonalnej cztowiek jest zdany na zobiektywizowane posrednictwo
Htresei” §wiata, o tyle w dazeniu do ich przekroczenia odnalez¢ moze — jak zdaje
si¢ sadzi¢ mysliciel rosyjski — poprzedzajaca wszystkich pierwotna jednos¢ Du-
cha. Bycie-w-§wiecie i poznawanie §wiata ma sens wylacznie wtedy, gdy jedno-
cze$nie przyjmuje si¢ ,,koniec $wiata” i ponadpoznawcze zrddta poznania ludz-

53 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji..., dz. cyt., s. 10.
5 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej..., dz. cyt., s. 63.
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kiego. Jesli tylko uprzednio zatozymy (a czy zarazem nie oznacza to, ze do§wiad-
czy¢ winniSmy?) ,,nadmiar” sensu (nad-sens), to mozemy $swiatu nadawac sens
i przemienia¢ go, i to bez obawy zatraty nas samych; innymi stowy, predzej czy
p6zniej (w kazdej chwili mozliwej) sens pochlonie bez-sens §wiata. A ,,wtedy za$
poznam tak, jak i zostalem poznany” (1Kor 13,12) — i tym samym spetni si¢ los
filozofii.

SUMMARY

The article deals with the epistemology of Nikolai Berdyaev (1874-1948). In the first part of
the article I attempt to specify the relation between religion and philosophy (philosophy understood
as a development of the spritual experience) and examine the motives that lead the Russian philoso-
pher to reject gnoseologism (the position that reduces philosophy to epistemology). Acknowledging
the necessity of direct experience, Berdyaev introduces the concept of faith. Faith precedes know-
ledge. It is thanks to faith that knowledge can reach the sphere of being (the first approach) and fre-
edom, because freedom precedes being (the second approach). Knowledge is possible only in the
situation of primordial freedom. The act of knowing is personalistic and conciliar (It has a spiritual
and communal dimension: sobornost’), which leads to the futher levels of Berdyaev’s epistemology:
epistemological personalism as well as conciliarism, the notion of the integral truth, gnoseological
eschatology. The second part of the article concerns Berdyaev’s project of the sociology of knowled-
ge (sociologia poznaniia), which is based on the conviction that the degree of the knowledge of the
truth people possess depends on the degree of community coherence. Thus the sociology of know-
ledge completes the reflections on philosophical (i.e. spiritual) gnoseology.

Keywords: Berdyaev, Russian philosophy, philosophy of religion; gnoseology, sociology
of knowledge, religion and philosophy, faith and reason



