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Agnosticism as a path towards a mature religiousness

ABSTRAKT

W artykule zaktadam, ze agnostycyzm jest intelektualna metoda dochodzenia do powstania
,.dojrzatego uczucia religijnego”. Aby zbada¢ t¢ kwestig, nawiazuj¢ do koncepcji uczu¢ religijnych
gloszonej przez Gordona Allporta. Na marginesie badan na temat struktury osobowosci Allport sfor-
mutowat wazna uwage, dotyczaca podobienstwa agnostycyzmu do dojrzatej religijnosci. Zauwazyt,
ze zaréwno dla agnostyka i dla prawdziwie wierzacej osoby charakter boskiego bytu jest niepozna-
walny. Wydaje sig, ze autentyczna i glgboka wiara po prostu ksztattuje si¢ w ,,tyglu watpliwosci”.
Jesli zredukujemy rozumienie agnostycyzmu do tresci greckiego wyrazu, to otrzymamy termin toz-
samy z ,,brakiem wiedzy” w badanym zakresie. Jednak brak wiedzy nie musi oznacza¢ braku wiary.
Omawiany problem wydaje si¢ by¢ szczegodlnie istotny z tego powodu, ze agnostycyzm jest zwy-
kle traktowany jako stanowisko zblizone lub nawet identyczne z ateizmem. W artykule postaram sig
broni¢ zasadnosci uzywania nazwy ,.teizm agnostyczny”. W tym celu odnoszg si¢ do religijnej filo-
zofii Serena Kierkegaarda i Karla Jaspersa.

Stowa kluczowe: agnostycyzm, dojrzata religijnos$¢, poczucie religijne, Allport, Russell, Kier-
kegaard

Agnostycyzm jest w swej istocie stanowiskiem epistemologicznym. Zasto-
sowany do rozwazan o charakterze religijnym, badz tez teologicznym, méowi je-
dynie o mozliwosci (a raczej niemozliwosci) rozpoznania tresci kryjacej si¢ pod
— bezsprzecznie istotnym dla rzeszy ludzi — pojeciem ,,bdg”. Nalezy przy tym sta-
le mie¢ na uwadze, ze z ,,czystych” tez wskazujacych na brak mozliwos$ci po-
znania danego obiektu w zaden sposob nie wynika logicznie pewne stwierdze-
nie jego nieistnienia. Trudno polemizowac¢ z powyzszym zdaniem, bowiem je-
sli bytoby ono nieprawdziwe, to mieliby$my do czynienia z takimi absurdalnymi
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stwierdzeniami, jak na przyklad: Zze $wiat starozytnych Sumeryjczykdéw nie byt
zbudowany z atomow, poniewaz wowczas stanowily one materi¢ niepoznawalna.
Przyjecie agnostycyzmu niesie ze soba oczywiscie takze duza problematycznosc,
bowiem podobnie jak w przypadku sceptycyzmu wypada zauwazy¢ — parafrazujac
znane twierdzenie — ze: ,.konsekwentny agnostyk w wyniku konstatacji swego
stanowiska powinien z pokora milcze¢”. Tak bytoby, jesli uznalibySmy postawe
agnozji jako ostateczna. Mozna natomiast potraktowaé agnostycyzm takze jako
swoiste metodologiczne, myslowe narzedzie lub tez droge rozumowo-analitycz-
nego rozpatrzenia kwestii istnienia boga. I, jak si¢ zdaje, wlasnie w ten sposob
i tylko w taki sposob, jako pewien $rodek, instrument, a nie cel rozwazania same-
20 w sobie, powinien by¢ on traktowany.

Tego typu ,,praktyczne” wykorzystanie agnostycyzmu w dyskursie filozoficz-
nym nie jest oczywiscie niczym niezwyklym. Mozemy dostrzec je wérod zatozen
glosnego ,religijnego zaktadu” sformutowanego przez Btazeja Pascala. U podstaw
tego myslowego eksperymentu lezy zalozenie, Ze na poziomie zyciowej praxis
kazdy z nas rozstrzyga na swoj wlasny, prywatny uzytek kwestig istnienia absolu-
tu. Francuski mysliciel zauwazal, Ze istnienia boga nie da si¢ wywies¢ rozumowo
z jasno okreslonych przestanek, co nie zmienia faktu, Zze mozna, a nawet po pro-
stu warto w niego wierzy¢. Innymi stowy, mozna deklarowaé agnostycyzm, ale
i agnostyk w obliczu pytania zadanego na przyktad przez swoje dziecko, powie:
»hie wiem, ale zdaje mi sig, ze On istnieje/nie istnieje”. W moim odczuciu Pas-
calowski zaktad zostaje przeprowadzony wtasnie z punktu widzenia agnostyka.
Argument francuskiego mysliciela nie odnosi si¢ bowiem do zadnych kryteriow
prawdziwosciowych, nie jest dowodem w zadnym sensie. Ma nas jedynie przeko-
na¢, ze lepiej lub korzystniej dla nas bedzie przyjac¢ postawe religijna. Pascalowi
idzie zatem nie o pewno$¢, lecz o zysk niemalze utylitarny. Streszczajac t¢ linig ro-
zumowania, mozna by rzec: ,,nie przekonam cig, ze bog istnieje, bowiem sam tego
nie wiem, ale zastanowmy sig, czy nie warto jest wierzy¢ w to, bowiem wiara ta
niewiele nas kosztuje, a moze przynie$¢ nieocenione wymierne korzysci”.!

POTRZEBA RELIGIINA JAKO ISTOTNY ELEMENT OSOBOWOSCI

Potrzeba ogolnie okreslana mianem religijnej, czyli jakie§ intencjonalne
odniesienie si¢ jednostki do tresci tego, co okresla si¢ jako byt absolutny, zda-
je si¢ by¢ — jak na to wskazuje liczna grupa filozofow i psychologéw — jednym
z fundamentalnych elementow sktadowych ludzkiej podmiotowosci czy oso-
bowosci. W psychologii indywidualne do$wiadczenie religijne ma ogromne
znaczenie choéby ze wzgledu na szeroki wptyw subiektywnie wypracowanej re-
ligijno$ci na zachowanie cztowieka, przyjmowane postawy, a takze wyznawane

I B. Pascal, Mysli, przet. T. Boy-Zelenski, Krakow 2004, s. 64—66.
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warto$ci czy podejmowane decyzje. W zwiazku z tym rozwazania poswigcone
ustosunkowaniu si¢ jednostki do kwestii wiary maja w badaniach psychologicz-
nych bardzo dluga tradycje i zawsze stanowity wazny element gtownych nurtoéw
i fundamentalnych teorii, by wspomniec¢ jedynie przyktadowo o koncepcjach psy-
choanalitykow (Zygmunta Freuda, Carla Gustava Junga), czy chociazby o bardziej
nam wspoélczesnej socjobiologii. Czesto spotykana postawa badawcza na niwie
psychologii w odniesieniu do fenomenu religii jest nastawienie obiektywizujaco-
-redukcjonistyczne, ktére dobrze mozna zobrazowac na przykladzie freudyzmu.
Rozwazajac Scisle kwestig agnostycyzmu, chciatbym poddaé¢ pod namyst
stanowisko zdecydowanie odlegle od tej tendencji — mianowicie koncepcjg su-
biektywnego poczucia religijnosci (subjective [personal] religious sentiment)?,
kreslona przez Gordona Allporta®. Odstepstwo od redukcjonistycznego ujecia jest
ufundowane tutaj na przyjeciu zatozenia, ze religijnosc¢ jest fenomenem o boga-
tej, warstwowej 1 glgbokiej strukturze. Innymi stowy: trudno jest mowic o jed-
norodnej religijnosci ,,w ogoéle”, tak jak to praktycznie ma miejsce w tworczosci
Freuda. Zamiast tego mozna i wrgcz nalezy wskazac jej rdzne odcienie, sfery czy
ptaszczyzny. Allport skupit swoja uwage badawcza przede wszystkim na anali-
zie osobowosciowego rozwoju cztowieka. Osobowos¢ zostata przez niego przed-
stawiona jako rozbudowana struktura podmiotowa (proprium*) zawierajaca w so-
bie szereg réznorodnych aspektow, wsrod ktorych jednym z wazniejszych jest,
bardzo szeroko rozumiane, subiektywne ,,poczucie religijnosci”. Amerykanski
badacz podkreslat wyraznie, ze niezaleznie od tresci, konkretnego rytu okreslo-
nej, wyznawanej wiary, nalezy wyr6zni¢ w odniesieniu do kazdorazowego do-
$wiadczenia religijnosci jego posta¢ niedojrzala i dojrzata. Formy te sa do siebie
wlasciwie nieprzystajace. Pierwsza z nich jest co prawda rozwojowo pierwotna,
ale druga nie jest jej logicznym nastepstwem. W zwiazku z tym poczucie religij-
ne zawsze pojawia si¢ jako niedojrzate i z czasem dopiero ulega modyfikacjom,
cho¢ wraz z 0gdlna dojrzaloscia osobowosciowa jednostki samo w sobie nie musi
koniecznie przej$¢ na poziom dojrzaly. Inaczej mowiac — religijno$¢ (tutaj jako
bardzo szeroko rozumiana potrzeba wiary) pojawia si¢ w pewnym okreslonym

2 G.W. Allport, Jednostka i religia. Interpretacja psychologiczna, przet. A. Bartkowicz, 1. Wy-
rzykowska, [w:] tegoz, Osobowos¢ i religia, przet. H. Bartkowicz, A. Bartkowicz, I. Wyrzykowska,
Warszawa 1988, s. 91. Korzystatem ponadto z angielskojgzycznego wydania pracy Allporta, aby za-
chowa¢ mozliwie najwigksza precyzj¢ stosowanych przezen poje¢ — G.W. Allport, The Individual
and his Religion. A Psychological Interpretation, 1961, New York 1961, s. 4.

3 G. Allport (1897—-1967) byt amerykanskim psychologiem, profesorem Uniwersytetu Harvar-
da. Glownym polem jego badan byla psychologia osobowosci. Stworzyt klasyczna definicjg pod-
stawowego przedmiotu tej dziedziny. W trakcie studidéw zdobyt takze szerokie wyksztatcenie filo-
zoficzne, dlatego moim zdaniem mozna go zaliczy¢ do licznej grupy autorow, ktorych zaleznie od
przyjetego punktu widzenia nalezatoby okresli¢ mianem ,.filozofujacych psychologow” lub ,,psy-
chologizujacych filozoféw”. Allport statby tam w jednym szeregu z Freudem i Jungiem, czy tez
z Franzem Brentano, Erichem Frommem, Jacques’em Lacanem.

* G.W. Allport, Osobowos¢ i religia..., dz. cyt., s. 39—49.
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momencie w rozwoju czlowieka (wcze$nie — w przeciagu kilku pierwszych lat zy-
cia) i stopniowo ewoluuje.

Allport badat stosunek cztowieka do wiary w sposdb empiryczny, przez sze-
reg lat, stosujac przy tym rozbudowany wachlarz metod naukowych (kwestio-
nariuszy, wywiadow itp.). Zebral pokazny material do analiz. Dla rzetelnosci
wywiedzionych przez niego wnioskoéw 1 uogolnien niezwykle istotne jest to, ze
gromadzone dane pochodzity od wyznawcow wszystkich znaczacych religii $wia-
ta. Podkreslat przy tym wyraznie i dobitnie, jak wazna byta idea gloszaca, ze (jak
to akcentowat rowniez Stanistaw Wszotek) badajac fenomen ludzkiej wiary, na-
lezy ,,mowi¢ o cztowieku religijnym, ktory przekracza granice ras i kultur”. Po-
czucie religijno$ci cechuje zatem przedstawicieli zar6wno réznych czasow, jak
1 r6znych cywilizacji, i w absolutnie kazdym indywidualnym przypadku moz-
na je podda¢ krytycznej analizie pod katem jego dojrzatosci lub niedojrzatosci
— niewazne czy bedzie to szamanizm rdzennych mieszkancow Syberii, wierzenia
Trobriandczykow badanych przez Bronistawa Malinowskiego, taoistow, amery-
kanskich purytanow czy polskich katolikow.

Czym jest poczucie/uczucie religijne wedle Allporta? Badacz miat pelna swia-
domos¢ tego, ze ,,dojrzatego uczucia religijnego nie da si¢ opisa¢ przez wskazanie
jego licznych empirycznych zrodet” — nie jest ono bowiem ,,wylacznie kwestia za-
leznosci od uktadow rodzinnych [szerzej — spolecznych] czy kulturowych, ani zwy-
kta profilaktyka przed strachem, ani czysto racjonalnym systemem przekonan’®
(jak to jest akcentowane w teorii Freuda). Allport wyraznie zaznaczal, ze ,,kaz-
de z tych wyjasnien jest samo w sobie niewystarczajace. Dojrzate uczucie reli-
gijne stanowi syntezg¢ tych i wielu innych czynnikow wspottworzacych ogdlna
postawe, ktora shuzy temu, by jednostka potrafita odnies¢ siebie do catosci By-
tu”’. Odniesienie to jest ugruntowane na — odkrywanej wraz z nabywaniem ,,do-
swiadczenia zyciowego” przez dojrzewajacy podmiot — statoSci pewnych aspek-
tow rzeczywistosci. Istota religijnego odniesienia do ,,calosci Bytu” jest ,,umoty-
wowana organizacja” — czyli ruch zycia umystowego porzadkowany wedtug jakie-
gos$ wzorca — ukierunkowana na jakas wartos¢ lub antywarto$¢ zwiazana z przed-
miotem wiary, z tym, co ,,jednostka uwaza za najwazniejsze w swoim zyciu™®.
Uczony zaznaczal, ze $wiadomie nadaje (biorac pod uwagg pewne klopoty inter-
pretacyjne) tak rozlegly zakres znaczeniowy przedmiotowi poczucia religijnego.
Podkreslat, Zze przedmiot ten, aby mogt w petni oddac istote stosunku cztowieka do
tresci wiary 1 nie prowadzit do obiektywizujacego redukcjonizmu, musi pozostaé
niedookreslony. Pisal, Ze ,,empirycznie” percypowane przez badacza poczucie re-
ligijne ,,jest tak rozlegte, Ze stanowi po prostu trwale nastawienie umystu w stosun-

5 S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, Krakow 2004, s. 8.
5 G.W. Allport, Osobowos¢ i religia..., dz. cyt., s. 77.

" Tamze.

8 Tamze.
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ku do roznych przedmiotdéw i podwartosci (sub-values) kolejno pojawiajacych si¢
w jego [umystu, jednostki] polu widzenia. W pewnym momencie uwage jednostki
moze przyciagnac okreslony aspekt bostwa; wkrotce potem zamysli si¢ nad isto-
ta zla, a nastepnie o szansach na nie$miertelno$¢; dalej wplata si¢ chwila adoracji;
a pozniej znowu na mysl przychodzi inny aspekt bostwa sktaniajacy by¢ moze do
skupienia uwagi na znaczeniu jakiego$ sakramentu, co z kolei wywoluje okreslona
postawe wobec pewnego punktu wiary. I tak to si¢ toczy bez konca™.

NIEDOJRZALE POCZUCIE RELIGIJNE — RELIGIINOSC TYPU A

Nie bedg przedstawiat szczegdtowo koncepcji niedojrzatej religijnosci we-
dlug Allporta. Jest to rodzaj religijnosci dobrze rozpoznany i zanalizowany, bo-
wiem to na nim skupila si¢ wigkszos¢ teorii z dziedziny psychologii religii, w tym,
w pierwszym rzgdzie, wspominany juz freudyzm. Roboczo nazwijmy w tym miej-
scu niedojrzata form¢ mianem religijnosci typu A'°. Mozna o niej powiedziec,
ze jest charakterystyczna dla dziecka i wlasciwa dla jego poziomu rozwoju inte-
lektualnego oraz emocjonalnego. Ewoluuje ona ,,swoim trybem” az do momen-
tu buntu w okresie dojrzewania, kiedy to zazwyczaj — statystycznie — dochodzi do
przewarto$ciowania zastanego systemu wierzen. Zaobserwowaé mozna w tym
kontekscie, ze pokoleniowy konflikt jednostki z rodzicami przenosi si¢ takze na
przyjeta w procesie wychowania religig. Skutki tej kontestacji moga by¢ zasadni-
czo trojakie: 1) jednostka moze zerwac z religijnoscia w ogole, 2) moze pozostaé
w stadium niedojrzatym (kiedy nie wytoni sig¢ krytyczna refleksja) lub 3) moze
przeksztatci¢ indywidualnie swoja religijnos¢ w kierunku jej dojrzatej formy.

Wyznacznikami niedojrzato$ci beda tutaj na przyktad wszelkie antropomor-
fizacje w obrazie boga — literalne postrzeganie go jako boga-ojca i transponowa-
nie nan wszelkich ludzkich przymiotow idealizowanego rodzica. Laczy sig z tym
takze ,,magiczny” ryt prymitywnych wierzen, traktujacych modlitwe jako zakle-
cie modyfikujace rzeczywistos¢. Allport pisal, ze nawet wsrod osob dorostych
»hiektorzy sa [tak] bardzo przywiazani do idei sprzyjajacego im bostwa, ktore,
niczym zbyt pobtazliwy ojciec, odpowiada na kazde wezwanie. Jednak zdrowy
cztowiek o normalnej inteligencji, wgladzie w siebie 1 dojrzato$ci emocjonal-
nej wie, ze nie rozwigze swych zyciowych problemoéw przez myslenie zyczenio-
we, ani nie wyleczy swych stabosci za pomoca fikcji”!!. Amerykanski psycholog
zaznaczal, ze genezg w taki sposob przedstawianej niedojrzalej religijnosci wta-
sciwie i adekwatnie rozpoznatla psychoanaliza, a zasadniczy blad teorii zapoczat-

® Tamze, s. 142.

10 Okreslenie religijnosci niedojrzatej mianem ,,typu A” i dojrzatej jako ,,typ B” nie jest termi-
nologia zastosowana przez Allporta. Pojgcia te zostaja wprowadzone przeze mnie, a uzasadnienie
tegoz zabiegu zostanie zaprezentowane w dalszym wywodzie.

' G. Allport, Osobowos¢ i religia..., dz. cyt., s. 77.
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kowanej przez Freuda tkwit przede wszystkim w tym, ze do takiego ujecia zre-
dukowano cato$¢ doswiadczenia religijnego. Religia A oparta na niedojrzalym
poczuciu jest tutaj trafnie rozpoznawana jako mechanizm obronny ego, a nie
autonomiczny czynnik generujacy pozytywny rozwoj osobowosci. Mozna by
powiedzie¢, ze ma ona charakter reaktywny, a nie aktywny. Analizowany typ
A ulega réwniez znacznym i wyraznym determinacjom spotecznym, zwigzanym
z narastajaca wraz z dojrzewaniem potrzeba identyfikacji. Ponadto charakteryzuje
go takze skostnienie i dogmatyzm. Podsumowujac, niedojrzate poczucie religijne
ma charakter egocentryczny, ktory wyraza si¢ najdobitniej w roszczeniowej, nie-
malze ,,dziecinnej” i naiwnej postawie wobec absolutu. Allport pisat, ze stosunek
do wiary, ,,bedac w stadium niedojrzato$ci, nie wznosi si¢ ponad poziom impul-
sywnego samozaspokojenia. Zamiast zajmowac si¢ warto§ciami psychogennymi,
spetnia badZ funkcje zaspokajania zyczen, badz funkcje usmierzajaca w stosun-
ku do egoistycznych zainteresowan. Bedac w stadium niedojrzatosci, nie pocia-
ga ona [religijnos¢] samo-obiektywizacji, a pozostaje bezrefleksyjna i nie potra-
fi dostarczy¢ kontekstu znaczeniowego, w ktorym jednostka moze umiesci¢ sama
siebie i z perspektywy oceni¢ jako§¢ swego postgpowania. I w koncu poczucie
niedojrzate nie wywiera faktycznie wptywu unifikujacego na osobowo$¢. Po-
niewaz wylacza cale obszary do§wiadczenia, ma ono charakter nierdwny, poka-
watkowany i nawet w przypadku fanatycznej intensywnosci — tylko czesciowo
integrujacy osobowos¢”"2.

DOJRZALE POCZUCIE RELIGIJNE — RELIGIJNOSC TYPU B

Dojrzata forma poczucia religijnego, ktora roboczo nazwijmy tutaj typem B,
ma duzo bogatsza i ciekawsza strukture. Pierwsza konstatacja odno$nie do jej na-
tury jest taka, ze wystgpuje stosunkowo rzadko, zdecydowanie rzadziej anizeli nie-
dojrzata posta¢. Catkiem wspotczesne badania socjologiczne'® nad ,rzeczywista”
wiarg ludzi zdaja si¢ potwierdzac taka hipoteze. Nieco przesadzajac, mozna by po-
wiedziec, ze obraz boga jako starca z dtuga siwa broda, ktory — przyktadowo — zsy-
fa na nas nieszczescia jako kary, a wszelkie formy powodzenia zyciowego jako na-
grody, moglby okazac¢ si¢ zaskakujaco popularny. Powierzchowno$¢ wiary ujawnia
si¢ na przyktad w braku zgodnos$ci miedzy przekonaniami jednostki a doktryna de-
klarowanego wyznania. Jako przyktad niekoherencji tego typu mozna tutaj podac
glo$ne badania poswiecone ,,wierze i religijnosci Polakéw™'*. Opublikowane przez
Centrum Badania Opinii Spotecznej dane pokazuja m.in. taki zaskakujacy fakt, ze
az jedna trzecia polskich katolikow z pelnym przekonaniem wierzy w reinkarnacjg.

12 Tamze, s. 141.

3 Wiara i religijnos¢ Polakéw dwadziescia lat po rozpoczeciu przemian ustrojowych, oprac.
R. Boguszewski, Warszawa 2009.

14 Zob. tamze, s. 14-17.
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Ogdlna charakterystyke dojrzatego poczucia religijnego przedstawi¢ na pod-
stawie pracy Allporta zatytulowanej Jednostka i religia. Interpretacja psycho-
logiczna®. Na marginesie dociekan znajdujacych si¢ w tym dziele amerykanski
uczony zawarl bowiem uwagg, ktora stata si¢ pretekstem dla niniejszych rozwa-
zan. Ta marginalna adnotacja glosi, ze dojrzata religijno$¢ ma w swej istocie co$
na podobienstwo agnostycyzmu, co$ wspdlnego z postawa agnostyczna. Allport
podal szereg kryteriow, ktore wyrodzniaja dojrzate poczucie religijne — typu B,
w zestawieniu z niedojrzatym — typu A. Wedle tego rozréznienia religijnos¢ B:
1) jest dobrze zréznicowana, 2) ma charakter dynamiczny, 3) wytwarza kon-
sekwentng moralno$¢, 4) jest wszechstronna, 5) jest catoSciowa oraz 6) jest
heurystyczna (is fundamentally heuristic'®). Te dosy¢ szczegdlowe kryteria za-
wieraja si¢ wedtug Allporta w og6lniejszych czynnikach opisujacych rozwoj doj-
rzatej osobowosci jako takiej, ktorymi sa nastgpujace aktywnosci: ,,poszerzanie
zakresu zainteresowan, wgladu w samego siebie oraz rozwinigcie [wlasnej, au-
torskiej, indywidualnej] filozofii zyciowej, ktora w adekwatny sposob obejmie
catos¢ zycia™"’.

1) Zréznicowanie dotyczy bogactwa tresciowego, przedmiotowego oraz roz-
norodnosci zainteresowan. Religijno$¢ A jest w tym aspekcie skostniata i dogma-
tyczna, czyli pozbawiona potrzeby refleksji nad tresciami wyznawanej wiary i nad
swoja natura — rzadzi nia zasada gloszaca, ze konformistycznie: ,,wierz¢ w to,
czego mnie nauczono i to mi wystarcza”'®. Religijno$¢ B odznacza si¢ natomiast
w tej sferze pogtebiona refleksyjnoscia oraz istotna doza krytycyzmu, przy jedno-
czesnej aprobacie i dostrzeganiu zalet afirmowanego credo. Dojrzate poczucie nie
obawia si¢ tego, ze mozna dostrzec pewne wady, niescistosci i niedoskonatosci na
przyktad posiadanego obrazu boga w hierarchii wartosci (kodeksu etycznego da-
nej religii) czy jej form obrzedowo-instytucjonalnych. Typ B oznacza odrzucenie
,wiary z drugiej reki”. Z tego wzgledu niekiedy jego powstanie wiaze si¢ z roz-
bratem z instytucjonalna wspolnota religijna, w ktorej si¢ wzrastato, oczywiscie
przy jednoczesnym nieodrzucaniu wiary jako takiej.

2) Dynamiczna natura religijno$ci B — wiaze si¢ z jej motywacyjnym cha-
rakterem. Allport pisat, Ze typ A jest rezultatem oddziatywania, jest odpowiedzig
jednostki na naciskajace na nia popedy ,,organiczne” — czyli sfer¢ lekow, glodu,
pragnien i roznych innych form determinacji organicznej, wewngtrznej, czgsto
o genezie nieswiadomos$ciowej (w tej sferze obowiazuja wszystkie mechanizmy
odkryte przez Freuda). Typ B natomiast ma wtasna, niezalezna dynamike rozwoju
i to on dookresla oraz wptywa na aktywnos¢ podejmowana przez jednostke — ,.do-
starcza sity motywacyjnej, aby zy¢ w zgodzie z odpowiednim systemem warto-

15 G. W. Allport, Jednostka i religia, [w:] tegoz, Osobowos¢ i religia..., dz. cyt., s. 85-223.
16 G.W. Allport, The Individual and His Religion, s. 46.

17G.W. Allport, Osobowos¢ i religia..., dz. cyt., s. 144.

18 Tamze, s. 145.
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$ci i znaczenia, a takze poszerza¢ ten system i nasycac go energia’”!. Jest wiec au-
tonomiczny funkcjonalnie. Allport w tym kontekscie okreslat typ A mianem shu-
gi, a B —pana.

3) Religijno$¢ B odznacza si¢ tym, ze nie budzi zadnego dysonansu mi¢dzy
wiarg, wyznawanymi w jej ramach warto$ciami a indywidualnym rozwojem mo-
ralnym danej jednostki. Typ B ,,wykuwa” charakter osoby, a typ A z kolei nie ma
ku temu zadnej ,,mocy”. W niedojrzatej naturze brak bowiem konsekwencji i po-
zytywnego uporu do zmiany, tak myslenia, jak i postawy czy zachowania. Allport
pisal, Ze ,,intensywna wiara jest w stanie zmieni¢ charakter. Podczas gdy poczu-
cie niedojrzate moze spowodowac moralne burze i sporadycznie zmienia¢ poste-
powanie, [ale] brak mu statego, dlugotrwalego wplywu, jaki wtasciwy jest zahar-
towanemu $wiatopogladowi religijnemu”?.

4) Religijnos¢ typu B odznacza si¢ ponadto otwartoscia na wszechstronne do-
swiadczenia i roznorodne ujecia tego, co nalezy do sfery sacrum. Dojrzatos¢ wia-
ze si¢ w tej materii ze Swiadomos$cia ograniczonos$ci subiektywnego ujecia tego,
co absolutne. Allport podkreslat, ze osoba o dojrzatym poczuciu wie (ma pelna
swiadomo$¢ tego), ze inni ludzie, przedstawiciele odmiennych kultur i wyznan
takze maja ,,sw0j udziat w Prawdzie” (tej dotyczacej natury Bytu). W prostych
stowach — wedhug Allporta — idzie tutaj o to, ze ,religia wieku dojrzatego stwier-
dza [jedynie, i tylko tyle, jak si¢ zdaje, moze stwierdzi¢]: «Bog jest!»”. Natomiast
tylko cztowiek o religijnosci typu A ,,bedzie si¢ upierat, ze: «Bog jest tym, za co
ja Go uwazamy»”?!. Dojrzata religijno$¢ nie uzurpuje sobie prawdy, nie uzurpuje
sobie wiedzy. Dlaczego? Bo wiedza ta tyczy si¢ czegos, co jest ukryte, a jej praw-
da nie jest dana ani jednoznacznie, ani bezposrednio.

5) Integralnos¢ — typ B jest w stanie zintegrowac wiar¢ z wiedza naukowa
oraz trescia do§wiadczenia zyciowego, co pozwala na to, aby w imig religii, wie-
rzen, nie walczy¢ z rzeczywistoscig zastana i percypowana. To z kolei umozli-
wia ukonstytuowanie si¢ wlasciwego 1 bogatego rozumienia swojej wolno$ci
i daje szansg na wyrazne okreslenie zasiggu oddziatywania wlasnej mocy spraw-
czej. Prawidlowe wyznaczenie granic osobistej autonomii, oparte takze w jakims
stopniu na poczuciu religijnym, stanowi jeden z kluczowych we¢ztow na drodze
do osiagnigcia dojrzalej osobowosci. Rozwazany w tym punkcie problem moz-
na uja¢ w nastepujacy sposob: albo postrzegamy siebie w dziataniu jako pionka
w ,,boskiej grze”, albo adekwatnie dostrzegamy pole wlasnego wptywu na otacza-
jacy nas $§wiat. Allport uwazat, ze ,,dobrze zréznicowane poczucie religijne rodzi
wolnos$¢ po prostu dlatego, ze zywiacy to uczucie przekonuje si¢, ze chociaz na-
tura i nawyki moga by¢ nieubtagane, istnieja jednak takie rejony, gdzie dazenie,
wysitek 1 modlitwa okazuja si¢ skuteczne. Osoba przekonana o wlasnej wolnos$ci

19 Tamze, s. 151.
20 Tamze, s. 152
2 Tamze, s. 156.
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postuguje si¢ swoimi zasobami bardziej elastycznie i z wigkszym skutkiem niz
kto$ przekonany o tym, ze pedzi zywot w okowach”?.

6) Najwazniejsza dla poruszanej przeze mnie kwestii wtasnoscia religijno-
$ci typu B jest jej heurystyczny charakter. ,,Wierzenie heurystyczne jest to takie
wierzenie — jak pisat Allport — ktore podtrzymuje si¢ na probe, zanim si¢ go nie
potwierdzi; albo do czasu, kiedy przyczyni si¢ ono do odkrycia przez nas wie-
rzenia o wigkszej stusznosci. Na przyktad cztowiek ksztalttuje swoja wiarg 1 poj-
muje swoje bostwo, jak moze najlepiej”. Amerykanski uczony nie wykluczat
przy tym, ze to ksztaltowanie moze si¢ odbywaé poprzez afirmowanie jakis ze-
wnetrznych tre$ci objawionych. Zauwazatl jednak, iz jezeli autorytet objawie-
nia jest uznawany przez danego cztowieka, ,,to czyni [on] to nie dlatego, ze jest
w stanie wykaza¢ jego ostateczna stuszno$¢ za pomoca zdarzen zachodzacych
W czasie 1 przestrzeni, lecz poniewaz to, co akceptuje, pomaga mu znalez¢ lepsze
i pelniejsze odpowiedzi na niepokojace go pytania. Jego wiara jest jego hipoteza
robocza. Wie on doskonale, ze watpliwosci co do niej sa ciagle teoretycznie moz-
liwe”*. W dalszej czesci wywodu Allport podkreslal, ze dojrzata umystowosé
(w tym takze ta religijna) odznacza si¢ tym, ze potrafi dziala¢ z pelnym zaanga-
zowaniem, nawet gdy nie jest mozliwe, aby osiagneta pewnos¢ w zakresie roz-
wazanej materii. Mozna przeciez autentycznie wierzy¢ — nie wiedzac absolutnie
nic pewnego o tym, w co si¢ wierzy. Ludzie czgsto przeciez dziataja w taki spo-
sob, jak gdyby nadawali hipotezom klauzule wysokiej pewnosci. Allport w od-
niesieniu do tego zagadnienia podawat oczywisty i bardzo klarowny przyktad,
ze przeciez czesto dziatamy, wybiegajac dtugofalowo wprzod — nie wiedzac przy
tym tego, ale zaktadajac z duza doza prawdopodobienstwa, ze obudzimy si¢ zywi
nastgpnego dnia rano. Tak samo jest z wiara religijna, ktora dotyczy sfery, w ob-
rebie ktorej nie jesteSmy w stanie osiagna¢ nawet minimalnej dozy pewnosci.
Istota religijnosci typu B bedzie w tym punkcie niewywodzenie sceptycyzmu
z tego niepowatpiewalnie konstatowanego statusu rzeczywistosci. Wiara jawi si¢
jako pewnego rodzaju ryzyko, swoisty hazard, w ktérym szacujemy prawdopo-
dobienstwo. Agnostycyzm jest tu droga, ktora prowadzi nas w kierunku jednej
z dwu mozliwosci.

Podsumowujac powyzsza charakterystyke dojrzato$ci w obszarze religijno-
$ci, mozna stwierdzié, ze:

1) Dojrzate poczucie ,,podlega zwykle obrobce na warsztacie watpienia™ —
ale, aby si¢ wyksztalcito, nalezy ostatecznie odrzuci¢ w konsekwencji tego wat-
pienia sceptycyzm jako postawg finalna. Dlaczego? Chociazby z tego wzgledu, ze
konsekwentny sceptyk nie moglby podja¢ zadnego dziatania. Powtornie afirmu-

22 Tamze, s. 157.
2 Tamze, s. 158.
24 Tamze.

2 Tamze, s. 160.
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jac wiarg, oczyszczona na drodze agnozji z wszelkich elementéw niedojrzatosci,
niwelujemy momenty watpienia.

2) Religijno$¢ B nigdy nie jest zadng stala dyspozycja, nie moze by¢ raz na
zawsze ustalona, jest poszukiwaniem, dazeniem, procesem, otwartoscia na za-
wsze mozliwe, ,,duchowe” novum. Metaforycznie mozna powiedzie¢, ze wiara,
religijnos¢, sa tutaj ,,wedrowka”, a nie ,,przystania”. Allport zauwazat, ze ,,gdyby
poczucie religijne bylo zorganizowane w sposob doskonaly i jednolicie kontro-
lowany, nie istnialaby Zzadna rozbieznos¢ migdzy tym, co si¢ glosi, a tym, co si¢
praktykuje”?. A tak niestety nie jest, jak wskazuja przytoczone badania CBOS.

3) Fanatyzm religijny nigdy nie moze by¢ zaklasyfikowany jako dojrzate po-
czucie religijnosci — nie pozwala on bowiem na krytyczne ujgcie tego, w co si¢
wierzy oraz stara si¢ wyrugowaé¢ wszelkie postacie zroznicowania i formy reflek-
sji. Wiara fanatyka zawsze bedzie monolityczna i usztywniona. Allport rozpa-
trywal zarzut: czy ta charakterystyka, czyli oddzielenie fanatyzmu od dojrzato-
$ci, jest zasadna. Problem uznat za istotny, rozwazajac nast¢pujace pytanie: czy
nie jest tak, ze zarliwo$¢ i autentycznos¢ opisywanej przez niego dojrzalej reli-
gijnosci nie musza nicodzownie ,,wyparowac¢” pod naporem konstytuujacych ja:
krytycyzmu i kontestacji. Allport doszedt do wniosku, ze mogloby sig tak sta¢
jedynie u osoby, u ktérej potrzeba i sfera religijna zostaltyby zepchnigte na obrze-
za juz w samej podmiotowej strukturze osobowosci. Natomiast u kogos, dla kogo
poczucie religijne jest konstytutywne, krytycyzm moze przynies¢ jedynie poza-
dane poglebienie wiary.

Konkludujac swoje rozwazania, Allport wyglosit nastgpujace stwierdzenie,
do ktorego na koniec cheiatbym si¢ odnies¢. Mianowicie — by¢ moze do$¢ zaska-
kujaco — zauwazyl, ze opisywana tak wnikliwie dojrzata religijnos¢ bliska jest
agnostycyzmowi: ,,zardwno agnostyk, jak 1 wierzacy moga z rowna szczero$cia
przyznawac, ze natura [boskiego] Bytu jest niepoznawalna [...] mozemy wigc
powiedzie¢, ze dojrzate poczucie religijne podlega zwykle obrobce na warszta-
cie watpienia™?’. Stwierdzenie takie bedzie zaskakujace, jesli stanowisko agno-
styczne zredukujemy i bedziemy interpretowac tak, jak to si¢ niestety dosyc
czesto dzieje w rdznego rodzaju dyskusjach, debatach, artykutach i polemikach,
czyli jako jakas, w pewnym sensie ,,uposledzona”, bo ,,nieszczera” czy ,,zakamu-
flowana” forme ateizmu.

AGNOSTYCYZM JAKO DROGA

Takie redukcjonistyczne ujecie zdaje si¢ jednak by¢ czym$ wielce niewla-
$ciwym, a na pewno obcym tradycji anglosaskiej, z ktorej to przeciez agnosty-

26 Tamze, s. 143.
27 Tamze, s. 159-160.
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cyzm wywodzi si¢ jako stanowisko w sporze religijnym. Zadeklarowany i zde-
finiowany zostal bowiem przez Thomasa Henry’ego Huxleya w drugiej potowie
XIX stulecia.®® W tradycji filozofii brytyjskiej rozumienie agnostycyzmu wygla-
da nastgpujaco: jest to stanowisko, ktére moéwi nam jedynie o braku poznania,
konstatuje niemozliwo$¢ uzyskania jakichkolwiek tresci w odniesieniu do da-
nej dziedziny, ktéra moze by¢ na przyklad wiara religijna. I tyle. Stanowisko
agnostycyzmu w kontekscie religijnosci oraz idacy za nim sposob rozumowania
i argumentacji wytozyt bardzo jasno George Smith w pracy Atheism: The Case
Against God, gdzie pisal, ze ,,wlasciwie pojety agnostycyzm nie stanowi trze-
ciej mozliwosci obok teizmu i ateizmu, bowiem dotyczy on odmiennego aspek-
tu religijnych przekonan [anizeli te dwa stanowiska]. Teizm i ateizm odnosza si¢
do obecnosci lub nieobecnosci wiary w boga; agnostycyzm odnosi si¢ do nie-
moznosci osiagnigcia wiedzy co do bytu nadprzyrodzonego. Pojecie «agnostyk»
nie wskazuje samo w sobie na to, czy deklarujaca je osoba wierzy, czy nie wie-
rzy w boga. Agnostycyzm rownie dobrze moze by¢ teistyczny, co ateistyczny”*.
Agnostycyzm wskazuje nam na miejsce ,,przeskoku” z pozycji wiedzy na pozy-
cje wiary. W tym sensie to tylko ateista i teista beda na jednym poziomie rozu-
mienia, agnostyk natomiast zatrzyma si¢ zaledwie w p6t drogi. Czy w takim miej-
scu mozna pozosta¢? Wydaje sig, ze nie (jak zdaje si¢ na to wskazywac chociazby
wyzej przytoczona definicja) i w konsekwencji zawsze dojdzie si¢ do nastgpuja-
cego stwierdzenia: ,, 0 bogu nie jestesmy w stanie nic powiedzied, ale... (!) wierze,
ze istnieje jaka$ nieokreslona forma boskosci, absolutu, czy transcendencji lub
nie wierze w jej istnienie, bo nie mam na to zZadnych dobrych przestanek”. Mozna
oczywiscie deklarowa¢ zawieszenie sadu, lecz — przypominajac argument przed-
stawiony juz na poczatku artykuhlu — jesli nasz rozméwca bedzie drazyt temat, to
w konsekwencji agnostyk wychyli si¢ w jedna Iub druga strong.

W celu lepszego ujgcia powyzej kreslonej problematycznosci rozwazanych
rozroznien definicyjnych warto odnies¢ si¢ do tych myslicieli, w ktorych twor-
czos$ci bylibySmy w stanie odkry¢ agnostycyzm w formie drogi ku ateizmowi
badz teizmowi. W pierwszej kolejnosci chciatbym zwrdci¢ uwage na przypadek
pierwszego rodzaju, ktory zdaje si¢ by¢ zarazem bardziej oczywisty. Odwolam
si¢ w zwiazku z tym do stanowiska i argumentacji przedstawionej przez Ber-
tranda Russella®®, ktory wyraznie deklarowat, ze sam najchetniej okreslitby swo-

2 Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A Maryniarczyk, Lublin 2000, t. 1, s. 23.

2 G.H. Smith, Atheism. The Case Against God, New York 1989, s. 9. “Properly considered,
agnosticism is not a third alternative to theism and atheism because it is concerned with a different
aspect of religious belief. Theism and atheism refer to the presence or absence of belief in a god,
agnosticism refers to the impossibility of knowledge with regard to a god or supernatural being. The
term «agnostic» does not, in itself, indicate whether or not one believes in a god. Agnosticism can
be either theistic or atheistic”.

30 B. Russell, What is an Agnostic?, [w:] B. Russell, Russell on Religion. Selections from the
Writings of Bertrand Russell, red. L. Greenspan i S. Anderson, London 1999, s. 41-49.
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ja postawe mianem agnostycyzmu. Uzasadnial to tym, ze taka postawa wydaje si¢
by¢ sensowniejsza zarowno od teizmu, jak i ateizmu. Oba te skrajne stanowiska
nabudowane sa bowiem — wedtug Russella — na kategorii ,,pewnosci, ze”, a nie
na prawdopodobienstwie. Mysliciel uwazal, ze kwestia istnienia boga moze by¢
rozwazana jedynie w sposob probabilistyczny i nalezy si¢ z takim jej statusem
epistemologicznym zwyczajnie pogodzi¢. Ateista bierze swoje przekonanie o nie-
istnieniu boga doktadnie tak samo ,,na wiarg”, jak teista tezg przeciwna. Kiedy
Russell byt dopytywany o swoje stanowisko, to odpowiadat, ze sktania sig raczej
do przyjecia hipotezy, ze boga nie ma, ale tylko dlatego, ze wydaje mu si¢ ona
bardziej prawdopodobna.’' Tylko tyle, i az tyle. W dyskursie publicznym cato$¢
stanowiska agnostycznego bywa postrzegana przez pryzmat autoréw podzielaja-
cych argumentacj¢ Russella, stad niestety dosy¢ czgste sprowadzanie w dysku-
sjach agnostycyzmu do ateizmu.

W jaki sposdb mozna odnie$¢ postawe brytyjskiego naukowca do teorii All-
porta? Taka posta¢ agnostycyzmu prowadzacego do ateizmu, jak ta wystgpujaca
u Russella, ma oczywiscie niewiele wspolnego z dojrzatym poczuciem religijnym.
Jaka zatem forma agnostycyzmu spetniataby kryteria dojrzato$ci? Czy w ogole
jest jakas inna? Zdaje sig, ze nalezy na to ostatnie pytanie odpowiedzie¢ twierdza-
co. JesteSmy bowiem w stanie wskaza¢ na gruncie filozofii takich autoréw, u kto-
rych mozna odkry¢ agnostycyzm jawiacy si¢ jako przyjeta metoda eksperymentu
myslowego, jako drabina, jako droga, ktora w konsekwencji ma oczysci¢ niewta-
sciwe pojmowanie wiary, i ma religijnos¢ poglebic, ale nie odrzuci¢. Czgsciowe
i czasowe przyjecie agnostycyzmu miatoby pomoéc osiagnaé, wypracowac dojrzaty
1 autentyczny stosunek do obszaru sacrum. Cho¢ niewatpliwie przypadek agnosty-
cyzmu prowadzacego do jakiej$ postaci teizmu jest mniej oczywisty.

Nie bez przyczyny zaproponowalem, by analizowane przez Allporta for-
my poczucia religijnego ,,roboczo” okresli¢ mianem typu A i typu B, bowiem
jak uwazam (a poniekad wskazuje na to sam Allport, poprzez imienne odwota-
nia w ramach swojego wywodu), fragmentaryczne przyjecie agnostycyzmu — ta-
kie, ktore okreslitbym mianem ,,metodologicznego” — odnalez¢ mozemy w twor-
czosci Serena Kierkegaarda, na przyktad w dokonanej przez niego analizie religij-
nosci.*? Wérdd badaczy zajmujacych sie tworczoscia Kierkegaarda okreslanie go
mianem agnostyka budzi duze kontrowersje, niemniej jednak nie jest niespotyka-
ne. Wydaje sig, ze wynikaja one z interpretacyjnego kontekstu oraz przyjmowa-
nego przez danego badacza rozumienia terminu ,,agnostycyzm”. Mozna w kaz-
dym badz razie odnalez¢ takich autoroéw, ktorzy sa sktonni pozytywnie stwierdzac¢
wystgpowanie omawianej postawy w mysli Dunczyka, zaznaczajac przy tym bar-
dzo wyraznie i moim zdaniem jak najbardziej stusznie, Ze precyzyjnie ograniczajq

3 Tamze, s. 41.
32 S. Kierkegaard, O réznicy miedzy religijnosciq A i B, przet. K. Toepliz [w:] tegoz, Kierkega-
ard, Warszawa 1980, s. 267-272.
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zakres tresciowy tego pojecia do tez o niemozliwosci poznania. Przyktadem ta-
kiego autora bytby Stephen Dunning, ktory pisat: ,,0 ile wiem, Kierkegaard ni-
gdy nie laczyt swojego pojmowania paradokséw wiary z tym, co my uwazamy
za «agnostycyzmy i dlatego nie chcialbym zosta¢ w tym miejscu zle zrozumiany.
Mowiac «agnostycyzmy» mam tutaj bowiem na mysli jedynie to, ze musimy przy-
znaé, niczym Johannes de Silentio w Bojazni i drzeniu, iz wiara nieodzownie wia-
Ze si¢ z nierozwiazywalnymi sprzeczno$ciami, a osoba wierzaca nigdy rozumowo
nie bedzie w stanie obja¢ tresci pewnych twierdzen, jak na przyktad chalcedon-
skiego dogmatu o jednosci boskiej i ludzkiej natury [...] w Chrystusie™?. Rozwa-
zanie agnostycyzmu w kontekscie tworczosci Kierkegaarda niechybnie wymaga
jasnego wyrazenia podobnych do powyzszego zastrzezen dotyczacych juz samej
definicji pojgcia agnostycyzm.

Kiedy juz kwestie terminologiczne zostana dookreslone, to zauwazymy, ze
z fundamentalng teza agnostycyzmu zgadzac si¢ beda te twierdzenia i postula-
ty formutowane przez Dunczyka, ktore mowia o nieadekwatnosci rozumowe-
g0 ujecia natury boga i nonsensownos$ci formutowania jakichkolwiek dowodow
jego istnienia. Ponadto, wyrdzniona przez Kierkegaarda religijnos¢ typu A jest
z pewnoscig jej niedojrzata forma wedtug kryteriow proponowanych przez All-
porta. Podobnie jak w analizach amerykanskiego psychologa jest ona dla czto-
wieka naturalna, w takim sensie, ze jest mu niejako ,,przyrodzona”. Okresla
zespot wierzen, w ktorym wzrastamy i ktory ,,pobieramy” spoza nas samych,
przyktadowo w procesie socjalizacji. Tym, co konstytuuje religijno$¢ A, nie jest
wiara, lecz pewne zewngtrzne atrybuty, takie jak: fakt ochrzczenia czy posiada-
nie Biblii i ksiazeczki do nabozenstwa. Ten typ postawy nie wymaga od wyznaw-
cy przeniknigcia przez fasade obrzedowosci do istoty wyznawanych tresci. Tutaj
pojawia si¢ powierzchowne rozumienie i potrzeba porzadkowania rzeczywistosci
otaczajacej jednostke.

Charakteryzowana przez Kierkegaarda religijno$¢ B spetnia natomiast kryte-
ria dojrzatosci formutowane przez Allporta. Wymaga ona zaakceptowania przez
jednostke absurdu niesionego przez paradoksalno$¢ niektdrych senséw wiary
i z tego wzgledu nie stanowi ,,zadania dla mys$lenia”. Racjonalizacja tego, w co
si¢ wierzy, jest zabijaniem, niszczeniem istoty religijno$ci. Moim zdaniem agno-
stycyzm pojawia si¢ w koncepcji formutowanej przez Kierkegaarda w momen-
cie przejscia od zastanej, niedojrzatej religijnosci A ku poglebionej, ,,patetycz-
nej”, a nie ,,dialektycznej” religijnosci B. Kierkegaard pisal, ze autentycznie

33 Zob. S.N. Dunning, The Kierkegaards I Have Known, [w:] Why Kierkegaard Matters.
A Festschrift in Honor of Robert L. Perkins, red. M.A. Jolley, E.L. Rowell Jr., Macon, Georgia
2010, s. 103. “To my knowledge, Kierkegaard never associated his understanding of the paradoxes
of faith with what we think of as «agnosticism», and I do not wish to be misunderstood here. By «ag-
nosticism» what I mean is that, like Johannes de Silentio in Fear and Trembling, we must all admit
that faith entails incomprehensible paradoxes, and that no person of faith ever attains an intellectual
grasp of such affirmations as the Chalcedonian unity of the divine and the human (...) in Christ”.
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wierzacym nie moze si¢ nazywac ten, ktory ,,nie okresli swego poznania jako
nieporozumienie i nie ustosunkuje si¢ do chrzescijanskiego absurdu™*. Typ B
jest taka postacia religijnosci, ktorej charakteru nie sposéb uja¢ w dyskursie, bo-
wiem poznanie jest ,,sprzeczne z jej istota”>>. Pomimo tych radykalnie krytycz-
nych stwierdzen dotyczacych mozliwosci epistemicznego dostgpu do przedmio-
tu wiary Kierkegaard jasno i wyraznie afirmowat chrzescijanstwo (inna rzecz, ze
pojmowane w zdecydowanie ,,nicortodoksyjny” sposob). Z tego tylko wzgledu
0 agnostycyzmie w kontekscie tworczosci dunskiego mysliciela mowie z duza
doza ostrozno$ci. Okreslajac jego postawe wobec wiary jednym stowem, na pew-
no najtrafniej jest uzyé zwrotu ,.fideista”, a nie ,teistyczny agnostyk”, niemniej
jednak nalezatoby by¢ moze stwierdzi¢ w tym samym momencie, ze agnostycyzm
jest w pewnym sensie wpisany w ,,droge do” fideizmu.

Innym znaczacym przyktadem autora, u ktérego obecny bylby, moim zda-
niem, czgSciowy agnostycyzm — wiodacy znowuz w kierunku jakiej§ formy
teistycznej afirmacji — jest Karl Jaspers.’® Tak jak ,,warsztat watpienia” prowa-
dzit Kierkegaarda do rozpoznania i odrzucenia religijnosci typu A, tak u Jasper-
sa mamy odrzucenie wiary opartej na objawieniu, by zrobi¢ miejsce na pogle-
biona krytyczno-refleksyjna ,,czysta” (czyli pozbawiona racjonalizacji) wiarg
w boska Transcendencje. Jaspers wiclokrotnie podkreslat: ,,Bog, w ktorego wie-
rze, to bog daleki, ukryty, niedajacy sie udowodni¢™’. Niemiecki egzystencjali-
sta jawi si¢ jako osoba dojrzale religijna, lecz znajdujaca si¢ w swej wierze poza
jakakolwiek tradycyjno-dogmatyczna, historyczna doktryna. Namyst filozoficz-
no-krytyczny pozwolit mu uwolni¢ si¢ od catego ,,ludzkiego” balastu zwiazanego
z instytucjonalnym uwiktaniem wszelkich Kosciotow.

Wydaje mi sig, ze przedstawione powyzej traktowanie agnostycyzmu jako
intelektualnej drogi jest najtrafniejszym ujeciem tego zjawiska, najbardziej zgod-
nym z trescia wyrazang przez tak okreslany poglad filozoficzno-religijny. Wyni-
ka to z prostej konstatacji, ze tezy o istnieniu/nieistnieniu nie stanowia logicznej
konsekwencji zaktadanego braku poznania w danej dziedzinie. W proponowanym
ujeciu traktuje agnostycyzm jako $rodek do osiagnigcia pewnego celu. W kontek-
scie rozwazan religijnych celem tym jest wiara (a nie wiedza/pewno$¢) odnoszaca
si¢ do istnienia boga. Podzielam bowiem w tym miejscu w zupetnosci argumen-
tacje Russella, ktory uwazal, ze ateista na poziomie praktycznym tak samo wie-
rzy w nieistnienie jakiej$ formy absolutu, jak teista w istnienie konkretnie poj-
mowanego Stworcy. Traktuje wigc agnostycyzm jako metode, ktora spetniataby
w rozwazaniu kwestii wiary podobne funkcje jak ,,metodycznie” przyjety scepty-

3 S. Kierkegaard, O roznicy miedzy religijnosciq A i B..., dz. cyt., s. 270.

3 Tamze, s. 272.

3¢ Zob. J. Kutnik, Idea Boga ukrytego i objawionego w filozofii Karla Jaspersa, ,,Philosophon
Agora”, Lublin 2007, s. 38-45.

7K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przet. A. Wotkowicz, Wroctaw 2004, s. 34.
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cyzm przez Kartezjusza. Droga krytycznej analizy pozwala odrzucic¢ ze sfery wy-
znawanego sacrum to, co powierzchowne, zwiazane z legenda, obrzadkiem czy
swoistym religijnym folklorem. Allport podkreslat w swej koncepcji — jak mozna
by rzec, parafrazujac przy tym znane powiedzenie — ze autentyczne poczucie reli-
gijnosci trybunatlu watpienia si¢ nie boi. Kierkegaard dopowiadat w tym momen-
cie: ,,wiara bowiem nie stanowi «rzeczy myslenia». Watpienie agnostyka wrecz
musi zosta¢ w tym konteksécie uznane za konstruktywny i konstytutywny aspekt
dojrzatego poczucia religijnego. Kwestia ta, jak si¢ zdaje, niekiedy umyka w dys-
kusjach — zdarza sig, ze takze i ,,fachowych” — dotyczacych postaw przyjmowa-
nych wobec wiary, kiedy to stanowisko agnostyczne traktuje si¢ blednie jako dro-
ge watpienia konsekwentnie i niechybnie prowadzaca do negacji.

SUMMARY

The following article considers agnosticism as the intellectual method of investigation which
leads to the emergence of the “mature religious sentiment”. To examine this question I refer to the
concept of religious sentiment by Gordon Allport. On the margins of his research on the structure
of personality Allport made an important remark, which concerned the similarity of agnosticism to
the mature religiousness. He noted that for both the agnostic and a truly believing person the natu-
re of the divine Being is unknowable. It seems that authentic and deep faith is “ordinarily fashioned
in the workshop of doubt”. If we reduce the understanding of agnosticism to the content of a Gre-
ek etymology, then we obtain the claim, which proves “no knowledge” in the considered field. This
lack of knowledge does not necessarily imply the absence of faith. The discussed problem seems to
be especially significant as agnosticism is usually treated as a position close to or even identical to
atheism. In the article, I try to defend the validity of using the term “agnostic theism” and for this
purpose I refer to the religious philosophy of Seren Kierkegaard and Karl Jaspers.

Keywords: agnosticism, mature religiousness, religious sentiment, Allport, Russell,
Kierkegaard



