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-ZARYSOWANIE PROBLEMU

( jzy zasada autonomiczrosci rozumu {np. podejmujacego si¢ wyjasniania
kwestii etycznych) jest zasada wystarczajacg, zadowalajaca sam ro-
zum? Owo pytanie — jedynie z pozoru naiwne — nie powinno dotyczyé

wylacznie filozoficznej spekulacji obejmujacej kwestie etyczne czy tez episte-
mologiczne; powinno réwniez odnosié¢ si¢ do idei majacych — w zatozeniu —
ksztaltowaé spoteczng praksis. W zbadaniu tej kwestii oraz w nakre§leniu zwig-
zanych z nig dylematéw pomocna moze byé analiza i krytyka my$li uto-
pijnej.

Celem tego artykuhu nie jest bynajmniej poddanie analizie i krytyce catego
korpusu tekstow utopijnych, lecz odniesienie si¢ do rzeczywistego etosu filozofii
utopijnej, obecnego na niwie rosyjskiej filozofii. i mysli spolecznej.. Nakreslenie
specyfiki stanowiska pietraszewcOw — reprezentujacego rosyjski utopizm dzie-
wigtnastowieczny — powinno by¢ poprzedzone kilkoma uwagami og6lnymi.



104 Tomasz Stefaniuk

Myslenie utopijne, przynajmniej u swych zrédel, jest zawsze jednoznaczne
z fikcja heurystyczna, to znaczy taka konstrukcja umystowg — niemajaca
swej reprezentacji w rzeczywistosci — ktora przyjmuje si¢ w refleks;ji filozoficz-
nej w postaci hipotezy ze wzglgdu na jej walory odkrywcze lub dydaktyczne.
Ztozono$¢ fenomenu, jakim jest refleksja utopijna, zmusza do wyodrgbnienia
nastgpujacych postaci utopizmu:

1. Utopie ascetyczne badz materialistyczne. Utopisci ascetyczni odwotuja si¢
do celéw i dobr pozautylitarnych, migdzy innymi do spuscizny chrzescijanskie;j;
za najwyzsze wartosci uznaja wartosci duchowe, najwazniejsze cnoty obywateli
zamieszkujacych ascetyczna eutopig' to oszczednosé, umiarkowanie etc. Utopie
materialistyczne czerpig z ideologii utylitaryzmu, anarchizmu lub socjalizmu
1 przedstawiaja wyimaginowane zbiorowosci oplywajace we wszelkie dostatki.
Przyktadem utopii materialistycznej jest utopia pietraszewcow.

2. Utopie egalitarystyczne (np. Morus) badz hierarchiczne (np. Platon) Pod-
stawowym wyznacznikiem jest tutaj zwigzek obywateli z kwestig dystrybucji
wiladzy oraz z mozliwoscia wplywania na ksztalt (ustroj) panstwa oraz formg
i dzialalnos¢ jego instytucji, atakze na mozliwie szeroko rozumiane warunki
wlasnej egzystencji. Autorzy utopii egalitarystycznych wyznaja zasade réwno-
uprawnienia wszystkich obywateli pod wzgledem politycznym, spotecznym oraz
ekonomicznym; z kolei u podstaw utopijne;j refleksji hierarchicznej lezy elitary-
styczna — i w istocie antydemokratyczna — zasada gloszaca potrzebg wyodrgb-
nienia w spoleczenstwie elit rzadzacych, ktére bylyby obdarzone wythkowyml
uprawnieniami, prawami, przywilejami etc. Utopia pietraszewcow zalicza si¢ do
grupy utopii egalitarystycznych.

3. Utopie heurystyczne lub programowe (deklaracyjne). Utopie heurystyczne
jedynie prezentuja — w postaci hipotezy — doskonale sprawiedliwy i doskonale
tozumny ustrdj spoteczny, najczesciej w opozycji do stanu faktycznego; oznacza
to, ze celem konstruowania takich utopijnych koncepcji jest jedynie ukazanie
tragicznych rozbiezmosci migdzy ideami sprawiedliwosci spolecznej 1 rac-
jonalizmu a rzeczywistoscig ustroju spotecznego, w ktorym przyszto egzystowac
autorowi utopii. Utopie heurystyczne majg raczej sktania¢ do refleksji — nad kul-
tura, dziejami, spoleczenstwem etc. — niz stanowi¢ modus faciendi okreslonych
sit reformatorskich lub rewolucyjnych. Z kolei utopie programowe (deklaracyj-
ne) s3 jednoznaczne zrzeczywistymi ikonkretnymi projektami reorganizacji
spoleczenstwa ktore — ze wzgledu na blgdne zatozenia badzZ tez maksymalistycz-
ne wymagania — nie s3 (przynajmniej: nie s3 w catosci) mozliwe do realizacji.
Utopia pietraszewcow to utopia wybitnie programowa.’

! Szczqshwe miejsce; przemwnenstwem jest dystopia (zle, nieszczgsne miejsce). |
? Kryterium podziatu mozna poszerzyé np. o wutopie filozoficzne™ i, literackie”, ,religijne”
i ,areligijne” (lub ,,antyreligijne™), a takze ,utopie przysziosci” oraz (mitologiczne lub mitotwér-
cze w istocie) ,utopie przesztosci”. Utopi¢ przeszlosci mozna réwniez okresli¢ jako atlantyzm
(platoniski mit o Atlantydzie); W szerszym znaczeniu ,atlantyzm™ stanowitby po prostu synonim
stowa ,,utopia”. ' '
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Poddajac dorobek pietraszewcow analizie oraz krytyce, nalezy — przy uw-
zglednieniu zaznaczonego powyzej kryterium podziatu refleksji utopijnej —
zwroci¢ uwage na specyfik¢ oraz ewentualng oryginalno$é ich stanowiska, jak
i na generatywnos¢ gloszonych przez nich idei’, by nastepnie przejsé do omoé-
wienia kwestii zwigzanych migdzy innymi z autonomicznoscia rozumu.

~ PIETRASZEWCY - LUDZIE, IDEE, IDEALY

Rozpatrywanie filozofii i mysli spotecznej pietraszewcodw w perspektywie
historycznej prowadzi do interesujacej konstatacji. Obserwujemy awangard¢ ro-
syjskiej inteligencji pierwszej polowy dziewigtnastego stulecia, utozsamiajaca si¢
z radykalnymi w swej wymowie, utopijnymi ideami zachodniego' socjalisty (Ch.
Fourier). Jednym z giéwnych postulatow jest ustanowienie wspdlnych gospo-
darstw, nazywanych tu falangami.*

Nieformalne stowarzyszenie naukowcow i studentéw Uniwersytetu Peters-
burskiego, a takze mtodych urz¢dnikoéw panstwowych, oficeréw, poetow i litera-
tow wziglo swa nazwe¢ od nazwiska M. Butaszewicza-Pietraszewskiego, przy-
wodcy ruchu. Do dzialajacych w pierwszej polowie dziewigtnastego stulecia
pietraszewcow nalezeli migdzy innymi F. Dostojewski, M. Danilewski (pdZniej-
szy glowny ideolog rosyjskiego panslawizmu, autor glosnej Rosji i Europy),
poeci A. Pleszczejew i A. Majkow, pisarz satyryk M. Sattykow-Szczedrin, zna-
ny geograf i podréznik P. Semienow® czy kompozytor A. Rubinstein.® Korzysta-
li oni ze znakomicie — nie tylko na warunki rosyjskie — zaopatrzonej biblioteki
Pietraszewskiego, zawierajacej mi¢gdzy innymi dzieta Fouriera i fourierystow (na
przykiad V. Consxderanta) J. Benthama, P. Proudhona J. Blanca, Ch. Tocque-
ville’a czy Woltera.”

idee generatywne (termin wywodzacy sig z psychologii twérczosci) to idee, 'ktés: — zapladriia-
jac umys*y prowokuja kolejne pokolenia {tu: myslicieli) do po$wigcenia uwagl pewnym nowo
odkrytym badz tez uprzednio niedostrzeganym kwestiom, problemom etc.

4 Koncepcja kolektywizacji pracy wytworczej nie byla ani wylacznie rosyjskiej, ani wylacznie
zachodniej proweniencji; z jednej bowiem strony (jak widaé), mysliciele i dziatacze rewolucyjni
cdwotywali si¢ do utopijnego oraz tzw. naukowego socjalizmu (marksowskiego); z drugiej — nie-
poslednia rolg¢ odegrat ,mit rosyjskiej prehistorii”, a zwlaszcza idealizowana przez klasycznych
rosyjskich stowianofiléw obszczina — gmina wiejska w przedrewolucyjnej Rosji, poiegajaca na
wspolnej wlasnosci ziemi i laséw — zas indywidualnej zabudowan i inwentarza; takze na zbiorowej
0dpow1edznalnoscn o

Znanego tez pod nazwiskiem Tjan-Szanski.

® Mniej znani pietraszewcy to m. in. M. Spieszniow, S. Durow, N. Kaszkin, N. Mombelli,
F. Lwow, R. Czemoswitow, I. Jastrzembski, P. Kuzmin, A. Beklemiszew, K. Timkowski.

7 Pelny wykaz bibliograficzny [w:] W. Desnicki [red.}, Diefo Pietraszewcew, Moskwa 1937,
t. 1, s. 556-577; obok wydan ksigzkowych nieposlednie miejsce zajmowata ,,La Phalange”, pismo
funerystow.
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Pietraszewcy odwotywali si¢ do filozofii Fouriera, jednakze trudno okresli¢
ich krag mianem ideologicznego monolitu.® Byli wsrdd nich zaréwno komunisci
i zwolennicy zbrojnej walki przeciw caratowi (radykalna frakcja Spieszniowa),
jak i biurokraci oraz studenci przygotowujacy si¢ do pracy w roznych galgziach
administracji panstwowej (umiarkowana frakcja Kaszkina).” Mimo wszystko wig-
kszo$¢ pietraszewcow zywita wyrazng awersj¢ do monarchii, ktora, ich zdaniem,
powinien zastapi¢ ustroj federacyjny, Bylby to poczatek .zmian, prowadzacych
do wcielenia w zycie ich utopijnych idei.

Dziatalno$¢ pietraszewcoéw w gruncie rzeczy nie stanowﬂa rzeczywnstego
zagrozenia dla podstaw 6wczesnego ustroju panstwowego i ograniczata si¢ do
akcji propagandowych. W roku 1846 zostal wydany stownik wyrazéw obcych'®,
ktérego redaktorem by* N. Kiryllow; hasta prezentowaty — w niebezposredni spo-
sob — idee faczace si¢ z socjalizmem utopijnym. Stownik zawierat réwniez za-
woalowang krytyke rzadéow Mikotaja I, co przyczynilo si¢ do rozbicia grupy,
aresztowania jej cztonkéw oraz do wytoczenia procesow najaktywniejszym pie-
traszewcom. Dzialalnos¢ grupy zakonczyla si¢ 22 grudnia 1849 roku, kiedy dwu-
dziestu jeden pietraszewcow wyprowadzono na plac stracen.'

Do czaséw dzisiejszych dochowato si¢ kilka pism relaCJonUchych filozo-
ficzne podstawy stanowiska pietraszewcow'?;, najwazniejsze z nich to Ob ’jas-
nienije o czetyrioch priedmietach oraz Czto wy Zelali objasnit’ o sistiemie Furie
Pietraszewskiego.'® Krotka prezentaqa jego stanowiska umozliwi ukazanie sto-
surku. pietraszewcow do doktryny Fouriera, wyjasnienie, czym byta dla nich
idea socjalizmu, oraz przede wszystkim — naswietlenie utopijnego charakteru ich
refleks;ji ﬁlozoﬁczne_]

Punktem wyjscia pietraszewcow jest krytyka ustroju kapltallstycznego ktoéry
rzuca ,czlowieka na pastwe kapitahu”", powodujac stan anarchii spoteczne;.

¥ Np. w poréwnaniu do dzialajacych wczesniej dekabrystow.

® Por. F. L. Kaplan, Russian Fourierism of The 1840's: A Contrast to Herzen's Westernism,
»The American Slavic And East European Review” 1958, nr 4, s. 168.

1% petny tytut: Karmann)y stowar ' inostrannych slow, woszedszych w sostaw russkogo jazyka.

"' Tuz przed salwa, majaca usmiercié pierwszych pietraszewcow, ,niespodziewanie” pojawit
si¢ oficer z osobistym rozkazem Mikolaja I, nakazujacym zamiang kary $mierci na zeslanie na
Syberi¢ lub cigzkie wigzienie. W ten sposéb — jak pisze Ochmanski —wiadca ,,pouczyt” mepokor-
nych lntehgentow uczestnikéw tajnych kétek; por. id., Dzieje RO.\'jl do roku 1861, Warszawa—Po-
znan 1983, s. 209. Wsréd skazanych znajdowat si¢ miedzy innymi Dostojewski; jego Idiota (z ro-
ku 1868) zawiera; jak mozna sadzi¢, remimscencj¢ tamtych wydarzen. -

12.Z0b. P. E. Szczegolew [red.), Pietraszewcy, sbornik matierialow, Moskwa 1928; W. A. De-
snicki [red.], Diefo pietraszewcew, Moskwa 1941.

13 Pietraszewski, Czto wy zelali objasnit’ o sistiemie Furie [w:] W. A. Desnicki, op. cit, t. 1,
s. 4046, 71-96. Czg¢$¢ pism Pietraszewskiego to dokumenty przedstawione komisji sledczej, juz
po jego aresztowaniu. Waznych informacji na temat filozofii i ideologii pietraszewcow dostarcza
rowniez dokument przedstawiony komisji §ledczej przez M. Danilewskiego, zatytutowany Uczeni-
je Furie { Doktryna Fouriera); zob. ibid., t. 2, s. 290-319.

¥ Ibid., s. 9.

/
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Naczelne hasto dziewi¢tnastowiecznego liberalizmu (laisser faire laisser aller)
ma — wedtug nich — nawolywaé¢ do odebrania czlowiekowi jego godnosci oraz
do ,,przeliczenia” jej na koszty rocznego dochodu lub na ceny akcji. Zdaniem
pietraszewcow, socjalizm — jedynie stuszna idea naprawy porzadku spotecznego
— juz dawno odnidstby przytlaczajgce zwycigstwo, gdyby nie spiskowe, pod-
stgpne dzialania fabrykantow i bankierow, owych ,feudatéw dzisiejszych cza-
sow”."® Jest ciekawe, ze socjalizm pie przedstawia si¢ pietraszewcom jedynie
jako pewna idea spoleczna, lecz jest jednoznaczny z programem moralnej na-
prawy ludzkosci; jak pisze Pietraszewski:

»Socjalizm nie jest wynalazkiem najnowszych czaséw, sprytnym wymystem XIX stule-
cia jak parostatek, parowdz czy fotografia — byt on. zawsze zawarty w naturze ludzkiej .i bg-

dzie w mej przebywai dopoty, dopoki ludzkosé nie uzyska mozliwosci rozwijania i udosko-
nalania si¢”.

Wed}ug Pietraszewskiego, nie ma istotnych rozbieznosci mig¢dzy krytyka
kapitalizmu a moralnym programem chrzescijanstwa, nakazujacym mi¢dzy in-
nymi takie umitowanie blizniego, ktére bytoby réwne umitowaniu wiasnej oso-
by.'” Pietraszewski okreslit postawg Chrystusa oraz postawy pierwszych chrze-
$cijan jako ,,socjalistyczne w swojej istocie’; pisat rowniez o ,.formie, jaka Chrys-
tus nadat socjalizmowi”.'® Gtlosit on réwniez, iz dzigki Chrystusowi ,,spoteczne
tendencje skrywajace si¢ w ludzkiej naturze uzyskaty swoj zewngtrzny wyraz,
formule [...] i socjalizm otrzymal prawo pelnego obywatelstwa w ludzkim spo-
leczenstwie”."

Zdaniem Pietraszewskiego, o ,,socjalizmie” plerwszych chrzescijan przeko-
nuje nie tylko charakter ich dzialalnosci, ale i istota moralnosci chrzescgansklej
Jak czytamy w Czto wy Zeiali objasnit’ o sistiemie Furie:

,Jesli umituje blizniego tak jak siebie, czyz bedg mogt mir prawomotnie odmowic ko-
rzystania z moich dobr, z mojej wlasnosci, majatku na réwni- z sobg samym:-. . Atakujac ko-
munizm jako doktryne, atakuje si¢ podstawowy dogmat chrzescijanstwa 1wzbrama si¢ jego
zewngtrznego ujawnienia [...]".2°

Pietraszewski uwaza, ze poszukiwanie tadu oraz sprawiedliwosci spotecznei
stanowilo zawsze stale pragnienie ludzkosci, zmierzajacej de materialnego i tech-
nologicznego udoskonalania warunkow swej egzystencji.. Rozum ludzki - z-po-
czatku nie u$wiadamiajac sobie powszechnosci owego pragnienia — z uptywem
czasu poczal uzewngtrznia¢ je w obowigzujacych normach prawnych (rzymskie
Neminem laedi), w nakazach religijnych (Chrystus) badz tez w ideach filozofow

5 Ibidem.

16 Ibid., s. 86.

17 Mihj blizniego swego jak samego siebie”; zob. ibidem.
18 Zob. ibid., s. 88.

" Ibid., s. 87.

0 1pid., s. 88-89.
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(socjalizm). Pietraszewski sadzi, ze wraz z uptywem czasu historycznego ludz-
kos¢ w coraz pehiejszy, doskonalszy sposob uswiadamia sobie pewien obiek-
tywny etos, to znaczy wspolny wszystkim czasom i kulturom system wartosci
i norm moralnych. Z owym zalozeniem o kumulatywnym charakterze rozwoju
faczy si¢ historyczny optymizm, to znaczy przekonanie, iz przyszie stany przy-
niosa zupelne uswiadomienie sobie — socjalistycznej w istocie — idei sprawiedli-
wosci 1 tadu spotecznego. Przysztos¢ miataby rowniez by¢ jednoznaczna z pelnym
urzeczywistnieniem tych idei, a zatem z pojawieniem si¢ powszechnie obowig-
zujacego ustroju, w ktorym zostalyby ‘ustanowione, z jednej strony, wiasciwe
relacje mi¢gdzy czlowiekiem a spoleczenstwem, zds z drugiej — migdzy czlowie-
kiem a przyroda. Pietraszewski podaje warinki, ktérych spetnienie powinno
poprzedza¢ urzeczywistnienie owego doskonatego stanu. Pisze on:

By to [naprawa stosunkéw spolecznych — przyp. T. S.] nastapito, trzeba:

1. Azeby korzysci wszystkich byly migdzy soba scisle powigzane.

2. Azeby byl dobrobyt materialny — obfitosé srodkéw zaspokajania potrzeb. -

3. Azeby wszystkie ludzkie zdolnosci byly w rGwnym stopniu rozwinigte i wykorzys-

tane”.*'

Rozwigzania wigkszosci konkretnych kwestii dostarcza, zdaniem Pietraszew-
skiego i jego zwolennikow, furieryzm. Pietraszewcy odwotuja si¢ m.in. do kon-
cepcji dwoch faz rozwoju. Kazdy proces, jak glosili za Fourierem, realizuje si¢
w dwdch nastepujacych etapach: po etapie chaotycznym nast¢puje etap harmo-
nijny, ktory konczy rozwdj i doprowadza do pojawienia si¢ najbardziej oczeki-
wanych (pozytywnie wartosciowanych) stanow. Warto nadmieni¢, ze mamy tu
do czynienia z 0gélna koncepcja rozwoju, ktorg mozna — ich zdaniem — zastoso-
waé zaréwno do ewoluujacych spoteczenistw, jak i do zmiennych kolei ludzkie-
go zycia etc. Celem filozofii spolecznej jest, wedtug Pietraszewskiego, okreslenie
warunkow i mozliwosci ustanowienia- harmonijnych relacji migdzyludzkich.

Kolejnym -wyraznym nawigzaniem do mysli autora Traité de !'unité univer-
selle® jest g{oszona przez pietraszewcow — koniecznosé kolektywizacji oraz
zorganizowania swego rodzaju komun robotniczych. Kazda komuna liczylaby
okoto 2000 oséb*, ktore miatyby mieszkaé i pracowaé w tak zwanych falanste-
rach. Wykonywanie wszelkiej pracy w grupach ufatwiatoby pracg, a ponadto umoz-
liwiatoby robotnikom realizacj¢ tego, na co w danym przed21ale czasu mlellby
ochotg. o

Wprowadzenie w zycie ludzi i spoleczenstw doskonatej harmonii powmno
by¢, zdaniem pietraszewcow, poprzedzone dziataniami majacymi na celu usta-

2 Ibid., 5. 76.

22 pietraszewsk ‘jest zafascynowany owym dzietem Fouriera, o ktérym pisze, ze ,,wszystko
[tam — przyp. T.S.] zostalo dowiedzione matematycznie™; zob. W. A. Desnicki, op. cit., s. 79 (frag-
menty tekstéw Fouriera w: A. Sikora, Fourier, Warszawa 1989).

2 Okolo 1600 pracownikéw, wediug Fouriera.
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nowienie sprawiedliwych — oraz przede wszystkim zgodnych z wymogami ra-
cjonalnosci — warunkéw pracy. Zagadnieniu temu zaréwno pietraszewcy, Fou-
rier i inni utopijni socjalisci poswigcali szczegolng uwagg. Zdaniem. pietraszew-
cow, catkowita napraw¢ warunkéw pracy umozliwié moze jedynie realizacja
nast¢pujacych postulatow:

a) kazdy pracownik powinien zajmowac si¢ tym, do czego ma powotanie;

-b) czg¢sta zmiana wykonywanego zaj¢cia (panuje tutaj wiasciwie catkowita

swoboda);

c) praca wykonywana jest w zespotach;

d) zespoty tworzg ludzie odczuwajacy pewien rodzaj ,,naturalnej sympatu

e) wykonywaniu pracy towarzyszy spraw1ed11wy system ocen i-wynagrodzenia;

f) podzial zaj¢é powinien by¢ mozliwie maly

O tym, ze powyzsze postulaty sk{adajq si¢ na program prawdznw1e utopxjny,
to jest niemozliwy do zrealizowania, nie trzeba chyba specjalnie przekonywaé.”
Jest na przyklad dalece nieprawdopodobne, aby. udato si¢ stworzy¢ grupy liczace
dwa tysigce robotnikéw — przejawiajacych mniej wi¢cej w tym samym czasie
wolq wykonywama tego samego rodzaju za_u;r‘la nadto po{qczonych ,braterski-
mi” wigziami wzajemne;j ,,naturalnej sympatii”.

Nalezy wyraznie zaznaczyd, ze stanowisko Pletraszewsklcgo - walczacego
z 6wczesnymi krytykami Fouriera, m.in. z Proudhonem — nie jest stanowiskiem
w pelni samodzielnym. Pomimo nierzadko zupelnie bezkrytycznego stosunku do
idei Fouriera — rosyjski mysliciel kontestuje jednak niektére konkretne punkty
furierowskiego programu. Owe szczegélowe kwestie to przede wszystkim sama
koncepcja falansteru. Pietraszewski uwaza mi¢dzy innymi, iz z poczatku nie po-
winno si¢ wyptacaé robotnikom dywidend®; po wtére postuluje utworzenie fa-
lansteréw, ktére specjalizowatyby si¢ w wykonywanej pracy, co bytoby mozli-
we, gdyby falanster zamieszkiwala jak najwieksza grupa ludzi o tych samych lub
podobnych zdolnosciach.”

MIEDZY EUTOPI4 PANOWANIA ROZUMU A DYSTOPI4A DYKTATU ROZUMU

»~Program” pietraszewcdow jest, jak widaé, tylez utopijny, co naiwny. Postu-
laty takie jak ,,wlasciwe wykorzystywanie ludzkich zdolnosci” albo ;,dobrobyt
materialny” mogtyby by¢ rawnie dobrze gloszone na przykiad przez dziewigtna-
stowiecznych zwolennikéw skrajnego liberalizmu ekonomicznego. Zapropono-
wana przez pietraszewcOw koncepcja naprawy stosunkéw spotecznych — kon-

21 M. Pietraszewski, op. cit., s. 80.
%5 patrz zwlaszcza: punkty a i b.

% Poniewaz moga ostatecznie nie uzna¢ nowego porzadku i po pewnym czasie opusc1c falanster.
2 1hid., s. 81-82.
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cepcja uniwersalistyczna, w zalozeniu odpowiadajaca kazdym, nie tylko rosyj-
skim warunkom — jest programem zupelnie nierealistycznym. Z jednej strony
bowiem obowiazuje postulat zapewnienia mieszkanicom falansterow dobrobytu
materialnego; z drugiej — jak gdyby zapomina si¢ o wysitku zwiazanym z praca
wytworcza i proponuje si¢ zmienianie (co pditorej, co dwie godziny) rodzaju
wykonywanego zaj¢cia. Niewyjasniona jest réwniez kwestia, ktorzy
z mieszkancow falansterow — oraz przede wszystkim dlaczego — mieliby dobro-
wolnie podejmowaé si¢ zajeé najciezszych i najbardziej niewdzigcznych.?®

Nie mozna rowniez powaznie traktowa¢ zaktadanej przez pietraszewcow ry-
walizacji grup robotniczych: ,,entuzjastycznych, odmiennych pod wzgl¢dem cha-
rakteru, kontrastujacych z sobg, rywalizujacych i zwiazanych z sobg przez rezul-
taty swej pracy”.”’ Nie wydaje 'si¢, azeby trzeba byto przekonywaé o absurdal-
nosci tego rodzaju ekonomiczne;j ,,podstawy” jakiegokolwiek ustroju, w tym row-
nieZ ustroju socjalistycznego.

Utopia pietraszewcOw ma charakter utopii totalnej, regulujacej wszystkie
sfery zycia jednostek. Zgodnie z przekonaniem autora Ob ‘jasnienije o czetyrioch
priedmietach, socjalizm nie tylko zabezpiecza byt ekonomiczny i polityczny czto-
wieka, lecz rowniez wprowadza wzajemne interakcje obywateli na wiasciwe to-
ry; a zatem socjalizm ma — podiug pietraszewcow — swoj wymiar moralny. Pisze
na ten temat Danilewski, jeden z pietraszewcow™; :

wJezeli [...] kazdy bedzie miat w obfitosci wszystko to, co mu potrzebne, i przy tym bg-
dzie tak zabezpieczony, ze zawsze bgdzie to mial, tak dla siebie, jak i dla wszystkich swych
bliskich, to przez to ustanie przyczyna odpowiedzialna za wzajemna wrogos¢; majaca za
podstawe chgé posiadania materialnych przedmiotéw; jesli przy tym kazdy, przy. okazji ja-
kiejkolwiek pracy, b¢dzie si¢ odnajdywat w relacji tylko z,0osobami z nim sympatyzyjacymi,
to i inne przyczyny mogace powodowacé wrogos¢ zostang z.likwido‘wane".]I

Ustanowieniu wiasciwych relacji migdzyludzkich musi, podtug pietraszew-
cow, towarzyszy¢ wprowadzenie w zycie posfulatow rozumu; dzigki temu,

% Wyjaénia to wyznawana przez pietraszewcow. (lecz chyba rowniez przez wszystkich utopij-
nych socjalistéw) filozoficzna koncepcja czlowieka; koncepcja skrajnie optymistyczna i naiwna,
zakladajjca, iz wszyscy ludzie-sa dobrzy z natury, skionni do wielkiego wysilku oraz ogromnych
posw1¢cen w imie (specyficznie pojmowanego) dobra ogélnego.

B Zob: ibid., s. 304 (powy2szy cytat pochodzi z pracy M. Danilewskiego Uczemje Furie).

30 Danilewski przeszedt do-historii filozofii (oraz.do historii idei) przede wszystkim jako autor
Rosji i Europy, dzieta, w ktorym po raz pierwszy zaprezentowano wyrazny, spojny wewngtrznie
podziat ludzkiego $wiata na przeciwstawne i nierzadko zwalczajace si¢ nawzajem typy cywiliza-
cji. Danilewski jest znany réwniez jako gtéwny ideolog rosyjskiego panslawizmu — doktryry za-
ktadajacej koniecznod¢ potaczenia sig¢ naroddéw stowianskich pod egida Ros_p oraz przeciwstawie-
nia si¢ dominacji narodéw germariskich i romanskich. "Po rozbiciu kétka Pietraszewskiego Dani-
lewski catkowicie zerwal z utopijnym socjalizmem, do ktérego juz nigdy nie powrdcit; warto
zatem nadmieni¢, ze w niniejszym artykule poruszane s3 pogiady ,,mtodego Damlewsklego , jesz-
cze nieprzekonanego do idei panslawistycznych.

3' M. Danilewski, op. cit., s. 300-301.



Utopia pietraszewcéw. Zarys zagadnienia 111

po pierwsze, w spoteczenstwie powinna zapanowac catkowita swoboda (nikt nie
wykonuje niczego pod przymusem), po wtdre, — powinno to doprowadzi¢ do
zlikwidowania tych warunkow pracy, ktore czynia ja uciazliwa dla czlowieka.
Stanowisko to — z zatozenia racjonalistyczne — nie wytrzymuje krytyki rozumu.
Po pierwsze, nalezy bowiem zauwazyc¢, iz zupelna swoboda jednostek nie jest
bynajmniej zakladana odnosnie do samej przynaleznosci badz nieprzynaleznosci
do zbiorowosci opisywanej przez utopijnych socjalistow. Konstatacji, ze jest to
po prostu jedyny najlepszy model spoleczenstwa, towarzyszy..przekonanie, iz
nikt przy zdrowych zmyslach nie bedzie si¢ wzdragat przed uznaniem tego faktu
1 przystapieniem do nowego spofeczenstwa na zasadzie dobrowolnego wspot-
uczestnictwa. Kolejne bledne zalozenie wigze si¢ z naiwng wiarg, iz mozliwe
jest uczynienie kazdej pracy przyjemng i znosna. Zdaniem pietraszewcow, nale-
zy jedynie zreformowa¢ nast¢pujace warunki pracy:.nadmiemy czas pracy; jed-
nostronnosc¢ pracy (robotnik wykanuje stale jeden i ten sam rodzaj zaj¢cia); osa-
motnienie w pracy; nadmiemna ztozonos¢ pracy, zbytnie skomplikowanie pracy;
,Wwymuszonos$¢” pracy (robotnik wykonuje zaj¢cie nieodpowiadajace jege natu-
rze, powodowany jedynie zewng¢trzng koniecznoscia); niewydajnosc pracy (osta-
biajagca morale robotnika i czynigca prac¢ jeszcze bardziej niezno$ng); ,,niedosta-
tek intrygi zwigzanej z procesem pracy”.”

O utopizmie pietraszewcow swiadezy rowniez wyznawana przez nich filozo-
ficzna koncepcja czlowieka — stanowiaca jeden z filarow ich swoistego progra-
mu inzynierii spolecznej — w ktorej za aksjomat przyjmuje si¢ twierdzenie, ze
czlowiek jest z natury dobry. Za wszelkie zlo — zar6wnio w wymiarze spolecz-
nym, jak i indywidualnym — odpowiada¢ ma nieracjonalny porzadek spoteczny.
Nalezy zatem zaprojektowac na nowo 6w porzadek, wprowadzajac w zycie kon-
cepcje Fouriera, Pietraszewskiego i innych.

W omawianym stanowisku wyraznie uwidacznia si¢ pewna istotna niekon-
sekwencja — odwotujac si¢ do skrajnie racjonalistycznych idealéw (oswiecenio-
wej proweniencji), utopijni socjalisci dochodza do momentu, w ktorym wszelki
racjonalizm jest w istocie kontestowany; 6w punkt stanowi furierowska koncep-
cja namigtnosci. Fourier, jak wiadomo, nadaje terminowi ,,namigtnosci” nowe
znaczenie, ktore wykracza poza ustalong normg jezykowa.*® Namigtnosci stano-

32 Spetnienie tego warunku jest jednoznaczne ze znalezieniem odpowiedniego ujscia dla jednej
z trzech namigtnosci dystrybutywnych (inaczej: ,trzech wielkich namigtnosci duszy”) opisywa-
nych przez Fouriera, tzn. La Papillone (nieustanna chec¢ przezywania zmian). Por. M. Danilewski,
op. cit., s..301-302. '

} Fourier wyréznia dwanascie gléwnych namigtnosci (passions cardinales), zebranych w trzy
grupy (,,ogniska”). Pierwsze ognisko to namigtnosci cielesne: wzrok, stuch, powonienie, smak
i dotyk; ognisko drugie obejmuje proste namictnosci duszy (inaczej: ,.pragnienia serca”, wzgl.
»apetyty serca”), takie jak pragnienie przyjazni, milosci, rodzicielstwa i zespolenia. Trzy ostatnie
namigtnosci to ,,namigtnosci zlozone” (,,dystrybutywne”); s3 nimi: La Cabaliste, czyli skfonnosé
do wspotzawodnictwa i rywalizacji; La Composite, czyli sktonnos¢ do wzajemnej wspdlpracy; La
Papillone, czyli nieustanna ch¢é przezywania zmian. Furierowska koncepcja cztowieka opiera sig
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wig, wedlug niego, rzeczywista przyczyng kazdej formy ludzkicj dziatalnosci,
ktora wykracza poza status quo; bedac w istocie czyms statym 1 niezmiennym —
odpow1adajq one za wszelki ruch, za wszelka istotng zmian¢.** Tym samym ogra-
niczona zostaje rola rozumu, jako autonomicznego czynnika w najwigk-
szym stopniu wplywajacege na zachowanie czlowieka, jego wybory etc. Ow wy-
raznie irracjonalistyczny rys Furierowskiej koncepcji cztowieka — stanowiacy
ewidentng probe zerwania z tradycja sokratejsko-kartezjanska — przeczy (fasado-
wemu 1 formalnemu w gruncie rzeczy) nawotywaniu do racjonalizmu.

Kolejny punkt krytykl filozoficzno- ideologicznego stanowiska pietraszew-
cow dotyczy totalizmu® — a wigc proby catkowitej ingerencji we wszystkie dzie-
dziny Zzycia spotecznego, politycznego i kulturalnego. Petna kontrola owych dzie-
dzin przekresla ludzka autonomicznosé. Nalezy wspomnieé, iz stanowisko pie-
traszewcow wspieralo si¢ na zalozeniu, ze ,jedyna prawda zostala juz odkryta”.
Zezwolenie mieszkancom falansterow na organizowanie swego zycia (praca, wy-
chowywanie dzieci, etc.) na podstawie wnioskow samodzielnej refleksji jest —
zdaniem pietraszewcow — czyms nie tylko zbytecznym, lecz roéwniez w gruncie
rzeczy szkodliwym. Wolnos¢ jednostek — swoboda dzialania oraz mozliwos¢ opie-
rania si¢ na wiasnych przekonaniach i wtasnej zyciowe;j ,.filozofii” — zostaje zto-
zona przez pietraszewcOw na oftarzu opacznie rozumianego ,,szczg¢scia”. Mamy
tu do czynienia z kolejnym juz bi¢dnym zalozeniem, sprowadzajacym si¢ do prze-
$wiadczenia, iz pewna waska grupa intelektualistéw — w tym wypadku socjalisci
utopijni — jest w stanie wypracowaé powszechnie obowigzujacy paradygmat,
ktdrego realizacja miataby uszczgsliwi¢ wszystkich ludzi. Tego rodzaju
»konfrontacja” mi¢dzy ideami wolnosci 1 réwnosci, z jednej strony, oraz ide3 spe-
cyficznie pojmowanego szczgscia, z drugiej, jest, jak si¢ wydaje, nieobca wszyst-
kim lub prawie wszystkim odmianom ideologii totalitaryzmu, w tym takze nie-
ktérym koncepcjom socjalistow utopijnych.

PODSUMOWANIE. MIEDZY EUTOPI4 A DYSTOPI4

Mysliciele utopijni stawiali sebie za cel upowszechnianie pewnego ideatu,
ktory nalezatoby okresli¢ jako eutopie panowania rozumu — to znaczy pewng
hipostaz¢ 1dealnej rzeczywistosci spolecznej. Owa wyimaginowana przestrzen
spoteczna miataby charakteryzowac si¢ tym, ze wszystkie bolaczki zycia co-
dziennego - wynikajace mi¢dzy innymi z niesprawiedliwego podziahu débr,

zatem na dwunastu kardynalnych namigtnosciach, czyli ,pigciu pragnieniach zmystowych” oraz
,siedmiu pragnieniach duchowych” (w tym czterech afektywnych i trzech dystrybutywnych)
Fourier, op. cit., s. 172-176; por. A. Sikora, op, cit., s. 79-80.

3 Kwestia namigtnosci jest dokladnie oméwiona w ﬁmerowsklej Teorii czterech ruchow [w: ]
Sikora, op. cit., s. 145-183 (zwlaszcza s. 167-183); por. rowniez: M. Poster, op. cn s. 75— llS

35 W tym przypadku niewykraczajacego poza sferg idei.
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z nieodpowiednich warunkow pracy etc. — sa likwidowane na mocy projektu ro-
zumu, rozumowej (filozoficznej) spekulacji. Zwolennicy eutopii panowania ro-
zumu najczgsciej prowadza z czytelnikiem swego rodzaju ,.gre¢ intelektualng”.
Zainicjowaniu owej gry towarzysza cele heurystyczne, migdzy innymi préba
okreslenia rzeczywistej przyczyny niesprawiedliwosci spotecznej, ubdstwa oraz
proba odnalezienia skutecznego remedium na. dolegliwosci aktualnego stanu
spoleczenstwa. ,- :

O ile eutopia panowania rozumu stanowi punkt wyjScia — oraz najwyzszy
cel dazen — wszystkich propozycji utopijnych, o tyle punkt, w ktorym konczy si¢
snucie utopijnych spekulacji, stanowi konstrukcja myslowa, jaka nalezaloby
okresli¢ jako dystopie dyktatu rozumu.

Powyzszy termin réwniez odnosi si¢ do pewnej rzeczywistosci spoteczne;j,
lecz juz niedoskonalej; szlachetne idee i idealy zderzyly si¢ z nie do konca for-
mowalna materig spoleczna.’® Zbyt wiele bylo watkéw nieuwzglednionych
przez utopistow i szczytne motywy doprowadzily do narodzin idei spoteczen-
stwa—monstrum. W efekcie mamy do czynienia z pewnym modelem spoleczen-
stwa, w ktorym kosztem realizacji pewnych stanéw czy wartosci {np. dobrobyt
materialny, duza ilos¢ wolnego czasu etc.) rezygnuje si¢ z innych (np. potrzeba
politycznej niezaleznosci jednostek, wiasna koncepcja szczgscia rodzinnego,
wiasne koncepcja organizacji pracy etc ). Uwidacznia sig niekonsekweéncja: z jed-
nej strony, metoda pletraszewcow zasadza sig na skrajnym raqonallzmle z dru-
giej — stosowanie przez nich owej metody prowadzi do implikacji irracjonal-
nych.

Pozostaje pytame cZy zastosowana przez pietraszewcow metoda doprowa-
dzila, przynajmniej w sferze idei, do uczynienia cztowieka ,,czlowiekiem nie
tylko z nazwy”; czy w jakimkolwiek stopniu ich utopijny program naprawy spo-
leczenstwa mogiby zagwarantowaé-opanowanie przez rozum -niebezpiecznych
i irracjonalnych sktonnosci cztowieka? Czy mamy wreszcie tutaj do czynienia
z taka koncepcja racjonalistycznego dziatania, ktdra stanowitaby godne uzupet-
nienie postulatu rozumowego opanowywania $wiata empirycznego; a zatem czy
filozofa praktyczna pietraszewcodw w zadowalajacy sposob formutuje prawa ,,nie
tego, co sie dzieje, lecz prawa tego, co dziaé si¢ powinno™’? Na
wszystkie powyzsze pytania nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.

Zgodnie z intencja pietraszewcow, socjalizm nie tylko mialby zabezpieczaé
byt ekonomiczny i polityczny cztowieka, lecz rowniez ustalaé¢ (niejako na po-
wrét) wlasciwe relacje migdzyludzkie; socjalizm mialby zatem posiada¢ swoj
wymiar moralny. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz tego rodzaju ambicje uczynie-
nia socjalizmu pewnga ,doktryna moralng” nie wykroczyly poza sfer¢ planéw
oraz zamierzen. Socjalizm w wydaniu pietraszewcow nie tylko nie thumaczy

% przykiad Pietraszewskiego, ktory usitowal zatozyc "a]anster w Rosji.
7 Ibid., 5. 59.
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w zadowalajacy sposob dlaczego pewne czyny uwazamy za dobre z moralnego
punktu widzenia®®, lecz wlasciwie nie podejmuje si¢ wyjasnienia tej kwestii. Pro-
blem czynéw moralme stusznych lub nagannych jest w zasadzie tutaj nieobecny;
licza si¢ jedynie wydajnos¢ pracy, dysdyplina spoteczna oraz odpowiedni po-
dziat pracy. Kwestia podstaw moralnosci (,,Dlaczego nalezy czynié raczej dobro
niz zto?”) zostata zredukowana do czysto ekonomicznej strony ludzkiego zycia,
za$ warto$¢ moralna czynu — do postuszenstwa naiwnej fantasmagorii socjalistow
utopijnych, pragnacych ,,uszczesliwia¢” ludzi za wszelka cene¢; nawet wbrew im
samym.

'SUMMARY

The paper, based on the primary sources hitherto not researched in Poland, analyzes
and critiques the utopian social philosophy of the Petrashevsky Circle. The vanguard of
the Russian intelligentsia of the first half of the nineteenth century, th¢ Petrashevtsy
identified their programme with the radical ideas of Fourier. Here belonged F. Dosto-
evsky, N. Danilevsky (the later main ideologue of Russian Pan-Slavism), poets A. Plesh-
cheyev and A. Maikov, author of satires M. Saltykov-Shchedrin, geographer and travel-
ler P. Semienov, composer A. Rubinstein and others. Centred around M. Butashevich-
Petrashevsky as leader of the movement, the informal society of scholars and students of
St. Petersburg University, young civil servants, officers, poets and writers operated for a
few years only, until the reaction of the tsarist regime.

The paper also inciudes a discussion of what consequences, expressed in the phi-
losophy of the Petrashevsky Circle, brought the compleie acceptance of the autonomy of
reason, particularly in relation to the problem of the foundations of morality. The moral
dimension of existence was reduced in the reflection of the Russian utopian socialists to
the purely economic side of human life and the value of the deed to the submission of
the naive phantasmagoria of Fourier. The philosophical explorations of Petrashevsky and
his adherents did not explain in a satisfactory way the foundations of the phenomenon of
morality which is a crucial element of the human world.

38 Raison d'étre wartoéci moralnie znaczacych czynéw zostaje w utopizmie pietraszewcow
sprowadzona do zgodnosci z zasadami rozumu projektuiacego nowe, idealne, samowystarczalne,
doskonale zaopatrzone oraz obowiazkowo szczg$liwe spoteczenstwo.’



