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Wydawnictwo gdanskiego $rodowiska fi-
lologéw klasycznych stworzone zostalo przede
wszystkim z mysla o turystach i mitosnikach
historii, jednak i badacze profesjonalisci znajda
w nim bogaty materiat do analizy'.

Grzegorz Kottowski i Elzbieta Starek we
Wstepie ksiazki zwracaja uwage na fakt, ze
inskrypcje rzadko stajg si¢ przedmiotem za-
interesowania turystow — odstrasza ich jezyk
i niezrozumiato$¢ przekazu. Aby zatem wyjs$¢
naprzeciw wspodtczesnemu odbiorcy, Autorzy
zdecydowali si¢ przyblizy¢ tres¢ inskrypcji roz-
lokowanych w przestrzeni gdanskiej Bazyliki
Mariackiej, dodatkowo kazda z nich opatrujac
thumaczeniem.

Zwiedzajacy kosciot moga wykorzystaé
niniejsza ksiazke w charakterze przewodnika,
ktory z powodzeniem postuzy zaréwno krotkiej
wizycie, jak i dluzszej kontemplacji zabytkow.
Pozycja na pewno wzbogaci ogodlng wiedze
o $wiatyni, moze okaza¢ si¢ roOwniez ciekawym
pomystem na wycieczke tematyczng — $ladami
gdanskich napisow (facinskich). Niewatpliwie
praca G. Kotlowskiego i E. Starek to pomoc
dla przewodnikow wycieczek, nie zawsze z wy-
ksztalcenia historykow, historykéw sztuki czy
filologow — dla ktoérych pismo, a i jezyk napi-
s6w wielokrotnie stanowig obszar nieznany
i tym samym pomijany.

Niniejsza edycja przytacza tres¢ 31 ta-
cinskich inskrypcji, poczawszy od wieku XIV
— tablica fundacyjna (nr 19), az do XXI — po-

mnik ofiar katastrofy smolenskiej (nr 22). Naj-
petniej reprezentowane sg stulecia XVI i XVII.
Z wyjatkiem dwoch zabytkow sa to tablice na-
grobne — epitafia. Edycja wzbogacona zostata
fotografiami eksponujacymi wyglad catego po-
mnika (tablicy, nagrobka) oraz odrgbnie przy-
blizajacymi kazdy z napisow. Omytkowo przy
inskrypcji Macieja Zimmermanna (nr 23, s. 77)
umieszczono zdjecie tablicy Tomasza Tymfa
(nr 24).

Dodatkowo Autorzy przygotowali noty
biograficzne (na jednej — dwoch stronach) od-
noszace si¢ do postaci wymienianych w tresci
inskrypcji (wyroznianych w tekscie czcionka
pogrubiona), tudziez krotka charakterystyke
okoliczno$ci powstania zabytku — tablica fun-
dacyjna (nr 19), tablica jalmuznicza (nr 27).

Cho¢ Autorzy nie wyjasniaja, jakimi za-
sadami kierowali si¢, przygotowujac niniejsza
edycje — co jest zrozumiale, biorgc pod uwage
cel i przeznaczenie pracy — to czytelnik domysli
si¢, iz chodzito o jak najwierniejszg prezenta-
cje $wiadectw historycznych. Starano si¢ odda¢
zarowno uklad tresci napisOw — poszczegolne
wiersze koncza si¢ tak jak na tablicach — cho¢
pewna niekonsekwencje dostrzegamy przy in-
skrypcji nr 6 — czg$¢ tekstu na pomniku wyste-
puje w dwoch kolumnach — a w edycji tylko
w jednej — prawdopodobnie rozwigzania edy-
torskie i wielko$¢ stron okazaty sie przeszkoda
dla Wydawcow. Podobnie tez starano si¢ konse-
kwentnie przenosi¢ do publikacji modut maju-

! Podobny przewodnik po inskrypcjach Warszawy opublikowaty K. Kreyser i H. Cieszkowska — Wizytow-
ki Warszawy, Warszawa 2000. Jest to poszerzona wersja wczesniejszej publikacji Autorek — Gaudium in litteris,
czyli rados¢ z odczytywania napisow. Przechadzki po Warszawie, Warszawa 1993.



246

ARTYKUtY RECENZYJNE | RECENZJE

skulny, minuskulny czy kursywny liter oraz ich
wielkos¢. Nie uniknieto jednak drobnych po-
mylek — np. na tablicy 20 forma kursywna liter
wystepuje w tresci od stowa Obiit, a nie tylko
w dniu miesigca (24 Aprilis), tak jak widzieli to
Autorzy.

Rozwigzano wszelkie abrewiacje, ktore
pojawiaja si¢ w inskrypcjach z uzyciem nawia-
s6w okraglych; w sytuacji gdy stan zachowania
napisu kazat si¢ jego tresci domyslac, uzyto na-
wiasow kwadratowych. Dbato$¢ o zachowanie
wiernosci formy i tresci przekazu sprawita, iz
Edytorzy zdecydowali si¢ w odczytach po-
zostawi¢ ligature &, & oraz e, a tym samym
niekonsekwentnie pomingé¢ pozostate, np.
(podwdjne s), & (et). Nie wiadomo, czy bylo to
swiadome dziatanie Autoréw publikacji, czy re-
daktoréw ksigzki i sktadaczy tekstu. Dla edycji
zrodel epigraficznych przyjmuje sie rozwijanie
wszelkiego typu skrotow (patrz m.in. wydaw-
nictwo Corpus Inscriptionum Poloniae), tak jak
w duzej mierze uczynili to Autorzy Lacinskich
inskrypcji, skad jednak zaczerpneli pomyst na
taczny zapis liter ae i ce — mozemy sig¢ tylko do-
myslac.

G. Kottowski i E. Starek zachowujag in-
terpunkcje oryginalnych inskrypcji — choé nie
zawsze konsekwentnie, czego przykladem ta-
blica 29, tudziez nie uwzgledniajg elementéw
zdobiacych napis — np. dywizorow-rozet, jak
na tablicy numer 18, lub dywizoréw-kropek,
jak w inskrypcji 29. Autorzy publikacji nie cha-
rakteryzuja rowniez typow pisma uzytych w in-
skrypcjach. Niekonsekwencje widaé w spo-
sobie oddawania liczebnikow w datach — na
tablicy 31 pominigto kropki oddzielajace cyfry,
w odczycie tablicy 7 i 26 sa kropki, ktorych
nie ukazuja zdjecia, natomiast w inskrypcji 11
kropki sg i w podstawie wydania, i w odczycie.

Edytorzy zdecydowali si¢ nie zaznaczaé
akcentow (zwykle nad formami ablativi singu-
laris), ktore pojawiaja si¢ w tresci zabytkow, np.
w epitafium numer 13, 20, 31 — troche to dziwi
zarébwno ze wzgledu na fakt wyksztatcenia wy-
dawcow, jak i wiernos¢ przekazu, ktora pragne-
li zachowa¢. Jako$¢ i forma jezyka inskrypcji
przynosi wiele cennych informacji o ich auto-
rach, zleceniodawcach, wykonawcach i moze
nie warto wyrzekac si¢ ich oddawania w edycji,
nawet kiedy ta wystepuje w roli przewodnika.

Rezygnujac z komentarza krytycznego,
G. Kottowski i E. Starek uczynili z publikacji
przekaz jasny i adekwatny do zamierzonego
charakteru. Pomingli okreslanie dokladnego
miejsca wystgpowania inskrypcji w obrebie za-
bytkow, a takze opis tych ostatnich. Wydaje si¢
jednak, iz krotka charakterystyka tablic czy po-
mnikéw nagrobnych podniostaby walor publi-
kacji. Kiedy czytamy napis, wazne jest rOwniez
miejsce jego wystepowania — te dwa elementy
stanowig bowiem cato$¢ — w przypadku pomi-
nigcia ktoregokolwiek przekaz zrodta-$wiadec-
twa staje si¢ niepelny. Mozna si¢ zastanowic
réwniez nad wprowadzeniem chociaz garsci
uwag o metryce — ostatecznie po taki przewod-
nik siggnie raczej turysta nieprzecietny.

Publikacj¢ wzbogaca schemat Bazyli-
ki wraz z zaznaczonymi na nim miejscami
wystepowania tacinskich inskrypcji — Auto-
rzy ponumerowali je kolejno, rozpoczyna-
jac od nawy potudniowej $wiatyni, i taki tez
uktad przyjeli, prezentujac material. Odrebnie
w ksigzce wyjasniono zagadnienia z zakre-
su chronologii zwigzane z rézng forma zapisu
liczb oraz dat (s.101-103) oraz najczgsciej spo-
tykanych skrotow w tresciach inskrypcji. Uzu-
pelieniem publikacji jest krotkie zestawienie
bibliograficzne.

Walorem ksiazki wartym podkreslenia jest
jej szata graficzna — zarowno jako$¢ papieru,
jak i zdje¢. Mozliwosci techniczne, jak pokaza-
li gdanscy Autorzy, pozwalaja na opracowanie
coraz doskonalszych edycji zrodlowych, i to nie
tylko wychodzacych naprzeciw oczekiwaniom
turystow, ale rowniez badaczy. Wartos¢ tako-
wych bylaby wigksza, gdyby zauwazali je nie
tylko konkretni adresaci, ale rowniez naukow-
cy, dla ktorych takie publikacje moglyby staé
si¢ podstawg do szerszej dyskusji.

Prawdopodobnie Autorzy zamierzajg przy-
gotowac edycje kolejnych tacinskich inskrypcji
z obszaru miasta Gdanska — o czym $wiadczy
konstrukcja tytutu ksigzki. Miejmy nadzieje, ze
im si¢ to uda, a jednoczes$nie ich praca stanie
si¢ inspiracjg dla podjecia podobnych przed-
siewzig¢ przez rozne $rodowiska badaczy pol-
skich.
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