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Obraz siebie osob sktonnych do samoutrudniania
w osiqgganiu sukcesow

The self-picture of people with an inclination to self-handicapping strategy
in achieving successes

KONCEPCJA SAMOUTRUDNIANIA

Koncepcja samoutrudniania w osigganiu sukceséw zostala opisana w litera-
turze psychologicznej w roku 1978 przez Stevena Berglasa i Edwarda Jonesa.

Samoutrudnianie polega na dziataniu, ktére moze utrudni¢ sukces, lecz
w przypadku ewentualnej porazki pozwala na ochron¢ samooceny. D. Dolifski
i A. Szmajke (1994) wyrdzniajg trzy typy takich dzialan, czyli form strategii
samoutrudniania (self-handicapping strategy):

a) strategie behawioralne, gdy podmiot przez wlasne dziatanie utrudnia sobie
osiggniecie sukcesu, np. picie alkoholu przed waznym zadaniem czy rezygnacja
z przygotowan do zadania;

b) strategie niebehawioralne, czyli demonstracyjne (A. Sierota 2001) —
okazywanie r6znego typu stabosci przed przystgpieniem do dzialania: symptomdow
Ieku, pogorszenia nastroju, dolegliwosci fizycznych;

c) strategie symboliczne — polegajace na negatywnej percepcji sytuacji
zadaniowej, np. spostrzeganie warunkéw jako mniej korzystnych niz sa one
w istocie, spostrzeganie zadania jako trudniejszego, a partnera, z ktérym osoba
ma wspotpracowad, jako mniej zdolnego.

Zastosowanie kazdej z tych trzech form strategii pozwala na usprawiedliwienie
ewentualnej porazki i — co najistotniejsze — na ochrone¢ przekonania o wlasnych
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uzdolnieniach mimo braku sukcesu, np. nie zdalem egzaminu nie dlatego, iz
jestem niezdolny, lecz dlatego, ze:

a) nie bytem przygotowany (strategia behawioralna),

b) Zle si¢ czulem (strategia demonstracyjna),

¢) egzamin byl bardzo trudny (strategia symboliczna).

Nalezy tu podkresli¢ prospektywny charakter strategii samoutrudniania. Jest
ona stosowana jeszcze przed osiagni¢ciem faktycznego wyniku. To odréznia jg od
mechanizméw obronnych, ktére sg uruchamiane dopiero po odniesieniu porazki
(M. Tubek 1993).

Jezeli stosuje si¢ samoutrudnianie, to dziata wdéwczas tzw. regula pomniej-
szania H. H. Kelleya, ktéra powoduje, iz pewnoS§¢ przyczyny porazki, np. na
egzaminie, zmniejsza si¢, gdy oprécz tatwo nasuwajacego si¢ wyjasnienia, np.
brak zdolnosci, istnieje dodatkowa przyczyna, np. brak witasciwego przygotowa-
nia. Trudno wéwczas okresli¢, co i w jakim stopniu zdecydowalo o niepowodze-
niu.

S. Berglas i E. Jones (1978) przypuszczali, ze stosowanie samoutrudniania
moze mie¢ korzystny wplyw w sytuacji, gdy mimo obaw osoba osiagnie sukces.
Powinno wystapic tu tzw. spotggowanie sukcesu, zgodnie z regulg powigkszania
H. H. Kelleya, ktéra sprawia, iz w sytuacji, gdy obserwujemy czynnik utrudnia-
jacy powodzenie (np. brak wlasciwego przygotowania), zdolnoSci uzyskujacego
sukces wydaja si¢ wicksze.

Jednak liczne badania (D. Doliniski, A. Szmajke 1994) wykazuja, Ze strategia
samoutrudniania jest w wiekszym stopniu nastawiona na obron¢ niz podwyzsza-
nie samooceny, szczegdlnie u oséb, ktére sg osobowosciowo skionne do samo-
utrudniania. Jednak samoutrudnianie w niewielkim stopniu chroni osobe przed
negatywnymi konsekwencjami porazki w oczach innych, i to jedynie w stosunku
do obserwatoréw, ktérzy sami sktonni sg do stosowania self-handicapping strategy
(D. Dolinski 1991, A. Szmajke 1996).

Powyzsze rozwazania ukazuja samoutrudnianie jako skomplikowany, lecz
mato efektywny sposéb radzenia sobie z niepewnoScig wlasnych kompetencji
w sytuacjach zadaniowych. Niezwykle interesujacy wydaje si¢ obraz cech oséb,
dla ktérych istotniejsza od realnych sukceséw jest ochrona samooceny.

ZMIENNE OSOBOWOSCIOWE POWIAZANE ZE SKEONNOSCIA
DO SAMOUTRUDNIANIA

SAMOOCENA A SKEONNOSC DO SAMOUTRUDNIANIA

Wedlug S. Berglasa i E. Jonesa (1978) gléwnym motywem stosowania
strategii samoutrudniania jest zabezpieczenie wysokiej i niepewnej samooceny
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przed sytuacja ewentualnej porazki. W swoich rozwazaniach oraz badaniach
skupili si¢ gléwnie na sytuacji doraZnego stosowania tej strategii. Wspominajg
jedynie o mozliwosci wystapienia chronicznego samoutrudniania, ktére nazywaja
samoutrudnieniowa dezorganizacja osobowosci.

Przeprowadzono wiele badan dotyczacych zwigzku samooceny i samoutrud-
niania, ktére analizowaly wplyw poziomu, pewnoSci oraz stopnia rozbieznoSci
pomiedzy ,,ja realnym” a ,,ja idealnym” na stosowanie self-handicapping strate-
8-

Samoocena o okreslonym poziomie (wysoka lub niska) i stopniu pewnosci
byla wywolywana eksperymentalnie (tzw. samoocena sytuacyjna) lub mierzona
kwestionariuszowo skalami réznego rodzaju (za: D. Dolifiski, A. Szmajke 1994).
W wigkszosci badan przy pomiarze kwestionariuszowym stosowano manipulacje
poczuciem pewnosci samooceny.

Wskaznikiem samoutrudniania bylo stosowanie okreslonych strategii lub po-
ziom sktonnos$ci do samoutrudniania mierzony Scale of Self-Handicaping Strate-
gy (SSHS) E. Jonesa i F. Rhodewalta, a w badaniach polskich — Antycypacyjna
Skala Obrony Samooceny (ASO) K. Swiatnickiego i A. Szmajke.

S. Berglas i E. Jones (1978) eksperymentalnie wywotywali u os6b badanych
wysokg i pewna oraz wysokg i niepewng samoocen¢, uzyskujac potwierdzenie
swej tezy o zwigzku wysokiej i niepewnej samooceny ze stosowaniem samo-
utrudniania. Wyniki badai R. Harrisa i C. R. Snydera (1986) wskazujg natomiast
na brak zwiazku stosowania strategii z poziomem samooceny, a raczej z jej nie-
pewnoscia.

D. M. Tice i R. F. Baummeister (1990) oraz M. Tubek (1994), dokonujac
kwestionariuszowego pomiaru samooceny, wykazali, iz strategi¢ stosuja osoby
zaréwno z wysoka, jak i z niskg samoocena, przy czym w przypadku oséb
z wysoka samooceng korelacja z samoutrudnianiem jest wyzsza.

Interesujacy jest fakt, iz skfonno$¢ do samoutrudniania, mierzona Skalg SHS
Iub ASO we wszystkich badaniach (E. Jones i W. Rhodewalt za: M. Tubek 1994,
M. J. Strube i L. A. Roemmele; A. Rybotycka oraz J. Wilk za: D. Dolifiski,
A. Szmajke 1994), koreluje ujemnie z samooceng. Oznacza to, ze im osoba
charakteryzuje si¢ wyzszg sklonnoScig do samoutrudniania, tym nizszy jest
poziom jej samooceny.

»Samousprawiedliwianie” mierzone Antycypacyjng Skalag Obrony Samooce-
ny K. Swiatnickiego i A. Szmajke wykazalo powiazania z poziomem ,,ja realne-
go”, ,,ja idealnego” oraz samoakceptacja, mierzonymi Inwentarzem Samooceny
D. Drwala i R. Wiechnik. Podskala ,,samousprawiedliwianie” koreluje ujemnie
z poziomem ,,ja realnego” u kobiet i mezczyzn. Oznacza to, ze im wyzsza skton-
no$¢ do samousprawiedliwiania, tym nizsza samoocena. Natomiast podskala ta
koreluje dodatnio z poziomem ,,ja idealnego” (istotna zalezno$¢ tylko w grupie
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mezczyzn, choé w grupie kobiet kierunek zaleznosSci byl taki sam). Im wyzsza
sktonno$¢ do samousprawiedliwiania, tym wyzsze ,,ja idealne”, a w konsekwen-
cji — nizsza samoakceptacja.

Mozna twierdzié, iz doraZzne stosowanie strategii (badane w sytuacjach ekspe-
rymentalnych) moze wystepowac u 0s6b z r6znym poziomem samooceny. Poziom
samooceny najprawdopodobniej determinuje cele, dla ktérych jest stosowane sa-
moutrudnianie (podwyzszenie i/lub obrona samooceny) (A. Szmajke 1996).

Interesujace jest to, jakie cechy osobowoSci sprzyjajg wytworzeniu si¢ skton-
nosci do stosowania self-handicapping strategy.

CECHY OSOBOWOSCIOWE POWIAZANE ZE SKEONNOSCIA DO SAMOUTRUDNIANIA

Samoutrudnianie rozumiane jako wzglednie trwata wtasciwos§¢ zachowania
przejawia si¢ w tendencji do usprawiedliwiania swoich niepowodzeri. Charakte-
rystyczne jest dla niego stabe zdyscyplinowanie, niska motywacja do dziatania
oraz niska odporno$¢ emocjonalna. Sklonno§¢ do samoutrudniania wydaje si¢
konsekwencja wspotwystepowania cech, ktére sprzyjaja nieadekwatnemu reago-
waniu w sytuacjach zadaniowych.

Analiza korelacji (D. Dolifski, A. Szmajke 1994, 1. Rybotycka oraz E. Wilk
za D. Dolinski, A. Szmajke 1994, A. Szmajke 1996) wykazala, ze im bardziej
osoba jest sktonna do samoutrudniania, tym nizszy ma poziom potrzeby aprobaty
spotecznej (r = —0,40, o = 0,001) i poziom motywacji osiggnie¢ (r = 0,38, o =
0,001). Natomiast charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem lgku przed negatywng
oceng spofeczng (r = 0,29, o = 0,01), wyzszym poziomem leku przed sukcesem
(r=0,26, a = 0,01) oraz wyzszym poziomem orientacji na stan niz orientacji na
dziatanie (r = -0,30, o = 0,01).

Wyniki te ukazujg sktonnych do samoutrudniania jako osoby, ktére z powodu
obaw o poziom wilasnych kompetencji i lgku przed ich negatywng oceng nie dazg
do sukcesu. Jednocze$nie niski poziom aprobaty spolecznej potwierdza, iz sa one
gotowe kreowaé spolecznie nieaprobowany obraz siebie, jezeli to pozwoli im na
ochrong poczucia wlasnych zdolnosci.

Ten interesujacy obraz cech 0s6b sktonnych do samoutrudniania byt motywem
do przeprowadzenia badan wiasnych, ktére zostang zaprezentowane w dalszej
czesci artykutu.

BADANIA WLASNE

Analizujgc zwiazek sktonno$ci do samoutrudniania i obrazu siebie, mozna
m.in. rozpatrywa¢ zwigzek samoutrudniania z poszczegdlnymi cechami realnego
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i idealnego obrazu siebie oraz samoakceptacje w zakresie tych cech. Mozna
zatozy¢, iz potrzeba osiggni¢é, potrzeba wytrwatosci oraz zaufanie do siebie to
trzy kluczowe cechy, ktérych niski poziom moze wspotwystepowac ze sktonnoscia
do samoutrudniania.

Niski poziom potrzeby osiggni¢¢ korelujacy ze skionnoscig do samoutrud-
niania (D. Dolifiski, A. Szmajke 1994) i potrzeby wytrwatosci przyczynia si¢ do
tego, iz osoba w matym stopniu jest zainteresowana faktycznym osiagnigciem suk-
cesu. Te wlasciwosci oraz niski poziom zaufania do samego siebie, wynikajacy
z niepewnosci wlasnych kompetencji, mogg utatwiaé ksztattowanie sktonnosci do
samoutrudniania. Techniki samoutrudniania umozliwiaja funkcjonowanie w sytu-
acjach zadaniowych, ktére — cho¢ czgsto skutecznie broniace samooceny — nie
sprzyjaja rozwijaniu wytrwatosci w dziataniu, a jednocze$nie nie budujg zaufania
do samego siebie. S. Berglas i E. Jones podkreslaja, iz samoutrudnianie moze
powodowac trwale obnizenie motywacji osiagnie¢ (za D. Doliniski, W. Gromski,
A. Szmajke 1986). Czeste stosowanie samoutrudniania sprawia, iz osoba zaczyna
w duzo wigkszym stopniu koncentrowaé si¢ na obronie ,,ja” niz na osigganiu
realnych sukcesow.

W badaniach wiasnych zatozono, ze sklonno$¢ do samoutrudniania wspél-
wystepuje z niskim poziomem potrzeby osiggnieé, potrzeby wytrwalosci i za-
ufania do siebie.

Ze wzgledu na niewielkg liczbe dotychczasowych badarn dotyczacych zwigz-
ku sktonnosci do samoutrudniania z cechami osobowoSciowymi, niniejsze analizy
potraktowano eksploracyjnie, jako umozliwiajace wyznaczenie dalszych kierun-
kéw badan w tym zakresie.

METODY

W badaniach wykorzystano dwie metody: Antycypacyjng Skale Obrony Sa-
mooceny (ASO) K. Swiatnickiego i A. Szmajke, badajaca poziom sklonnosci do
samoutrudniania (D. Doliriski, A. Szmajke 1994) oraz The Adjective Check List
(Test Przymiotnikowy ACL) H. G. Gougha i A. B. Heilbruna w opracowaniu
Z. Ptuzek i R. Drwala.

Skala ASO jest polska wersja Scale of Self-Handicaping Strategy (SSHS),
stworzonej w roku 1982 przez E. Jonesa, F. Rhodewalta i wspoipracownikow.
K. Swiatnicki i A. Szmajke wyodrebnili w skali ASO trzy podskale: samouspra-
wiedliwianie, zdyscyplinowanie oraz odporno$¢ emocjonalng. W pracy ze wzgle-
déw metodologicznych opierano si¢ na cato§ciowym wyniku skali i nie dokony-
wano analizy podskal (przeprowadzona analiza czynnikowa podwazyta mozliwos¢é
ich wyodrebnienia).
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Test Przymiotnikowy ACL sklada si¢ z 37 skal pozwalajgcych na wszechstron-
na analiz¢ osobowoS$ci. Zastosowano wariant ,,Jaki jeste$” oraz ,,Jaki chcialby$
by¢”, co umozliwia pomiar obrazu ,,ja realnego”, ,,ja idealnego” oraz poziomu
samoakceptacji.

Aby ustali¢ wspodlizaleznoSci migdzy zmiennymi, wyniki poddano analizie
korelacyjnej (r Pearsona).

Grupa badawcza skfadata si¢ ze 120 oséb (kobiet i mezczyzn) zamieszkatych
w Lublinie, w wieku 20-24 lat, z wyksztalceniem niepelnym wyzszym, studentéw
réznych kierunkéw UMCS, ktérzy nie rozpoczeli jeszcze pracy zawodowe;.

WYNIKI BADAN WEASNYCH

Analiza korelacji skfonnosci do samoutrudniania z obrazem siebie wykazala
wiekszg liczbg wspotzaleznosci w zakresie ,,ja realnego” oraz samoakceptacji niz
z obrazem siebie w zakresie ,,ja idealnego” (patrz: Aneks).

Im wyzszy poziom sklonnos$ci do samoutrudniania prezentuje osoba, tym
podaje mniejszg liczbe przymiotnikéw pozytywnych (Fav), a wickszg liczbe
przymiotnikéw negatywnych (Unfav) w zakresie ,,ja realnego” oraz wykazuje
wigkszg rozbieznos¢ z ,,ja idealnym” (nizszy poziom samoakceptacji).

W zakresie ,,ja realnego” osoba taka uzyskuje wyzsze wyniki w skali ,,po-
trzeba wsparcia” (Suc), ,,potrzeba ponizania si¢” (Aba), ,,wysoka oryginalnos¢,
wysoka inteligencja” (A2), ,,przystosowane dziecko” (AC), ,,wysoka oryginalnos¢,
niska inteligencja” (A1), ,,potrzeba zmian” (Cha). Natomiast nizsze wyniki w na-
stepujacych skalach: ,potrzeba osiggni¢¢” (Ach), ,,potrzeba dominacji” (Dom),
,potrzeba wytrwatosci” (End), ,,potrzeba porzadku” (Ord), ,,potrzeba opiekowania
si¢ innymi” (Nur), ,,potrzeba rozumienia siebie i innych” (Int), ,,zaufanie do sie-
bie” (S-Cfd), ,,przystosowanie osobiste” (P-Adj), ,,idealny obraz siebie” (Iss), ,.ty-
powos¢” (Com), ,,samokontrola” (S-Cn), ,,przywédztwo” (Mls) ,,meskos$¢” (Mas),
,,opiekunczy rodzic” (NP), ,,dorosty” (A) ,,swobodne dziecko” (FC), ,,niska orygi-
nalno$¢, niska inteligencja” (A3), ,,niska oryginalno$¢, wysoka inteligencja” (A4).

W zakresie ,,ja idealnego” im osoba bardziej sktonna jest do samoutrudnia-
nia, tym uzyskuje wyzsze wyniki w skali ,,potrzeba autonomii” (Aut), natomiast
nizsze — w skalach: ,,potrzeba podporzadkowania” (Def), ,,potrzeba wsparcia”
(Suc), ,,potrzeba ponizania si¢” (Aba), ,,typowos¢” (Com), ,,samokontrola” (S-
-Cn).

Analiza wspétczynnikéw determinacji wykazata, iz skfonno$¢ do samoutrud-
niania jest w najwigkszym stopniu powiazana z potrzebg wytrwatosci w zakresie
,,ja realnego” (End) — 35%, skalg ,,opiekuiczy rodzic” w zakresie ,,ja realnego”
(NP) — 33% oraz potrzebg osiaggni¢¢ w zakresie ,,ja realnego” (Ach) — 32%.
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INTERPRETACJA

Przedstawiona tu analiza pozwala na ukazanie bardzo interesujacego obrazu
siebie 0séb skfonnych do samoutrudniania.

Sktonno$¢ do samoutrudniania wspotwystepuje ze zdecydowanie negatywnym
spostrzeganiem siebie. Sktonni do stosowania self-handicapping strategy charak-
teryzujg si¢ rozbieznoScig miedzy ,,ja realnym” a ,,ja idealnym” w zakresie wielu
cech, co §wiadczy o tym, ze nie akceptujg swego obrazu ,,ja”.

Osoby sktonne do samoutrudniania w wigkszym stopniu niz osoby niesktonne
do stosowania utrudniefi chcialyby umie¢ wytrwale dazy¢ do celu, sumiennie
pracowaé i mie¢ zaufanie do wlasnych mozliwosci. Zdaja wigc sobie sprawe
z wlasnych trudnos$ci oraz z wartoSci takich cech.

Im bardziej osoba skltonna jest do samoutrudniania, tym:

— negatywniej ocenia siebie, co moze §wiadczy¢ o przygnebieniu, wewnetrz-
nych sprzeczno$ciach, obawie przed przysztoscia, fatwym zatamywaniu si¢ pod
wplywem zmiennych kolei zycia,

— przejawia wigkszy niepokoj, jest napigta, ulega nastrojom, watpi w siebie,
ma czgsto poczucie osobistego pecha i niepowodzenia, obawia si¢, czy zdota
podotaé stresom i napigciom zycia; spostrzegana jest jako przyjmujgca postawe
obronng, nieobecna, roztargniona;

— bardziej moze by¢ sktonna do wyrazania oporu w dziwny i nietypowy
Sposoéb;

— czgSciej poszukuje zadowolenia w marzeniach i fantazjach, a nie w rze-
czywistosci;

— dziata mniej efektywnie, trudno jest jej okreslac i osiggac cele, jest bardziej
zmienna, fatwo porzuca podjety kierunek, wydaje si¢ mie¢ stabe morale, trudniej
jest jej uruchomié posiadane zasoby, podjaé dziatania; oczekuje szybkich graty-
fikacji, unika sytuacji wymagajacych konfrontacji, rywalizacji oraz sprawdzania
sig;

— mniej odczuwa potrzebe bycia rzetelnym, sumiennym, pilnym, obowigz-
kowym;

— bardziej dziata w spos6b niezaprogramowany, zmienny, nieprzewidywalny,
oryginalny, kieruje si¢ w wiekszym stopniu instynktem niz konkretnym planem
dziatania, cieszg jg zmiany i réznorodno$¢, meczy rutyna, lubi nieuporzadkowane
i ztozone doswiadczenia;

— unika bliskich relacji z innymi ludZmi, ostroznie nawigzuje kontakty, watpi
w intencje innych os6b i przejawia nastawienia obronne;

— bardziej rozmySla nad znaczeniem relacji migdzyludzkich, komplikuje je,
boi si¢ zaangazowania emocjonalnego, ogranicza si¢ do waskiego repertuaru rol,
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z powodu obaw pelne uczestniczenie w kontaktach spotecznych jest dla niej
trudne;

— ma wigksze poczucie niezgodno$ci swoich zachowan z rolg spoteczng
wynikajaca z plci;

— bardziej spostrzega innych jako silniejszych i skuteczniejszych, zastuguja-
cych na wigcej niz ona sama, ma niewielkie oczekiwania w stosunku do innych,
podporzadkowuje si¢ ich pragnieniom i zyczeniom, jest nieasertywna w kierunku
uleglosci;

— bardziej zabiega o wsparcie, a jednoczes$nie sama nie chcialaby by¢ taka,
co moze budzi¢ w niej ambiwalentne uczucia;

— mniej odczuwa potrzebe bycia delikatnym, skromnym, uczciwym, cierpli-
wym i zréwnowazonym;

— bardziej chciataby by¢ niezalezna, samodzielna, stanowcza, uparta i mniej
Zwracajaca uwage na uczucia innych;

— jest bardziej wrazliwa na agresje i napastliwosc,

— mniej jest skuteczna w radzeniu sobie z wymaganiami w pracy i odpo-
wiedzialnoScig wynikajaca z dorostosci, trudnos$¢ sprawia jej odejscie od pod-
porzadkowanych rél dzieciecych, przejawia zalezno$¢, niepewno$¢ w stawianiu
czota wymogom dorostego zycia.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Obraz siebie os6b sklonnych do samoutrudniania wskazuje na brak przysto-
sowania ich do dorostego zycia. Oryginalno$¢ i zmienno$¢ w dziataniu, nieod-
porno$¢ na stresy powoduje, iz osoby te dziataja malo efektywnie w sytuacjach
zadaniowych. Niska motywacja osiagnieé, brak wytrwatosci w dziataniu potaczo-
ne z brakiem zaufania do siebie sprawiaja, iz trudno im odnosi¢ sukcesy.

Nieprzystosowanie do dorostego zycia przejawia si¢ réwniez w nieumiejgtno-
$ci nawiazywania satysfakcjonujacych kontaktéw interpersonalnych. Osoby skton-
ne do samoutrudniania charakteryzuje podporzadkowanie oczekiwaniom innych
0s6b, a jednoczesnie niezadowolenie ze swej ulegltej postawy i unikanie bliskosSci.

Interesujace wydaje si¢ to, czy osoby skionne do samoutrudniania réwniez
w sytuacjach spotecznych stosuja réznego typu utrudnienia, by usprawiedliwié
ewentualng interpersonalng porazke? Kontakty interpersonalne oséb skionnych
do samoutrudniania mogga by¢ wigc nowym interesujacym obszarem poszukiwan
badawczych.
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SUMMARY

The article refers to the conception of self-handicapping strategy created in 1978 by S. Berglas
and S. Jones. The use of self-handicapping strategy is an interesting, but little efficient way to
protect uncertain self-appraisal in case of an expected adversities. The main subject of the paper
is the problem of self-picture of people inclined towards self-handicapping strategy. The author
of the paper shows the results of research carried out in a group of 120 people (aged 20-24)
based on K. Swiatnicki and A. Szmajke’s Anticipation Scale of Self-Appraisal Defence (ASO)
examining the level of tendency to self-handicapping strategy and The Adjective Check List (ACL)
by H. G. Gough and A. B. Heilbrun elaborated by Z. Pluzek and R. Drwal, which allows to make
a comprehensive analysis of many components of self-picture with “real ego”, “ideal ego”, and
self-acceptance.

The results were subject to a correlation analysis with the use of Pearson’s r coefficient.
People who have a tendency towards self-handicapping strategy perceive oneself negatively and
are characterized by the low level of self-acceptance. Of interest are the results proving evident
difficulties not only in task situations, but also in interpersonal contacts, which can be the area of
new researches.
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AGATA SIEROTA

ANEKS

Tab. 1. Skionnos$¢ do samoutrudniania a obraz siebie (r Pearsona)
Tendency to self-handicapping strategy versus the self-picture (Pearson’s r coefficient)

Korelacje ,,Ja realne” ,Ja idealne” Samoakceptacja

No brak istotnych korelacji brak istotnych korelacji brak istotnych korelacji

Fav —0,464%*, 21% brak istotnych korelacji 0,326%*, 11%

Unfav 0,515%*, 26% brak istotnych korelacji 0,521%*, 27%

Com —0,341%*, 11% -0,26%*, 6% brak istotnych korelacji

Ach -0,567**, 32% brak istotnych korelacji 0,510%*, 26%

Dom -0,484%*, 23% brak istotnych korelacji 0,432%* 19%

End —0,588**, 35% brak istotnych korelacji 0,535%*, 29%

Ord —0,532%%*, 28% brak istotnych korelacji 0,401%*, 16%

Int —-0,270%*, 7% brak istotnych korelacji brak istotnych korelacji

Nur —0,270%*, 7% brak istotnych korelacji 0.217*, 5%

Aff —0,385%*, 15% brak istotnych korelacji 0,338%* 11%

Het -0,223%*, 5% brak istotnych korelacji 0,258%* 6%

Exh brak istotnych korelacji brak istotnych korelacji brak istotnych korelacji

Aut brak istotnych korelacji 0,232%*, 5% brak istotnych korelacji

Agg brak istotnych korelacji brak istotnych korelacji brak istotnych korelacji

Cha 0,251%*, 6% brak istotnych korelacji 0,254%*, 5%

Suc 0.308**, 9% —0,332%*%, 11% 0,378%**, 14%

Aba 0,274%*, 7% -0,215%, 5% 0,285%*, 8%

Def brak istotnych korelacji -0,223%*, 5% brak istotnych korelacji

Crs brak istotnych korelacji brak istotnych korelacji 0,205%*, 4%

S-Cn —0,272%*, 7% -0,243%*, 6% brak istotnych korelacji

S-Cfd —0,408%*, 17% brak istotnych korelacji 0,425%%, 18%

P-Adj —0,391%*, 15% brak istotnych korelacji 0,284** 8%

Iss —0,465%*, 21% brak istotnych korelacji 0,428%*, 18%

Cps brak istotnych korelacji brak istotnych korelacji brak istotnych korelacji

Mis -0,449%*, 20% brak istotnych korelacji 0,241%*, 4%

Mas -0,359**, 13% brak istotnych korelacji 0,319%*, 10%

Fem brak istotnych korelacji brak istotnych korelacji brak istotnych korelacji

CP brak istotnych korelacji brak istotnych korelacji brak istotnych korelacji

NP —0,575%*, 33% brak istotnych korelacji 0,439%**, 19%

A —0,488%*, 24% brak istotnych korelacji 0,503%*, 25%

FC —0,239%, 6% brak istotnych korelacji 0,287**, 8%

AC 0,543%*, 29% brak istotnych korelacji 0,542%*,29%

Al 0,223%*, 5% brak istotnych korelacji brak istotnych korelacji

A2 0,401%*, 16% brak istotnych korelacji 0,265%*, 7%

A3 -0,265%*, 7% brak istotnych korelacji 0,256%*, 6%

A4 —0,378%**, 14% brak istotnych korelacji brak istotnych korelacji
*—a < 0,05 ¥ — a < 0,05

W procentach podano wspétczynniki determinacji.

Pelne nazwy skal Testu ACL:
No — liczba zaznaczonych przymiotnikéw, Fav — liczba przymiotnikéw pozytywnych, Unfav — liczba
przymiotnikéw negatywnych, Com — skala kontrolna (typowosc¢), Ach — potrzeba osiggnieé, Dom — potrzeba
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dominacji, End — potrzeba wytrwatosci, Ord — potrzeba porzadku, Int — potrzeba rozumienia siebie i innych,
Nur — potrzeba opiekowania si¢ innymi, Aff — potrzeba afiliacji, Het — potrzeba kontaktéw heteroseksualnych,
Exh — potrzeba zwracania na siebie uwagi, Aut — potrzeba autonomii, Agg — potrzeba agresji, Cha —
potrzeba zmian, Suc — potrzeba wsparcia, Aba — potrzeba ponizania si¢, Def — potrzeba podporzadkowania,
Crs — gotowos$¢ poddania si¢ poradnictwu, S-Cn — samokontrola, S-Cfd — zaufanie do siebie, P-Adj —
przystosowanie osobiste, Iss — skala idealnego obrazu siebie, Cps — skala osobowosci tworczej, Mls —
przywodztwo, Mas — meskosé, Fem — kobiecos¢, CP — krytyczny rodzic, NP — opiekuniczy rodzic,
A — dorosty, FC — swobodne dziecko, AC — przystosowane dziecko, Al — wysoka oryginalno$¢ i niska
inteligencja, A2 — wysoka oryginalno$¢ i wysoka inteligencja, A3 — niska oryginalno$¢ i niska inteligencja,
A4 — niska oryginalno$¢ i wysoka inteligencja.



