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W SWIETLE OCEN HISTORYCZNOLITERACKICH

Napisana w roku 1811 rozprawa Franiciszka Wezyka O poezji dramatycznej
1 jej bardzo krytyczna ocena dokonana w roku 1814 przez komisje Warszawskie-
go Towarzystwa Przyjaciét Nauk w sktadzie Ludwik Osinski, Kajetan KoZmian,
Julian Ursyn Niemcewicz i Jan Tarnowski, to jedna z najczgsciej dyskutowanych
kwestii historycznoliterackich okresu przedromantycznego w Polsce, od momentu
publikacji petnej wersji tekstu rozprawy w roku 1878 przez Stanistawa Tomko-
wicza — wnuka Franciszka Wezyka.

Piotr Chmielowski uwazal rozprawe O poezji dramatycznej pod pewnymi tyl-
ko wzgledami za wyraz ,,ruchu naprzéd”, a uznawanie Wezyka za ,,poprzednika
romantykéw” za ,,niestuszne”.! Podobnie Marian Szyjkowski uwazat, iz Wezyk
jako teoretyk nie proponowat ,,daleko siegajacych reform”.%. Inaczej sadzit Cezary
Szulczewski, ktéry wyrazal przekonanie, Ze dziatalno$¢ teoretyka zapewnia We-
zykowi znaczgca role w dziejach polskiego preromantyzmu, m.in. z tego powodu,
iz Wezyk jeszcze przed wystapieniem Brodzifiskiego glosit postulat narodowosci.

L P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, Warszawa 1902, s. 515-517.

2 M. Szyjkowski, Nowozyma tragedia polska. Typ pseudoklasyczny, Krakéw 1920, s. 203.

3 C. Szulczewski, Franciszek Wezyk jako teoretyk i twérca dramatu. Przyczynek do dziejow
preromantyzmu w Polsce, Warszawa 1938, s. 17-20.
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Jeszcze mocniej wyeksponowal zastugi Wezyka jako teoretyka i tworcy dramatu
Juliusz Kleiner. Kleiner pisal, iz rozprawa O poezji dramatycznej ,,[...] §wiad-
czyla o dazeniu do europejskosci ogladanej nie przez sam tylko francuski pryzmat
i o umiarkowanym protescie przeciw autorytetom i regutom”. Podkreslal, ze cho-
ciaz Wezyk ,,zbyt rewolucyjnym nie byl”, a dokonana w rozprawie krytyka Atalii
Racine’a nie byta zbyt przenikliwa, jednak juz ,,[...] ujemne ocenianie techniki
Racine’a bylo nowoscig; autor za$, ktéry o$mielit sie¢ krytykowa¢ Racine’a, nie
tylko chwalit Schillera i Calderona ale za wzér stawial Shakespeare’a, kazat go
czytaé i zglebia¢ we dnie i w nocy”.*

Zdzistaw Libera akcentowatl fakt, iz Wezyk podobnie jak Franciszek Mo-
rawski wypowiadal poglady indywidualne, nie liczac si¢ z panujaca doktryng.’
Teresa Kostkiewiczowa umiescita Wezyka wsrdd ,,niejednoznacznie zdeklarowa-
nych” twércéw przetomu o$wieceniowo-romantycznego®, Dobrochna Ratajczak
okreslita postawe Wezyka jako ,.dwoistg”’, a Ewa Wachocka celnie oznaczyta
granice postawy preromantycznej Wezyka, piszac:

Preromantyczna postawa Wezyka zaznaczyla si¢ przede wszystkim w jego wypowiedziach
teoretyczno-literackich, tragedie, aczkolwiek nie pozbawione §ladu wptywéw ulubionych autoréw
(Shakespeare, Schiller), realizowaly zalozenia i postulaty wysuwane pod adresem tego gatunku,
jakie gtosita normatywna poetyka okresu.®

Odnosnie za$ do rozprawy O poezji dramatycznej Wachocka zauwazyta, iz
zostata ona ,,[...] odrzucona, gdyz nie spetniala wigzanych z nig oczekiwar.
Wezyk podtrzymal zasady teoriopoznawcze i normy estetyczne klasycyzmu,

ale réwnoczes$nie do$¢ krytycznie ustosunkowat si¢ do nadmiernego rygoryzmu

francuskich teoretykéw 2 pot. XVII wieku”.”

Natomiast Alina Kowalczykowa stwierdzita: ,,W ten sposéb ta pierwsza bodaj
(i nader zreszta nieSmiala) préba nawiazania kontaktu z nowsza myslg o sztuce
zostala zahamowana”.!?

4 1. Kleiner, Sentymentalizm i preromantyzm. Studia inedita z literatury porozbiorowej. 1795-
-1822, wydal z rekopisu i opracowal J. Starnawski, Krakéw 1975, s. 120.

5 Z. Libera, Wstep do wyd.: F. S. Dmochowski, Wspomnienia od 1806 do 1830 roku,
Warszawa 1959, s. 16.

5 T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko, Warszawa 1975, s. 30-31.

" D. Ratajczakowa, Franciszek Wezyk, [w:] Pisarze polskiego Oswiecenia, t. 111, red. T. Kost-
kiewiczowa i Z. Golifiski, Warszawa 1996, s. 304 i n.

8 E. Wachocka, Franciszek Wezyk (nota), [w:] O dramacie. Wybor Zrédet do dziejow teorii
dramatycznych. Od Arystotelesa do Goethego, pod red. E. Udalskiej, Warszawa 1989, s. 712-713.

9 Ibid., s. 713.

10°A. Kowalczykowa, Wstep do wyd. Idee programowe romantykéw polskich. Antologia,
Wroctaw 1991, s. IX.
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W KRZYZOWYM OGNIU KRYTYKI KLASYCYSTYCZNEJ I ROMANTYCZNE]

Znamienne, ze sprawa tak intrygujgca badaczy nie wzbudzila réwnie duzego
zainteresowania wspotczesnych Wezykowi — ani klasykéw, ani romantykéw —
gléwnie, jak sie wydaje, z winy samego autora, ktéry nie zdecydowal si¢
wystapi¢ w obronie swoich pogladéw publicznie. Wezyk moégt wszakze sam
wyda¢ drukiem odrzuconag przez TPN rozprawe, nie zdecydowal sie jednak
na ten buntowniczy krok, przekreslajac swoja szanse odegrania znaczacej roli
w ksztattowaniu si¢ polskiego romantyzmu. Rozprawa pozostala wiec tekstem
nieznanym szerszej publicznosci literackiej, a opublikowanie jej we fragmentach
dotaczonych do edycji dramatéw na poczatku lat dwudziestych!'! bylo czynem
sp6znionym i doczekato si¢ jedynie krytycznej oceny, tym razem ze strony krytyki
romantyczne;j.

Teoria i praktyka dramatyczna Wezyka znajduje swe miejsce na linii krzyzu-
jacych si¢ rozmaitych tendencji i dgzen literackich poczatku XIX wieku. Propono-
wala ona rozwigzania nowatorskie, ale nie zmuszala do zrewolucjonizowania sa-
mej koncepcji tragedii, i nie stanowita artystycznie przetomowych osiagni¢é w jej
rozwoju, dlatego Walenty Chigdowski mdégt stwierdzi¢ autorytatywnie w roku
1830:

[...] przy takich o sztuce dramatycznej wyobrazeniach, jakie np. Fr. Wezyk na czele dziet
swoich wyklada, nie mogliSmy si¢ wznieS¢ wyzej, jak do naSladownictwa. Felinski, Wezyk,
Kropinski, aczkolwiek tak znakomite talenta, nie byli w stanie zerwa¢ wiezéw obcym narzuconych
smakiem.'?

W momencie powstania rozprawa O poezji dramatycznej stanowila zapowiedZ
przewartoSciowania postawy klasycznej — co wzbudzito zdecydowany protest or-
todoksyjnie nastawionej krytyki klasycystycznej. Z punktu widzenia romantyka
jej propozycje — ogloszone fragmentarycznie, bez entuzjastycznych uwag do-
tyczacych Shakespeare’a, ktérego Wezyk zalecal w rozprawie ,,czyta¢ we dnie
i wnocy”, w 10 lat po jej powstaniu, zostaty ocenione jako daleko niewystarcza-
jace.

Rozprawa stosunkowo szybko ulegta wiec zapomnieniu, pozostata w cieniu
dramatu politycznego narodu, lecz takze wystgpienia Kazimierza Brodziiskiego
i stata si¢ giéwnie dramatem osobistym poety, ktéry aktywny politycznie i lite-

11 Rozprawe O poezji dramatycznej opublikowal Wezyk we fragmentach, modyfikujac jej tresé
i usuwajagc uwagi dotyczace Szekspira w roku 1821 wydajac Gliriskiego, w roku 1822 przy wydaniu
Barbary Radziwiiéwny i w roku 1822, oglaszajac drukiem Bolestawa Smiatego.

12 W. Chiedowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci (1830), [w:] Polska krytyka literacka
(1800-1918), t. I, Warszawa 1959, s. 322-323.
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racko w okresie Ksigstwa Warszawskiego!? w roku 1814 — roku korica wielkich
nadziei Polakéw zwigzanych z Napoleonem — usunat si¢ w ciei, a jego miejsce
zajeli inni 1 w polityce, i w literaturze.

Stosunek krytyki romantycznej do teorii i praktyki dramatycznej Wezyka
w sposéb kraiicowy obrazuje stanowisko Dominika Magnuszewskiego, dla kt6-
rego w roku 1839 Gliriski byl tylko przedmiotem kpin i ktéry w Uwagach nad
dramatem polskim w ogdle nie wzmiankowal o teoretycznych rozprawach Wezy-
ka:

Zastosowanie do jednosci miejsca i czasu urodzilo dziwotworng scen¢ L. [... ]

A dlaczego autor wpadl na takg my$§l — poniewaz stuchaczowi trzeba bylo opowiedzieé
przeszle zycie bohatera, czyny, ktérych wystawienie nie opowiedzenie, zrobitoby stokro¢ intere-
sowniejsza i prawdziwsza sztuke niz ta, ktorg z dalszych czynéw uwikiat Wezyk. Ale owe ramy,
czas, miejsce, jak anioly z mieczem przy wchodzie do raju strzegly Adama pierwszego, aby na
powrét do niego nie zawedrowal, tak strzegly Wezyka, aby co$ lepszego, jak wszyscy dotad nie
napisal, aby nie wyszedt z obrebéw klasycznych.'*

O rozprawie nie wspominat tez Adam Mickiewicz, dla ktérego w roku 1828
Wezyk nie istnial w ogéle jako teoretyk dramatu, natomiast jako autor Gliriskiego
1 Bolestawa Smiatego zastugiwal na pochwate ze wzgledu na ,,zywos¢ i polot

poetycki” tych utworéw.'> Natomiast dla Jana Majorkiewicza w roku 1850 Wezyk

byt juz tylko autorem ,kilku nieznaczacych tragedii”.'®

Kraficowo odmienne natomiast opinie sformutowali Jézef Kremer i Karol
Szajnocha. Kremer — krakowianin i przyjaciel poety — podkres§lat w roku 1855
(a przypomnijmy, ze w roku 1856 Wezyk zostat wybrany prezesem Krakowskiego
Towarzystwa Naukowego), iz autor Gliriskiego ,,pierwszy w Polsce upomniat si¢

o prawa Szekspira”!’, znat wiec chyba tekst rozprawy w calosci, a byé moze tylko

13 Franciszek Wezyk jako poeta i polityk odegral znaczaca role w epoce Ksiestwa Warszaw-
skiego. Wiadystaw Wezyk — bratanek poety — pisal, iz stryj dal si¢ wéwczas poznac ,,jako zdolny
urzednik i poeta piszacy ogniste ody do Napoleona wybawcy Polakéw” (Kronika rodzinna, oprac.
M. Dernitowicz, Warszawa 1987, s. 141). F. Wezyk petnit w okresie Ksigstwa wazne funkcje pu-
bliczne. W latach 1807-1808 byt asesorem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w latach 1808-1809
— sedzig trybunatu I instancji departamentu warszawskiego, od roku 1810 postem na Sejm Ksie-
stwa z powiatu bialskiego, a takze od tegoz roku czlonkiem przybranym Towarzystwa Przyjaciét
Nauk. W roku 1812 dzialat atywnie w Konfederacji Generalnej. Jego tragedia Gliriski wystawiona
w roku 1810 stala si¢ najpopularniejsza wéwczas sztuka teatralna, a Wiersz do Wojska Polskie-
go..., z roku 1812 wedlug $wiadectwa Kazimierza Wiadystawa Wéjcickiego — powtarzano
sobie powszechnie (Woéjcicki, Pamietniki dziecka Warszawy i inne wspomnienia warszawskie, t. 11,
wybral J. W. Gomulicki, oprac. Z. Lewinéwna, Wstep H. Grabowska, Warszawa 1974, s. 227.

4 p. M. [D. Magnuszewski], Uwagi nad dramatem polskim, ,,Ziewonia” 1839, s. 212-213.

15 A. Mickiewicz, Sztuka dramatyczna w Polsce, [w:] Dzieta, Wydanie Narodowe, Warszawa
1955, t. V, cz. 1, s. 279.

16 3. Majorkiewicz, Liteatura polska w rozwinieciu historycznym, Warszawa 1950, s. 341.

17 J. Kremer, Listy z Krakowa, Wilno 1855, t. 1, s. 46-47.
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w relacji samego Wezyka. Natomiast Karol Szajnocha — historyk i dramaturg —
w liScie prywatnym do Wezyka pisanym ze Lwowa w roku 1855 pisat:

Dzieta Twoje, Szanowny Panie, byly pierwszym umystowym, zwlaszcza poetycznym, pokar-
mem miodos$ci mojej. Po rozkoszy chtopiecych lat, po Robinsonie, Twdj Gliriski najmocniej uderzyt
moja wyobraZni¢ mlodziedca, prawie dziecinng. Kiedy salonowa Barbara Twojego wspéizawod-
nika Felifiskiego nie mogla trafi¢ do serca i imaginacji dziecinnej, Twéj dramat niezwyczajnoscig
swoich loséw pociggnal mi¢ niewymownie zywo ku sobie — odstonit mi niezwykla, zaczarowang
kraing dziejéw, po ktorej blgkam si¢ dotad. Jakby wczoraj pamigtam wigzienie Twojego bohatera
i Heleng, i Trepke, przypominam sobie miejsce, gdzie i ukradkiem rozczytywalem si¢ w Twojej
ksigzce i kocham nawet wspomnienie jej oktadek.'®

Pozostaje faktem, iz rozprawa O poezji dramatycznej jest jedna z podstawo-
wych wypowiedzi polskiego OSwiecenia o dramacie. Publikujgc ja w roku 1878
Tomkowicz postawit tez¢ — jak twierdzil, przeciwng wéwczas panujgcej opinii —
ze ,,[...] poczatki romantyzmu u nas [...] si¢gajg poza Brodzifiskiego”. Tomko-
wicz z perspektywy zblizajacego si¢ powoli kofica wieku uznat rozprawe dziada
za dowdd, ze ,,[...] juz w latach 1811-1814 nowe teorie nie tylko znajdowaty
grunt wsrdd spoteczeristwa, lecz nurtowaly nawet samo Towarzystwo Przyjaciét
Nauk, owa straznice i warownie tradycyjnych przepiséw”.'® Z wilasciwym sobie
obiektywizmem Tomkowicz zauwazy! tez jednak, ze ,nowinki zagraniczne” nur-
towaly wowczas polskg spoleczno$¢ literacky ,,cichaczem” i ,,pokatnie”. Wnuk
Franciszka Wezyka dostrzegl takze istotng réznice migdzy znaczeniem rozpra-
wy Wezyka a rozprawy Brodzifiskiego O klasycznosci i romantycznosci. Pisal,
ze Brodzifiski nie tylko — podobnie jak Wezyk — ,,[...] oddat stuszne uznanie
usitowaniom nowszych pisarzy niemieckich i zaproponowat inny niz lansowany
przez klasycyzm francuski ideat pigkna”, lecz takze zrobil cos, czego nie zrobit
Wezyk, a mianowicie ,,utorowal droge Mickiewiczowi i jego towarzyszom i wydat
niejako hasto do walki”.?’

Bez watpienia to bolesne dos§wiadczenie, jakim bylo odrzucenie przez komisje
TPN rozprawy O poezji dramatycznej zmienito zasadniczo los pisarski Wezyka.
D. Ratajczakowa pisze:

Zawarte w rozprawie poswigconej poetyce dramatu szekspirowskie wyznanie wiary Sciagnelo
nan ,.interdykt” ludzi, ktérych powazal, o ktérych uznanie zabiegal. Nalezy tutaj wzia¢ pod uwage
fakt, iz Wezyk nie byl czlowiekiem walki. Delikatna struktura psychiczna popychata go raczej
w stron¢ postawy kompromisowej i liberalnej i taki ton charakteryzuje rozprawe. [...] Kompromis,
na ktéry Wezyk zostal skazany (gltéwnie przez wlasny charakter) okazal si¢ niewykonalny. Mozna
bylo — jak to uczyni niebawem Stendhal — przeciwstawi¢ Racine’a Szekspirowi (1823). Nie

18 K. Szajnocha do F. Wezyka, 11 marzec 1855, Lwéw, [w:] Papiery Franciszka Wezyka.
Korespondencja S.-Z, t. 26, rkps. Ossol. sygn. 12321/11, s. 113-114.

195, Tomkiewicz, Wstep, do wyd.: Przyczynek do historii poczqtkéw romantyzmu w Polsce,
Krakéw 1878, s. 11.

0 Ibid.
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udalo si¢ natomiast Wezykowi pogodzi¢ uniwersalnych ze swej istoty regul klasycznej dramatyki
z historycznym punktem widzenia.?!

Pytanie czy mégt Wezyk przeciwstawié¢ Racine’a Szekspirowi? Czy w ogodle
bylto to mozliwe w Warszawie w roku 18117

Kult Szekspira rozwijajacy si¢ na dworach Czartoryskich, przede wszystkim
za sprawg ksiezny Izabeli, nalezal do zjawisk wyjatkowych, prekursorskich,
ponadto dotyczy! pozastotecznych osrodkéw kultury, przede wszystkim Putaw
przetomu XVIII i XIX wieku.??

Traktujac spory z lat 1811-1814 jako $wiadectwo zréznicowania pogladéw
estetycznych wsrdd reprezentantéw polskiego klasycyzmu porozbiorowego, pod-
kresli¢ nalezy szczegdlng otwartos$¢ i wrazliwo$¢ Wezyka na nowe tendencje po-
jawiajace sie w estetyce europejskiej korica XVIII i poczatku XIX wieku. Swia-
domos$¢ tego faktu dokumentowal sam autor rozprawy O poezji dramatycznej,
piszac we Wstepie do niej w roku 1811: ,,Trudne do wykonania przedsi¢biore
dzieta. Ani z samym ogromem rzeczy walczy¢ mi przyjdzie. Niepewnos$¢ zasad,
wzory falszywe, zakorzenione przesady: oto s mnogie do pokonania zawady;
[..]7%

Podobng opini¢ wyrazit tez Wezyk we wspomnieniach spisanych pod koniec
zycia w latach pieédziesiatych XIX wieku: ,,Gdy moje pojecia o tej poezji réznity
si¢ od przyjetych powszechnie, dlugo si¢ wymawiatem od spelnienia wlozonego
cigzaru”.?*

Takze Tomkowicz podkreslat, iz mtody Wezyk, ktérego pierwsze wazniejsze
utwory dramatyczne wystawione na scenie warszawskiej spotkaly si¢ z uznaniem
(Rzym oswobodzony), a nawet z entuzjazmem (Gliriski) — rozglosowi zwigzane-
mu z wystawieniem tych dramatéw zawdzigczal przeciez 26-letni wéwczas autor
zaszczyt powolania go na przybranego cztonka TPN — niechetnie podjal si¢
pisania omawianej rozprawy, chociaz jej pisanie powierzono mu jednogtosnie:

Wzbraniat si¢ podobno miody pisarz, czujac ze jego nowinkarskie pojecia w tej materii nie
zadowolg oczekiwan powaznego grona, ze zbyt wielka réznica miedzy idealami jego, a ideatami
Laharpéw 1 Osifiskich, ze mu $miale wyjawienie przekonan poczytanym bedzie za odstgpstwo.
Przeciez ulec woli kolegéw musiat: nie zdotat nakaza¢ milczenia swym przekonaniom.?

21 D. Ratajczak, op. cit., s. 305 i 312.

22 A. Aleksandrowicz, Z problematyki kultu Szekspira na przetomie XVIII i XIX wieku, ,,Wiek
Oswiecenia”, nr 13, 1998, s. 135-152.

23 F. Wezyk, O poezji dramatycznej, [w:] Przyczynek do historii poczqtkéw romantyzmu. . .,
op. cit., s. 273.

24 Pisma Franciszka Wezyka. Poezje z posmiermych rekopisow, t. II, Krakéw 1978, s. 338.

25 S. Tomkowicz, Wstep do wyd. Przyczynek do historii poczqtkéw romantyzmu. . ., op. cit.,
s. IV.
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Stanistaw Staszic — 6wczesny prezes TPN — na posiedzeniu 3 listopada
1811 roku zapowiedziat rozprawe Wezyka O poezji dramatycznej jako juz ,,przy-
gotowana”.2® W roku 1812 trwaly normalne prace Towarzystwa. Na posiedzeniu
7 czerwca tegoz roku Staszic przypomnial prace, ,.ktére w czasie przerwy letniej
winny by¢ ukoniczone”, m.in. ,,Uwagi nad dramatami Wezyka oddane do opinii
Kozmiana, Lipinskiego i Osinskiego”.?’ Na posiedzeniu za$ 10 stycznia 1814 r.
prezes informowal znéw, iz rozprawa Wezyka zostala oddana ,,pod rozwage wy-
dziatu nauk”, méwigc:

[...] przedsiewzielo Towarzystwo zebra¢ w kazdym rodzaju nauk pigknych najdoktadniejsze
w narodowym jezyku wzory, przylaczy¢ oraz prawidla i poréwnanie z wzorami tegoz rodzaju
w obcych jezykach; z wykazaniem w czym jeszcze nam w rodowitej mowie wzoru nie dostaje?
[...] Calg czg$¢ dramatyczng wzial na siebie kolega Wezyk. Te juz wypracowal i pod rozwage
wydziatu nauk oddat.”®

Ocena rozprawy Wezyka dokonana przez deputacje TPN funkcjonuje w li-
teraturze przedmiotu jako ,,wyrok”, bo tez i taki, w ostatecznym rozrachunku
miata charakter — apodyktycznego werdyktu, ktérego autorzy nie tolerowali naj-
mniejszego odstepstwa od uznawanych przez siebie opinii. Wystepujac w imieniu
Towarzystwa 1 stojac na strazy ,,niewzruszonych prawidel”, przypominali oni, iz
celem autora zamdwionej rozprawy miato byc¢:

[...] smak dobry ustalié¢, zdrowg ugruntowaé krytyke, a nauczycielom, szkotom i piszacym
proste, nieomylne i powszechnym sadem uczonych przyjete wskaza¢ prawidia. Nic tu autorowie
wspomnianych rozpraw nie mieli, ze tak powiem, do tworzenia nowego, a najwazniejsza ich pism
mialo by¢ zaleta uznane juz zasady w jasnym porzadku wystawié, podaé¢ niewzruszone sztuki
przepisy.?’

Postawa autor6w (czy autora?) ,,wyroku” byla wigc jednoznaczna: sta¢ na
strazy ,,niewzruszonych prawidet”, ,utwierdza¢ juz znane prawidia”, ,bez ko-
niecznoSci nie ostabia¢ owych”, nie tolerowa¢ zadnych ,,dowolnosci’:

Ogo6lnie méwiac, to upowaznienie dowolnosci we wszystkim nie odpowiada celowi Towarzy-
stwa. Nie nalezy do Deputacji osobnych pisa¢ rozpraw w tej mierze; sadzi ona raczej, iz wiecej

bylo obowiazkiem autora utwierdzi¢ juz znane prawidta, niz je bez koniecznosci ostabia¢.>

Sposéb mySlenia komisji — drobiazgowy, szczelny, schematyczny uderzat
konsekwencja, logika i oschtoscia. ,,Wyrok™ uwidocznit ponadto role¢ TPN i sku-

26 Por. A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk. 1820-1832, Krakéw 1901,
t. I, s. 267.

" Ibid., t. 11, s. 296.

%% Ibid., t. 111, s. 40.

29 Zdanie sprawy o piSmie Franciszka Wezyka O poezji dramatycznej Maj 1814, [w:]
Przyczynek do poczqtkow romantyzmu w Polsce, op. cit, s. 69.

30 Ibid., s. 73.
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pionej w nim grupy ortodoksyjnych krytykéw jako osrodka opiniotwoérczego kla-
sycyzm postanistawowskiego. Biedem mtodego autora byta préba samodzielnego
myS$lenia. Proponujac w roku 1811 formulg klasycyzmu otwartego zderzyl sie
Wezyk z wystepujacqg wowczas tendencja bardziej ogbélng do odnowy dramatu
i teatru w Polsce, ale opartg na wzorach francuskich. Na poczatku XIX wieku,
pod naporem nowych idei, wszelkie proby lansowania ideatu czystego klasycyzmu
byly jednak niemozliwe — rozumiat to do§wiadczony cztowiek teatru, jakim byt
Wojciech Bogustawski, odczuwal Wezyk, ale nie cztonkowie komisji oceniajgcej
rozprawe¢ autora Glirniskiego.

Deputacja sformutowala pie¢ gtéwnych zarzutéw pod adresem Wezyka: taczne
rozpatrywanie tragedii i komedii, pomini¢cie w rozwazaniach opery, uznanie
Szekspira za wzor, wystgpienie przeciwko tzw. regutom dramatycznym i ,,[...]
Ze nic nie wspomina o pisarzach ojczystych w tragedii i komedii, co nie tylko
w dziele jego znaczne miejsce zaja¢ by powinno, ale owszem, przez rozbior
sztuk nawet mniej dobrych, mialby sposobno$¢ wskazania prawdziwych nauki
przepiséw, a tym sposobem z rozprawy jego zdawaé si¢ moze, iz Polska dotad
zadnego kroku co do teatru nie uczynita”. Na marginesie za$ dopisano: ,,Zyjacych
wzmianke przynajmniej polozy¢™3! — w sktad komisji oceniajacej wchodzili
przeciez Osinski i Niemcewicz!

Mozna domniemywaé, ze szczeg6lng role w ksztattowaniu opinii komisji na
temat rozprawy Wezyka odegrat Osiriski — od roku 1802 cztonek TPN, od ro-
ku 1804 sekretarz Towarzystwa, w latach 1809-1810 wydawca ,,Pamigtnika War-
szawskiego”, oklaskiwany autor przekladéw tragedii Corneille’a wystawianych na
scenie warszawskiej w poczatkach XIX wieku, cztowiek, do ktérego Wezyk zywit
gleboka awersj¢ do kornca zycia.

Temat rozprawy wrdcit po latach w roku 1846 w korespondencji Wezyka
i KoZmiana, ktéry byl przeciez cztonkiem komisji oceniajacej. Byla to zresztg
pierwsza kwestia, ktérg wyjasnili sobie obydwaj korespondenci juz w pierwszych
listach, jakie migdzy soba — po latach zupeinego braku kontaktéw — wymienili.
W szczegoblnej sytuacji historycznej i osobistej, w jakiej doszto do zblizenia dwéch
Matuzaleméw polskiego klasycyzmu po powstaniu listopadowym fakt ten jednak
jakby zniknat z pola widzenia, a jako gtéwny adwersarz Wezyka wystapit Ludwik
Osinski. W liscie z roku 1846 Wezyk pisal:

Moéwiac o Szekspirze, przywiodle§ mi na pami¢¢ mdj los posréd wspdiczesnych. Gdym si¢
o$mielit w powaznym gronie Towarzystwa Przyjaciél Nauk nadmieni¢ o tym wielkim poecie, racz
sobie przywies¢ na pamigc, jak bylem przyjety z mym zdaniem przez aeropag warszawski! Mam
ja pod reka piSmienne tego dowody. Poczytano mi¢ za barbarzyiica i tylko uprzejmos$¢ kolegéw
oszczgdzita mi tego imienia. Lecz bylo ono w zdaniu najpowazniejszych 6wczesnych pisarzy. Gdym
wracal do domu, nastuchawszy si¢ zdan tylu mojemu przeciwnych, mtody natenczas i do§¢ z natury

3L Ibid., s. 75-76.
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nie§mialy, powiedzialem sobie: ja glupi. I to mi¢ zwracato z drogi, po ktérej nieraz miatem ochote
i8¢ dalej. C6z wywotato sad tak opaczny o najwigkszym moze poecie? Wstyd jest powiedzied, ale
pomiedzy soba powinniSmy méwié otwarcie. Oto zupetna nieznajomos$¢ literatur obcych narodéw.
A przeciez p. Ludwik diugo stat na §wieczniku warszawskim i ma w Piotrowicach pos§wigcone dla
siebie drzewo. Taka to droga i dawniej przechodzono do nie§miertelnosci.*?

Osiniski ocenit krytycznie takze Gliriskiego Wezyka. Nie bez stusznosci
zreszty zarzucal Wezykowi niekonsekwencje w ukladzie zdarzed, wprowadzanie
nieumotywowanych monologéw, usterki stylu i jezyka, uznajac jednak ostatecznie
utwor ten jako zapowiedz w |, literaturze krajowej najpigkniejszych ptodéw”.3?

W ,,Papierach Franciszka Wezyka” w Ossolineum znajdujq sie tez 2 listy Osii-
skiego do Wezyka z lat 1816—-1817. Obydwa dotycza planowanego wystawienia
na scenie warszawskiej dramatéw Wezyka. W pierwszym z nich Osifiski, odsyta-
jac rekopisy Barbary Radziwittowny Wezyka (wobec faktu zaistnienia w teatrze
~howej” Barbary. .. Felifiskiego) i Nowiniarza, ktéry wymagatl jeszcze dalszych
przerébek, w tonie ugrzecznionym i konwencjonalnym odwotywat si¢ do ,.taska-
wej przyjazni” Wezyka i przesylatl ,,[...] szczery wyraz prawdziwego szacunku
i stalej przyjazni”.3* Za§ w liscie drugim, dotyczacym wystawienia Bolestawa
Smiatego, pisat iz ,.cieszy si¢ z o§wiadczonej mu statej przyjazni” Wezyka i pro-
sil tego ostatniego, by przebywajac w wiejskim zaciszu nie wymazywal go ze
swej pamieci.®

Natomiast echa polemiki Osinskiego z Wezykiem dotyczacej rozprawy O po-
ezji dramatycznej mozna si¢ dostuchaé w Wyktadach literatury poréwnawczej
Osinskiego, we fragmentach dotyczacych twoérczosci dramatycznej Racine’a,
a szczegllnie Atalii — w zakresie argumentacji 1 kregu literackich odwotafi.
Osinski pisat tu jakby wyjasniajac i potwierdzajac jednocze$nie jakie§ swoje —
blizej nie wskazane — wczesniejsze stanowisko:

[...] oto jest szkota, w ktérej najbezpieczniej czerpaé mamy nauke, oto wzory nie tylko
cenione we Francji, ale w calej oSwieconej Europie, nie tylko uwielbiane od szkoly hotdujacej
Scistym prawom smaku i sztuki, ale od tych nawet sedziéw, ktérych by za najprzeciwniejszych
jej mozna poczytaé. Przestang na stowach Szlegla, ktéry méwiac O Atalii Rassyna, pewnie ani
o stronno$¢ narodéw i mowy, ani o §lepe przywiazanie do szkolnych prawidel, posadzonym nie
bedzie. Oto sa wlasne slowa jego:

32 F. Wezyk do K. Kozmiana. B.D.I m.OdpowiedZ na list Kozmiana z 20 T 1846 r., [w:]
Korespondencja literacka Kajetana KoZmiana z Franciszkiem Wezykiem (1845-1856). Archiwum
do dziejow literatury i oswiaty w Polsce, t. X1V, Krakéw 1914, s. 37.

33 1. Osinski (recenzja): Wezyk, Gliriski, [w:] L. Osiniski, Dzieta, t. IV, Warszawa 1861, s. 366—
382.

34 1. Osiniski do F. Wezyka, Warszawa 3 stycznia 1816. Papiery Franciszka Wezyka, t. XXXIV.
Korespondencja z lat 1815-1862, rkps. Ossol., 12319, s. 163-164.

35 Osiriski do Wezyka, Warszawa 3 stycznia 1817. Ibid., s. 167-170. Ten list opublikowat
Z. Goliriski w: ,,Ze skarbca kultury” 1953, z. 1.
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,,Nim Rassyn rozstal si¢ na zawsze z poezjq i Swiatem, raz jeszcze wszystkie sily swoje rozwinat

w Atalii. Tragedia ta nie tylko jest najdoskonalszg z dziet jego, ale zdaniem moim najpierwsza

w calym teatrze francuskim i jedyna, ktérej nic zarzuci¢ nie mozna”.>®

CENA KOMPROMISU

Odrzucenie rozprawy O poezji dramatycznej nie bylo faktem przelomowym
w rozwoju literatury polskiej, byto natomiast faktem decydujacym w twdrczo-
Sci Franciszka Wezyka. Motyw niezrozumienia przez wspodiczesnych przewija
si¢ w jego korespondencji i jest wyeksponowany w pami¢tniku i autobiografii;
w wypowiedziach krytycznoliterackich i w twérczosci pojawia si¢ natomiast w po-
staci zdecydowanego akcentowania niezaleznoSci literackich opinii we wszystkich
kwestiach, m.in. we wlasnej niezaleznej od ,,Parnasu warszawskiego” oceny twor-
czo$ci mtodego Adama Mickiewicza. Ambitny, dumny i drazliwy autor rozprawy
O poezji dramatycznej do konca zycia zachowal uraze do ludzi, ktérzy faktycznie
zadecydowali o jego pisarskim losie, chociaz najwigcej winy ponosit sam.

Konflikt poety i Swiata — ,przywiodte§ mi na pami¢¢ méj los wsrdd
wsp6lczesnych” pisal wszak Wezyk w cytowanym liscie do KoZmiana’’ —
byl w tym przypadku konfliktem mlodego, bo 25-letniego, poety bez ustalonej
jeszcze pozyciji literackiej z ,,aeropagiem warszawskim”, poety do$¢ niezaleznego
w sposobie myslenia, ale jednocze$nie pragngcego sukcesu, akceptacji, kariery,
co oznaczalo w konsekwencji kompromis, rezygnacj¢ z obrony wtasnych ideatéw,
przynajmniej na pewnym etapie drogi zyciowe;.

Poczatki romantyzmu w literaturze — nie tylko polskiej — to proces ztozony.
Narodziny niemieckiego romantyzmu przypadajq na ostatnie dziesigciolecie X VIII
wieku. Jest to zarazem okres szczytowego rozkwitu niemieckiego klasycyzmu,
lata przyjazni Goethego i Schillera. W Jenie powstajg wowczas najwazniejsze
programy ruchu romantycznego, pisane przez Friedricha Schlegla i Augusta
Wilhelma Schlegla. Znamienne jest takze, ze ten pierwszy krag romantyczny
nie znajdowal si¢ poczatkowo w opozycji do klasycyzmu.

Wezyk, wspominajac w Autobiografii swéj pobyt w Krakowie w roku 1809,
pisal:

Lecz gdy raz Horodyski zastal mi¢ nad dzielem Szlegla o sztuce dramatycznej i gdy sie
z tego wzgledu rozgadal, zostalem niejako pod jego kierunkiem co do nabywania wiadomosci
wszechstronnych w literaturze dramatycznej, do ktérej pociag mie niepohamowany przynecat.®®

36 1. Osinski, Rassyn, [w:] Wyktad literatury poréwnawczej. Dzieta. . ., t. II, Warszawa 1861,
s. 397.

37 Por. przypis 32.

38 Zywot Franciszka Weiyka z uZyciem glownie wiasnych zapiskow poety skreslony przez
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»Czytano wiec Niemcéw”, ale to co wybierano z ich dziet i przedsta-
wiano jako idee nowe, bylo — S$ciSle rzecz bioragc — dos¢ odlegle od ro-
mantycznej mysli niemieckiej — jak konstatuje Kowalczykowa opisujac idee
programowe romantykéw polskich.*®> W Pamietniku Warszawskim” Feliksa
Bentkowskiego, gdzie zostala anonimowo wydrukowana w roku 1815 rozpra-
wa Wezyka O poezji w ogolnosci, artykuly byly utrzymane w tonie pojed-
nawczym — podobnie jak obie rozprawy Wezyka. Ich autorzy pragnegli pro-
pagowaé nowe idee, ale bez dokonywania gwaltownych przewrotéw estety-
cznych.

August Wilhelm Schlegel, ktérego wyktady wiederiskie czytat wlasnie Wezyk
w Krakowie bezposrednio po ich opublikowaniu, i ktéry niewatpliwie ksztalto-
wal jego poglady na rézne kwestie dotyczace dramatu i teatru, byl czotowym
teoretykiem pierwszej generacji niemieckiej szkoly romantycznej, zalozyt ,,Athe-
naeum” — pismo na ktérego tfamach narodzit si¢ romantyczny program poezji
,uniwersalnej” (1798-1801); propagowal ide¢ sztuki spontanicznej i ide¢ histo-
ryzmu — obydwie niewatpliwie bliskie Wezykowi.

Autor rozprawy O poezji dramatycznej cytowal za Schleglem pewne opi-
nie, pisal w duchu Schlegla o teatrze hiszpafiskim i o Szekspirze, chociaz np.
Atalig, ktéra Schlegel uznat za szczytowe osiagnigcie francuskiego klasycyzmu
w teatrze, Wezyk ostro skrytykowal. Wezyk — inaczej niz Schlegel — wyzej
cenit Marie Stuart Schillera niz Wilhelma Tella tegoz autora. Obaj Schleglowie
z entuzjazmem pisali o tworczosci Calderona. August Wilhelm, w latach 1803—
1809, wydat dwa tomy przektadéw z Calderona — podziw Wezyka dla Calde-
rona tu wiec prawdopodobnie mial swoje zrédto.*® Generalnie jednak, w dzie-
dzinie teorii dramatu, stal Wezyk na tradycyjnym stanowisku poetyk klasycysty-
cznych.*!

Stanistawa Tomkowicza, [w:] Pisma Franciszka WeZyka. Poezje 7z poSmiertnyzch rekopisow, op.
cit.,, t. II, s. 311-312.

39 A. Kowalczykowa, Idee programowe romantykéw polskich. Antologia, Wroctaw 1991, s. X.

40 Ppisze Wezyk w rozprawie O poezji dramatycznej: ,Jak Minerwa (powiada Schlegel)
w zupelnym uzbrojeniu wyskoczyta z glowy Jowisza, tak tragedia w calej okazalosci, ktéra
ja otacza¢ powinna wyszla na $wiat z glowy Eschilla [...]” (O poezji dramatycznej, s. 59 i
odpowiednio A. W. Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, t. 11, Bonn 1923,
s. 64). Wspominajac o komedii Arystofanesa Acharnericzykowie Wezyk powoluje si¢ na opini¢
Schlegla, a takze prezentuje Calderona de la Barca: ,,Nieksztaltny i czgsto wszelkie przestepujacy
prawidia Kalderon tyle ma oryginalnosci narodowej, tyle pigkno$ci, ze sama dziel jego powaga
przytlumita nieudolng pogarde dla hiszpanskiego teatru, a pobudzila ciekawe umysly do zglebiania
i smakowania w jego poezji” (O poezji dramatycznej, s. 64 i odpowiednio Schlegel, Vorlesungen. . .,
t. II, s. 42). Przyktadéw takich zbieznosci jest wigce;.

41 Problem ten oméwitam szerzej w pracy Klasyk az do Smierci. Tworczos¢ literacka Fran-
ciszka Wezyka, rozdz. 11: Poszukiwania w dziedzinie dramatu — teoria i praktyka (lata Ksiestwa
Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego), Lublin 1994.
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Autor rozprawy O poezji dramatycznej — jak sam wielokrotnie podkreslat —
,nie lubit spekulacji filozoficznych w poezji”.**> Potwierdzeniem owej niecheci
polskiego autora do glebszej refleks;ji filozoficznej jest w rozprawie odwotanie
polemiczne do Schlegla w kwestii jedno$ci akcji. W tym punkcie wyraZnie za-
znaczyla si¢ bariera w recepcji krytyki romantycznej Schlegla przez Wezyka —
otwartego na nowosci, ale pozostajacego faktycznie jedynie w ,,péicieniu roman-
tyzmu”.*

Wezyk, cytujac poréwnanie Schlegla, odrzucit nie tylko gtéwng ideg¢ nie-
mieckiego krytyka, opowiadajgc si¢ za tradycyjnym stanowiskiem krytyki klasy-
cystycznej, lecz — co takze bardzo charakterystyczne — nie nawigzal w ogdle do
poprzedzajacych to poréwnanie (akcji do rzeki z wieloma odnogami) wywodoéw
Schlegla o charakterze filozoficznym, rozwazajacego znaczenie pojec ,,jednosci”
i ,,catosci”, spos6b funkcjonowania pojedynczych czgsci dzieta sztuki w Swiado-
mosci odbiorcy, problematyke jednosci ,,wewnetrznej” dzieta.**

Okres kariery urzedniczej w Warszawie w latach 1807-1809, a wiec bezpo-
Srednio poprzedzajacy kariere pisarska, scharakteryzowal Wezyk u schytku zycia
we wspomnieniach w sposéb nast¢pujacy:

Lecz Wydzial Sprawiedliwosci, pod naczelnictwem Lubienskiego, stat si¢ wkrétce placem
rozmaitych zabiegéw. Potrzeba bylo mie¢ zwigzki i wsparcie i silng w dyrekcji protekcje. Na
tych zbywato miodym, niepolaczonym zadnymi stosunki, a nie chcagcym lub nie umiejagcym si¢
weiskaé.*

Franciszek Wezyk byl cztowiekiem czynu, ale nie byl cztowiekiem walki,
co podkreslat mocno Tomkowicz, piszac m.in. na temat pozycji swego dziada
w slynnym sporze klasykéw i romantykéw:

[...] mieszkal w tych latach przewaznie na wsi, z dala od wiru stosunkéw stolecznych; wysu-
wanie si¢ naprzdd, zwlaszcza systematyczna walka w ogdle mato odpowiadaty jego usposobieniu.
1 pézniej, choé calkiem nie usuwat si¢ od spraw publicznych, brat jednak w nich udzial jedynie znie-
wolony okoliczno$ciami, chwilowo i niejako dorywczo, a dopiero pod sam koniec zycia rozwinal
szerszg wytrwalg akcje na specjalnym polu organizacji zycia naukowego, jako prezes zreformo-
wanego Towarzystwa Naukowego w Krakowie, ktére stalo si¢ zawigzkiem pdzniejszej Akademii
Umiejetnosci.*®

42 Wezyk sformutowal pézniej swa opinie w sposéb nastepujacy: ,.I ja nie lubie filozoficznych
bredni w poezji; ¢c6z mi po takim $piewie, nad ktérym natamawszy glowy, musz¢ go odestaé po
wyktad do p. profesora Kremera?” (F. Wezyk do K. KoZmiana, 15 listopada 1853. Krakéw, [w:]
Korespondencja literacka K. KoZmiana z F. WeZykiem, op. cit., s. 155).

83w péicieniu romantyzmu” — okreslenie Paula de Mana w odniesieniu do Goethego. Por.
,Pamietnik Literacki”, r. LXIX (1978), z. 3.

44 A W. Schlegel, op. cit., t. II, s. 13-14.

45 F. Wezyk, Autobiografia, [w:] Zywot Franciszka Wezyka. .., op. cit., s. 329.

46S. Tomkowicz, Wstep do: Korespondencja literacka Kajetana KoZmiana z Franciszkiem
Wezykiem (1845-1856), op. cit., s. 2.
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Franciszek Wezyk — ,,czfowiek epoki Ksiestwa Warszawskiego™*’ — po ro-

ku 1815 petnit jedynie urzad wéjta swej rodowej wsi Witulin na Podlasiu. Kleska
Napoleona, ktérego kult zywit Wezyk do korica zycia, miata w jego przypadku
nie tylko SciSle polityczny wymiar. Rozprawe O poezji dramatycznej — mimo
Swiadomos$ci ryzyka — przedstawil do oceny, rozprawe O poezji w ogolnosci
z roku 1815 wydrukowal anonimowo, a twierdzil, iz w ogdle nie chciat jej ogla-
sza¢. Postawa zaniechania to stygmat kleski napoleoniczyka, uwewn¢trznienie —
takze na plaszczyZnie literackiej — kleski roku 1813, ktéry byt kresem nadziei
wszystkich Polakdéw.

Odtad postawe Wezyka konsekwentnie cechowato unikanie konfrontacji, kom-
promisowos$¢ przyjmowanych rozwigzai. W roku 1811 na fali ,,zapatu” wystapit
on zdecydowanie w obronie Szekspira, w latach dwudziestych w czasie zaognia-
jacego sie sporu klasykéw i romantykéw, nie zdecydowal si¢ na otwartg krytyke
klasykéw atakujacych Mickiewicza, chociaz napisal dwa wiersze w obronie ,,li-
tewskiego wieszcza”.

Pierwszy — w redakcji pierwotnej niepublikowanej znajdujacej si¢ obecnie
w spusciznie rekopiSmiennej poety w Bibliotece ZNiO — nosil tytut ,,Do
Ikséw i ich plemienia wolajacego o krytyke plodéw literatury polskiej w R"
1827”. W ostatecznej redakcji — opublikowanej dopiero przez Tomkowicza
w zbiorowym wydaniu dziet Wezyka w roku 1878 w 16 lat po $mierci autora na
podstawie przygotowanego przez samego Wezyka u schytku zycia zbiorowego
wydania utworéw poetyckich — nosit tytul Do zgdajgcych krytyki na ptody
pismienne w R* 1827.48

Drugi byt listem poetyckim Wezyka do Mickiewicza, a jego pierwsza redakcja
powstala w roku 1828. W rekopisach Wezyka w Ossolineum znajduja si¢
cztery wersje tego utworu, lecz na szczegblng uwage zastuguja dwie: redakcja
zatytutowana ,,F. W. do A. M.” przestana w roku 1829 w prywatnym liScie
Wezyka do Floriana Szeligi Laszowskiego, ktéra dopiero w roku 1902 oglosit
Konstanty Wojciechowski publikujac listy Wezyka do Easzowskiego*® i redakcja
ostateczna, wielokrotnie publikowana, sporzadzona najprawdopodobniej — tak
jak i ostateczna redakcja wiersza Do Iksow... — podczas przygotowania do
druku przez Wezyka caloSciowej edycji pism w latach pieédziesiatych XIX wieku,
a zatytulowana Do A. M. po wydaniu Walenroda w Petersburgu i w czasie pobytu

47 Wg celnego okreslenia L. Letowskiego (Miscellanea prozq i wierszem, Krakéw 1866,
s. 202).

48 Por. Papiery Franciszka Wezyka, rkps. Ossol., sygn. 12307, s. 317-320.

49 K. Wojciechowski, Listy Franciszka Wezyka (1828-1831), ,Pamietnik Literacki” 1902,
s. 147.
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jego we Witoszech. Wersje ostateczng opublikowat w roku 1875 Hugo Zathey*’
i przedrukowat Tomkowicz w roku 1878 w wydaniu po§miertnym pism Wezyka.>!

Obydwa utwory — Do Iksow. .. i list poetycki do Mickiewicza — poczat-
kowo mialy charakter ostrego wystgpienia polemicznego w obronie Mickiewicza
polaczonego z hotdem dla poety, nie zostaly jednak ogloszone drukiem. Cha-
rakteryzowal je patos przeciwstawien, zywa gra kontrastowych spiec, kasliwosé
polemisty, wyrazajacego przekonanie, iz natchnienie poetyckie nieczgsto towarzy-
szy reprezentantom warszawskiego Parnasu klasycznego.

Wiersz F. W. do A. M. przedrukowal Jerzy Starnawski w antologii Adam
Mickiewicz w poezji polskiej i obcej 1818—1855—1955, uznajac jego ,.historyczne”
znaczenie i podkreslajac, iz jest to redakcja prawie nieznana.’> Znalazly sie tu
wersy usuni¢te poZniej z redakcji ostateczne;j:

Gdy nam twych piesni zazdroszcza sgsiedzi,
P6j nas przesztoscia, pokrzepiaj nadzieja,
Nie dbaj na wrzaski poziomej gawiedzi,
Oni cig szarpia, bo nie rozumieja.”

W liscie do Laszowskiego z 27 stycznia 1829 roku pisat Wezyk o ,,pseudo-

-poetach”, ktérzy ,,podrzyzniajg Mickiewicza”>*, prawdopodobnie majac na mysli

klasykéw — autoréw znanych bajek i epigramatéw wySmiewajacych autora Wal-
lenroda; podkreslat tez, iz przestal bywac na zebraniach u generala Wincentego

Krasifiskiego, poniewaz: ,,[...] zgorszony drwinami Osifiskiego i innych [...]

zakazal sobie dalszych odwiedzin”.%

Pomimo faktu, iz wiersz F. W. do A. M. nie zostal ogloszony drukiem, a byt
rozpowszechniany jedynie drogg prywatnych kontaktéw poetyckich, m.in. poprzez
korespondencje, znajdowat si¢ w obiegu literackim — udalo mi si¢ odnaleZ¢ jego
odpisy w kodeksach rekopiSmiennych zawierajacych utwory poetyckie z pierwszej
polowy XIX wieku.’®

50 H. Zathey pierwszy siegnal do tek Wezyka i oglosit w ,,Przegladzie Polskim” m.in. wiersz
Do Mickiewicza po wydaniu Konrada Walenroda w Petersburgu. (Z papierow Franciszka Wezyka,
~Przeglad Polski” 1875, t. I, s. 270-276).

51 Zob. Pisma Franciszka Wezyka, op. cit., t. III, s. 243-245.

52 J. Starnawski, Adam Mickiewicz w poezji polskiej i obcej 1818—1855-1955. Antologia,
Wroctaw 1961, s. 638.

53 Wezyk, F. W. do A. M. [w:] Papiery Franciszka Wezyka, t. XIV, cz. 2, rkps. Ossol., sygn.
12309, s. 310.

5 Wezyk do Laszowskiego. Za: K. Wojciechowski, op. cit., s. 144.

55 Cyt. za: S. Bystrofi, Literaci i grafomani z czaséow Krolestwa Kongresowego 1815-1831,
Lwoéw—Warszawa 1938, s. 127.

56 Por. K. Dunin, Wypisy wspétczesnej poezji polskiej, t. III: Zbiér réznych mysli. Latacz
1835, rkps. Ossol., sygn. 7856, s. 44-45. Wiersz ten przeslal takze Laszowski Stanistawowi
Starzyriskiemu przebywajacemu wéwczas w Paryzu (por. K. Wojciechowski, op. cit.).
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Podobng prawidlowos¢ dotyczacq ewolucji pogladéow Wezyka odstania porow-
nanie postaw nadawcy—autora przywolywanych tu wypowiedzi krytycznoliterac-
kich tego poety. Rozprawa O poezji dramatycznej (1811) mimo kompromisowo-
$ci przyjmowanych rozwigzan, wyrazata bojowos¢ i entuzjazm — wlasciwe calej
epoce napoleonskiej. Wezyk pisat tu w uwagach wstepnych:

Wolny od kajdan przesadéw, piszac dla narodu wolnego, bedg si¢ staral walczy¢é z tymi
niewolniczymi ustawami, ktére krepuja dowcip, obtgkujg rozsadek i thumig w sercach cztowieczych
przyrodzonych uczué popedy. Ten rodzaj umystowego ciemigstwa najdolegliwszy jest ze wszystkich.
Przemoc go narzucita, nieudolnosé przyjmuje.”’

Postawe preromantyczng zamanifestowat tez Wezyk jako autor rozprawy O po-
ezji i w ogolnosci, wydrukowanej w roku 1815 przez Bentkowskiego w ,,Pamigt-
niku Warszawskim”. Rozprawa ukazata si¢ jednak anonimowo, a w liScie do
Bentkowskiego z roku 1821 jej autor wyjasnial, iz w ogéle nie mial zamiaru jej
publikowaé.’® Rozprawa O poezji w 0gélnosci manifestowata juz calkowicie nowe,
odmienne od klasycystycznego rozumienie roli poety i poezji w spoleczenstwie.
Wezyk pisat tu:

Dzi§ szaty biorg za dusze, a kto si¢ kolwiek poczul zdolnym do urobienia ich w jakimkolwiek
sposobie i ksztalcie, chociaz bez tresci i mysli, juz si¢ osadzil poeta. Lecz jak wielka przestrzefi
rozdziela natchniony boskim ogniem umysl, od ust z ktérych jedynie niewolniczo zwigzane
brzmienia wychodza!>

Zwracal si¢ z wezwaniem do natchnionych poetéw: ,[...] Zadna ludzka
zawada, zadna przemoc nie wstrzyma was w rozpoczetym ku nieSmiertelnosci
zawodzie”®.

Natomiast w roku 1821, chociaz solidaryzowat si¢ z pogladami Kazimierza
Brodziriskiego wyrazonymi w jego rozprawie O klasycznosci i romantycznosci
(1818), nie opublikowal napisanej juz rozprawy w jego obronie, polemicznej

5T F. Wezyk, O poezji dramatycznej, op. cit., s. 3.

8 Anonimowa publikacja rozprawy O poezji w ogdlnosci stata sie przyczyna wielu nieporo-
zumien dotyczacych jej autorstwa. Feliks Bentkowski pisal w liScie z roku 1821 do Wezyka, iz
drukujac w roku 1815 te rozprawe nie znal jej autora, otrzymat ja bowiem anonimowo z prosbg
o wydrukowanie bezimienne. Watpit by autorem byt Franciszek Morawski, co mu sugerowano. Jed-
noczes$nie Bentkowski zapewnial, iz w planowanym rejestrze wszystkich publikacji w ,,Pamigtniku”
nie przemilczy nazwiska Wezyka, jak tez uczynil. Por. J. Korpala, Nieznane materiaty dotyczgce
Zycia i tworczoSci Kazimierza Brodzinskiego, ,,Archiwum Literackie”, t. VII, 1963, s. 353. Por.
tez: F. Bentkowski do F. Wezyka, b.d.i m. [1821], [w:] ,,Papiery Franciszka Wezyka”, t. XXI,
rkps. Ossol., sygn. 12316, s. 27. Autorstwo Wezyka stwierdza spis autoréw podany w ,,Pamietniku
Warszawskim” (R. 7:1821, t. III, s. 525).

59 F. Wezyk, O poezji w ogdlnosci, ,,Pamietnik Warszawski” 1815, t. III, s. 45.

% Ibid., s. 47.
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w stosunku do wystapienia Jana Sniadeckiego®'. Nie opublikowat tez innych pi-
sanych w latach dwudziestych wypowiedzi krytycznoliterackich, chociaz zachowat
je w swoim prywatnym archiwum®.

Wezyk niejednokrotnie wigc w réznej formie dawal wyraz swojej opozycji
w stosunku do ortodoksyjnego nurtu w klasycyzmie polskim poczatku XIX wie-
ku, dystansujac si¢ od tych jego reprezentantéw, ktérzy ,,nie zaszli dalej w litera-
turze, jak do poetyki Boala”®3, ale publicznie nie wystapil i oficjalnie nie zabrat
glosu w nasilajacym si¢ sporze klasykéw i romantykéw. We wspomnianym liscie
do Bentkowskiego z roku 1821 pisal, ze swoja rozprawe O poezji dramatycznej,
podobnie jak i zdanie komisji TPN na jej temat, pragnie odlozy¢ ,,ad akta™:

[...]bo gdybym kiedy chcial pierwsza wydoby¢ z ukrycia, nie mégtbym zamilczeé o drugim.
Stad otwartoby si¢ obszernej polemiki pole, ktéra jak bardzo jest sercu memu przeciwna, dowiodiem
juz pare razy w mym Zyciu.

Milszym i pochopniejszym dla mnie byloby Twoje wezwanie Szanowny i $wiatly mezu,
o przytozenie si¢ moimi pracami do ,,Pamigtnika”, ktérego jestes redaktorem. Przeciez i tu stawa na
zawadzie odwyknienie zupeine od podawania tego co pisz¢ lub napisalem do pism periodycznych.
Ile razy jakakolwiek o sobie lub moich dzietkach znajduj¢ w nich wzmianke, tyle razy zaluje
z serca, ze bylem tego przyczyna.®

Minglo 10 lat od napisania rozprawy O poezji dramatycznej, w rok pOZniej
Mickiewicz oglosil swéj pierwszy tom Poezyj, przetfomowy w rozwoju literatury
polskiej, a Wezyk ciagle ogladal si¢ wstecz. Poeta—Tyrtej przeistoczyt si¢ w poete-
-ziemianina, natchniony wieszcz z epoki napoleoniskiej w literata. Cyzelowat
i wydawal napisane wczesniej utwory (dramaty i Okolice Krakowa). Pod koniec lat
dwudziestych wydal dwie powiesci historyczne (Wtadystaw Eokietek i Zygmunt
z Szamotut), ktérym daleko do artyzmu Scotta, a trzecig (Daszko i Oksenia)
pozostawit w rekopisie, napisat gar§¢ wierszy okolicznoSciowych, ale tez — jak
sam stwierdzit w liscie do Bentkowskiego — nie literatura byta wéwczas jego
gtéwnym zajeciem.

Grzech potowiczno$ci dziatania uczynit kasztelan Wezyk metoda. Z perspek-
tywy lat u schylku zycia usprawiedliwiat sam siebie: ,,Nie tatwo byt $piewaé na
przekér wiekowi”®. Prébg takiego ,,$piewu” byta nie tylko rozprawa O poezji
dramatycznej, lecz i rozprawa O poezji w ogolnosci i niepublikowana polemika

61 Rozprawa ta zaprojektowana jako recenzja t. IV. Pism Rozmaitych Jana Sniadeckiego, ktére
ukazaly si¢ w roku 1822 spoczywa do dzisiaj w rgkopisie w ,,Papierach Franciszka Wezyka”
w Ossolineum (rkps. sygn. 12546, s. 1-8). Taktyka Wezyka stala si¢ przyczyna nieporozumienl
i sporéw pomiedzy badaczami. Swoje stanowisko w tej kwestii szerzej wylozytam w ksigzce:
Klasyk az do smierci. .., op. cit., s. 127-132.

52 Por. np. ,,0 sektarstwie w literaturze”, rkps. Ossol., sygn. 12545, s. 79-81.

Opinia wyrazona w cytowanym juz liScie Wezyka do Bentkowskiego (przypis 58).
o Ibid.
F. Wezyk, Wstepne stowo autora, [w:] Pisma Franciszka Wezyka, op. cit., t. 111, s. 7.
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ze Sniadeckim, czy wiersze Do Iksow i F. W. do A. M. Tak wigc chociaz pogla-
dy Wezyka na istot¢ poezji korespondowaly z romantycznymi juz przekonaniami
o szczegdlnym miejscu poezji w sferze ludzkiej tworczosci i ludzkiego zycia,
Wezyk — ,,poeta epoki Ksiestwa Warszawskiego” pozostal na zawsze jedynie
w ,,pélcieniu romantyzmu”.

Motyw zamilknigcia — zrodzony w wyniku przezy¢ poety zwiazanych z od-
rzuceniem rozprawy O poezji dramatycznej, ktory tak mocno zaznaczyl si¢ w li-
Scie Wezyka do Bentkowskiego, byl w latach dwudziestych bezposrednim wyra-
zem konfliktu poety z Parnasem warszawskim. Oprdcz korespondencji prywatnej
zaznaczyl on jeszcze swoja obecno$¢ w pismach krytycznoliterackich Wezyka
z tego okresu i w omawianych wierszach okoliczno$ciowych.

Po roku 1830 motyw zamilkniecia — nadal obecny w twodrczoSci autora
Gliriskiego — zwigkszyl swojg pojemnos¢, a takze rangg, zyskujac warto$é
strategiczng i stajac si¢ klamrg spajajacg wewngtrznie pdZng twdrczos¢ Wezyka.
Zostal on wzbogacony poprzez wprowadzenie problematyki zwigzanej ze sporem
klasykéw i romantykéw, ale tym razem Wezyk wystapit jako zagorzaly obrofica
.klasycznych szaricow”. Jednocze$nie nastgpita zmiana konwencji stylistyczne;j:
frazeologia walki zastapita formuly stowne odpowiednie dla opozycji poeta—Swiat.

Sprawa ,,ustapienia z pola walki” doczekata si¢ podsumowania i uzasadnienia
m.in. w liScie Wezyka do Jézefa Ignacego Kraszewskiego z roku 1857. List ten —
nigdy nie wyslany bardzo staranny czystopis — znajduje si¢ obecnie w ,,Papierach
Franciszka Wezyka” w Ossolineum i mozemy go traktowad¢ jako wyznanie
liryczne poety, list o sobie samym do potomnos$ci. Wezyk pisal tu z gorycza,
manifestujac dumng wyniosto§¢ medrca — jednego z ostatnich reprezentantéw
pokolenia klasycystow postanistawowskich:

Kiedy od roku 1815 po siedmioletniej najczystszej epoce (ktdra do dzi§ dnia oslawiaja dlatego
jedynie, ze jej nie znajg) zaczal si¢ ktam z géry i z dolu, ktérego skutkiem byt rok 1830 i dalsze,
kiedy kto$ zagrzmial studentom ,,razem moi przyjaciele” i ci, co mieli si¢ uczyé, poczeli nauczac,
kiedy si¢ wzmdgl zamet wyobrazen i przykazania boskie sponiewierano, a czystych wyznawcéw
wiary naddziadéw poczgto za pnie spréchniate uwazaé, obwinawszy sie w plachte wiesniacza,
grubg lecz czysta, jalem sie sochy rodzinnej i w pracy ciezkiej na ojczystym zagonie szukalem
ostatniej pociechy. Najdg si¢ Slady po moim zgonie, Zem i wtedy pracowal, nie baczac na to, co
o mnie pisano i méwiono. Wszak nie skazitem ust moich ni stowem odporu. Z kimze mialem
wystapi¢ do walki? Nie lepiejz byto pozosta¢ w skromnej przodkéw dziedzinie, jak sobie samemu
ublizy¢? A wigc umilklem i dotad bylbym pozostal w milczeniu, gdyby nie wybér Towarzystwa
Naukowego przed rokiem. Stanaglem, znowu przyzwany wola wiekszosci tego juz ostatniego grona,
ktéremu wolno jedynie nauk ojczystych niwg w ojczystym jezyku uprawiaé, bo stagd odstepstwo
bytoby grzechem®.

66 F. Wezyk do J. 1. Kraszewskiego, 4 grudnia 1857, Krakéw, rkps. Ossol., sygn. 12322,
s. 107-110.

1*



18 BARBARA CZWORNOG-JADCZAK

,Nikt nie rodzi si¢ klasykiem — pisze Henri Peyre — klasykiem zostaje si¢

po przezwyciezeniu romantycznego buntu”.%’

RESUME

La dissertation de Franciszek Wezyk «O poezji dramatycznej» (De la poésie dramatique) est
un des principaux textes relatifs au siecle des Lumieres en Pologne. Le présent article met en scéne
les controverses provoquées par la publication de cette dissertation. De maniere générale, il rend
compte des disputes esthétiques que suscita le rejet de la dissertation par la commission convoquée
aupres de la Société des Amis des Sciences (SAS). Il semble incontestable que ces discussions
témoignent de la diversité d’opinions esthétiques dans le milieu du classicisme polonais au début
du XIXeme siecle.

Franciszek Wezyk apparait comme un auteur proposant des idées novatrices. Sa dissertation
annongait un réajustement de 1’attitude classique, si bien que des protestations fermes se souleverent
immédiatement de la part de la critique orthodoxe. Plus tard, les critiques romantiques ne
se montrerent guere plus enclins a approuver ces propositions qu’ils trouvaient pour le moins
insuffisantes. L'ouvrage de F. Wezyk ne tarda pas a tomber dans I’oubli et son rejet par la SAS
devint un drame personnel du poete.

57 H. Peyre, Co to jest klasycyzm, Warszawa 1985, s. 194.



