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Warstwowa budowa dzieta sztuki literackiej
a literackie wartoSci artystyczne

La structure en couche de I’oeuvre littéraire et les valeurs artistiques de la littérature

Jednym z podstawowych twierdzen Romana Ingardena na temat budowy dzie-
fa literackiego, ktéra jest mu z natury wlasciwa i ktéra ma to dzieto konstytuowac,
jest twierdzenie o wielowarstwowosci dzieta literackiego.! Zasadniczo wielowar-
stwowos¢ ta przyjmuje — wedlug Ingardena — posta¢ kwadrofonicznosci lub jej
wielokrotnosci.

W skrécie koncepcja ta przedstawia si¢ nastgpujaco: dzieto literackie posiada
dwa wymiary — quasi-czasowej rozcigglosci (kolejnos¢ faz dzieta) oraz wspot-
wystepowania ze sobg wielu sktadnikéw, ktére w nastgpstwie faz tworza warstwy.
Oto cztery warstwy wyrdzniane przez Ingardena:

1. Warstwa brzmiefi stownych i budujacych si¢ na nich jezykowych tworéw
brzmieniowych wyzszego rzgdu.

2. Warstwa jednostek lub catosSci znaczeniowych réznego rzgdu.

3. Warstwa réznorodnych uschematyzowanych wygladoéw i ciagéw lub szeregéw wygla-
dowych, a wreszcie:

' Twierdzenie to, a takze jego dowody i przyktady znajduja sie w wielu pracach R. In-
gardena. Najwigcej uwagi poswigca Ingarden wielowarstwowosci dzieta literackiego, dokonujgc
jego szczegélowej analizy w ksigzce: Das literarische Kunstwerk (1931), ttumaczenie na j. pol-
ski: O dziele literackim (wyd. I, 1960), ktéra prawie w catosci jest temu zagadnieniu po§wigcona.
Pewnego rodzaju streszczenie tej problematyki znajduje sie w Szkicach z filozofii literatury (wyd.
1, 1947), przedrukowanych pdzniej w pracy zbiorowej: Problemy teorii literatury (Seria 1. Prace
z lat 1947-1964), Ossolineum 1987 (wyd. II, poszerzone).
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4. Warstwa przedmiotéw przedstawionych w dziele i ich loséw [podkr.
—R.L1]7?

Warstwy te moga ulec pomnozeniu, a kazde takie pomnozenie nastgpuje
w przypadku wprowadzenia kazdego kolejnego podmiotu méwiacego w dziele.
Wszystkie warstwy tworzace dzieto nie sg zarazem jedynie luZng wiagzka sktad-
nikéw, ale tworzg swoistg organiczng catos$¢, polifoniczng wprawdzie, ale $ciSle
ze sobg powiazana.’

Koncepcja ta budzita wsréd teoretykéw literatury rézne watpliwosci.* Celu
tej pracy w zaden sposob to jednak nie ogranicza, gdyz problem, ktéry chce
rozstrzygnaé, dotyczy nie strukturalistycznej zawartosci ani konsekwencji war-
stwowej budowy dziefa literackiego, ale tego, czy wyznaczona w ten sposéb
konstrukcja tego dziela jest dla niego istotna, to znaczy — czy jest konstytu-
tywna dla dzieta sztuki literackiej, czy odrdznia je od innych bytéw, ustanawiajac
zarazem jego ontyczng odrebnosc.

Konstytucja dzieta literackiego dokonuje si¢ w odréznieniu od dwoch ka-
tegorii bytowych: po pierwsze od innych dziet sztuki, po drugie — od innych
tekstéw 1 w ogéle innych wypowiedzi jezykowych. Problem tej konstytucji
wywoluje sam Ingarden, twierdzac stanowczo, iz: ,,jednym z gitéwnych ryséw
jego [dzieta literackiego] istotnej budowy jest to, ze jest ono tworem zbudo-
wanym z kilku réznorodnych warstw”? [podkr. — A.K.].

Sama wielowarstwowo$¢ dzieta literackiego, odrézniajaca je od innych dziet
sztuki, wydaje si¢ rozstrzygnigciem, ktdre nie budzi watpliwosci wsrdd filozofow
literatury, co najwyzej budzi je liczba i jako$¢ warstw.® Sprawa istotnosci tej
budowy nie jest jednak bezdyskusyjna, gdy prébowaé wyodrebni¢ dzieto literackie
sposréd innych tworéw jezykowych (pomijajac juz na przyktad takg konsekwencje
owej koncepcji, iz film w jej §wietle staje si¢ przypadkiem granicznym dzieta
literackiego). Nie mozna bowiem zanegowal spostrzezenia, ze wyznaczajac
czterowarstwow (a przeciez takze — wielofazowg) budowe dzieta literackiego,

Ingarden wyznaczyl zarazem budowe charakterystyczng dla kaz dej wypowiedzi

2 R. Ingarden, O dziele literackim, przekl. M. Turowicz, Warszawa 1988, s. 53.

Por. poglady K. Rosner, ktéra pisze: ,,zaréwno cale dzielo, jak i kazda jego warstwa rozu-
miana tu jest w sposéb calosciowy, jako zorganizowany system, a charakterystyka poszczegdlnych
elementéw skladajacych si¢ na rozmaite warstwy zdeterminowana jest przez fakt, ze stanowig one
elementy takiej, a nie innej struktury”. K. Rosner, Semiotyka strukturalna w badaniach literackich,
Krakow 1981, s. 8-9.

4 Por. H. Markiewicz, Gtéwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1965, s. 70 i n.

5 R. Ingarden, O dziele literackim, s. 52. Wszelkie watpliwosci rozwiewa za$ przed tym
twierdzeniem postawiony cel rozwazan Ingardena, zmieszczony w stowach: ,,Naszkicujmy przede
wszystkim podstawowg strukture dziefa literackiego i ustalmy tym samym giéwne rysy naszego
pojmowania jego istoty” [podkr. — A.K.] (ibid., s. 52).

% Por. H. Markiewicz, op. cit., s. 73-74.
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jezykowej. Trudno zaprzeczyé, ze czterowarstwowoS$¢ ta odréznia w zasadzie
wszelkie wypowiedzi jezykowe od twordw innej natury, w tym takze od dziet
sztuki innego rodzaju niz literackie.

Przyjrzyjmy si¢ dowolnej wypowiedzi potocznej. Czyz nie sktada si¢ ona
z brzmien sfownych? Czy nie niosg one zarazem pewnych catosci znaczeniowych?
Czy wreszcie znaczenia te nie konstruujg pewnych uschematyzowanych wygladéw
i przedmiotéw w tej wypowiedzi wykreowanych? Na wszystkie te pytania trzeba
odpowiedzie¢ twierdzaco.

Teoria Ingardena zdaje si¢ domagaé¢ w tym wzgledzie niewielkiej korekty,
zmierzajacej do istotnego wyrdznienia dziefa literackiego wsréd innych twordw
jezykowych. Korekta ta moze dokonac si¢ w dwojaki sposéb — albo przez odnale-
zienie warstwy dodatkowej, konstytutywnej dla literatury, albo przez odnalezienie
swoistoSci literackiej jednej lub kilku warstw dzieta literackiego.

Rozstrzygniecie pytania o to, co odréznia utwor literacki od innych wypowie-
dzi jezykowych, w $wietle koncepcji Ingardena musi opieraé si¢ na rozumieniu
dzieta literackiego jako tworu o specjalnej, istotnej dlar, warstwowej budowie.
W tym kontekscie nie ma zadnej watpliwosci, Ze istoty dzieta literackiego trzeba
poszukiwaé w pewnych jakosciach jego warstw. Jedynymi za$ jakoSciami, ktérym
moze przystugiwaé walor konstytutywnosci dla literackiego dzieta sztuki, sg
jakosci estetycznie wartoSciowe, ktérych miejsce w budowie tego dzieta nalezy
okreslic.’

Sam Ingarden zagadnienie to porusza i rozstrzyga, nie wyciggajac jed-
nak z niego ostatecznych wnioskéw dla pojmowania istoty dzieta literackie-
go. Zauwaza bowiem badacz, ze w poszczegdlnych warstwach dzieta literac-
kiego ujawniaja si¢ jakoSci estetycznie wartoSciowe, tworzace — analogicznie
do harmonii powigzanych ze sobg samych warstw — polifoniczng harmonig¢ tych
jakosci.

Moze si¢ nasungé pytanie — pisze Ingarden — czy przypadkiem jedynie ta harmonia
polifoniczna jakoSci warto$ciowych nie stanowi literackiego dzieta sztuki, tak ze cala ukazanag
przez nas w jej szczegdlach warstwowq strukture nalezaloby pojmowaé w sensie tylko pewnego

przedmiotu, ktéry stanowi podstawe dzieta sztuki literackiej i umozliwia jego ukazanie si¢
czytelnikowi, lecz sam weale nie nalezy do niego.®

Rozstrzygniecie tego pytania jest dla Ingardena negatywne. Warstwy dziefa

literackiego istnieja niezaleznie od jakoSci estetycznie warto$ciowych, ktére im
7 Jak pisze A. Tyszczyk: ,,Fenomenologia Ingardena, dla ktérej warto$¢ estetyczna stanowi
centralny problem teorii sztuki, jest zarazem ta propozycja metodologiczng, ktéra w sposéb skrajny
respektuje nature estetyczno$ci konstytuowang przez naoczne struktury jakoSciowe dziet [...]".
A. Tyszczyk, Estetyczne i metafizyczne aspekty aksjologii literackiej Romana Ingardena, Lublin
1993, s. 5.
8 R Ingarden, O dziele literackim, s. 453.
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towarzyszg. Ale — jak zauwaza Ingarden mimochodem — przejawianie si¢ tych
jakoSci we wszystkich warstwach utworu literackiego petni istotng role:

[...] gdyby w poszczegélnych warstwach dziefa literackiego nie bylo zadnych jakosci
warto$ciowych, gdyby w nastepstwie tego nie mogto doj$s¢ do ukonstytuowania si¢ harmonii
polifonicznej jakoSci wartosciowych, to twor, ktérego anatomi¢ staralem si¢ tu pokazaé [dzieto
sztuki literackiej], nie bylby juz dziefem sztuki® [podkr. — R.L].

Polifoniczna harmonia jakosci warto$ciowych konstytuuje wiec dzieto sztuki
w ogoéle. Konsekwencja tego ustalenia musi by¢ twierdzenie, ze konstytuty w-
na dla dzieta literackiego musi by¢ harmonia swoistych li-
terackich jakoSci wartosSciowych.

W cytowanych wyzej stowach Ingarden stwierdza wprost, iz to, co przesadza
o przynaleznosci jakiejs wypowiedzi jezykowej do literackich dziet sztuki, ma
charakter estetyczny. Ingarden nie uznaje jednak jakoSci estetycznie wartoscio-
wych ani ich zwigzku jako dodatkowej warstwy dzieta, cho¢ zezwala na takie
rozumienie:

Mozna naturalnie te jakosci [estetycznie warto$ciowe] wyrdzni¢ czysto mySlowo od pozosta-
lych elementéw i momentéw dziela, o ile to jest potrzebne dla celéw analizy. Mozna nawet — jesli
sie to komu podoba — méwié o nich jako o szczegélnej warstwie dzieta.'

Mozna takze — w pewien sposéb — rozumie¢ ja jako warstwe szczegdlna,
,.poprzecznie przecinajaca” dzieto.!!

Bez wzgledu na przyzwolenie Ingardena jasne jest, ze takie wyrdznienie nie
bedzie w pelni zgodne z zasadnicza ideg wielowarstwowosci dzieta literackiego.
Wyréznienie to ma jedynie t¢ zalete, iz w sposdb istotny odréznitoby
budowe¢ dzieta literackiego od struktury innych wytwordow
jezykowych.

Materia jakosci estetycznie wartoSciowych dziefa literackiego nie jest pozba-
wiona swych trudnos$ci i komplikacji. Idgc za rozstrzygnigciami Ingardena, trzeba
si¢ zgodzi¢ z jego pogladami dotyczacymi zasadniczej uniwersalnosci przezycia
estetycznego w obcowaniu z wszelkiego rodzaju dzietami sztuki (pomingwszy
pewne ,,réznice gatunkowe” pomigdzy odmianami tych przezyé, zwigzane z ich
réznymi motywacjami estetycznymi).'? Przezycie pigkna — mozna by powiedzieé
— jest zawsze to samo, jak i samo piekno.!3

° Ibid., s. 454.

" Ibid., s. 456.

" Tak miat rozumieé to R. Odebracht, o czym wspomina Ingarden. Por. ibid., s. 453.
Por. R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1976,
s. 209-211.

13 W przekonaniu Ingardena bowiem — pisze D. Ulicka — dzieto sztuki literackiej, acz
rézne od dziet innych rodzajéw sztuk z racji tworzywa, laczy si¢ z nimi z uwagi na toz-

12



WARSTWOWA BUDOWA DZIELA SZTUKI LITERACKIEJ. .. 5

Warto zarazem przypomnie¢, ze Ingarden wyr6znia dwa rodzaje jakoSci war-
toSciowych, ktére buduja w dziele literackim nadrzgdne warto$ci o okre§lonych
jakosciach (a wiec wlasnie na przyktad wspomniane pigkno) — jakosci estetycz-
nie i artystycznie wartoSciowe. Czy istniejg specyficzne, literackie jakoSci este-
tycznie i artystycznie wartoSciowe? Jak mieszczg si¢ one w czterech warstwach
dzieta literackiego wyrdznionych przez Ingardena?

W Studiach z estetyki Ingarden okresla warto$¢ artystyczng dzieta w duzej
mierze w spos6b negatywny. Nie jest wiec ona ani sktadnikiem, ani momentem
przezycia zwigzanego z obcowaniem z dzietem sztuki, nie jest réwniez ,,wy-
wolywaczem” zadnych stanéw psychicznych, a takze nie jest zadnego rodzaju
»przyjemnoscig’. Jest za to czyms$, co ujawnia si¢ w samym dziele jako je-
go szczegdlna kwalifikacja, majac podstawg swego istnienia we wlasciwosciach
samego dzieta. WartoSci artystyczne sg zarazem tym, co odréznia dzieto sztu-
ki — poprzez fakt ich ujawnienia si¢ w nim — od wszelkich innych wytwo-
réw czlowieka, od ,,nie-dziet” sztuki. Warto podkreslié, ze Ingarden rozumie te
wartodci jako istniejace w samym dziele, majace w dziele swe ugruntowanie
bytowe. !4

WartoSci artystyczne sg zarazem ,,stluzebne” wobec wartosci estetycznych, ,,s3
uksztaltowane w pewien sposéb tak, by ich obecno$¢ w dziele sztuki pociggata
za soba ukonstytuowanie si¢ w dziele sztuki (w przedmiocie estetycznym)
jakoSci estetycznie wartoSciowych. Sa wiec dla czego§ i s3 w tym znaczeniu
relatywne, sg nie tyle jakoSciami, ile sprawnosciami do jakoSciowego ukazania
si¢ w dziele okreSlonych jakoSci estetycznie walentnych resp. wartoSci este-
tycznych”. 1

Wartodci estetyczne tworzg sie za$ jako pewne jakoSci syntetyczne na podtozu
jakosci estetycznie wartoSciowych. Te z kolei wystepujg w ukonstytuowanych
w procesie konkretyzacji przedmiotach estetycznych, a wigc nie w samym
dziele. By si¢ mogly ujawnié, potrzeba estetycznie aktywnej postawy podmiotu
poznajacego dzieto sztuki. W tym $wietle wartosci artystyczne nalezy rozumieé
jako wartosci — w Ingardenowskim sensie tego stowa — schematyczne.

Po przypomnieniu tych pogladéw czas na rozstrzygnigcie postawionych na
wstepie pytan. Przywolajmy zatem fragment Stepow akermariskich, ktérych uzywa
autor Sporu o istnienie Swiata do wyjasnienia swej koncepcji dwuwymiarowosci
dzieta literackiego:

Whplynatem na suchego przestwor oceanu,
W6z nurza si¢ w zielono$¢ i jak 16dka brodzi [...]

samo$¢ jakosci warto$ciowych”. D. Ulicka, Ingardenowska filozofia literatury, Warszawa 1992,
s. 85.

4" Por. R. Ingarden, Studia 7 estetyki, t. III, Warszawa 1970, s. 273-275.

5 Ibid., s. 286.
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Stowa te nawet dla podstawowo wyksztatconego czytelnika nie beda bar-
dzo trudne do zrozumienia. Kazdy uzytkownik jezyka polskiego odczyta za-
razem niezwyklo$¢ ich uzycia. Sg bowiem w tym dwuwersie zabiegi sty-
listyczne na co dzien niespotykane: metaforyczne uzycie stowa ,,wptyngé”,
epitet ,,przestwér oceanu”’, oksymoron ,suchy ocean”, animizacja ,,w6z nu-
rza si¢”’, synekdocha ,zielono§¢”, poréwnanie , w6z ... jak 1ddka brodzi”,
inwersje. Zabiegi te majgq charakter nie tylko czysto jezykowy (se-
kwencja brzmiedn — tu w swej ekwiwalencji graficznej — wraz ze zna-
czeniami stéw i zwigzkéw siow tworzacych sens zdania). Majg one tak-
ze wyrazny wymiar ontologiczny, kreujg bowiem swoiste
przedmioty w niezwyktych uschematyzowanych wygladach
(stepy — ,,oceanicznie przestronne”, suche i zielone, w6z podobny w swym
ruchu i proporcjach wobec otoczenia do t6dki na morzu). Artystyczne ja-
kosci, tozsame w tym przypadku ze specjalnym uksztaltowaniem stylistycz-
nym wiersza, powigzane s3 wyraZnie z operacja kreowania fikcyjnego Swia-
ta poprzez jego opis (to za$ jest efektem semantycznym uzycia wypowiedze,
ktérych warto$¢ logiczng i poznawczg zmieScit Ingarden w formule quasi-
-sadéw).

W cytowanym wyzej fragmencie Stepéw akermariskich mamy z pewnoscia do
czynienia z jako$ciami estetycznie wartoSciowymi, ktére stanowig ,,jakby blask
peten réznorodnych §wiatet, ktéry opromienia przedmioty przedstawione”.'® Ta
metafora — uzyta przez samego Ingardena — jest w moim przekonaniu szcze-
gblnie trafna. Tyle tylko ze — jak widaé w Swietle powyzszych ustalefi — nie tyl-
ko przedmioty przedstawione opromienia blask pewnych jakoSci warto§ciowych.
W blasku tym znajdujg si¢ réwniez niezwykle zestawienia stéw. Niezwyktos¢ ta
wynika nie tylko z zestawieri brzmien, ale i z napi¢¢ znaczen, ktére si¢ migdzy ty-
mi stowami tworza. Brzmienia i znaczenia podlegajg, rzecz jasna, konkretyzacji,
w wyniku ktérej otrzymujemy jezykowy przedmiot estetyczny, rézny od kon-
kretyzacji wszystkich innych tworéw jezykowych, bez wzgledu na przedmioty
i wyglady przez nie kreowane.

Oto mozna by powiedzie¢: ,Wjechalem na suchy step. W6z wtacza si¢
w zielony krajobraz i jedzie”. Byloby to uzycie jezykowo znacznie zubozone
o zabiegi stylistyczne w stosunku do pierwowzoru. Ukonstytuowatyby si¢ w nim
jednak te same przedmioty w bardzo podobnych wygladach co u Mickiewicza.
Nie promienialyby jednak one tym samym ,blaskiem” co poprzednio. JakoSci
estetycznie warto$ciowe, promieniujgce z jezyka na przedmioty przedstawione
w ich okreSlonych wygladach, ujawniaja si¢ wiec w warstwie brzmieniowo-
-znaczeniowej. Jakkolwiek z pewnoscig zielony step ma w naturze swdj walor

16 R. Ingarden, O dziele literackim, s. 454.
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estetyczny, to jest on innego rodzaju niz ten, ktéry posiada — dzieki swoistemu
uksztattowaniu jezykowemu — ta konkretna kreacja literacka.

Artystyczny walor jezyka przedstawienia — swoisty i kon-
stytutywny, jak sadze, dla literackiego dzieta sztuki — odréznia wlasnie
utwoér literacki od innych wytwordédw jezykowych. Méwiac
wprost — istotg dzieta literackiego jest nie tylko czterowarstwowa jego bu-
dowa, ale specjalnie uksztattowana cz¢$¢ tej budowy — dwuwarstwa brzmienio-
wo-znaczeniowa tego dziela, ktéra sprawia, iz warstwa przedmiotéow i wygladéw
przedstawionych obciazona jest wartoScig estetyczng. Uksztaltowanie jezykowe
dzieta literackiego musi by¢ zatem tego rodzaju, iz przedmioty w nim wykre-
owane nabieraja swoistych, estetycznie uposazonych, wygladéw. Dzieta takie za-
wdzieczaja to uposazenie obecnoS$ci w nich literackich wartos$ci artystycznych,
wystepujacych w dwuwarstwie jezykowej dziefa.

Nie kolejna zatem warstwa, ale specjalne artystyczne uksztatto-
wanie dwuwarstwy jezykowo-brzmieniowej, ktére nadaje
estetyczny ksztatt przedmiotom przedstawionym i ich wy-
gladom, wyznacza istote dzieta literackiego. Nie mozna zaprze-
czyé, ze uksztaltowanie to jest cechg budowy dziela, dotyczy bowiem zardw-
no elementéw konstrukcyjnych brzmien i znaczefi dziefa, jak i powiazania ich
ze soba.

Nie degraduje to ustalenie ani waznoSci dwuwarstwy S$wiata przedstawio-
nego dziefa literackiego, ani znaczenia roli jakoSci metafizycznych w percepcji
tego dziefa. Twierdzenie powyzsze nie redukuje bowiem czterech warstw do war-
stwy jezykowej. Byloby to zreszta calkowicie niezgodne z intencjami samego
Ingardena, ktéry polemizowat z ,.formalistycznym sptaszczeniem wielo- i rézno-
warstwowe] konstrukcji, jaka, w jego przekonaniu, jest literackie dzielo sztuki,
do poziomu jezyka. Sprowadzenie dzieta do jednej tylko warstwy zreszta zubaza
je i falszuje, niezaleznie od tego, czy bedzie to warstwa jezykowa, czy Swiata
przedstawionego”.!’

Réznica pomigdzy stanowiskiem Ingardena i formalistow oraz strukturalistéw
polega miedzy innymi na rozumieniu funkcji jezyka w dziele literackim. Dla
Ingardena funkcje te sg zasadniczo podporzadkowane funkcjom estetycznym,
zwigzanym z tworzeniem si¢ konstytutywnych dla dzieta: wartosci estetycznej
i jego jakoSci metafizycznych. Dla formalistéw i strukturalistow jezyk jest zas
autonomiczny i w pelni konstytutywny dla struktury dzieta.!®

7" D. Ulicka, op. cit., s. 84-85.

18 D. Ulicka przypomina, ze Ingarden ,,zarzucat formalistom, iz wysuwajac na pierwszy plan
funkcje powiadamiajaca, zréwnuja utwor literacki z wszelkg wypowiedzig jezykowa. Z kolei rela-
cjonalne ujecie znaczenia odpowiadalo, jego zdaniem, za zniwelowanie dziela do poziomu dwuwar-
stwy jezykowej, uniemozliwiajgc uchwycenie jakosci artystycznych osadzajacych sie na warstwach
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Zdaniem fenomenologa — pisze D. Ulicka — funkcje [komunikacyjng (powiadamiajaca)]
pelnia jednak wszelkie, nie tylko artystyczne wypowiedzi, nie mozna wi¢c na jej podstawie
odréznié dzieta literackiego (kazdego dzieta jezykowego) od dziela sztuki literackiej. Przypisanie jej
utworowi jako naczelnej oznacza, ze traktuje si¢ go jako po prostu przekaznik informacji. Natomiast
w ujeciu Ingardena dzielo literackie, jak kazde w ogdle dzielo jezykowe, pelni réwnocze$nie
funkcje informowania, przedstawiania, wyrazania i oddzialywania. W sztuce literackiej przy
tym za najistotniejsze uznaje on dwie ostatnie, za§ mechanizm przedstawiania w przypadku
literackich tworéw jezykowych zdecydowanie odréznia od mechanizmu dziatajacego w tworach
nieliterackich. Odmienno$¢ polega na tym, iz o ile w tych ostatnich funkcja wyznaczania
przedmiotu intencjonalnego ustgpuje funkcji oznaczania przez nie przedmiotu
autonomicznego wobec Swiadomosci, o tyle w pierwszych — ona wlasnie wysuwa si¢ na
czoto, funkcja oznaczania za$ zostaje w ogdle zawieszona [podkr. — D.U.]."”

A. Tyszczyk zwraca za$§ uwage na to, iz ,,przeciwstawiajac semiotyke struk-
turalng fenomenologii Ingardenowskiej, mozna semiotycznemu nastawieniu na
forme (wewnetrzng organizacje tekstu) przeciwstawi¢ nastawienie fenomenologii
na jakoSciowy (estetyczny) aspekt dzieta. Pamigtaé jednak nalezy, ze zaintereso-
wanie strukturg dzieta jest wspdlne obu kierunkom. Dopiero cel owego zaintere-
sowania ujawnia réznice. [...] U podstaw semiotyki — wydaje si¢ bowiem —
lezy lektura nastawiona na wyjasnienie sensu i refleksj¢ nad tekstem, nie za$ na
przezycie estetyczne” 20

Nie eliminujac zatem zadnej z warstw dziela i nie redukujac go, jak by
chcieli formalidci i strukturali$ci, do warstwy jezykowej — zgodnie z intencja-
mi Ingardena, ale i w zgodzie z dokonanymi przeze mnie wyzej ustaleniami
— nalezy stwierdzié, ze swoiste napiecie, ktére tworzy zwigzek zaleznoSci po-
migdzy dwuwarstwg jezyka i $wiata przedstawionego, jest koniecznym warun-
kiem wyrdznienia dzieta literackiego od innych tekstéw. Napigcie to ma postaé
estetyczno-ontyczna. Wykreowanie wartoSciowych literackich przedmiotéw es-
tetycznych nie jest bowiem mozliwe bez specjalnych artystycznych uzyé jezy-
kowych.?!

W tym wzgledzie R. Ingarden wykazywat si¢ pewnego rodzaju niezdecydowa-
niem — w tomie | Studiow z estetyki, wydanym w 1957 roku, pisatl, ze ,,czynnik
jezykowy odgrywa w dziele konstrukcyjnie rol¢ podstawowa, ale estetycznie ra-

czej drugorzedng”.?> W tomie III, opublikowanym w 1970 roku, twierdzit juz,

przedmiotéw przedstawionych i wygladéw, ktére odgrywaja decydujaca role w konstytuowaniu
wyrézniajacych je wartosci estetycznej i jakoSci metafizycznej. Ta ostatnia w niektérych rozwa-
zaniach Ingardena byla nawet wazniejsza dla okreSlenia specyfiki przedmiotu artystycznego od
wartoSci estetycznej”. Ibid., s. 89-90.

" Ibid., s. 87.

20 AL Tyszezyk, op. cit., s. 16.

' Por. ibid., s. 22 i n.

2 R, Ingarden, Studia z estetyki, t. I, Warszawa 1957, s. 320. Jak pisze D. Ulicka —
,,Z tego samego powodu [Ingarden] utrzymywat, ze w ujeciu formalno-strukturalnym, skupionym
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ze twory jezykowe ksztaltuja odpowiednio wytwarzane przez siebie pozajezyko-
we sklfadniki dzieta, mianowicie przedmioty przedstawione i wyglady, w ktérych
si¢ one czytelnikowi ukazujg. To ksztattowanie w celowy, zamierzony sposéb
tych przedmiotéw jest réwniez artystyczng funkcja tworéw jezykowych”??
[podkr. — A.K.]. Ingarden stwierdza tam wyraznie, iz jako$ci warstwy jezykowej

t3]

,.stanowia podbudowe wartosci estetycznej dzieta”.>* Pisze zarazem dalej:

Twory jezykowe wystepuja w dziele literackim w podwdjnej roli. Po pierwsze, stanowig narze-
dzia [...] przede wszystkim do wytworzenia pozostatych skladnikdéw dzieta: warstwy przedmiotéw
przedstawionych i warstwy wygladéw, nadto do uksztaltowania ich w sposéb umozliwiajacy po-
jawienie si¢ w tych warstwach wartosci artystycznych, a w konsekwencji i mozliwo$ci wartosci
estetycznych. Druga ich rola polega na tym, iz one same sa skladnikami dziefa, ktére swg obec-
noscig i wlasciwosciami odgrywaja nieraz doniostg role w uksztaltowaniu artystycznego oblicza
dziela przez wprowadzenie do dzieta specyficznie jezykowych jakosci estetycznie doniostych.”

Rozstrzygniecie, ktére przyjmuje, jest zatem zgodne z pdZniejszym stano-
wiskiem autora Sporu o istnienie Swiata. Wydaje si¢ bowiem (i taki zdaje si¢
by¢ w historycznym ujeciu punkt dojScia Ingardena w tej kwestii), ze specjalnie
uksztattowane przedmioty literackie w ich swoistych wygladach nie mogg uzyskaé
uposazenia estetycznego inaczej niz wskutek specjalnego uksztattowania dwuwar-
stwy jezykowej dzieta literackiego. W innym przypadku dziela sztuki literackiej
bylyby jedynie referencjalne wobec estetycznie wartoSciowych przedmiotéw pla-
stycznych, w ktérych jezyk petnitby funkcje drugorzedne (nie kreujace, ale re-
lacjonujace) wobec przedstawienia. Przy tym specjalne uksztattowanie
dwuwarstwy jezykowej nie musi polega¢ na bogactwie §rodkéw stylistycznych —
wrecz przeciwnie, moze si¢ wyraza¢ w ich celowym ubdstwie, jak na przyktad
w prébie zapisu mowy codziennej w prozie Biatoszewskiego.

Mozna sobie oczywiScie wyobrazi¢ wytwory jezykowe neutralne arty-
stycznie, niewywolujace jakosSci estetycznych, obdarzone wszakze kreacyjng mo-
cq quasi-sadéw (np. jakie§ anegdoty, dowcipy, a nawet utwory przypominajace
literature — z rodzaju popularnej literatury rozrywkowej). Nie beda one jednak
— ze wzgledu na brak pozytywnych wartosci estetycznych — w pelni utwo-
rami literackimi. Operacja quasi-sgdzenia nie jest zatem w Swietle powyzszych
ustalenn konstytutywna dla dzieta literackiego. Konstytuuje ona literackie dzie-
o sztuki tylko wéwczas, gdy jest zwigzana z artystycznie walentnym ksztaltem
swej postaci jezykowej, stanowigc jedng z postaci znaczeniowych zabiegéw artys-
tycznych.

na walorach jezykowych, wypowiedZ literacka nie jest dostatecznie odrézniona od wypowiedzi
potocznej”. D. Ulicka, op. cit., s. 85.

3 R, Ingarden, Studia z estetyki, t. 111, Warszawa 1970, s. 316.

> Ibid., s. 317.

» Ibid., s. 319.
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Przygladajac si¢ przedmiotom wykreowanym w cytowanym dwuwersie Ste-
pow akermariskich, tatwo zauwazy¢, ze step i woz tam nazwane nie odnosza
si¢ do poje¢ przezroczystych wobec rzeczywistosci obiektywnej. ,,Step-ocean”
i,,woz jak t6dka” sg bytowo heteronomiczne i o tyle istnieja, o ile zostaly opisane.
W nieliterackiej parafrazie tego dwuwersu odniesienie do realnej rzeczywistosci
jest za$ oczywiste. Stowa Mickiewicza odrdznia od ich parafrazy wiasnie ksztatt
jezykowy obu wypowiedzi. On to zatem sprawia, iz w utworze literackim akt moé-
wienia o rzeczywistoSci przestaje by¢ ,,serio”, staje si¢ aktem quasi-sadzenia. Ten
Akt jest zatem nierozerwalnie zwiazany z jakoScig dwuwarstwy jezykowej i —
przez to — staje si¢ jedng z literackich jakoSci artystycznych. Uksztattowanie
rzeczywistosci przedstawionej wartoSciowego dziefa literackiego (przedmiotéw
i ich wygladéw) musi zatem pozostawa¢ w Scislej zaleznosci od uksztattowania
artystycznego jezykowej czesci budowy dzieta literackiego.

Dwuwarstwy jezykowa oraz powigzana z nig specyficznym napigciem war-
toSciotwérczym dwuwarstwa §wiata przedstawionego musza zarazem otwieraé
perspektywe jakoSci metafizycznych, mozliwych do odstonigcia w akcie przezy-
cia estetycznego utworu literackiego.”® Dopiero w pelni ukonstytuowane dzieto
literackie bedzie bez wyjatkéw zawiera¢ mozliwo§¢ ujawnienia swych
jakosci metafizycznych. Zawsze jednak bedg to jakoSci pochodne wobec jako-
Sci estetycznych i w tym sensie nie sg dla tego dzieta konstytutywne. Mozna
powiedzieé, ze konstytutywne nie sg same jakosci metafizyczne, ale mozliwo$é
ich realizacji w dziele w efekcie wytworzonych w nim jakoSci estetycznych. Bez
tej mozliwosci dzieto literackie nie bedzie juz dzietem. Nie bedzie nim na przy-
ktad zadna reklama, bez wzgledu na ewentualne jakoSci artystycznie wartoSciowe
zmieszczone w jej uksztaltowaniu jezykowym. Nie otworzy ona bowiem zadnej
perspektywy jakosci metafizycznych, cho¢by niezwykle przedmioty w swoistych
wygladach odstonita. Jesliby za§ te¢ perspektywe jakoSci otworzyla — stanie si¢
malym dziefem literackim.?’

Bardzo wyraznie widaé przy tej okazji, ze literackich jakoSci artystycznie
warto§ciowych nie mozna utozsamia¢ jedynie z ,,uporzgdkowaniem naddanym”.
Literackie wartoSci artystyczne mogg si¢ bowiem takze ujawnia¢ w oszczednoSci
i prostocie czy harmonii i przejrzystosci jezyka. W tym kontekscie literackie bedg
na przyktad dialogi Platona. Nie sposéb jednak wywolaé jakosci metafizycznych

% Najblizsze jest mi rozumienie jakosci metafizycznych, ktére A. Tyszczyk wéréd trzech

najbardziej rozpowszechnionych inerpretacji tego pojecia charakteryzuje jako ,,szczegdlnie wyrdz-
niony element aksjologiczny dzieta, cho¢ niekoniecznie — jak chce Ingarden — zwiazany z war-
stwg przedstawieniowa, a takze wykraczajacy swym charakterem poza to, co czysto estetyczne’.
A. Tyszezyk, op. cit., s. 8.

2" Na temat wagi jako$ci metafizycznych w estetycznej koncepcji dzieta literackiego R. Ingar-
dena por. A. Tyszczyk, op. cit., s. 58 i n.
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(a wezesniej estetycznych) z tekstu, ktéry na poziomie jezykowym nie bedzie ob-
ciazony literackimi warto$ciami artystycznymi, jakkolwiek moga one przybieraé
bardzo r6zng postac.

Pozostaje kwestia, w jakim stopniu nieudane utwory literackie naleza jesz-
cze do literatury. Ot6z w Swietle powyzszych ustalen musimy przyjac, iz utwory
nieudane artystycznie, czyli takie, w ktérych jakosci artystycznie warto$ciowych
zabraknie, nie nalezg do dziet sztuki literackiej. JakoSci artystycznych moze za$
zabraknaé nawet wtedy, gdy pojawig si¢ w tekscie jakies zabiegi stylistyczne. Aby
wywolaé efekt estetyczny (a wiec ukonstytuowaé dzieto literackie), muszg one
,;,opromieni¢” swym blaskiem przedmioty przedstawione w wykreowanych wy-
gladach, musza by¢ zdolne w powigzaniu z jakoSciami tych przedmiotéw wywotaé
w konkretyzacji przedstawienia jakoSci estetycznie wartoSciowe, ktére odstonig
w dwuwarstwie §wiata przedstawionego jakos$ci metafizyczne. Grafomania podob-
na jest zatem do dziet sztuki literackiej, ale do niej nie nalezy, obejmujac utwory
pozbawione jakosci estetycznych i metafizycznych, a wigc takich jakosci, ktére sg
Scisle zwigzane z istotnymi cechami uksztattowania struktury dziela literackiego.

Nie tylko warstwowa budowa wypowiedzi jezykowej zatem, ale zawarto$¢
w dwuwarstwie jezykowo-brzmieniowej specjalnych jakosci warto§ciowych, wy-
wolujacych wartoSciowe wyposazenie dwuwarstwy przedmiotéw i wygladéw,
przesadza o przynaleznosci takiej wypowiedzi do zbioru dziet sztuki literackie;.
W dzietach takich muszg przejawi¢ si¢ zatem wartoSci artystyczne — i to w taki
sposéb, aby wywolaly w konkretyzacji tego utworu jakosSci estetyczne, a w kon-
sekwencji — jakosci metafizyczne.?®

Istot¢ dziefa literackiego stanowi zatem, majacy swa podstawe w dwuwar-
stwie jezykowo-brzmieniowej, estetycznie warto§ciowy zwiazek pomigdzy jego
warstwami, dzieki ktéremu moga si¢ objawié estetyczne i metafizyczne warto-
Sci literackiego przedmiotu estetycznego, ukonstytuowanego w akcie jego petnej
i obejmujacej wszystkie warstwy konkretyzacji.?> OdpowiedZ na pytanie posta-
wione na poczatku artykulu prowadzi zatem do konkluzji, w ktérej rozstrzygnie-
cie kwestii istoty dzieta literackiego wychodzi poza jego strukture, wkraczajac

nieuchronnie na teren aksjologii.

2 Podobny poglad wygtasza D. Ulicka: ,W przekonaniu filozofa rozstrzygajaca role tu
[stanowi o istocie literackiego dziela sztuki] wartos$¢ estetyczna, zwigzana z oddzialywaniem dzieta
na czytelnika; dzielo literackie staje si¢ dzietem sztuki literackiej, jesli prowadzi odbiorce do
ukonstytuowania wartosci estetycznej”. D. Ulicka, op. cit., s. 91.

¥ K. Bartoszyiiski zwraca zarazem uwage na istotna jednosé dzieta literackiego, bez wzgledu
na mozliwg wielo$¢ jego konkretyzacji, wynikajacg z uznania istnienia ,,idealnego typu przedmiotu
estetycznego [...]; osiggalnego przez konkretyzacje »wla$ciw g«, dokonywang w postawie este-
tycznej, oddajaca sprawiedliwos$¢ przeznaczeniu dziela”. K. Bartoszyniski, Teoria miejsc
niedookreslenia na tle Ingardenowskiego systemu filozoficznego, [w:] id., Teoria i interpretacja,
Warszawa 1985, s. 67.
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LA STRUCTURE EN COUCHE DE L’OEUVRE LITTERAIRE ET LES VALEURS
ARTISTIQUES DE LA LITTERATURE

Le but de cet article est de répondre a la question suivante: est-ce que les traits de la structure
.essentielle” de 1'oeuvre littéraire, décrits par R. Ingarden dans sa conception des couches de
I’oeuvre, ont vraiment pour cette oeuvre un caractére constitutif. Autant cette structure distingue
I’oeuvre littéraire des oeuvres qui appartiennent a d’autres arts, autant elle est douteuse dans le
domaine de la différentiation des textes littéraires et des autres textes.

Le probléme mentionné ci-dessus est confronté aux opinions de Ingarden sur les déterminations
esthétiques de 1’essence de ’oeuvre littéraire. L'objet des considérations présentées dans cet article
est donc le lien entre les qualités qui ont une valeur artistique et la structure en couches de I’oeuvre
littéraire.

L’exemple du distique initial des Steppes d’Akkerman de Adam Mickiewicz sert a montrer que
dans une oeuvre concrete, la formation spécifique de la double couche linguistico-sonore influe
sur la manifestation des qualités esthétiques de valeur. On peut en conclure que la valeur de cette
double couche linguistico-sonore est constitutive de 1’oeuvre littéraire. Cela ne signifie pas que
cette oeuvre est réduite au langage, conformément a la facon de comprendre I’importance de tous
les éléments de la structure en couche de 1’oeuvre littéraire propre a Ingarden. En effet, ce qui
est essentiel a 1'oeuvre littéraire, c’est une sorte de tension entre la double couche du langage
et celle du monde représenté, grace a laquelle I'impression esthétique de 1’oeuvre est possible,
puisqu’elle est effet de 1’apparition des qualités esthétiques dans la concrétisation de cette oeuvre.
Alors, 1’élément constitutif de 1’oeuvre se situe non seulement dans sa construction, mais aussi
dans les qualités artistiques de base.

Conformément a cette conclusion, nous ne pouvons pas reconnaitre que l’opération du
quasi jugement est constitutive de I'oeuvre littéraire, a cette condition pres qu’elle ne soit pas
accompagnée de la forme artistique du langage ou elle peut s’accomplir. Une telle solution du
probleme de I’essence de 1’oeuvre littéraire décide aussi du fait que I'oeuvre littéraire ne peut
pas exister sans les qualités métaphysiques qui s’y manifestent. Pourtant, ces qualités ne font pas
partie des éléments constitutifs de I’oeuvre, elles ne sont qu'un effet de la formation de la double
couche linguistique qui, elle, est constitutive et ,,rayonne” esthétiquement sur la couche des objets
représentés et de leurs schémas d’apparence.



