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PRZEMYSEAW DABROWSKI

Obraz Litwindéw — gldéwnych przedstawicieli litewskiego odro-
dzenia narodowego, w oczach Polakow — mieszkancoéw bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na przetomie XIX 1 XX wieku

Image of Lithuanians — of chief representatives of the Lithuanian national revival,
rapidly of Poles — of inhabitants of the former Grand Duchy of Lithuania at the turn
of the 19" and 20™ centuries

Narodowy ruch litewski, ktérego apogeum rozkwitu przypadto na druga po-
towg XIX stulecia, posiadatl kilka faz rozwoju. W pierwszej kolejnosci zaczgto
wyodrebnia¢ sig¢ poczucie odmiennosci kulturalnej, a nastgpnie pojawity si¢ da-
zenia polityczne. Te ostatnie zrodzity poczatkowo ideg wspolnego panstwa, pra-
c¢ nad jej urzeczywistnieniem, by w konsekwencji wystapi¢ przeciwko niej i roz-
pocza¢ budowe wihasnej struktury'. Formowata sig¢ stopniowo i wielokrotnie spo-
walniana byla przez zarzadzenia wtadz rosyjskich. W szczegdlnosci po upadku
powstania styczniowego, na terenach litewsko-biatoruskich rozpoczal si¢ powol-
ny proces rusyfikacji tych ziem?. Wilenski generat — gubernator Michal Mikota-
jewicz Murawiew, zwany ,,Wieszatielem”, oraz jego nastgpca na tym stanowisku
Konstantin von Kaufmann, dazyli do wprowadzenia do jezyka litewskiego alfabe-

! Patrz: H. Wisner, Litwa — $wiadomos¢ panistwowa i narodowa, [w:] Trudna tozsamosé. Pro-
blemy narodowosciowe i religijne w Europie Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku. Materialy
z miedzynarodowej konferencji ,,Samoidentyfikacja narodowa i religijna a sprawa mniejszosci na-
rodowych i religijnych w Europie Srodkowo-Wschodniej”, Lublin 19-21 paZdziernika 1993, pod
red. J. Lewandowskiego, Lublin 1996, s. 7-10; J. Giertych, Sprawa litewska, Wilno 1938, s. 3.

2 Zob. szerzej: P. Dabrowski, Narodowa Demokracja bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Studium z zakresu mysli politycznej i dzialalnosci obozu narodowego na ziemiach litewsko-biatoru-
skich w latach 1897-1918, Krakow 2010, s. 21-27; 270-273; H. Romer, Wilno, [w:] Co to jest Pol-
ska?, pod red. H. Moscickiego, Warszawa — Poznan [1919], s. 14—15; P. Eberhardt, Polska ludnos¢
kresowa. Rodowad, liczebnosc, rozmieszczenie, Warszawa 1998, s. 15; W. Wielhorski, Litwini, Bia-
torusini i Polacy w dziejach kultury Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w:] Alma Mater Vilnensis,
Londyn 1951, s. 146—147. Patrz takze: H. Glebocki, Kresy Imperium. Szkice i materialy do dziejow
polityki Rosji wobec jej peryferii (XVIII-XXI wiek), Krakow 2006, s. 347-348.
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tu rosyjskiego — grazdanki, rozkazujac, poczynajac od 1865 r., drukowanie w ten
sposob wszystkich wydawnictw litewskich®. Na mocy wydanego przez ministra
spraw wewngetrznych Piotra Watujewa okolnika, 13 wrze$nia 1865 r. nakazano
wszystkim generat-gubernatorom, aby zakazali drukowania jakichkolwiek czaso-
pism w narzeczach litewskim i zmudzkim, tacinsko-polskimi literami*. Stad tez
»zarzadcy” Kraju Pétnocno-Zachodniego mieli, przy uzyciu wszystkich dostgp-
nych im $rodkéw, zabroni¢ sprowadzania, sprzedawania, a takze kolportowania
podobnych wydawnictw.

W kontekscie tych dyferencjacji warto wspomnie¢ takze o roli duchowien-
stwa katolickiego, ktore w sposob szczegdlny przyczynito si¢ do zachowania
i konsolidacji litewskiej tozsamos$ci narodowej, przeciwstawiajac si¢ wszelkim
probom ekspansji religii prawostawnej. W tym miejscu nalezy przywotac po-
sta¢ biskupa zmudzkiego Macieja Wotonczewskiego (Motiejus Valancius), ktory
stwierdzil, ze jakiekolwiek drukowanie tekstow liturgicznych oraz katechizmow
w jezyku rosyjskim stanowito sprzeniewierzenie si¢ wierze katolickiej. Lud litew-
ski, niesiony glosem swoich duchowych przywodcow, powyzsze regulacje wiadz
carskich uznat za zamach na katolicyzm i probg wciagnigcia go w ,,kleszcze” pra-
wostawia, stad tez bojkotowat czytanie litewskich wydawnictw wydawanych po
rosyjsku’. Rozpoczal tym samym proces tajnego publikowania ksiazek w jezyku
litewskim na terenie Prus, w Tylzy i Krolewcu, ktore nastepnie przemycano na
obszar Cesarstwa Rosyjskiego®.

Jednoczesnie mloda inteligencja litewska, w obawie przed utratg swojej toz-
samos$ci narodowej, coraz czgscie] wystgpowalta przeciwko spoleczenstwu pol-
skiemu i polskosci w ogdle, poglebiajac polsko-litewski konflikt spoteczny oraz
narodowo$ciowy’. Do tego przedstawiciele litewskiego ruchu odrodzeniowego,
zaczeli przypominaé o swojej historii, jezyku, propagujac przy tym wiasng od-
rebnos¢ kulturalna®. Na poczatku lat 80. XIX wieku w $rodowisku inteligencji li-
tewskiej powstata koncepcja wydawania gazety w jezyku litewskim, drukowanej

3 A. Jakubdionis, Lithuania s state in the 20th century: foundation and solutions, [w:] Czas XX
wieku — nie tylko w polskiej perpektywie, pod red. R. Wapinskiego, Gdansk 2000, s. 71-72.

4 D. Stalitinas, Did the Government Seek to Russify Lithuanians and Poles in the Northwest
Region after the Uprising of 1863—1864, [w:] Explorations in Russian and Eurasian History, [Vil-
nius] 2004, s. 284-286.

5 L. Wasilewski, Sprawa Kreséw i mniejszosci narodowych w Polsce, Warszawa 1925, s. 11;
E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Pod wladzq caréw. Litwa w XIX wieku, Krakéw 2003, s. 191-195.

6 M. Valan¢ius, Namy uzrasai, Vilnius 2003, s. 572-575.

7T. Zan, W sprawie litewskiej, mszp., Materialy Mariana Swiechowskiego, Lietuvos Moksly
Akademijos Vrublevskiy Biblioteka. Rankrasciy skyrius (LMAVB), sygn. fond 168, teczka 22,
k. 80.

8 P. Lossowski, Litewski ruch narodowy w polskiej mysli politycznej (1883-1914), [w:] Pol-
ska i jej sqsiedzi. Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 1, pod red. W. Wrzesinskiego, Wroctaw
1975, s. 120.
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alfabetem tacinskim. Sposrod znacznego grona osob zaangazowanych w realiza-
cje tego konceptu, szczegdlng rolg odegratl doktor Jonas Basanavicius (Jan Ba-
sanowicz), ktory niezrazony niepowodzeniami w otrzymaniu promesy wydaw-
niczej na obszarze Cesarstwa Rosyjskiego, zdecydowal sig to uczyni¢ na terenie
pruskiej Litwy — w Ragnecie i w konsekwencji kolportowaé egzemplarze perio-
dyku przez granicg na obszar tak zwanej Wielkiej Litwy®. ,,Ausra” — ,, Jutrzenka”,
bo o niej mowa, miata sta¢ si¢ ,,Zorza odrodzenia narodowego Litwy”'°. Ocenia-
jac po latach trudy powstania gazety, Basanowicz mowit: ,,Bywaja niekiedy w zy-
ciu narodow wypadki, ktore si¢ zapisuja w pamigci narodowej glgboko i dokonuja
przewrotu w narodowym zyciu, tworzac jednoczes$nie epokg w historii”!!. Pierw-
szy jej numer zostal wydany w marcu 1883 r.!2. Niemalze od samego poczatku na
szpaltach gazety wystepowano przeciwko polonizacji oraz rusyfikacji, pobudza-
jac 1 utrwalajac litewska $wiadomos$¢ narodowa, jak i zabiegano o rownoupraw-
nienie jezyka litewskiego. W jednym z artykutdow opublikowanych na tamach
,»Ausry” Basanowicz — ,,patriarcha ruchu litewskiego”, pisat: ,,Przez dlugie wieki
narod nasz tak wzgardzony byt i ucis$niony, ze zaprawde dziwi¢ sig¢ nalezy, iz z ta-
ski Wszechmogacego po dzi$ dzien zywy pozostal”'*. W innym za$ miejscu pod-
kreslat: ,,Jestesmy takimi samymi ludzmi, jak nasi sasiedzi i chcemy korzysta¢ ze
wszystkich praw, naleznych ludzko$ci, podobniez, jak korzystaja z nich nasi sa-
siedzi”. Wskazywal w ten sposob Litwinom jasna drogg, ktora powinni kroczy¢:
poprzez wiedzg oraz jezyk ojczysty ku upragnionej wolnosci'.

Rozwdj $wiadomosci narodowej Litwinow w drugiej potowie XIX wieku,
czego niewatpliwym wyrazem byto powstanie ,,Ausry”, zapoczatkowat kryzys we
wzajemnych relacjach polsko-litewskich. W szczegdlnosci polskie ziemianstwo,
ktore uwazato Litwe, tak pod wzglgdem politycznym, jak i gospodarczym, za in-
tegralna czegs¢ bytej Rzeczpospolitej Obojga Naroddw, ocenito rodzacy si¢ ruch
narodowy litewski jako pewna zdradg narodowa, a zarazem izolacjg polityczna,
podsycana przez machinacje obcych panstw zaborczych, dazacych do sktdécenia
Polakéw i Litwinow. Zmagania mtodej inteligencji, pragnacej odrgbnosci narodo-
wej 1 kulturalnej, niezaleznego rozwoju, wyzbycia si¢ polskosci oraz powrotu do

° A. Piro¢kinas, Jono Basanaviciaus vieta XIXa. Pabaigos — XXa. PradZios lietuviy visuomenés
gyvenime, [W:] ,,Ausra” ir lietuviy visuomeninis judéjimas XIXa. pabaigoje, Vilnius 1988, s. 148—162.

10 Szerzej patrz: V. Zaj, Del keturiasdesimtmetiniy ,, Auszros” sukaktuviy 1883—1923, [w:]
L Auszros” sukaktuvés. 1883—1923 40 — metinés, Vilnius 1923, s. 5-7; K. Strazdas, Atsiminimai is
, Auszros” laiky, [w:] ibidem, s. 11-12; R. Vébra, ,, Ausros” idéjinés orientacijos, [w:] ,, Ausra” ir
lietuviy visuomeninis judéjimas XIXa. pabaigoje, op. cit., s. 44-55.

' P — as.[sygn nierozwiazana), Piecdziesieciolecie , Auszry”, ,Przeglad Wilenski”, Wilno,
26111933, nr4,s. 4.

12 R. Mackiewicz, Sto lat prasy litewskiej, ,,Przeglad Wilenski”, Wilno, 20 III 1932, nr 6, s. 3.

13 Cyt. za: P. Lossowski, Litewski ruch narodowy w polskiej mysli politycznej..., op. cit.,
s. 120-121.

14 P — as.[sygn nierozwiazana), op. cit., s. 5.
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dawnej tozsamosci oraz jgzyka, byty niezwykle nieufnie osadzane przez publicy-
stow 1 prasg polska, ktora pejoratywnie nazywata przedstawicieli litewskiego ru-
chu odrodzeniowego ,,litwomanami” lub bardziej ,,dostojnie” — ,,mtodolitwina-
mi”. Pierwszy z termindw oznaczal wowczas zaprzeczenie wszelkim dotychcza-
sowym wartosciom Litwy szlacheckiej, negujac przy tym polski stan posiadania
w Litwie's. Stal si¢ zawotaniem walki, a takze hastem, poprzez ktore nadawano li-
tewskiemu ruchowi znaczenie wynaturzonego oraz chorobliwego zjawiska'®. Od-
grodzenie si¢ Litwindw $ciang nieufnos$ci od spoteczenstwa polskiego zmierza-
fo do zahamowania permanentnej polonizacji mlodziezy litewskiej oraz pocho-
du kultury polskiej'”. Pisano: ,,By¢ Litwinem znaczyto nienawidzi¢ wszystko, co
byto polskim, znaczyto szuka¢ miejsca na swiecie, skad by mozna bylo szydzi¢
narodowi polskiemu, znaczylo uznac siebie za jedynego gospodarza Wilna, zna-
czyto zmusi¢ wszystkich do wyparcia si¢ swej mowy i swej tradycji i do uznania
nar6d zmudzki za jedynego prawdziwego Litwina”'®. Impas we wzajemnych sto-
sunkach polsko-litewskich pod koniec XIX wieku uwidocznit si¢ w szczegolno-
$ci w polemice ,,Dziennika Poznanskiego™ i,,Ausry”, ktora na swoich tamach co-
raz czgsciej publikowata ogromna liczbg artykutow o nastawieniu antypolskim'®.

1S H. Wisner, Cezury i lata. O stosunkach polsko-litewskich raz jeszcze, [w:] Tematy polsko-li-
tewskie. Historia. Literatura. Edukacja, pod red. R. Traby, Olsztyn 1999, s. 37. Nazwa ,,litwoman”
zdaniem Litwindw ,,stangta” na rowni z ostawionym chamem. Niejako jedna jej czes¢ skazywata na
$mier¢ moralna litewskiego chtopa, a druga inteligenta.

16 P, Lossowski, Litewski ruch narodowy w polskiej mysli politycznej..., op. cit., s. 125. Patrz
szerzej: K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzajemne postrzeganie i stereotypy w sto-
sunkach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku, Biatystok 2006, s. 78-79.

17 P. Dabrowski, Buvusios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés lenky tautiniai demokratai ir
lietuviy tautinis atgimimas XX amaziaus pradzioje, ,,Lietuvos istorijos studijos”, t. 27, Wilno 2011,
s. 54-55.

18 Litwa, mszp., Akta ambasady RP w Londynie, Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskie-
go. Instytut Jozefa Pitsudskiego w Londynie, sygn. I A2, k. [4d].

19 Szerzej na temat genezy litewskiego ruchu narodowego patrz: P. Lossowski, Litwa, Warsza-
wa 2001, s. 19-21; Idem, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883—1939, War-
szawa 1985, s. 19; Idem, Litewski ruch narodowy w polskiej mysli politycznej..., op. cit., s. 121-131;
Idem, Dwie drogi odrodzenia kulturalnego i narodowego Litwinow. Baranauskas i Basanavicius,
[w:] Biskup Antoni Baranowski (Antanas Baranauskas) 1835—1902. Oredownik pojednania litew-
sko-polskiego, Warszawa 1998, s. 19-25; E. Aleksandravicius, Na rozdrozach polsko-litewskiego
pogranicza. Fragmenty mysli politycznej Antanasa Baranauskasa, [w:] Kultura i mys! polityczna-
prawna. Materialy z VII Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Doktryn Politycznych i Prawnych, Jurata,
28-31 maja, pod red. A. Sylwestrzaka, D. Szpopera, A. Machnikowskiej i P. Dabrowskiego, Sopot
2010, s. 20-42; K. Buchowski, Panowie i Zmogusy. Stosunki polsko-litewskie w miedzywojennych
karykaturach, Biatystok 2004, s. 11; Idem, ,,Spolonizowani Litwini”. Obraz przynaleznosci naro-
dowej Polakow na Litwie w retoryce litewskiego ruchu narodowego w pierwszej potowie XX wie-
ku, [w:] Szkice polsko-litewskie, czyli o nietatwym sqsiedztwie w pierwszej potowie XX wieku, Torun
2006, s. 10—11; J. Ochmanski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku (do 1890 r.), Bia-
tystok 1965, s. 179-181; W. Wielhorski, Polska a Litwa. Stosunki wzajemne w biegu dziejow, Lon-
dyn 1947, s. 228-229; Z. Glogier, Kwestia litewska, Petersburg 1905, s. 3; J. Lewandowski, Litew-
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Nalezy zauwazy¢, iz poczatkowo ,,Dziennik Poznanski” bardzo pozytywnie wy-
powiadat si¢ na temat pojawienia si¢ ,,Ausry”, doceniajac periodyk za propago-
wanie litewskich dazen kulturalnych, krytykujac jednakze wszelkie wypowiedzi
wykazujace daleko idaca polonofobig®.

Dziatania Litwinéw nabieraly tempa, o czym $wiadczyl chociazby zwota-
ny w Wilnie w dniach 21-22 listopada 1905 r., z inicjatywy Jana Basanowicza,
kongres narodowy, zwany rowniez ,,Sejmem Wilenskim™'. Byt to zjazd delega-
tow gmin wloscianskich litewskich z guberni: kowienskiej, suwalskiej i wilenskiej,
a takze niemalze wszystkich organizacji i stronnictw litewskich??. Po raz pierwszy
zazadano wowczas odrgbnosci politycznej Litwy w formie nadania jej szerokiej au-
tonomii politycznej, na zasadach demokratyczno-obywatelskich, ktorej wyrazem
miat si¢ sta¢ projektowany w Wilnie Sejm*. Litwa jako jednostka autonomiczna
sktadataby si¢ z terenow 0wczesnej Litwy etnograficznej oraz tych obszarow, kto-
re ku niej ciazyly, z kolei ustrdj wewngtrzny oparty bylby na zasadzie federacji.
Niewatpliwie wydarzenia te w jeszcze wigkszym stopniu zintensyfikowaty swiado-
mos$¢ narodowa Litwinow, ktorzy wedlug dwczesnej prasy polskiej ,,[...] wypowie-
dzieli zazarty boj na zycie i $mier¢ temu, co grozito zagtada ich odrgbnosci”. Walka
ta, niezwykle goraca, byta prowadzona na dwa fronty: przeciwko kulturze ogoélno-
panstwowej oraz wlasnym klasom posiadajacym, spolszczonym od wiekow**. Na
poczatku XX wieku lekarz i publicysta Jonas Sliupas (Jan Sliupas) wraz z przed-
stawicielami litewskiego odrodzenia narodowego ztozyt wladzom rosyjskim pety-
cje, z ktorej wynikato, ze obszar Litwy zamieszkiwali jedynie Litwini, ktorych nie-

ski ruch narodowy na przetomie XI1X i XX wieku, ,,Res Historica”, t. 22, pod red. J. Lewandowskie-
go, Lublin 2006, s. 70.

20 K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy..., op. cit., s. 75.

2 Patrz takze: Kilka stéw w sprawie polskosci i ludu polskiego na Litwie, ,,Prawda”, Warsza-
wa, 2 VI 1906, nr 22, s. 280.

22 M. Romer, Litwa wobec wojny, ,,Zeszyty Historyczne”, z. 17, Paryz 1970, s. 95.

K. Okulicz, Brzask, dzien i zmierzch na ziemiach Litwy Historycznej, [w:] Pamietnik wilen-
ski, Londyn 1972, s. 13.

24 Zob. tez: D. Stalitinas, Ethnopolitical Tendencies in Lithuania During the Period
1905—-1907 and the Conceptions of the Revival of the University of Vilniaus, ,Lithuanian His-
torical Studies”, nr 1, Vilnius 1996, s. 98; Idem, Visuomené be universiteto? (AukStosios mokyk-
los atkarimo problema Lietuvoje: XIX. Vidurys — XXa. Pradzia), ,Lietuviy Atgimimo Istorijos
Studijos”, nr 16, Vilnius 2000, s. 127; A. Gerutis, Lithuania 700 years, New York 1983, s. 138;
W. Dobaczewska, Wilno i Wilenszczyzna w latach 1863—1914. Dzieje ruchow spotecznych i poli-
tycznych, Wilno 1938, s. 31-32; Autonomia Litwy, tkps, Zespol Wspélny, LMAVB, fond 9, tecz-
ka 2364, k. 2-3; M. Romer, Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego, Lwow 1908, s. 394;
W. Baranowski, Ruch narodowy litewski, ,.Swiat”, Warszawa, 16 111 1907, nr 11, s. 3; J. Bardach,
Inflanty, Litwa i Biatorus w tworczosci Bolestawa Limanowskiego. Studium z dziejow w kwestii na-
rodowej, ,,Przeglad Historyczny”, t. 64, z. 3, Warszawa 1974, s. 492-493; R. Miknys, Wilenscy au-
tonomisci i ich projekty autonomii politycznej Litwy w latach 1904—1905, ,,Lituano — Slavica Posna-
niensia. Studia Historica”, t. VIII, Poznan 2001, s. 102—-103; Z. Jundzilt, Z dziejow polskiej mysli po-
litycznej na Litwie historycznej, ,,Niepodlegtos¢”, t. 6, Londyn 1958, s. 62—63.
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znaczna czgs$¢ ulegla polonizacji i pozostawata pod polskimi wptywami antyrzado-
wymi. W tresci memoriatu stwierdzono réwniez, iz w zamian za zgodg na druko-
wanie litewskich ksiazek tacinskimi czcionkami proponowano w ciagu kilkunastu
lat ,,wytgpienie” wszelkich sladow polskosci w Litwie®.

Polacy zamieszkujacy obszary bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na
zadania i aktywno$¢ strony litewskiej patrzyli w rozmaity sposob, czg¢sto z pew-
nymi nadziejami, ale takze i nieskrywana nieufnoscia. Osoby skupione wokot
tak zwanej idei krajowej*® uwazaty dazenia Litwinow do réwnouprawnienia za
zgodne w wielowiekowa tradycja historyczna, wspolna dla ziem litewsko-biato-
ruskich. Z kolei przedstawiciele Narodowej Demokracji wilenskiej, nie odmawia-
jac Litwinom ich praw, bardzo negatywnie oceniali wszelkie radykalne wysta-
pienia ,.litwomandéw” skierowane przeciwko Polakom. Wszelkie glosy nienawi-
$ci, ptynace ze strony Litwindw, nie pozostawaly zreszta odosobnione, poniewaz
rozwijany przez nich nacjonalizm w pewnym sensie przyczynit si¢ do wzmoc-
nienia podobnego nacjonalizmu polskiego, takze fanatycznego i nietolerancyjne-
g0, a z drugiej strony spotggowat poglebienie si¢ Swiadomos$ci narodowej posrod
Polakéw?’. Uwazano, iz ruch narodowy litewski byl wywolany potrzebami wy-
tacznie jednego tylko stanu, ,,[...] ktéry [...], zwrdcony jest przeciwko wielkiej
wlasnosci ziemskiej i posiada wielce charakterystyczne dla Rosji agrarno-socjali-
styczne zabarwienie. [...]. Stabo$¢ ruchu Litewskiego wyplywa z faktu, ze ogra-
nicza si¢ on do jednej warstwy spotecznej. [...]. Lud ten bowiem jest zbyt nie-
liczny, a jezyk mato wyrobiony”*. W innym miejscu podkreslano, ze: 1) stanowit
on naturalny przejaw, obudzonych pod wptywem zmian spotecznych dazen lud-
nosci litewskiej do uzyskania wtasnej kultury, bytu narodowego, a takze oddzie-

% 7. S. Brzozowski, Litwa — Wilno 1910—1945, Paryz 1987, s. 10.

26 Idea krajowa, nierozerwalnie zwiazana z historia ziem bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go, funkcjonowata dychotomicznie, rozwijajac sig niejako w dwoch wariantach: konserwatywnym i de-
mokratycznym. Szerzej patrz: J. Bardach, O krajowcach, krajowosci i patriotyzmie krajowym — daw-
niej i dzis, [w:] Ksiega Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Ku europejskim tradycjom wspolnotowo-
Sci, Sejny 2008, s. 495-531; D. Szpoper, Konserwatysci polscy bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go w poczqtkach dzialalnosci i rozwoju mysli politycznej do 1905 roku, ,,Pro Fide, Rege et Lege”,
nr2 (31) z 1998, s. 16; Idem, Gente Lithuana, natione Lithuana. Mysl polityczna i dziatalnosé¢ Konstan-
¢ji Skirmuntt (1851-1934), Gdansk 2009, s. 229-240. Por. tez: J. Jurkiewicz, Demokraci wilenscy w la-
tach 1905-1914 (Zarys dziatalnosci i mysli politycznej), ,,Acta Baltico — Slavica”, t. XV, 1983, s. 158;
J. Sawicki, ,, Krajowos¢” — idea czy metoda (Z dziejow polskiej mysli politycznej na Litwie i Bialorusi),
,.Lithuania” 4 (5) 1991 -1 (6) 1992, s. 279; P. Dabrowski, recenzja: Z. Solak, Miedzy Polskq a Litwq. Zy-
cie i dziatalnos¢ Michata Romera 1880—1920, Krakow 2004, ,,Politeja”, nr 2 (4), Krakow 2005, s. 592;
B. Makauskas, Dziennik Michata Rémera — swiadectwo epoki ,, ostatniego obywatela” Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, [w:] Ksiega Wielkiego Ksiestwa Litewskiego..., op. cit., s. 449-469.

2 L. Wasilewski, Stosunki polsko-litewskie w dobie popowstaniowej, ,Niepodleglosc”, t. 1,
z. 1, Warszawa 1929, s. 50; Idem, Sprawa Kresow i mniejszosci narodowych w Polsce..., op. cit., s. 12.

2 Von Beckerat, Polityka narodowosciowa, mszp., Zespél Wspolny, LMAVB, fond 9, teczka
1015, k. 3v.
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lenia Litwy od Polski i utworzenia odrgbnego organizmu; 2) wynikat ze $ciera-
nia si¢ dwoch odmiennych interesow kulturalnych, pomimo wspolnych tradycji
gospodarczych; 3) przy ocenie wzajemnych stosunkéw polsko-litewskich naleza-
to przyjac¢ kryterium obiektywne, za§ wszelkie oceny subiektywne ,,[...] powinny
by¢ wykluczone jako nierealne w zakresie polityki”™?.

Jeden z lideré6w demokratycznego nurtu krajowosci, wilenski adwokat Tade-
usz Wroblewski, odnoszac si¢ do wzajemnych relacji polsko-litewskich z prze-
tomu XIX i XX wieku, wielokrotnie zaznaczat, ze ,,spoér dwoch narodow, sy-
néw jednej wspdlnej ziemi”, powinien byt by¢ oparty na zgodzie, sprawiedli-
wosci 1 pokoju, osiagnietych obopdlnym dialogiem®’. Tym samym opowiadat si¢
za rbwnouprawnieniem wszystkich narodowos$ci zamieszkujacych tereny bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Rowniez w niezwykle cieptym tonie wypowia-
dat si¢ na temat gtownego przywoddcey litewskiego odrodzenia narodowego Jana
Basanowicza. W stowach do niego skierowanych stwierdzat z perspektywy cza-
su: ,,Witam Ciebie w imieniu nielicznej garstki Polakow, obywateli Litwy [...].
Podobnie srogi los zmusit nas obydwu przebywac diugie lata z dala od ojczyzny
[...]. Mnie, opuszczajac ziemig litewska, matka moja starym zwyczajem litew-
skim wrgczyta garstke ziemi litewskiej, ktora na piersiach nositem podczas moich
lat wygnania, Ty, daleko bedac od Ojczyzny, w mysli zawsze z nia pozostawales,
ibyle§ zniaijej zyciem [...]. Ty umiesz cierpie¢, umiesz trwac i czekac, zyjac my-
$la o Litwie [...]. Jak sternik na wzburzonym morzu stoisz u steru galery i strze-
zesz skarbow ojczystych [...] 1 mowisz wszystkim »nie zginiemy« [...]. To Two-
ja mysl, to Twoje zycie [...] Litwa nie zginie, powtarzasz te stowa Strézu Ojczy-
zny [...] Umiesz czeka¢ i trwaé [...] i oczekiwanie Twoje sig speti [...]. Zyj dopoki
nie wyczerpiesz wszystkich peret i skarboéw mysli Twojej*!. Michat Rémer z ko-
lei odwotywat si¢ na szpaltach redagowanej przez siebie ,,Gazety Wilenskiej”*? do
tzw. obywatelstwa krajowego, na ktorym mogta by¢ oparta przyjazn i wzajemna
praca Polakoéw oraz Litwindéw, po wyzbyciu si¢ wszelkich wojujacych nacjona-
lizmow™. Okres$lajac stosunek czeSci spoteczenstwa polskiego wobec rodzacego
si¢ ruchu narodowego Litwindw, pisat: ,, Te klasy ludnosci spolszczone, ziemian-
stwo, szlachta i inteligencja starszej daty, z niechgcia spogladaty na wzrost kultury
litewskiej, na samodzielny kierunek rozwoju. Inteligencja starszej daty nie chcia-
ta wierzy¢ w mozliwo$¢ takiego rozwoju, znajac dotychczasowe ubostwo kultury
litewskiej, 1 wskutek tego uwazata podjgta w ludzie akcjg samodzielnego rozwoju

2 S. Baczynski, Litwa—Polska (1914—1927), mszp., Kolekcja opracowan i odpiséw dokumen-
tow, Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN), sygn. 45, teczka 6, k. 16.

30 T, Wroblewski, List do ,, Kuriera Litewskiego”, dat., 27 VI 1908, tkps, Zespét Wspdlny,
LMAVRB, fond 9, teczka 2704, k. 3.

31 Idem, Przemowienie na jubileuszu Bassanowicza, tkps, Zespot Wspdlny, LMAVB, fond 9,
teczka 2703-d, k. 7.

32Z. Solak, op. cit., s. 73-74.

33 J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw 1982, s. 272-273.
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kulturalnego za mrzonkg, za wybryk zapalencow, ktory nalezy sttumic¢, ktoremu
jak najpredzej nalezy teb urwacé, aby ta dziecinna proba trwata jak najkrocej 1 jak
najmniej zdazyta szkody wyrzadzi¢**. W innym miejscu, nawigzujac niejako do
wczesniej wypowiedzianych stow, przypomnial postawe szlachty, konkludujac:
,,Dla pana szlachcica ludzie ci byli to »chtopomani, tj. warcholi, zarazeni mania
stuzenia chtopstwu, szkodliwcy, ktorzy chca do reszty zepsuc i bez tego zepsuty
1 krnabrny lud, nieprzyjaciele porzadku, ktérzy do ciemnych umystéw chtopskich
rzucaja ziarna niezawistosci, wmawiajac chtopom idee o ich odrgbnym samo-
dzielnym interesie, przeciwstawiajac ich panom, nieprzyjaciele zasad, ktore kaza
thumom stuchaé przetozonych i zwierzchnikow spotecznych. Jednoczesnie byt
bardzo przychylny litewskim dazeniom odrodzeniowym, jednakze, jak podkre-
$lat, caty proces nie mogt odbywac sig kosztem polskosci®. Litwini zarzucali jed-
nak Romerowi, ze stat si¢ ,,agentem polonizacji”. Inkryminacje te bardzo go do-
tknety, zmieniajac jego dotychczasowe opinie na temat gtdéwnych animatorow li-
tewskiego odrodzenia. Wypowiadajac si¢ poczatkowo bardzo przychylnie o Janie
Basanowiczu, po oskarzeniach pisat o nim: ,,[...] majacy skadinad duzo olbrzy-
miej wagi zastug w sprawie odrodzenia narodowego Litwindw, jest wszakze czy-
stej krwi nacjonalista. Jest straszliwie podejrzliwy wzgledem wszystkiego, co pol-
skie; weszy na kazdym kroku niebezpieczenstwo supremacji polskiej, ktora jest
dla niego straszakiem najwigkszym. Stad jego niecheg¢ do jezyka polskiego [...].
Niechgc ta jest przykra, ale psychologicznie dla mnie zrozumiata™’. Glos zabrat
rowniez Ludwik Abramowicz, ktory w kontekscie rodzacych si¢ wowczas kon-
cepcji autonomii Litwy i Biatorusi, sadzit: ,,Uwazamy Polakow za wspotobywate-
li, a nie gospodarzy kraju. O losach wigc jego zadna z narodowosci samodzielnie
decydowac nie moze i swych aspiracji innym narzucac¢ nie ma prawa. A do tego
by wspdlna praca i wspolne dazenia staty si¢ mozliwymi, trzeba wpierw przylto-
zy¢ duzo usitowan w kierunku uswiadomienia i podniesienia kulturalnego ciem-
nych mas ludowych [...]. Droga poszczegdlnych wysitkow i zabiegdw — dojs¢ do
calosci. Za pomoca wszechstronnej analizy — stworzy¢ syntezg™®. Pomimo wier-
nosci hastom idei krajowej, zarzucat Litwinom, iz pragna zagarna¢ Wilno, uwa-
Zajac je za centrum swojej ojczyzny, a Polakow oskarzaja o jego ,,spolszczenie™.
Wystepujace roznice nie spowodowaly jednak zmiany w pogladach Abramowicza
na temat ,,0jcOw” odrodzenia litewskiego. W tym miejscu warto przytoczy¢ jego
stowa wypowiedziane na pogrzebie Jana Basanowicza, ktérego okres$lat mianem

3% Cyt. za: P. Lossowski, Litewski ruch narodowy w polskiej mysli politycznej..., op. cit.,
s. 145-146.

3 Cyt. za: ibidem, s. 150.

36 Ibidem, s. 146.

37 Cyt. za: Z. Solak, op. cit., s. 160-161.

3% L. Abramowicz, Dwie drogi, ,,Przeglad Wilenski”, Wilno, 27 I-9 11 1912, nr 5, s. 2.

39 P. Lossowski, Litewski ruch narodowy w polskiej mysli politycznej..., op. cit., s. 156.
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najgodniejszego i najbardziej zastuzonego syna oraz obywatela Litwy. Stwier-
dzal: ,,Z czasem, gdy $cichna wzburzone jeszcze namigtnosci polityczne, gdy wy-
gladza sig ostre obecnie antagonizmy narodowos$ciowe, posta¢ sedziwego dziata-
cza litewskiego stanie si¢ droga i bliska kazdemu mieszkancowi Litwy bez r6zni-
cy narodowos$ci”™,

Potrzebg roéwnouprawnienia wszystkich narodowosci przedstawiono tak-
ze w programie utworzonego w 1907 r. konserwatywnego Stronnictwa Krajowe-
go Litwy i Biatej Rusi*!, w ktorym zawarto postanowienie: ,,uznajemy szczerze
i w zupelnosci znaczenie kraju 1 ujawniona zywotno$¢ narodu litewskiego i jego
prawo do pelnego wiasnego kulturalnego rozwoju™*?. W identycznym tonie wy-
powiadali si¢ rowniez przedstawiciele srodowiska zachowawczego w Wilnie. Ro-
man Skirmunt uwazat, ze Litwini posiadali tylko jednego naturalnego sojusznika,
ktorym byta Polska*. Oceniajac z kolei ruch ,,mtodolitewski”, zarzucat mu bted-
ne lekcewazenie tradycji oraz dzialania niezgodne z historycznym postannictwem
narodu*. W odniesieniu do rozwijajacego si¢ nacjonalizmu litewskiego, gtos za-
brali takze autorzy broszury — prawdopodobnie Aleksander Meysztowicz i Jo-
zef Kordzikowski, zatytutlowanej Przenigdy! Odpowiedz na ,, Glos Litwinow” do
miodej generacji magnatow, obywateli i szlachty na Litwie, stanowiacej replike na
ksiazeczke ksigdza Aleksandrasa Dambrauskasa-Jakstasa (Aleksander Dabrow-
ski)® ,, Glos Litwinow” do milodej generacji magnatow, obywateli i szlachty na
Litwie. Dowodzili, iz szlachta to Polako-Litwini, wywodzacy si¢ z Litwy, z tytulu
czego mieli prawo do wspdtdecydowania o losach kraju. Hastu ,,Litwa dla Litwi-
noéw”, rozwijanemu przez przedstawicieli odrodzenia litewskiego, przeciwstawia-
li zawotanie ,,Polska i Litwa dla Litwinow i Polakéw”, zas im samym wypomina-
li wspolprace z Rosja i to, ze swoim zachowaniem probowali wepchna¢ w dlonie
szlachty litewskiej ,,n6z samobojcy”*. Inna przedstawicielka konserwatywnego
nurtu krajowosci Konstancja Skirmuntt, apologetka polsko-litewskiego pojedna-
nia, argumentowata: ,,Kazdy z nas o ile nie jest Swiezym przybyszem, ma w sobie
w nieréwnej mierze co$ z Litwina i Polaka lub Rusina. Stad wynika, ze wszystkie

“ Drugi pogrzeb historyczny, ,,Przeglad Wilenski”, Wilno, 27 11 1927, nr 4, s. 3.

41 Szerzej patrz: D. Szpoper, Stronnictwo Krajowe Litwy i Rusi — przyczynek do dziejow ,, kon-
cepcji krajowej” w polskiej mysli konserwatywnej, ,,Mysl Konserwatywna”, nr 1, Gdansk 1997,
s. 55; Idem, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. Mysl polityczna i dziatalnos¢ konserwatystow polskich
na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1904—-1939, Gdansk 1999, s. 30-41; Odezwa Stronnic-
twa Krajowego Litwy i Rusi, ,,Kurier Litewski”, Wilno, 17 (30) XI 1905, nr 65, s. 2.

42 J. Ochmanski, Historia Litwy..., op. cit., s. 271-272.

 D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa..., op. cit., s. 53-58.

4 Ibidem, s. 84; zob. tez: P. Lossowski, Litewski ruch narodowy w polskiej mysli politycznej...,
op. cit., s. 142—-143.

4 L. A.[bramowicz], Aleksander Dgbrowski-Jaksztas, ,,Przeglad Wilenski”, Wilno, 15 TV
1938, nr 2, s. 4-5.

4 D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa..., op. cit., s. 87-88.
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trzy nazwy i cechy maja na ziemi naszej prawo obywatelstwa, a kazda jednostka,
w miarg przemagajacej w niej cechy narodowej lub §wiadomosci wiasnej, do tej lub
tamtej grupy wstepuje, piastujac — jesli wspaniatej tradycji jest wierna — potrojne
krajowe braterstwo [...]. Kazdy z nas, chtop czy szlachcic, na ziemi Litwy, czy Bia-
torusi rownie godnie zwac¢ si¢ ma prawo Litwinem, Polakiem czy Biatorusinem”.
Litewskie dazenia narodowe za$, w jej opinii, byty poczatkiem nowego zycia, ,,[...]
tej drobnej odro$li, niegdys$ potgznego a dzi$ nieistniejacego drzewa — to pierwsze,
wyksztalcone, wybijajace si¢ na wierzch pokolenie — i to poczatek jego pochodu
w przysztos¢”. Marzyla, aby ,,[...] wskutek egoistycznego, niechrzescijanskie-
go oddziatywania zywiotow — ta mtoda grupa jeszcze bez tradycji nie zostata od
razu stracona na manowce. Wprawdzie od tak pesymistycznej obawy powstrzy-
muje uwaga, ze od manowcOw obroni ja prastary juz wsrod tego narodu, a raczej
ludu, katolicyzm, lecz posiew niechgci bratniej, gdyby nad wyniszczeniem jego
nie pracowac, bylby bardzo grozny™’. Tym samym przestrzegata liderow odro-
dzenia przed propagowaniem zbgdnego szowinizmu, stanowigcego symptom na-
rodowej tatwowiernosci*. Dalej z cala moca podkreslata, ze Litwini byli jak drze-
wo ,,omartwiate”, ktére tu i d6wdzie puszczato ,,zielona gatazke”, a dzigki swo-
jej pracy ,,pobiegna” w nim ,,0zywcze soki” badz ,,zakwitnie we wszystkich war-
stwach i stojach”. Zdawala sobie jednak sprawg z faktu, ze do ich rozwoju nie-
zbedne bylto migdzy innymi poprawne utozenie wzajemnych stosunkéw z Pola-
kami, ktorzy nie do konca rozumieli aspiracje strony litewskiej. Dlatego tez rela-
cje te powinny byty by¢ budowane na wyrozumialosci, braterstwie, mitosci i wy-
zbyciu si¢ jakichkolwiek separatyzmoéw oraz egoizmoéw. Desygnaty te bowiem
stanowily ,,jedyny bezpieczny cement”, tkwiacy w kazdej narodowos$ci. Chodzito
tylko o trafne oraz madre jego wykorzystanie*. Zdawata sobie przy tym sprawe,
iz nie bedzie to zadanie tatwe. Konstatowata: ,,Nie jestesmy w Raju; starcia mig-
dzy ludzmi sa do pewnego stopnia nieuniknione — lecz oby tyle tylko ich byto, ile
potrzeba dla wyrobienia stusznych praw. Ponad walczacymi trzeba za$ potaczo-
nego medrcow 1 sedzidw areopagu — ktéry by poza whasciwe granice wspdlnego
obu narodow dobra, walce wykroczy¢ nie dozwoli”*°. Konserwatys$ci nie byli jed-
nak zgodni w swoich pogladach. Ignacy Korwin-Milewski, na poczatku 1900 r.,
w zgota odmiennym tonie pisal: ,,Z Litwinami, ktorzy dotad sa tylko chtopstwem,
na pasku sfanatyzowanych ksigzy idacym, nieokrzesanym, grubianskim, o moc-
no komunistycznych pogladach, trzeba nam szlachcie nie taczy¢ sig, nie zwal-
czac ich, a tylko od nich po cichu stroni¢. Co z nich kiedy$ bedzie, nikt nie wie”'.

47 Cyt. za: ibidem, s. 59.

* D. Szpoper, Konstancji Skirmuntt zmagania o lingwistyczno-kulturowy dorobek polskosci
w Litwie, [w:] Kultura i mysl polityczna-prawna..., op. cit., s. 471.

4 Ibidem, s. 474-475.

50 Cyt. za: Idem, Gente Lithuana, natione Lithuana..., s. 170.

51 Cyt. za: P. Lossowski, Litewski ruch narodowy w polskiej mysli politycznej..., op. cit., s. 150,
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Z kolei Hipolit Korwin-Milewski litewski ruch narodowy okreslit mianem ,,ghu-
piej blagi litewskiej”*2.

Pewne wytyczne co do ,,budzacego si¢” litewskiego ruchu odrodzeniowe-
go zostaly zawarte takze w odezwie programowej Zarzadu Stronnictwa Naro-
dowo-Demokratycznego na Litwie z lutego 1906 r. Pisano: ,,[...] dazy¢ bedzie-
my do porozumienia z nim na gruncie wzajemnego uznania praw swobodnego
rozwoju obu kultur, bogacenia si¢ jednej przez druga, oraz do Scistej politycz-
nej tacznosci obu narodow; zwalczaé za$ bedziemy te jedynie dazenia zywio-
hu litewskiego, ktére nam praw powyzszych zaprzeczaja™?. Do tego domagano
si¢ gwarancji praw politycznych i kulturalnych dla wszystkich narodowosci tere-
now litewsko-biatoruskich®. W innym miejscu dodawano réwniez, ze z Litwina-
mi ,,[...] mamy wiele wspolnych interesoéw, aczkolwiek nie mozemy przyznac za-
wsze 1 wszedzie stusznosci roszezeniom niektorych przedstawicieli ruchu litew-
skiego™**. Dlatego tez nawotywano o pielggnowanie wielowiekowe;j tradycji hi-
storycznej oraz narodowej, ktorej zatarcie si¢ mogtoby doprowadzi¢ do ,,[...] zu-
bozenia swej wlasnej idei, obnizenia lotu narodowego, zniszczenia zrédet swej
sity spotecznej”. Dziataczom odrodzenia litewskiego wielokrotnie zarzucano
probe zerwania z owymi wartosciami, ktore przez lata taczyly dwie bratnie na-
rodowosci — Polakéw oraz Litwinow. Zdaniem Jozefata Bohuszewicza, jednego
zreprezentantdw obozu narodowego, owatradycjanarodowabyta swigtosciai,,[ ... ]
przybytkiem, ktorego burzy¢ nie wolno nikomu”. Sadzit: ,,Mysmy nie zapomnieli
0 morzu krwi przez nas w obronie tego kraju wylanej, my$Smy nie zapomnieli
o tym ogromie pracy przez narod w ciagu stulecia ku zagospodarowaniu tych kra-
jow wlozonej, mySmy nie zapomnieli tej naszej wspolnej przesztosci, przypieczeg-
towanej wspolna niedola, wspolnym megczenstwem, wspdlnym bohaterstwem™.

Rowniez na szpaltach narodowo-demokratycznego ,,Dziennika Wilenskie-
g0”, w konteks$cie rozwijajacego si¢ nacjonalizmu litewskiego, apelowano: ,,Po-
rzuémy wigc spory i zakusy wzajemnego wynaradawiania sig, a niech litewscy
patrioci pracuja usilnie nad stworzeniem swojskiej kultury, ktéra by swoja pote-
ga pociagata wspotmieszkancow Litwy, a do tego doprowadzi ich nie zazdrosne

zob. tez: R. Gaidis, Mys! polityczna oraz dzialalnosé lojalistyczna Ignacego Korwin-Milewskiego,
[w:] Kultura i mysl polityczna-prawna..., op. cit., s. 162—172.

52 K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy..., op. cit., s. 84.

53 Polskie Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe na Litwie. Odezwa, Wilno 1906, s. 5.

541, Swietlinski, Polacy wobec Litwinéw i Zydow, cz. 1, ,,Dziennik Wilenski”, Wilno, 8 (21)
11908, nr 6, s. 2; S. Sekta, [L. Czarkowski], Ostrzezenie, ,,Dziennik Wilenski”, Wilno, 15 (28) XI
1906, nr 64, s. 1.

53'S. K. [sygn. nierozwiazana], Nieporozumienie, ,,Dziennik Wilenski”, Wilno, 21 VI-4 VII
1907, nr 140, s. 1.

56 J. Bohuszewicz, Narodowos¢ polska a obywatelstwo litewskie, ,,Goniec Wilenski”, Wilno,
7 (20) I1I 1908, nr 27, s. 1.

57 Idem, Oboz polski, ,,Goniec Wilefiski”, Wilno, 24 11-8 III 1908, nr 18, s. 1.
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odgraniczanie si¢ od polskosci, a przeciwnie, utatwienie swemu narodowi czer-
pania z tego najdostgpniejszego dlan zrodta™®. Wzywano takze o wywalczenie
przez Litwindw, na rowni z Polakami, jak najszerszej wolnos$ci, pelni praw poli-
tycznych i obywatelskich oraz stworzenie bogatej, najpigkniejszej kultury, ktora
przyniesie ,,zastep Swiatlych pisarzy”’. Podkreslajac dorobek polskiej literatury,
nauki czy sztuki, inny przedstawiciel Narodowej Demokracji wilenskiej Jan Obst
uznat, ze Litwini powinni z tej ,,skarbnicy kultury” czerpac ,,gar§ciami petnymi,
aby nastgpnie tak zapozyczone zarodki kulturalne mnozy¢ i rozwija¢ samoistnie
na gruncie rodzinnym, odpowiednio do przyrodzonych zdolnosci i charakteru na-
rodu swego”. W nieco odmiennym tonie wypowiadat si¢ Wtadystaw Studnicki,
stwierdzajac, iz uptynie jeszcze wiele czasu, zanim Litwini stworza wlasna litera-
ture. Do tego momentu musza pozostawac w ,,sferze duchowej innego narodu”®,

Wspomniany juz Jan Obst wielokrotnie zaznaczat w swoich publikacjach
prasowych, ze w poszukiwaniu stosownej nazwy na oznaczenie Litwindw, na-
lezatoby kierowac si¢ trzema kwalifikatorami. Po pierwsze, nie mogt to by¢ ter-
min zbytnio skomplikowany i wieloaspektowy, jak na przyktad ,,Litwini etno-
graficzni”, proponowat krotsze okreslenie ,,Letuwow” lub ,,Letuwisow”. Po dru-
gie, definicja ta nie powinna by¢ takze uwlaczajaca, ,,[...] nie zawierac ani cienia
pogardy, lekcewazenia lub nienawisci”, stad tez niedopuszczalne bytoby uzywa-
nie formy ,,litwomani”, ktora wedtug niego zarezerwowana byta jedynie dla ,,nie-
ktorych fanatykow idei litewskiej”. Po trzecie zas$, ,,[...] nazwa nie powinna by¢
sztucznym nowotworem, musi by¢ uzasadniona zaréwno lingwistycznie, jak hi-
storycznie™®!. Uwazal rowniez, iz w XIX wieku, ,,Litwa” byta uyymowana wytacz-
nie jako okreslenie geograficzne, stanowiac polska prowincje, zas ,,Litwinem” na-
zywat siebie kazdy mieszkaniec tego kraju, Polak ,,[...] czy Biatorusin, czy Zmu-
dzin lub Lotysz, kazdy kto tu si¢ urodzil, i on, i rodzice, i dziadowie jego, ktorzy
te ziemig potem swym uzyznili, krwia serdeczna bronili”®?, Dziwil si¢ jednocze-
$nie, dlaczego Litwini, uwazajacy siebie za jedynych i prawych gospodarzy kra-
ju, tak nienawidzili Polakow, traktujac ich w kategorii ,,go$ci na ziemi litewskie;j”.
Konkludowat: ,,Nie gniewamy si¢ na nich za to, lecz powiedzmy stowami Zba-
wiciela: »Odpus$¢ im Panie, bo nie wiedza co czynia«. Tak jest, tylko nieswiado-
mos$¢ i ciemnota, ktora jest matka wszystkiego zlego i wszelkiej nienawisci, mo-
gla nasuna¢ podobne mysli: gdyby byli $wiatli, gdyby znali przesztos¢ kraju swe-
go [...], wiedzieliby takze, ze my Polacy nie jesteSmy go$¢mi na tej ziemi, ze my,

58 Grabia [sygn. nierozwiazana), Lituaniana, ,,Dziennik Wilenski”, Wilno, 5 (18) I 1907, nr 3,
s. 2.

1. Swietlinski, Polacy wobec Litwinéw i Zydéw, op. cit., s. 2.

¢W. Studnicki, Nasze cywilizacyjne znaczenie, ,,Dziennik Wilenski”, Wilno, 6 (19) VIII 1906,
nrl,s. 3.

1 J. Obst, O nazwe ,, Litwy”, ,Kurier Litewski”, Wilno, 30 III-12 IV 1913, nr 73, s. 2.

92 Idem, Polska i Litwa, Wilno 1912, s. 3—4..
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tak samo jak i Litwini, jesteSmy prawowitymi tej ziemi synami. Wtedy zrozumie-
liby, ze zamiast wzajemnie si¢ zwalczac, lepiej pracowac wspolnie dla dobra tej
wspolnej ojczyzny, dla dobra tego ludu, ktory pragnie o§wiaty prawdziwej, czy-
stej, niezmaconej jadem nienawisci”®. Odpierajac w innym miejscu argumentacje
LHlitwomanow”, iz Wilno, jako stolica Litwy historycznej, byto zawsze miastem li-
tewskim, twierdzil, ze ,,[...] Berlin powinien by¢ miastem litewskim, gdyz Berlin
jest stolica Prus, a Prusowie byli szczepem litewskim”**. Wystgpowat tym samym
przeciwko roszczeniom nacjonalistow litewskich, domagajacych si¢ wytacznych
praw oraz odtworzenia granic etnograficznych Iub historycznych. W mocnych
stowach konstatowat: ,,Szowinizmu litewskiego nie obawiamy sig, gdyz jest to
stan zapalny, a przeto przejsciowy, wspolny ludom w pierwszych stadiach rozwo-
juidzieciom — w czasie zabkowania”®.

Inny sympatyk Narodowej Demokracji Adam Karpowicz, w bezposrednich
stowach skierowanych do przedstawicieli litewskiego odrodzenia narodowego,
pisat: ,,W dzikim za$lepieniu nienawisci miotacie si¢ jak obtakani i mscicie si¢
na Polakach za to wlasnie, za co powinniscie by¢ im wdzigczni, bo tylko w unii
z Polska mogt si¢ przechowaé nienaruszony jezyk litewski, mogta si¢ utrzymac
wiara wasza 1 tradycja waszej przesztosci. Kiedyz nareszcie dojrzejecie do zro-
zumienia tej jasnej jak stonce prawdy i porzucicie drogi nieprawosci”®. Réwniez
przytoczony juz Wiadystaw Studnicki, stwierdzat, ze ,,[...] Litwini krzywdza cy-
wilizacyjnie ludno$¢ polska, jezeli ja przeobrazaja w litewska. Otoz wszelkie pre-
tensje Litwinéw do naszych ziem musimy stanowczo odeprze¢™®’. Takze literat
ksiadz Feliks Mieszkis, postugujacy si¢ przydomkiem ,,Feliks Czerski”, uwazat,
iz ,,Litwini nie powinni zapominac, ani ztorzeczy¢ przesztosci, jak z drugiej stro-
ny znacznie znizy¢ swe wygorowane checi i mniemania, oparte na rzekomej wiel-
kosci historycznej, pomnac na to, ze przesztos¢ nic nie daje, oprécz moze nauki
i okruszyn do$wiadczenia”®®. Nawotywat dalej: ,,My wigc wszyscy — Litwini, Po-
lacy, Biatorusini itd. — my si¢ rzadzi¢ winni celem wyzszym, nie naszym osobi-
stym, przy ziemi nieraz siedzacym, dziata¢ srodkami, dyktowanymi nie przez szo-
winizm, nie przez niskopienne poglady i zasady. Przede wszystkim za$ porzu¢-
my te zbrodnicze, a bezskuteczne zamiary oddzielenia sig, ptacenia kamieniem
za chleb, t¢ nienawis¢ rozsiewana po kraju [...]”%. W nieodleglej przysztosci

9 Ibidem, s. 5.

% Idem, Litwa w $wietle prawdy historycznej, Wilno 1922, s. 6; zob.: J. Pawlowski, Idea Pol-
ska, Poznan 1919, s. 2.

% Idem, Do Czytelnikow, ,,Kwartalnik Litewski”, Petersburg, IIT 1910, t. I, s. 4.

% A. Karpowicz, Hakatyzm Litwinow, ,,Dziennik Wilefiski”, Wilno, 31 XIT 1906-13 T 1907,
nr 100, s. 1.

S7W. Studnicki, Ziemie Wschodnie, Warszawa 1920, s. 16.

% F. Czerski [F. Mieszkis], Mania litewska w kwestii tejze, Wilno 1906, s. 23.
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glos zabrala rowniez Emilia Westawska — Zona jednego z czolowych przedsta-
wicieli obozu narodowego w Litwie Witolda Westawskiego. O litewskich aspi-
racjach narodowych z przetomu XIX i XX wieku na kartach swoich wspomnien
pisala, ze ich gtdéwni animatorzy, oszotomieni budzacym si¢ ruchem odrodzenio-
wym, ,,[...] pragneli zdmuchna¢ w dziecinnym zacietrzewieniu, wickowa kul-
ture polska i Polakow, wrostych w te¢ ziemig ojczysta, jak deby odwieczne megz-
nie 1 zwycigsko stawiajace czota wszelkim nawalnicom — nagia¢ i zniewoli¢, do
wyrzeczenia si¢ naleznych im praw, jako prawowitym synom tej ziemi, zlanej
potem i krwia przodkéw. Utrzymywali i utrzymuja, ze nalezy odpolszczy¢ lud,
ktory jest litewskim, a tylko sztucznie upolszczonym zostat [...]”7°. W stanow-
czych stowach dalej podkreslata, iz: ,,Nie rozumieja tego, ze wszelkie wysitki
zmierzajace do narzucenia litewskosci tam, gdzie w calej petni kwitnie polskos$¢,
beda tylko podniecaty ducha narodowego Polakow i budzity swiadomo$¢ naro-
dowa wsrod ludu, ktory jak to niejednokrotnie przeszto$¢ wykazata, umie sta-
na¢ w obronie swych praw i nie ulegnie, cho¢by przeciw niemu skojarzyly sig¢
wszystkie wrogie sity””".

Pewnych racjonalnych uzasadnien dla ,.kietkujacego” nacjonalizmu litew-
skiego poszukiwat rowniez Wactaw Gizbert Studnicki — zwiazany z ruchem na-
rodowo-demokratycznym, ktory starat si¢ udzieli¢ odpowiedzi na rudymentar-
ne pytanie: czy istnieje narodowos¢ litewska? Podkreslat z cala moca, ze w od-
legtej historii Rusini oraz Litwini byli natione Poloni, gente Ruthuani vel Lithu-
ani. Po powstaniu styczniowym miato miejsce ostabienie panstwowosci polskie;j,
stad tez Litwini, wedtug Studnickiego, zaczg¢li odrzuca¢ narodowos$¢ polska, sta-
jac si¢ tym samym ,,[...] Litwinami — gente Lithuani, natione Russici — i to nie tyl-
ko Litwini rodu litewskiego, ale i Litwini, obywatele Litwy polskiego pochodze-
nia i polskiego jezyka”. Uwazat takze, iz bez zwyczajow narodowo-panstwowych
zaden nardd nie moglby istnie¢. Zarzucat w tym miejscu Litwinom, ktorzy pozby-
wali si¢ dawnych tradycji faczacych ich niegdys z litewska przesztoscia narodo-
wo-panstwowa, iz traca odlegle zwiazki z historyczna wielkos$cia przedrozbioro-
wego panstwa, podlegajac, by¢ moze nieSwiadomie, asymilacji w ramach Cesar-
stwa Rosyjskiego’™. Dalej argumentowal, iz nie byto narodowosci litewskiej, ,,ale
sa Litwini, czyli $cislej si¢ wyrazajac Litwino-Polacy”. Reasumowat: ,,Bo Litwin,
nawet taki, ktory nie umie moéwic po polsku i nigdy nie mieszkal w Koronie, jest
nie tylko Litwinem, ale i Polakiem, o ile nie jest Litwomanem, tj. o ile zna i szanu-
je tradycje historyczne litewskie zwiazane nierozerwalnie z tradycjami Rz[eczy]
plospoli]tej polskiej i z tradycjami wspolnych walk o wolno$¢. Réwniez Polak,

0 E. Westawska, Polacy na Litwie i Bialej Rusi na tle zawieruchy wojennej, tkps, Biblioteka
Narodowa w Warszawie, sygn. IV 10721, k. 2-3.

" Ibidem, k. 3.

2 W. Gizbert [Studnicki], Czy istnieje narodowosé litewska?, ,,\Dziennik Wilenski”, Wilno,
23 1I-8 111 1907, nr 43, s. 1.
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zamieszkaty w tej potowie Rz[eczy|p[ospoli]tej, ktora sig¢ nazywata »Litwa« [...]
i przywiazany do tradycji tej ziemi, na ktorej mieszka, jest Litwinem (pod wzglg-
dem obywatelstwa miejscowego, prowincjonalnego), nie przestaje jednak by¢ Po-
lakiem pod wzgledem narodowym™”.

Warto zauwazy¢, iz reprezentanci obozu narodowo-demokratycznego litew-
ski ruch odrodzeniowy odbierali raczej w kategoriach przejsciowych, a nie jako
dlugookresowa aktywnos$¢, nastawiona na uzyskanie w przyszlosci jak najszer-
szej autonomii politycznej’. Na szpaltach narodowej ,,Gazety Codziennej” apelo-
wano o przezycie wszystkich ,litwomanskich zabiegow”, uzasadniajac, iz ,,[...]
jak sig kiedys na Litwie rozproszyt mrok poganstwa, tak tez i obecnie rozprosza
si¢ chorobliwe przesady tych pandw, zarazonych radykalizmem obcym ducho-
wi prawdziwych Litwinow””. Nalezy nadmieni¢ niejako na marginesie, ze Naro-
dowa Demokracja wilenska nieufnie wypowiadata si¢ tylko w przedmiocie dzia-
fan aktywistow litewskich — , litwomanow”, a jako przyjazny nazywata stosunek
Litwinow do spoteczenstwa polskiego™. W podobnym tonie pisano takze na la-
mach periodyku ,,Gazety 2 Grosze”, w ktérym zaznaczano, ze ludno$¢ litewska
odcinata si¢ od ,,litwomanstwa”, z kolei jej ,,wstret” do tego stopnia si¢ posunat,
ze woli wyzby¢ si¢ swojego jezyka, byleby tylko uwolni¢ si¢ od ,,[...] nieproszo-
nych opiekunow i »prorokéw« narodu litewskiego, ktorzy dzisiaj dziataja jak-
by pod wptywem haszyszu™”’. Dziataczom litewskim zarzucano, co byto zgodne
z innymi wypowiedziami przedstawicieli Narodowej Demokracji wileniskiej, ze
okreslenie ,,endek” nabrato w ich sformutowaniach ujemnego znaczenia, stajac
si¢ swoistg ,,potajanka”, ktora ,,[...] stosowana byla do kazdego, kto si¢ osmiela
otwarcie za Polaka uwaza¢ i mowy ojcéw uzywac pragnie”’s.

Polacy zamieszkujacy tereny bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na po-
czynania przedstawicieli litewskiego odrodzenia patrzyli w rozmaity sposob. Nie
negujac dazen Litwinow do réwnouprawnienia, niemalze jednoglo$nie wyste-
powali przeciwko agresywnemu i wojujacemu nacjonalizmowi, odrzucajacemu
wszelkie wielowiekowe tradycje historyczne oraz proby pojednania dwoch brat-
nich narodow. Wzajemne oszczerstwa tylko podsycaty konflikt, ktérego nie moz-

3 Ibidem, s. 2.
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na byto rozwiaza¢ w drodze dialogu czy kompromisu. Jego skutki, wydawac by
si¢ mogto, odczuwane byly takze i po 1918 r., kiedy to rozpoczgta si¢ nowa ,,ba-
talia polsko-litewska” o ukochane Wilno.

SUMMARY

Nationalist Lithuanian movement, of which apogee of the bloom it fell to the second-half of
the XIX century, had a few phases of his development. First because, feeling the cultural inflected-
ness started emerging, and then political aims appeared. The ones last gave the idea of the shared
state rise to at first, work on for her fulfilling so that in consequence appear against her and begin
construction of the personal structure. Poles dwelling areas of the former Grand Duchy of Lithu-
ania in, for actions of representatives of the Lithuanian revival, looked in the various way. Not ne-
gating aspirations of Lithuanians to granting equal rights, almost unanimously they appeared aga-
inst the aggressive and fighting nationalism, repelling all centuries-old historical traditions and an
attempts at reconciliation of two sister nations. Mutual slanders only fueled conflict which it wasn’t
possible to untie by way of the dialogue or the compromise. His effects, to spend so that they can,
were felt also and after 1918, when began it oneself new “battle of Polish — Lithuania” against Vil-
nius come to love.



