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Polityka ksiecia Daniela Romanowicza wobec Litwy
1 Jacwiezy w latach 1245-1264

La politique du prince Daniel Romanowicz & I’égard de la Lituanie et des
Tadzvigues dans les années 1245-1264

Kiedy w 1245 roku Daniel Rommanowicz rozbil pod grodem jarostawskim
polaczone sily kréla wegierskiego Beli I'V i ksigcia krakowsko-sandomierskiego
Boleslawa Wstydliwego, nic nie wskazywalo, ze owo starcie zbrojne zakonczy
trwajaca od poczatku XIII wieku rywalizacje o ziemie¢ halicka. Prawdopo-
dobnie zima 1246 roku krdl wegierski zwrécit sie do Cyryla, pieczetnika na
dworze halicko-wlodzimierskim, z prosba o posrednictwo w rozmowach poko-
jowych z Romanowiczem *. Cyryl przyjat propozycje wegierska i doprowadzit
do zawarcia porozumienia, przypieczetowanego malzenstwem syna ksiecia
Daniecla Lwa z krolewng wegierska Konstancja. Ten nagly zwrot w polityce
wegierskiej wobec Rusi otworzyt przed ksigcienm: Danielem mozliwo$é podje-
cia dziatan zaréwno militarnych, jak i dyplomatycznych na zaniedbywanej
dotychczas, péinocnej granicy ksiestwa.?

! Hnamvescxan aemonucs, [loanoe Cobpanue Pycckuz aemonuced, t. 1I, Mockna
2001, s. 809. Cylowany reprint latopisu wydanego przez A. Szachmatowa w 1908 r. otrzy-
malem dzieki uprzejmosci Pana Profesora Jana Tegowskiego, za co serdecznie dzigkuje.

2 Kleska, jaka ponioslo Krélestwo Wegierskie w starciu pod Jarostawiem, nie byla
zasadniczym powodem zmiany dotychczasowej polityki wobec Rusi. Trafne wydaje sie
zdanie M. Hruszewskiego, ze istotny wptyw na te decyzje miala obawa Wegréw przed
konfliktem z Mongolami, ktérzy wlasnie w 1245 roku zwrdcili uwage na ksigstwo halicko-
wilodzimierskie — M. I'pymescekuit, Hemopa Yxpainu-Pycu, 1. II1, JIeBie 1905, s. 62—
63. Poglad ten dodatkowo uargumentowal B. T. [TamyTo, Ouepxu no ucmopuu leauyxo-
Boawncxot Pycu, Mocksa 1950, s. 237-238.
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Polityka pélnocna Daniela Romanowicza nie doczekala sie dotychczas
pelnego opracowania. W literaturze przedmiotu ograniczano si¢ jedynie do
krétkiej charakterystyki, w ktorej akcentowano przede wszystkim zwiazek
jej z przeobrazeniami wewnetrznymi zachodzacymi u plemion jaé¢wieskich
i litewskich.? Jaéwiegowie zamieszkujacy obszar szeroko pojetego pojezierza
mazurskiego, na wschodzie siegajacego do Niemna, na zachodzie do rzeki
Leg?, na przetomie XII i XIII wieku wyksztalcily zwarta organizacje ple-
mienna. Wzrost ich potencjalu militarnego objawial sie w coraz dotkliw-
szych 1 czestszych wyprawach lupiezezych m.in. na ziemie wlodziniiersks.
Zmacznie powazniejszym przeciwnikiem byla jednak Litwa, ktéra w latach
czterdziestych XIII wieku zakonczyla proces ksztaltowania swej panstwowo-
éci.5 Zjednoczone pod wodza kunigasa Mendoga panstwo litewskie podjelo
energiczng ckspansje na obszar Rusi. W 1239 roku dwaj z bratankéw Men-
doga Towtywil i Edywid zostali wystani na podbéj Smolefiska®, w latach

3 H. bowmianski, Studia ned poczgtkami paristwa i spoleczeristwa litewskiego, t. 11,
Wilno 1932, s. 271; H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, Warszawa 1933, s. 44; B.
T. MawyTo, Xoaniicmeo u méxnuna cpednesexogot JIumeun, ,,Bonpocut Uctopuu”, 1947,
nr 8, s. 74-81; id. Ob6pasosanue aumosckozo zocydapcmea, Mocksa 1959, s. 332--364, 368;
S. Zajgczkowski, Problemy Jadwiesy w historiografii, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu”, 1953, t. XIX, z. 1/4, s. 7-56; J. Kaminski, Jadwiez, L6dZz 1955, s. 141;
B. Wilodarski, Problem jacwieski w stosunkach polsko-ruskich, ,Zapiski Historyczne”,
1958, t. XXIV, s. 27; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegélnym
uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego, Torun 1968, s. 122: id., Rola Jadwiezy w walce
ludéw baltyjskich z agresjq krzyzackq, ,Rocznik Bialostocki”, 1981, t. XIV, s. 88-89;
J. Wisniewski, Badania nad dziejami osadnictwa ziem dawnej Jacwiezy i jej pogranicza
-— wyniki 1 propozycje, ,Rocznik Bialostocki”, 1981, t. XIV, s. 235-258.

1 Prébe okredlenia obszaru zasiedlonego przez Jaéwicgéw podjal J. Kaminski. Jego
zdaniem, potudniowo-wschodnia granice osadnictwa jaéwieskiego stanowity Niemino i Swi-
slocza. Grodami, ktére strzegly osadnictwa ruskiego, byly Wotkowysk i Grodno. Granice
mazowiecko-ja¢wiesko-ruska stanowila rzeka Narew z dwoma grodami: Drohiczynem i Wi-
zna. Od Narwi w kierunku péinocnym granica przebiegata wzdluz srodkowego i dolnego
biegu rzeki Leg. Na pélnocy rzeke graniczna stanowila Goldapa. J. Kaminski, Jadwiez. . .,
s. 37-61.

5 Kwestia zjednoczenia Litwy pod wodza ksiecia Mendoga, a zwlaszcza jego osta-
teczna cezura, jest dyskusyjna w historiografii. Najdale] geneze panstwowosci litewskiej
przesunal H. Eowmiariski, wedlug ktérego zjednoczenie ziem litewskich nastapilo w latach
1254-1258. (H. Lowmianski, Studia..., s. 328-352). Odmienne zdanie w tym wzgledzie
prezentowali J. Latkowski, Mendog, krdl litewski, IKrakdow 1892, s. 22-27; J. Totoraitis.
Die Litauer unter dem Kdénig Mindowe bis zum Jahre 1263, Freiburg 1905, s. 52-37 oraz
H. Paszkiewicz, Jagiellonowte. . ., s. 44-49 opowiadajacy sie za latami 1239-1242. Za zjed-
noczeniem Litwy przed rokiem 1248 opowiada sie takze E. Gudavicius, Mindaugas, Vilnius
1998, s. 212-242.

8 J. Latkowski, Mendog. . ., s. 28; H. Paszkiewicz, Jagiellonowie. . ., s. 62; K. Stopka,
Préby chrystianizacji Litwy w latach 1248-1268, ,Analecta Cracoviensia”, 1987, t. XIX,
s. 8.
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1238-1248 Litwini zajeli obszar tzw. Rusi Czarnej. Pod zwierzchnictwem li-
tewskim znalazlo sie takze sasiadujace z ksiestwem halicko-wlodzimierskim
ksiestwo polockie, a byé moze takze i pinskie.” Dla ksiecia Daniela bylo
to wyrazne ostrzezenie, ze wiadca litewski Mendog zamierza wykorzystac
oslabienie ksigstw ruskich spowodowane najazdem mongolskim dla dalszych
nabytkéw na Rusi. Problem jaéwieski i litewski mial wiec pierwszorzed-
ne znaczenie dla ksiecia halicko-wlodzimierskiego po 1245 roku i wywart
istotny wplyw na jego poczynania dyplomatyczne wobec innych o$rodkéw
politycznych, zwlaszcza zas Mazowsza i Zakonu Krzyzackiego

Ksigze Daniel, podejmujac dzialania militarne przeciw Litwie, wykorzy-
stal konflikt, jaki wéwczas zaistnial wsrdd ksiazat litewskich. Z relacji kro-
nikarza, zapisanej pod 1248 rokiem, dowiadujemy sie, ze w czasie kiedy
ksigzeta Towtywil i Edywid Dowsprunkowicze oraz ksiaze zmudzki Wikint
wyprawili sie na ziemie smoleniska, Mendog zajal ich posiadlosci na Litwie.
Wéwcezas to wygnani Dowsprunkowicze zwrécili sie o pomoc do swojego
szwagra ksiecia Daniela.®

Interpretacja tego przekazu nie jest jednoznaczna w literaturze nauko-
wej. Juz J. Latkowski zauwazyl, ze zawiera on kilka wydarzen doéé odleglych
czasowo od siebie. Walki o Smolenisk toczyly sie bowiem przed 1239 rokiem,
na co wskazuje do$¢ lakoniczna informacja latopisu tawrientiewskiego, kté-
ry donosi o wygnaniu z tej ziemi Litwinéw i pokonaniu ich ksiecia przez
Jarostawa Wsiewlodowica w 1239 roku.? Pojawienie sie Dowsprunkowiczéw
i ksiecia zmudzkiego Wikinta na dworze wlodzimierskim datowaé¢ natomiast
mozemy na 1248 rok.1% Spér Towtywita i Edywida z Mendogiem siegaé¢ wiec
musial geneza do wspominanej wyprawy smolenskiej.!! Henryk Lowmianski
zwrdécil jednak uwage na pewna niekonsekwencje wynikajaca z rozbieznosci
w datacji konfliktu.!? Wydaje sie jednak, ze chronologie wydarzef mozna
pogodzié, przyjmujac poglad, iz Dowsprunkowicze w 1239 roku po wygna-
niu ze Smolenska schronienia szukali nie na Litwie, a na ziemiach ruskich

" H. Paszkiewicz, Jagiellonowie. .., s. 44-49; K. Stopka, Préby chrystianizacyi. ..,
s. 8.

8 TICPJI, t. 11, s. 815.

® Jlaspenmuescxan semonucs [p:] Hoanoe Cobpanue Pycexuz Jemonuced, t. I, Cankr-
-ITeTepOypr 1846, s. 469. J. Latkowski, Mendog. .., s. 28. Por. J. Totoraitis, Die Litauer
unter dem Kdnig Mindowe. . ., s. 52-57; H. Paszkiewicz, Jagiellonowie. .., s. 62.

10 M. Ipywescbkuit, Xponoavozia nodili 2a4uyvro-6osuncexoi simonicu, Jisbis 1901,
s. 35.

11 H. Paszkiewicz, Jagiellonowie. . ., s. 66; H. Lowmianski, Studia. .., s. 271; K. Stop-
ka, Préby chrystianizacjt. .., s. 8.

12 Wedtug Lowmianskiego wyprawa na Smolefisk mogta odby¢ sie na krétko przed
1248 r.— H. bowmianski, Studia. .., s. 332-335.
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w Potocku.!® W oparciu o to ksiestwo ruskie mogli podjaé takze rywalizacje
z Mendogiem. By¢ moze juz wéwczas doszio do nawiazania kontaktéw z ksie-
stwem halicko-wlodzimierskim. Hipoteze taka potwierdza zawarcie zwigzku
malzeniskiego miedzy siostrag Dowsprunkowiczéw a ksieciem Danielem.

W historiografii czas zawarcia tego malzehstwa nie jest Scisle okreslo-
ny. Przyjmowano, ze doszto ono do skutku przed 1252 rokiem.!? Prébe do-
kiadniejszego ustalenia daty tego mariazu podjal D. Dabrowski. Zwrocil
on uwage na fakt, ze nie mogto byé ono zawarte pomiedzy pazdziernikiem
1245 roku a marcem 1246, gdyz w owym czasie ksiaze Daniel przebywal
z wizytg u Batu-chana. Malo jest tez prawdopodobne, by doszio do mal-
zenstwa po 1246 roku, gdyz strona ruska wéwczas bardziej zaangazowana
byla w rokowania pokojowe z Wegrami oraz Stolica Apostolsks.'® Analiza
sytuacji politycznej wskazuje, iz zwigzek ksiecia Daniela z siostrg Dowsprun-
kowiczow zostal zawarty miedzy 1242 (wéwczas po raz ostatni jest wzmian-

13" A. Prochaska, Od Mendoga do Jagietly, cz. 1 [w:} Litwa i Rus, Krakéw 1912, t. |,
r. 1-2, s. 21; A. M. Amman, Kirchenspolitische Wandlungen im Ostbalticum bis zum Tode
Alezander Newski’s, Roma 1963, s. 271-278; K. Stopka, Préby chrystianizacji..., s. 9-
10. Odmienne zdanie na temat pobytu Dowsprunkowiczéw w Polocku ma E. Gudavicius,
Polityczne problemy krélestwa litewskiego w polowie XIII w., [w:| Fkspansja niemieckich
zakondw rycerskich w strefie Baltyku od XIII do polowy X VI wieku. Materialy z konferency
historykow radzieckich i polskich w Toruniu z 1988, pod red. M. Biskupa, Torun 1990, s. 65.
Wprawdzie nalezy odrzucié przekaz Kroniki Stryjkowskiego, wprost wsponiinajacy o Tow-
tywile jako ksieciu polockim, na ktérym opieral swe poglady Prochaska, ale pozostaje nam
szereg innych wiarygodnych wzmianek Zrédtowych wskazujacych na taka ewnentualnosé.
Lotopis nowogrodzki wspomina o jakich§ Litwinach, ktérzy z Polotczanami uderzyli na
Smolensk ( Erste Novogroder Chronik nach ihrer dltesten redaktion (Synodalhandschrill)
1016-1333/1352, ed. Joahim Dietze, Leipzig 1971, s. 212). W 1262 r. Towtywil wystepuje
za$ jako ksigze polocki (Erste Novogroder Chronik. .., s. 213). To, ze ksigzeta litewscy
znajdowali schronienie przed przesladowaniami poza granicami Litwy, potwierdza pray-
klad ksiecia nalszczanskiego Dowmonta, ktéry uciekl z ojcowizny na czele 300-osohowej
druzyny i zostal przyjety przez Pskowian. Pod jego wodza Pskowianie zorganizowali na-
wet wyprawe na sama Litwe. (Erste Novogroder Chronik..., s. 215. Por. S. C. Rowell,
Dovmont-Timofey of Pskov, his Life and Cult, ,Oxford Slavonic Papers”, H. series, vol.
XXV, 1992, s. 3-9. (Niedostepng prace S. C. Rowella otrzymalem dzigki uprzejmosci Pana
Profesora Jana Tegowskiego, za co serdecznie dzigkuje.)

4 N. Baumgarten, [epsas gemov xnaseii eeauysrur [w:| Jemonucy ucmopurecwo-
padocaaenozo obwecmsa, Mocksa 1908, IV, tab. XI; W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa
1959 tab. 27. Wedlug J. Latkowskiego, Mendog. .., 36. S. Zajaczkowskiego, Studia nad
dziejomi Zmudzi w XIIT w., Lwéw 1925, s. 61; H. Lowmianskiego, Studia ..., s. 278;
H. Paszkiewicza, Jagiellonowie. .., s. 65-66 malzenstwo to doszto do skutku przed 1249 r.

15 D. Dabrowski, Malzeristwa Daniela Romanowicza, [w:] Venerabiles et honesti.
Studia z dziejow spoleczeristwa Polski Sredniowiecznej. Prace ofiarowane prof. J. Bieniakowi
w siedemdziesigta rocznicg urodzin i czterdziestopigciolecie pracy naukowej, red. A.
Radziminski i in., Torun 1997, s. 48-50; id., Rodowdd Romanowiczéw ksiqiqt halicko-
wolyniskich, Poznan-Wroclaw 2002, s. 74-77.
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kowana pierwsza Zona Daniela Anna) a 1245 rokiem. Wedtug Dabrowskiego,
w tym przedziale czasowyin istniata miedzy Mendogiem a ksiestwem halicko-
-wiodzimierskim koniunkturalna wspélnota intereséw. Miata ona polegaé¢ na
tym. ze Litwie silnic zaangazowanej w walki przeciw Krzyzakom i ksiestwom
potnocnoruskim zalezalo na spokoju na potudniu, z kolei ksiestwo halicko-
-wlodzimierskie walczace o wzmocnienie swojej pozycji politycznej chetnie
korzystalo z pomocy litewskiej.'®. Przedstawiona argumentacja budzi pewne
zastrzezenia. Przede wszystkim trudno znalezé w latach 1242-1244 przykla-
dy wspdldzialania rusko-litewskiego, co wiecej, wiadomosci zZrédlowe wska-
zuja raczej na istnienie konfliktu miedzy oboma ksiestwami.!” Zastanawiaja-
cy jest takze fakt, ze Mendog decydowal sie na wzmocnienie swojego sojuszu
z Rusia, popierajac malzenstwo Dowsprunkowiczéwny z ksieciem wiodzi-
mierskim. Dowsprunk, brat Mendoga, cieszy! sie na Litwie do$¢ znacznym
poparciem. Wierni mu bojarzy po jego $mierci wspierali zapewne Towtywita
i Edywida.'® Zmicrzajac do zjednoczenia Litwy, Mendog zapewne mial §wia-
domosé, ze doprowadzi to wczesniej czy pdzniej do konfliktu z bratankami.

Wydaje sie wige bardziej prawdopodobne, Ze z propozycja malzenstwa
swej siostry z Danielem wyszli sami Dowsprunkowicze, ksigzeta Edywid
i Towtywil. W ten sposdb uzyskali pomoc ruska w walkach ze stryjem Men-
dogiem. Malzenstwo to moglo by¢ zawarte miedzy 1243 a 1244 rokici, na
te lata przypadajs bowiem starcia litewsko-ruskiel®. Przebywajacy w Po-
locku ksiazeta litewscy dos$é latwo mogli nawigzaé kontakty z Romanowi-
czami. Dla Daniela malzehstwo to takze oznaczalo znaczne korzysci poli-
tyczne. Zagrozony ckspansjg coraz silniejszego panstwa litewskiego, zyski-
wal on mozliwos¢ jego zneutralizowania poprzez popieranie malkontentéw.
Decydujacy argument przemawiajacy za hipoteza, iz malzenstwo Daniela
z Dowsprunkowiczéwna bylo rezultatem dzialan dyplomatycznych ksiazat
Towtywila i Edywida znajdujemy we wspominanym juz przekazie kroniki
halicko-wlodzimierskiej. Mendog zagrozony najazdem bratankéw sprzymie-
rzonych z ksieciem Danielem, wystal do ksiecia ruskiego postéw z prosba,
by nie popieral Dowsprunkowiczéw. Jednak Romanowicz, jak podaje da-
lej latopis, nie posluchal go, bo ,cecrpa 6b ero (Towtywila i Edywida) 3a

Jannnoms” .0

16 Tbid.

Y TICPA, T. 1, s. 792, 797, 798.

18 H. Paszkiewicz, Jagiellonowie. .., s. 57-58. Wedtug stéw kronikarza, Mendog zajat
JBemucnenoe umbnme it. npurpano 6h Gatscrso...” Towtywita i Ediwida IICPJI, ¢. II,
s. 815.

8 MICPJI, t. 11, s. 792, 797,798.

20 TICPJI, ¢. 11, s. 815-816.
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Na decydujaca rozprawe z Litwg ksiaze halicko-wlodzimierski zdecydo-
wal sie w 1248 roku po zawarciu porozumien pokojowych z krélestwem we-
gierskim oraz ksiestwem krakowsko-sandomierskim. Wedlug relacji kronika-
rza.

»J1aHNI0 craga c 6paroMb CH mocJia B JIAXbI KO KHA3eMb JIAOLCKBEMb PEKa:
AIKO BpeMst €CTb XPECTbsIHOMb Ha noranbh siko camu UMbIOTL paTh MexH C06010.

Jlaxose e &6bmama vb ucnomuuma. Janunoy >xe u Bacuinkoy nociasmnma
n 21

Brikbiubra Bo SItnsasb u so 2Kemourh ko Hbmiemn B Puroy”.
W historiografii kwestia sporna jest, czy rzeczywiscie ksiaze Daniel byl
inicjatorem wciagniecia do koalicji antymendogowej Zakonu Inflanckiego.
Zdaniem czesci historykéw, pertraktacje z Ryga zostaly podjete przez Wi-
kinta, ktéry jako ksiaze zmudzki latwiej mégt podotaé temu zadaniu.?? Po-
glad taki wydaje sie malo prawdopodobny, jezeli wezmiemy pod uwage licz-
ne konflikty zbrojne Wikinta z silami zakonnymi w latach, kiedy wladal on
na Zmudzi. Zapewne nie stwarzalo to dobrej atmosfery do negocjacji. Bar-
dziej uzasadnione wydaje sie przypuszczenie, ze to Daniel Halicki odegral
decydujacg role w zawieraniu sojuszu wojskowego z zakonem. Jak slusznie
zauwazy! J. Latkowski, zblizenie miedzy panstwem inflanckim a ksiestwem
halicko-wlodzimierskim nastapilo juz w 1247 roku, podczas wizyty arcy-
biskupa Prus i Inflant Alberta na Rusi.?> Wéwczas to Albert mégt nawet
zacheca¢ Daniela do wspélnej akcji przeciw Litwie, ktéra hamowala postepy
wojsk zakonnych w Kuronii. Za udzialem Daniela w pertraktacjach z pan-
stwem inflanckim przemawia takze relacja kroniki halicko-wlodzimierskiej,
wedlug ktérej Niemcy za radg Romanowicza zdecydowali sie zawrzeé po-
rozumienie z Wikintem i przystapi¢ do koalicji przeciw Mendogowi.? Ro-
manowicz odegral wiec role rozjemcy w konflikcie miedzy zakonem a ksie-
ciem zmudzkim. Wikint wystepowal w charakterze posla ksiecia ruskiego
by¢ moze z przyczyn praktycznych, znal on obyczaje panujace na dworze
landmistrza. IKsigze zmudzki jako posel ksiecia Daniela zdolal licznymi da-
rami sktoni¢ do udzialu w koalicji takze czesé plemion jaéwieskich.
Sity koalicji uderzyly na Mendoga z trzech stron. Zbrojng akcje rozpocze-
li Rusini, podejmujac dzialania na Rusi Czarnej, uderzajac na grody: Nowo-
grédek, Zdzitéw, Wolkowyisk i Stonim. Réwnoczesnie Towtywil z positkami

2 Ibid.

22 K. Stopka, Préby. .., s. 12-13, H. Lowmianski, Studia. .., s. 278; H. Paszkiewicz.
Jagiellonowie. . ., s. 67; B. T. IlamyTo, Obpasosanue aumodacxozo zocydapcmsea. . ., s. 378.

2 ). Latkowski, Mendog. .., s . 36.

24 Latopis wyraZnie zaznacza ze: ,HemueM ke WBbapmmMs Hauunoy sako rebe abis
MHPDB CTBOPMMDB €O BeikbinTOMs” IICPJI, t. 11, s. 816.
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ruskimi wkroczy! na Litwe wlasciwa, a Zakon Inflancki na Zmudz.?® Kie-
runek dziatan wojsk halicko-wlodzimierskich pokrywal sie zapewne z rosz-
czeniami terytorialnymi Romanowiczéw. Wyprawa na Litwe zakoficzyla sie
pelnym sukcesem. Wojska przeciwnikéw przeniknely w glab Litwy. Mendog,
zdajac sobie sprawe z grozby zaistnialej sytuacji, podjat zdecydowane kroki
w celu rozbicia koalicji. Wyslal potajemnie posla do landmistrza Andrzeja
Stirlanda z licznymi darami i propozycja, by ten zgladzil przebywajacego
w Rydze Towtywila. Mistrz Andrzej wprawdzie odméwil, ale zaproponowat
ksieciu litewskiemu, by przyjal chrzest i poddat sie opiece Stolicy Apostol-
skiej.?6 Mendog zdecydowal sie na propozycje Andrzeja, wylaczajac w ten
sposob sily katolickie z udziatu w walkach na Litwie.

Sukces Mendoga byl mozliwy dzieki temu, ze w Rydze Scieraly sie
wowczas interesy kilku obozéw, ktére mialy zupelnie odmienne koncepcje
polityki wobec Litwy. Na czele obozu opowiadajacego sie za sojuszem
z Mendogiem stal landmistrz Andrzej Stirland. Popierali go bracia zakonni
i ludnosé Inflant. Drugi ob6z sktadal sie z duchowienstwa inflanckiego. ktére
wzielo strone Towtywila.?” Powody, dla ktérych biskup Mikolaj i prepozyt
kapituly ryskiej opowiedzieli sie za Dowsprunkowiczem, ktéry przyjal chirzest
na kroétko przed Mendogiem, wyjasnia kronika halicko-wlodzimierska, gdzie
czytamy:

»TenTupuIoy e ucriosbab nuckoyns u npeboiupb Bupexkans, coxanuua-

CH TI0 HeMb, BbaagxOy 6o aiie TeBbTUBHIL He 6b M3rHaHDb JIMTOBbCKAS 3eMiIs

B poyKoy Gb UXDLil KpIlHHe HeBoIero mpusany Gbima” 28

Biskup ryski widzial w Towtywile kandydata na wasala, ktéry otrzymal-
by od niego czesé¢ Litwy w lenno, natomiast pozostatla czesé uleglaby podzia-
lowi miedzy biskupstwo a Zakon.?® By¢ moze na udzial w tym podziale liczyl
i Daniel Halicki. Trzecim przeciwnikiem politycznym Andrzeja Stirlanda byl
arcybiskup Inflant 1 Prus Albert Suerber. Albert, dazac do zapewnienia sobie
dominujacego stanowiska w prusko-inflanckiej prowincji, popadl w konflikt
z zakonem. Na tym tle doszlo do jego wspoétdziatania z Danielem Romano-
wiczem. Nawigzujac zgodnie z zaleceniem papieskim kontakty z Romanowi-
czami, by¢ moze popart ich w rywalizacji o ziemie ja¢wieskie, do ktérych

* Ibid., s. 816.

26 Ibid.; por. J. Latkowski, Mendog. .., s. 37-38.

2" H. bowmianski, Studia. .., s. 313-317; K. Stopka, Préby. . ., s. 15-18; M. Hellman,
Die Erzbischéfe von Riga und Litauen vom 13. bis zum 15. Jahrhundert [w:] Balticum.
Studia z dziejow gospodarki i kultury XII-XVII w. ofiarowane Marianowi Biskupowi
w siedemdziesiqtq Tocznice urodzin, pod red. Z. H. Nowaka, Torufi 1992, s. 123-130.

28 TICPJI, t. 11, s. 817.

2 K. Gérski, Zakon krzyzacki a powstenie paristwa pruskiego, Wroctaw 1977, s. 33-34;
H. bowmianski, Studia. .., s. 304; K. Stopka, Préby chrystianizacji. . ., s. 11.
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pretensje zglaszal tez i zakon.3° Nie mozemy wykluczyé, ze wlasnie pod
wplywem Alberta Daniel zabiegal w Stolicy Apostolskiej o potwierdzenie
praw do ziemi, ktéra zdobedzie w walkach z poganami. Papiez Innocenty IV
przychylil sie do prosby ksiecia ruskiego i wydal stosowna bulle 27 sierpnia
1247 roku.3! Albert Suerber mdgl takze wskazaé Danielowi mozliwosé po-
zyskania Zakonu do koalicji przeciw Mendogowi, bowiem okolo 1248 doszio
do chwilowego ocieplenia w kontaktach arcybiskupa z landmistrzem.

Decyzje landmistrza Andrzeja, by poprze¢ Mendoga, wynikaly z prze-
stanek $cisle politycznych. Zakon za jednym zamachem przywiéd! do chrztu
calg Litwe, co zapewne przynioslo istotny wydzwiek w Stolicy Apostolskie;.
Bardzo prawdopodobne jest, ze Krzyzacy w ten sposéb chcieli zaszachowaé
dzialania arcybiskupa Alberta, ktéry nawigzal porozumienie nie tylko z Da-
nielem, ale takze podjal zabiegi o pozyskanie ksiecia Nowogrodu Wielkiego
Aleksandra Newskiego.®?

Przyjecie chrztu przez Mendoga bylo zupelnym zaskoczeniem dla Da-
niela Halickiego. Nie tylko powodowalo to wycofanie sie z walk jednego
z najpotezniejszych cztonkéw koalicji Zakonu Inflanckiego, ale stawialo takze
w do$¢ niewygodnym potozeniu samych Romanowiczéw. Zabiegajac o po-
moc Innocentego IV przeciw Mongolom, nie mogli oni réwnocze$nie walczy¢
z panstwem, ktére oficjalnie znajdowalo sie pod opieka Stolicy Apostolskiej.
By¢ moze kwestia litewska byla jednym z tych czynnikéw, ktére ostatecznie
przesadzily o zawieszeniu kontaktéw z papiestwem w 1248 roku.

Romanowicze mimo niekorzystnego obrotu spraw wspierali nadal Towty-
wita w jego walkach z Mendogiem w latach 1251-1252. W 1252 roku ksiaze
Daniel positkowany przez brata Wasylka, syna Lwa, Polowcéw oraz Pinsz-
czan ruszy! na Nowogrédek. Niedaleko od jeziora Wygonowskiego wojska
rusko-polowieckie rozbily Litwinéw, po czym rozpoczely pustoszenie ob-
szaréw wokdl Nowogrédka. Jednakze ze wzgledu na nieche¢ Pinszczan do
dalszych walk zdecydowano zawréci¢ do Chelma. Efektem wypraw przedsie-
wzietych przez Rusinéw w latach 1251-1252 bylo zajecie Grodna. W odwecie
wojska litewskie pod wodza Wojszelka spustoszyly obszar wokét Turyjska.33

Rozpoczynajac dzialania przeciw Litwie, ksigze Daniel zwrécil baczniej-
sza uwage na Jacwiez. Ziemie ja¢wieskie staly sie wdéwczas przedmiotem

30 J. Latkowski, op. cit, s. 32; Podobnie H. Lowmiafski, ktéry zwraca uwage na
zbiezno§é w czasie akcji wojskowej ksigcia Daniela przeciw Jaéwiezy, z powolaniem przez
Alberta Suerbera biskupa jac¢wieskiego, Studia. .., s. 316.

31 Historia Russiae Monumenta ez antiquis exterarum gentium archivisel bibliothecis
deprompta(dalej HRM], t. 1, wyd. A. J. Turgieniew, Sankt-Peterburg 1841, t. I, nr 67.

32 H. Lowmiaiski, op. cit., s. 318.

3 TICPI, t. I1, s. 818-819.
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zainteresowania takze innych osrodkéw politycznych, obok Litwy i Mazow-
sza aktywne dzialania dyplomatyczne podjal Zakon Krzyzacki. Doprowa-
dzilo to faktycznie do rywalizacji miedzy tymi osrodkami i wyksztalcenia
sie po 1251 r. dwdch przeciwstawnych blokéw politycznych: wlodzimiersko-
mazowieckiego i krzyzacko-litewskiego.34

W sojuszu mazowiecko-wlodzimierskim dominujaca role odgrywat Da-
niel Halicki. Dzieki jego poparciu wladze na Mazowszu przejal (po zmar-
lym w 1248 r. Bolestawie) Siemowit 1.3 Wspierajac Siemowita przeciw jego
bratu Kazimierzowi kujawskiemu, ksiaze ruski zyskal w protoplascie Pias-
téw mazowieckich wiernego sojusznika. Stanowisko ksiazat polskich wobec
kwestii jaéwieskiej nie bylo jednak tak jednolite jak za panowania Konrada
Mazowieckiego. O ile bowiem ksigze Siemowit dazyl do nabytkéw w Ja-
éwiezy w porozumieniu z Rusia, o tyle Kazimierz kujawski staral sie osia-
gnaé zwierzchnictwo nad plemionami battyjskimi tylko wlasnymi sitami.®
Pomiedzy tymi dwiema odmiennymi koncepcjami politycznymi posrednie
stanowisko zajal éwczesny ksigze krakowski Bolestaw Wstydliwy. Motywy
udzialu Boleslawa w koalicji antyjaéwieskiej nie sa w pelni jasne. Wedlug
J. Karwasinskiej i B. Wiodarskiego, ksigze krakowski byt rzecznikiem akcji
misyjnej i chrystianizacyjnej, co w gléwnej mierze wynikato z jego pobu-
dek religijnych.3” Wydaje sie jednak uzasadnione zdanie B. Wréblewskiego,
ze Bolestaw bedac zrecznym politykiem kierowatl si¢ bardziej praktycznymi
wzgledami. Ksiaze krakowski poprzez udzial w walkach z Jaéwiezg starat
sie uzyskaé¢ przodujaca role wéréd ksiazat dzielnicowych. Umocnit on swo-
ja pozycje w Malopolsce, zyskujac poparcie duchowienstwa oraz uzyskujac
zwolnienie od oplat na rzecz ruchu krucjatowego.3® Na decyzje Bolestawa,
by zaangazowac si¢ w walki na Jaéwiezy, wptyw mialo zapewne jego powi-
nowactwo z Romanowiczami.3®

34 ) Powierski, Rola Jadwiezy. .., s. 94-95.

35 TICPJI, t. II, s. 810; Por. J. Powierski, Rola Jacwiezy. .., s. 94-95; B. Wlodarski,
Problem jacwieski. .., s. 31.

3¢ B. Wtodarski, Problem. .., s. 30-32.

37 J. Karwasinska, Sgsiedztwo kujowsko-krzysackie 1235-13483, ,Rozprawy Historycz-
ne Towarzystwa Naukowego w Warszawie”, 1927, t. VII, z. 1, s. 38; B. Wiodarski, Z dziejéw
rywalizacji Polski, Rusi i Zakonu Krzyzackiego o ziemie jacwieskq w polowie XIII wieku,
»Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1956, t.VIII, s.43.

38 B. Wréblewski, Problem jacwieski w polityce Bolestawa Wstydliwego w latach 1248
1264, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eddzkiego”, S. Humanistyczno-Spoleczna, 1970,
2. 72,s. 6.

3% W 1247 r. doszlo do $lubu ksiecia Lwa z Konstancja, cérka kréla wegierskiego
Beli 1V, a siostra Kingi, zony ksiecia Bolestawa Wstydliwego. Por. M. I'pymescbkui,
Xponoaozia.. ., s. 33; D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczéw. . .,s. 108-114, kladzie date
zawarcia tego malzefistwa na okres miedzy 1246 a 1247.
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Wojska wilodzimiersko-polskie uderzyly na ziemie jaéwieskie w 1248 ro-
ku. Punkt zborny wyznaczono pod Drohiczynem. W wyprawie udzial wzie-
li Daniel, Siemowit oraz oddzialy przysltane przez Bolestawa Wstydliwego.
Z Drohiczyna ruszono na posiadlosci plemion Zlincéw. Silty polskie po spla-
drowaniu pierwszej napotkanej osady podpalily budynki, w ten sposéb niwe-
czac mozliwosé zaskoczenia Jaéwiegéw. Doprowadzilo to do nieporozumien
z Rusinami. W trakcie wyprawy spér polsko-ruski narastal. Z opisu kroni-
karza mozemy wnioskowaé, ze dotyczyl kwestii dowédztwa nad wypraws.
Wojska Siemowita bez porozumienia z Danielem podjely dziatania zbroj-
ne. Konflikt ten préobowali wykorzystaé Zlincy, ktérzy wyslali posta Niebio-
sta do ksiecia ruskiego z propozycja bezpiecznego odwrotu wojsk ruskich.
Ksiaze Daniel nie zgodzil sie wycofaé, ale by¢ moze obiecal nie wspoma-
gaé wojsk polskich. Wskazywalby na to fakt, ze wojska ruskie nie umocnity
swojego obozowiska, réwnoczesnie nie udzielily pomocy Polakom zaatako-
wanym przez Jatwiegdw. Dopiero na kilkakrotne prosby Siemowita Daniel
wyslal odsiecz. Ostatecznie wojska polskie podporzadkowaly sie Danielowi,
co zakonczylo konflikt. Wojska rusko-mazowieckie ruszyly w glab Jaéwie-
zy. Jaéwiegowie, wykorzystujac trudne warunki terenowe, zastosowali tak-
tyke nekania przeciwnika gwaltownymi atakami. Sytuacje pogorszy! fakt,
iz przewodnicy sil rusko-mazowieckich pobtadzili. Wykorzystujac jako prze-
wodnikéw jencéw wojennych, wojska mazowiecko-ruskie zdotaly dotrzeé¢ do
Wizny.i® Wyprawa zakonczyla sie fiaskiem. Mimo spustoszenia znacznych
obszaréw oraz pojmania wielu jehcéw nie osiagnieto zasadniczego celu wy-
prawy, jakim bylo podporzadkowanie tej czeSci Jadwiezy.

Obok dzialan militarnych, zaréwno Rusini jak i ksiazeta polscy podje-
li starania dyplomatyczne majace na celu uzyskanie praw do ziem jacwie-
skich. Ksiaze Daniel juz w 1247 roku wystapit do kurii papieskiej z prosba
o zatwierdzenie ziem, nad ktérymi wlada on i jego brat Wasylko oraz znaj-
dujacych sie pod ich zwierzchnictwem.*! W bulli papieskiej zatytulowanej
Ezxigentibus vestre devotiones papiez zabranial komukolwiek z rycerzy za-
konnych zdobywania ziemi na terytorium nalezacym do ksiazat ruskich.!?
Podobne dzialania podjela takze strona polska. W 1248 roku z inicjaty-
wy Bolestawa Wstydliwego doszlo do zalozenia biskupstwa misyjnego dla
Jaéwiegéw w Lukowie. Legat Albert Suerber mianowal wéwczas biskupem
lukowskim dominikanina Henryka. Henryk jednak mimo poparcia ksiecia
Bolestawa Wstydliwego nie rozpoczal dziatalnosci misyjnej i wkrétce opu-

10 TICPJI, t. 11, s. 810-811.
41 HRM, t. I, nr 67.
42 HRM, t. I, nr. 69.
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écit Polske.*® W tej sytuacji w grudniu 1248 roku ksiaze Bolestaw spotkal sie
w Inowlodziu z Kazimierzem kujawskim i Siemowitem mazowieckim. Roz-
mowy utrudnial konflikt istniejacy miedzy ksiazetami Kazimierzem i Siemo-
witem o spuscizne po ojcu.** Zdaniem B. Wlodarskiego, uzgodniono wéw-
czas wspélny program wobec kwestii jaéwieskiej.#® Program ten nie doczekal
sie jednak realizacji. Kazimierz Konradowic nadal podejmowal dzialania po-
lityczne na wlasna reke, z kolei jego mlodszy brat Siemowit pozostal wierny
sojuszowi z Rusia.16

Walki pomiedzy Rusia i Mazowszem z jednej a Jaéwiegami i Litwa z dru-
giej strony zostaly przerwane okolo 1252 roku. Wéwczas to Mendog wysta-
pit do ksiecia Daniela z propozycjami zawarcia pokoju, ktéry zamierzano
umocnié¢ malzefistwem cérki Mendoga z synem Romanowicza.?” Lakonicz-
no$¢ kronikarza nie pozwala w pelni rozstrzygnaé, czy wéwczas rozejm za-
warto. Zdaniem czesci historykéw, nie doszed! on do skutku, poniewaz infor-
macje o zawarciu mariazu migdzy cérka Mendoga a Szwarnem pojawiaja sie
dopiero pod 1254 rokiem.*® Jednakze biorac pod uwage 6wczesng sytuacje

43 3. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”,
t. XX-XXV, 1913-1918, s. 776; W. Abraham, Organizacja kosciola lacinskiego na Rust,
Lwow 1904, s. 156; M. Starnawska, Miedzy Jerozolimg a Lukowem, Zakony Krzyiowe
na ziemiach polskich w §redniowieczu, Warszawa 1999, s. 63-64; K. R. Prokop, Biskup
pomocniczy w diecezjach polskich w dobie przedtrydenckiej, Krakéw 2002, s. 78-79.

44 K. Maleczyiiski, Dwa nieznane dokumenty, ,Kwartalnik Historyczny, t. XXXVIII,
s. 459. Por. B. Wlodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w polowie XIII wieku, Torun 1958,
s. 38.

45 B. Wlodarski, op. cit.

48 B. Wréblewski, Problem jacwieski. . ., s. 8.

47 TICPJI, T. 11, s. 819-820. Lakonicznoéé latopisu nie pozwala jednoznacznie ustalié,
ktéry z synow ksiecia Daniela byl przeznaczony do planowanego mariazu. Pod uwage
mozemy wzia¢ dwéch potomkéw ksiecia halicko-wlodzimierskiego: Romana i Szwarna.
Wydaje sie, ¢ ze wzgledu na wick i zaangazowanie w walkach na Litwie zwigzek malzeniski
zawrzeé mial Roman. Plany jego ozenku z Litwinka upadly w momencie, kiedy pojawila sie
w polityce ksiecia Daniela kwestia babenberska. Wéwczas miejsce Romana zajgl miodszy
z Romanowiczdw, Szwarno. Zdaniem D. Dabrowskiego, w 1251 r. Roman zostal ozeniony
z corka chana polowcéw Tagaka (D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczéw. .., s. 127-128),
nie moégiby wiec byé brany pod uwage przy planowanym malzenstwie litewskim. Jednakze
w roku 1252 sposréd synéw Daniela dwéch tylko osiagnelo wiek sprawny: ksiaze Lew,
zonaty od roku 1247 z corka kréla wegierskiego Konstancja, oraz ksiaze Roman. Wiasciwie
wiec tylko ksigze Roman mégt wchodzié w rachube. Jedynym wytlumaczeniem tej sytuacji
moze by¢ hipoteza, ze Mendog, wysylajac poselstwo w sprawie pokoju, ktéry zamierzal
umocnié¢ zwigzkiem malzenskim swej corki z synem Daniela Romanem, nie wiedzial, iz
ten wlasnie poglubil cérke Polowcéw Tagaka.

48 M. Ipywescexuit, Hemopusa Yxpainu. .., t. I11, s. 81; B. T. ITamyTto, O6pasosanue
Aumodacxozo zocydapemea. . ., s. 281; M. ®. Kornsap, leauvyvro-eoauncoxe Pycov, Kuis 1998,
s. 288.

1*
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polityczna ksiestwa halicko-wlodzimierskiego, porozumienie z Litwg wydaje
si¢ realne i mozliwe w tym czasie. Wedlug przekazu latopisu, wéwczas to
z koalicji antylitewskiej ubyli kolejni sprzymierzency Romanowiczéw: czes$é
plemion jaéwieskich, ktére podobnie jak Zmudzini przeszli na strone Men-
doga.®®

Wkrétce za$ potem u ksiecia Daniela zjawili sie¢ poslowie kréla wegier-
skiego Beli IV z propozycja wspdlnej wyprawy na ziemie czeska. Ksiaze
wlodzimierski wspélnie z Bolestawem Wstydliwym i Siemowitem wyprawil
sie na ziemie opawska, gdzie przebywal do jesieni 1253 roku.5°

Wykorzystujac nieobecnosé ksiecia halicko-wlodzimierskiego, prawdopo-
dobnie w 1253 roku, Mendog koronowal sie na krola. Inicjatorem koronacji
wladcy litewskiego byl Zakon Krzyzacki.’! Wedlug przekazu pézniejszych
zrédet ceremonia odbyla sie w Nowogrédku.®? Zdaniem H. Paszkiewicza
wybér miejsca wynikal z faktu, ze byl to teren dla kréla Litwy bezpieczny,
oddalony od o$rodkéw poganskich, wrogo nastawionych wobec chrzescijan-
stwa.>® Na prawostawnej Rusi Czarnej koronacja krélewska wladcy litew-
skiego wzbudzala zapewne mniej emocji niz w poganskiej Litwie. By¢ moze
wybér miejsca mial tez znaczenie symboliczne, manifestowal pretensje wilad-
cy litewskiego do Rusi Czarnej.>

Dla ksiecia Daniela, ktéry powrécit we wrzesniu 1253 roku do Chelma,
godnosé krélewska Mendoga byla pretekstem do wznowienia konfliktu z Li-
twg. Ksigze halicko-wlodzimierski mégt odebraé¢ te koronacje jako wyraz
dazenia wiladcy litewskiego do hegemonii nad ziemiami poludnioworuski-
mi. Co wiecej, wejscie Litwy do grona panstw katolickich moglo skutkowaé
tym, ze przejmie ona dotychczasowa role ksiestwa halicko-wlodzimierskiego,
gléwnego partnera politycznego dla krajéw zachodnioeuropejskich.

Zmusilo to Romanowiczéw do zmiany dotychczasowej polityki wobec
papiestwa. Ksiaze Daniel stosujacy dotychczas polityke lawirowania miedzy
Stolicg Apostolskg a Ordg w 1253 roku podjal decyzje o zwigzaniu sie z kra-
jami europejskimi. Jak podaje kronika, za rada ksigzat polskich: Bolestawa
Wstydliwego i Siemowita oraz swojej matki, ksiaze halicko-wlodzimierski
przyjat korone krélewsks i koronowal sie w Drohiczynie.?> Wybér miejsca

4 TICPJI, t. II, s. 820.

50" Ibid.

5! H. Lowmianski, Studia. .., s. 319.

52 Myemuwvcxes aemonuce, IICPJI, t. 11, Canxr-TletepGypr 1843, s. 342; M. Stryj-
kowski, Kronika Polska, Litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi, t. |, Warszawa 1846, s. 289.
Por. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie. . ., s. 80.

53 1. Paszkiewicz, Jagiellonowie. . ., s. 80-81.

54 Ibid.

55 TICPJI, t. I1, s. 826-827.
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koronacji mogt akcentowa¢ prawa Romanowicza do ziem ja¢wieskich, do kté-
rych pretensje zglaszali takze Mendog i Zakon Krzyzacki.’¢ Bardzo prawdo-
podobny wydaje sie poglad A. Poppe, ze wazng role w wyborze Drohiczyna
odegraly kwestie koscielne. Historyk ten zwrécil uwage, ze przynalezno$é die-
cezjalna tego grodu w polowie XIII wicku nie byla w pelni jasna. W okresic
kiedy gréd ten wchodzil w sklad dzielnicy mazowieckiej, byl on podporzad-
kowany biskupstwu plockiemu. W 1248 roku kiedy Drohiczyn znajdowal sie
w posiadaniu ksiecia Daniela, legat papieski Albert przedstawil Romano-
wiczowi plan utworzenia w tym grodzie biskupstwa misyjnego dla Jaéwiezy.
Dla ksiecia Daniela utrzymujacego kontakty z ksigzetami europejskimi i Ko-
$ciotem rzymsko-katolickim zalozenie takiego biskupstwa witasnie w Drohi-
czynie dawalo mozliwosé skutecznego wspétzawodnictwa z Litwa 1 zakonem.
Wedlug A. Poppe, koronacja Daniela w Drohiczynie na terytorium niezwia-
zanym w 1253 roku z zadna z ruskich eparchii wynikalo w pierwszym rzedzie
z przyczyn politycznych: wzmocnienia jego pozycji na zabuzanskich ziemiach
razem z czynnym poparciem chrystianizacji Jaéwiezy. Bylo to konieczne,
by skutecznie przeciwstawié si¢ pretensji Zakonu i Mendoga do tych ziem.
Dla biskupéw ksiestwa halicko-wlodzimierskiego przeniesienie koronacji do
Drohiczyna bylo natomiast prostym wyjéciem ze zlozonej w rezultacie ko-
$cielnego podzialu sytuacji, spotegowanej zajeciem Konstantynopola przez
katolikow. Koronacja w Chelmie wymagala uczestnictwa w uroczystosciach
koscielnych biskupa Opizo jako papieskiego legata. Uczestnictwo w nabozeii-
stwie duchownych katolickich zalezalo z kolei od zgody miejscowego biskupa,
w tym wypadku biskupa chelmskiego. Takie ekumeniczne nabozenstwo nie
bylo wykluczone, ale wymagato trudnych i odpowiedzialnych w skutkach
rozwiazan.?’

Wkrétce po koronacji Daniel wznowit walki z Jaéwiegami. W wyprawie
na Jaéwiez obok kréla ruskiego udzial wzieli jego syn Lew i ksiaze mazo-
wiecki Siemowit. Podczas dzialan militarnych ponownie doszio do konfliktu
miedzy Rusinami i Polakami. Latopis bardzo niejasno méwi o powodach
piszac, iz ,JIsIXOM >Ke MCHOJHUBUIMMCA 3aBUCTH U JbCTH. .. . Mimo to Ru-
sinom udalo sie odnie$¢ pewne sukcesy. Lew zdolal rozbié sily kunigasa

% B. T. IMamyrto, O noaurmuxe nancxol sypuu ne Pycu, s. 64, podobnie M. @.
Kornsap, anuro Neavysvrui, Kuis 1979, s. 173. Odmienie nieco powody koronacji Daniela
w Drohiczynie przedstawia G. Stokl, ktéry wiaze je z zagrozeniem tatarskim. G Stékl, Das
Firstentum Galizien- Wolhynien (w:] Handbuch der Geschichte Russlands, Stutigart 1980,
s. 519.

57 A. Tonus, Movemy eenvanue Januura ne xoposecmeo cocmoaroce 8 Jpozunune?.
Tezy nieopublikowanego referatu otrzymalem dzieki uprzejmosci Pana Profesora A. Poppe,
za co serdecznie dziekuje.



20 MARIUSZ BARTNICKI

jac¢wieskiego Stekinta, pod wrazeniem tego zwyciestwa do Daniela przyby!
inny dowddca jaéwieski Komat, ktdry obiecal uznaé jego zwierzchnictwo.
Wojska wlodzimiersko-mazowieckie podeszly pod gréd Raj, ale po spusto-
szeniu okolicznych obszaréw zawrécono.?® Ostatecznie wiec kolejna wyprawa
Daniela nie odniosta spodziewanych sukceséw. Bez watpienia przyczynila sie
do tego strona polska, ktéra weszla w jakies uklady z Ja¢wiegami. By¢ mo-
ze bylo to wynikiem nieporozumien zwiazanych z podzialem stref wplywéw
w Jadwiezy.

Po powrocie z wyprawy ja¢wieskiej krol Daniel wznowit dzialania wo-
jenne przeciw Mendogowi. Ich przebieg i chronologia nie sa w pelni jasne.
W kronice halicko-wlodzimierskiej mamy informacje, ze w czasie kiedy Da-
niel wyprawil sie na Nowogrddek, doszlo do konfliktu miedzy jego synem
Lwem a Mongolami.?® W literaturze naukowej w znacznej czeéci wydarzenie
to przesuwano na 1252 rok, idac za ustaleniami M. Hruszewskiego. Jednak-
ze sam M. Hruszewski nie wykluczal ewentualnosci, ze wspomniana relacja
opisuje wyprawe na Nowogrédek z 1254 roku. %0 Taka datacja zlikwidowata-
by niezrozumiala luke czasowa oddzielajaca poczatki konfliktu z Mongotami
(1252 r.) od wyprawy odwetowej Korency z 1254 roku. Potwierdzaloby to
dalszy przebieg wydarzen. Wedlug przekazu kroniki, w 1254 roku Daniel
i Mendog zawarli porozumienie pokojowe. Zgodnie z umowa krol litewski
przekazywal Nowogrédek, Stonim i Woltkowyjsk oraz inne grody Rusi Czar-
nej ksieciu Romanowi Danilowiczowi jako lenno. Uklad pokojowy potwier-
dzono malzenstwem cérki Mendoga z drugim synem Daniela Szwarnem.5!
Wiladce litewskiego do zawarcia porozumienia skioni¢ mogly sukcesy wojsk
halicko-wlodzimierskich na Rusi Czarnej oraz nawiazanie kontaktéw dyplo-
matycznych miedzy Romanowiczem a zakonem. Zawarty w 1254 roku w Ra-
ciagzu ukltad rusko-krzyzacki przewidywal przyznanie 1/3 ziem jaéwieskich
krélowi Danielowi i ksieciu Siemowitowi w zamian za pomoc przy jej opano-
waniu.52 Uktad ten wymierzony byl przeciwko Kazimierzowi kujawskiemu®?,
a jak sadzi B. Wréblewski takze przeciw Bolestawowi Wstydliwemu.54 Obaj
ksiazeta Kazimierz i Bolestaw w 1253 roku uzyskali zgode papieska na ob-

58 TICPJI, t. 11, s. 827-828.

59 Jbid., s. 828-829.
T'pywescbeknit, Xponoavozia nodii. . ., s. 35.
81 TICPJI, t. 11, s. 830-831; D. Dabrowski, Rodowéd Romanowiczéw. .., s. 168.
Codez diplomaticus Masoviae, dokumenty z lat 1248-1355, wyd. 1. Sulkowska-
Kuras, S. Kuras, przy wsp. K. Paczuskiego i H. Wajsa, Wroclaw 1989, t. II, nr 41, K.
Stopka,Préby. .., s. 29.

83 J. Karwasinska, Sgsiedztwo. .., s. 41-42.

64 B. Wréblewski, Problem. .., s. 10.
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jecie wladzy w Galindii i Polekszy. Legat papieski Opizo z Mezano mial
czuwaé nad organizacja koéciota na nowych terenach.6®

Uklad raciaski zapewnial Zakonowi Krzyzackiemu z jednej strony przy-
szte nabytki w Jaéwiezy, z drugiej zas byt on atutem dla wszystkich kontra-
hentéw w kontaktach dyplomatycznych z Mendogiem. W zaistnialej sytuacji
krélowi litewskiemu nie pozostawalo nic innego, jak zawrzeé¢ porozumienie
z Danielem. O tym, ze uklad z Rusiag nie byt dla Litwinéw korzystny, swiad-
czy nieche¢ Medoga do wywigzywania sie z zobowigzan sojuszniczych. Juz
w 1256 roku, zgodnie z umowa, wojska litewskie mialy wesprzeé kréla Da-
niela w wyprawie na ksiestwo kijowskie. Jako punkt zborny wyznaczono
Wozwjagl. Wojska litewskie przybyly pod gréd ze znacznym opéznieniem,
kiedy zostal juz opanowany przez sily halicko-wlodzimierskie. Litwini za-
stawszy gréd zniszczony, zaczeli pustoszy¢ obszary wokét Fucka. Przeciwko
nim ruszyly oddziaty ruskie pod dowddztwem tysigcznika Jerzego Doma-
ziricza i Oleksa Orikszy, ktére rozgromily Litwindéw. Podczas walk zginal
wojewoda litewski Chwal.®¢ Powyzsze wydarzenia mogly byé wynikiem nie-
karnosci Litwinéw, ale nie mozemy wykluczy¢, iz swiadomie sabotowali oni
poczynania ruskie. Opdzniajac swoje przybycie, Litwini faktycznie spowodo-
wali upadek planu zajecia Kijowa, a dodatkowo rabujac ziemie tucka, czynnie
uniemozliwiali dalsze dziatania na ziemi kijowskiej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
opanowanie Kijowa przez Daniela oznaczaloby powazne wzmocnienie pozycji
tegoz wiadcy, takze w stosunku do Litwy. Byé moze wplyw na postepowanie
litewskie mialy sukcesy ruskie w Jaéwiezy.

Na krétko przed wyprawa kijowska na Jaéwiez uderzyly wojska koalicji,
w sklad ktérej wchodzili: Wasylko, Lew, Szwarno, Roman, Gleb Wolko-
wyjski, Izjaslaw Swistocki oraz Siemowit i positki matopolskie. Generalne
starcie nastgpilo w osadzie Przywiszcz, gdzie wlasnie odbywal sie wiec lub
zjazd plemienny, bowiem napastnicy zastali tam polaczone sily Zlificéw,
Krysmienicow i Pokencéw. W bitwie nie zdotano rozbi¢ Jacwiegéw. Wojska
koalicji ruszyly w gtab terytorium ja¢wieskiego, niszczac grody: Tajsewicze,
Bourjale, Rajmocze, Komata, docierajac do Korkowiczéw. Tutaj poddal sie
naczelnik Jundzit. Dalsze dzialania wojenne sklonily i innych kunigaséw
do poddania si¢ wladzy ksiecia ruskiego.%” Ksiestwo halicko-wlodzimierskie
rozciaggnelo swoje zwierzchnictwo nad potudniows Jaéwieza. Ksiazeta polscy
Siemowit i Boleslaw takze wyciagneli korzysci z tej wyprawy. Wskazywala-
by na to relacja kronikarza, w ktérej czytamy, ze Daniel postal swojego

55 B. Wroblewski, Problem. .., s. 8-9.
66 TICPJI, t. II, s. 838-839.
57 Ibid., s. 831-835.
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przedstawiciela po danine i cze$é jej oddal wojewodzie Siggniewowi, zeby
pokazac sprzymierzencom mazowieckim, ze Jaé¢wiegowie placa dan krélowi
Danielowi.®® Uzasadnione wydaje sie zdanie G. Bialunskiego. ze cze$¢ dani-
ny, ktéra otrzymali Polacy, byta zaplata za pomoc w podboju, lub tez bylo
to czedcig dziatu ksiazat polskich.%® Zgodnie z ukladem raciaskim, stronie
polskiej przystugiwato 1/6 ziemi ja¢wieskiej. Potwierdzalby to ukiad zawar-
ty miedzy Siemowitem a Krzyzakami w Troszczynie 15 czerwca 1260 roku,
ktéry gwarantowal ksieciu mazowieckiemu posiadanie széstej czeSci ziemi
ja¢wieskiej w zamian za pomoc w dalszym jej opanowaniu.”® Powstanie ko-
alicji krzyzacko-rusko-mazowieckiej zmusito Kazimierza kujawskiego do zre-
zygnowania z praw do nabytkéw w Jaéwiezy w 1255.”! Jedynie Bolestawowi
Wstydliwemu udato sie uzyskac¢ zgode papieza Aleksandra V na odnowie-
nie biskupstwa hikowskiego oraz powolanie krucjaty antyjacwieskiej. Na jej
organizatora wyznaczono dominikanina Bartlomieja z Pragi.”

Opanowanie Jaéwiezy przez Daniela doprowadzilo zapewne do nowych
nieporozumien z Litwinami, ktérzy takze zainteresowani byli tymi obszara-
mi. Enigmatycznosé wiadomosci 4rédlowych nie pozwala stwierdzié, czy juz
w 1256 roku zostal zerwany uktad litewsko-ruski. Kolejne informacje o kon-
taktach litewsko-ruskich pojawiajg sie w kronice pod rokiem 1258. Wéowczas
to Wasylko zostal przymuszony przez mongolskiego namiestnika Burundaja
do wyprawy na Litwe. Ksiaze Wasylko pustoszac ziemie litewskie, jak poda-
je kronikarz, szukal swojego bratanka Romana. Po najezdzie Burundaja na
Rus Czarng wyprawil sie Daniel. Zajal on Wolkowyjsk i zamierzal pojmaé
ksigzat litewskich Wojszetka i Towtywila. Autor kroniki wyjadnia, Ze obaj
ksigzeta litewscy porwali i uwiezili ksiecia ruskiego Romana. Daniel nastal
na Litwe takie Michala Rocistawicza.” W literaturze panuje poglad, ze
Roman Danilowicz zostal pojmany przez Wojszelka w odwet za wspdlny
pochéd Wasylka z Mongotami na Litwe.” Wydaje si¢ to bardzo mozliwe,
choé¢ nie mozemy wykluczy¢, ze do konfliktu litewsko-ruskiego doszlo mie-
dzy 1257 a 1258 rokiem. Do takiego pogladu sklania analiza wydarzen z lat
1257-1259. Jeszcze w 1254 roku syn Mendoga Wojszelk, ktéry posredniczyl
w zawieraniu ukladu pokojowego z Danielem Halickim, przyjal chrzest w ob-

%8 Ibid.
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POLITYKA KSIECIA DANIELA ROMANOWICZA. .. 23

rzadku prawostawnym i wstapil do monastyru w Polonie. W 1257 wyruszy?
on w pielgrzymke do jednego z monastyréow znajdujacych sie we wschodniej
Grecji™, ale nie zdotal do niego dotrzeé, powrécit wiec do Nowogrédka. We-
dtug kronikarza postawil on monastyr nad rzeka Niemen.”® Wojszetk még}
zatem w drugiej polowie 1257 lub na poczatku 1258 roku ponownie wlaczy¢
sie w dzialalnos¢ polityczna na obszarze Rusi Czarnej. Przemawia za tym
fakt, iz byl on obok Towtywila gléwnym inicjatorem uwiezienia Romana
Danilowicza.

Konflikt rusko-litewski trwal do $mierci Mendoga. W 1262 roku krél
litewski nastal na Wasylka wojska, ktére spustoszyly obszar dookola gro-
dow Kamienia i Mielnika. W poscig za Litwinami wyruszyli wojewodowie
Zelistaw, Stepan Medusznik oraz ksiaze Wasylko z synem Wlodzimierzem.
Wasylko zabiegl droge sitom litewskim pod grodem Nebel i rozbit je.”” By-
ly to ostatnie walki rusko-litewskie za panowania ksiecia Daniela. W 1263
roku Mendog zostal zabity, wkrétce po tym wladze na Litwie objal Woj-
szelk, ktory zawarl porozumienie z ksieciem Wasylkiem oraz synem Daniela
Szwarnem.’®

Powyzsze rozwazania nad polityka péinocna prowadza do wniosku, ze
stanowila ona gléowny kierunek dzialan politycznych ksiecia Daniela Halic-
kiego w trzecim ¢éwieréwieczu XIII wieku. Ksiagze halicko-wlodzimierski dzia-
lania dyplomatyczne i militarne wobec obszaréw baltyjskich koncentrowat
na dwdéch zasadniczych celach: likwidacji zagrozenia ze strony nowo uksztal-
towanej panstwowosci litewskiej oraz ubezpieczeniu ziemi wlodzimierskiej
od najazdoéw ja¢wieskich. Temu ostatniemu celowi stuzy¢ mialo rozciagnie-
cie zwierzchnictwa ruskiego nad sasiedninii plemionami balttyjskimi. Dla re-
alizacji swoich zamierzen politycznych ksiaze Daniel zmuszony byl szukaé
wsparcia w innych o$rodkach politycznych, zainteresowanych kwestig bal-
tyjska. Najtrwalsze porozumienie laczylo ksiecia halicko-wlodzimierskiego
z Mazowszem, ktére podobnie jak ziemia wlodzimierska borykalo sie z pro-
blemem najazdéw jac¢wieskich. Odnowione okoto 1240 roku porozumienie
mazowiecko-ruskie trwalo az do $mierci Daniela, co biorac pod uwage cze-
stotliwosé zmiany przez ksiecia ruskiego porozumien sojuszniczych, jest god-
ne podkreslenia. Porozumienie z Mazowszem bylo glownym oparciem dla
dzialan ksiestwa halicko-wlodzimierskiego do lat pieédziesigtych XIII wieku.
Nie bez znaczenia byly w tym wzgledzie bliskie zwiazki rodzinne pomiedzy

Piastami mazowieckimi a Romanowiczami. Zaréwno malzenstwo Wasylka
™S JTumonuc Pycvsud, ed. 1989, s. 414, przyp. 9.
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z corkag Konrada I Dobrawka, jak i Siemowita I z Perejastawg Daniléwng,
umacnialo wiezi i stwarzalo okazje do Scislej wspélpracy.

Ostabienie polityczne Mazowsza w wyniku rywalizacji miedzy ksigzetami
Kazimierzem i Siemowitem spowodowalo, ze Daniel Halicki podjal préby
nawigzania kontaktéow takze z innymi silami zainteresowanymi obszarami
baltyjskimi. Dlatego tez dyplomacja wlodzimierska wykorzystala éwczesne
zainteresowanie Stolicy Apostolskiej obszarami ruskimi nie tylko do préb
stworzenia koalicji antymongolskiej, ale i za jej posSrednictwem zawarla
porozumienie z Zakonem Inflanckim. Fakt wspéldzialania Daniela i wojsk
zakonnych podczas walk z Mendogiem zaprzecza pogladowi o dostrzeganiu
juz w polowie XIII wieku przez ksiazat halicko-wlodzimierskich zagrozenia
niemieckiego.”® Porozumienie rusko-krzyzackie nie okazato sie wprawdzie
trwale, ale wynikalo to z faktu, ze kazda ze stron posiadala odmienne
plany polityczne wobec ziem litewskich i jaéwieskich. Doprowadzilo to
wkroétce niedawnych sojusznikéw do rywalizacji na polu dyplomatycznym.
Mimo ze dyplomacja zakonna odniosta znaczne sukcesy, doprowadzajac do
chrztu Mendoga i nadania mu korony krdlewskiej, ksigze Daniel zdotal
jednak obroni¢ swoja dominujgca pozycje polityczng na obszarze Europy
Wschodniej, o czym dobitnie $wiadczy uklad raciaski.

RESUME

La présente publication se propose de présenter la politique d’un des plus éminents
souverains ruthénes du XIII® siécle, le prince Daniel de Halicz-Vladimir. Les résultats de
l’analyse effectuée a partir de documents-source nous font pencher pour I’hypothése que
cette politique était déterminante pour l'orientation des démarches politiques du prince
Daniel au cours du troisitme quart du XIII® siecle. En effet, les actions diplomatiques et
militaires entreprises par le souverain envers les territoires baltes tendaient essentiellement
4 atteindre deux objectifs principaux: faire disparaitre les menaces liées 4 la naissance
récente d’un Etat lituanien et protéger la région de Vladimir contre les incursions des
Tadzvigues. Afin d’aider a I’accomplissement de ce dernier projet, le prince voulait étendre
la suprématie russe sur les peuplades baltes voisines. L.a réalisation de ces objectifs
P’obligeait & chercher du soutien auprées d'autres centres politiques. Aussi, l'alliance la plus
durable fut celle que le prince de Halicz-Vladimir avait contractée avec la Mazovie, province
qui, tout comme la région de Vladimir, était particulierement exposée aux incursions des
ladzvigues. L’accord russo-mazovien, renouvelé aux environs de 1240, aura duré jusqu’a
la mort de Daniel, ce qui, compte tenu de la régularité avec laquelle le prince changeait

™ Zob. N. J. Szczawielewa, Sprawa pruska w polityce Daniela Halickiego, [w:] Ekspan-
sja niemieckich zakonéw. . ., s. 53, 55; B. T. ITamyTto, Brewnasn nosumuxa pesnei Pycu,
Mocksa 1959, s. 258; M. @. Kornsap, Jenuao Teauyvxut, Knis 1979, s. 97-107.
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d’alliances, est tout a fait remarquable. Cet accord servit par ailleurs de principal appui aux
actions effectuées par la principauté de Halicz-Vladimir jusque dans les années cinquante
du XIII® siecle. 1l convient de souligner cependant que les liens de parenté proches entre
les Piast de Mazovie et les Romanowicz y furent aussi pour quelque chose.

L’affaiblissement de la position politique de la Mazovie di a la rivalité entre les
princes Kazimierz et Siemowit contraignit Daniel a chercher des alliés également aupres
d’autres forces pour lesquelles les territoires baltes n’étaient pas indifférents. Aussi, la
diplomatie de Vladimir mit-elle & profit 'intérét manifesté par le Saint Siege a ’égard
des pays ruthénes, en essayant d’une part de monter une coalition antimongolienne et, de
I'autre, en concluant par l'intermédiaire du Vatican des accords avec 1'Ordre des Porte-
Glaive. Le combat mené en commun par Daniel et les armées de 'Ordre contre Mendog
(Mindaugas) contredit ’opinion selon laquelle, déja au XIII® siécle, les princes de Halicz-
Vladimir se rendaient compte de la menace germanique. Les accords russo-teutoniques
ne firent pas long feu; chacune des parties ayant, en effet, ses propres projets politiques
envers les terres lituaniennes et celles des ladzvigues, les anciens alliés ne surent éviter un
affrontement diplomatique. Alors que la diplomatie teutonique y connut de grands succes,
amenant Mendog a se faire baptiser et le ceignant d’une couronne, Daniel, lui aussi, réussit
a défendre sa position politique dominante en Europe de I'Est, comme le prouve le traité
de Raciaz.





