Materials. London 1977; ISBD(NBM) International Standard Bibliographic Descrip-
tion for Non-Book-Materials. London 1977; ISBD(Music) International Standard Bi-
bliographic Description for Printed Musik (w opracowaniu); ISBD(Old Books) In-
ternational Standard Bibliographic Description for Old Books (w apracowaniu):
1SBD(AN) International Standard Bibliographic Description Analytics (w opraco-
waniu).

z J. Pelcowa: Uniwersalna rejestracja bibliograficzna (Universal Bibliographic
Control — UBC). Przeglqd Biblioteczny 1976 R. 44 z. 2 s. 150.

3 J.. Baumgart: Sesja Rady Naczelnej IFLA w Kopenhadze w 1969 r. Przeglad
Biblioteczny 1972 R. 40 z. 2 s. 211.

Autorstwo wieloosobowe
w jugostowianskiej instrukcji katalogowania

Dziewie¢ lat po Miedzynarodowej Konferencji IFLA na temat zasad katalogo-
wania (Paryz 9—18 pazdziernika 1961 r.), Drudtvo Bibliotekara Hrvatske wjydalo
pierwszg czeé¢ nowej instrukcji katalogowania, zgodnej z ustalonymi na konfe-
rencji zasadami. Instrukcje i podrecznik ! opracowala Eva Verona, przewodniczaca
jugostowianskiej komisji katalogowania, referentka konferencji paryskiej i autorka
wielu publikacji o tematyce katalogowania i o miedzynarodowych pracach na ten
temat.

Dwa gléwne problemy hasla katalogowego — wybér i forma hasla — zostaly
tu rozwigzane w sposdb zgodny z ustaleniami miedzynarodowymi. Nieznaczne od-
stepstwa od zalecen miedzynarodowych, dotyczace zagadnienn marginesowych, autor-
ka wyjasnia i uzasadnia w czesci podrecanikowej Pravilnika zawierajacej dodatki
do instrukeji.

Instrukcja skilada sie ze 175 paragrafow; problemy autorstwa wieloosobowego
omawiane sg w oSmiu paragrafach: § 11 — publikacje zawierajace dzieto dwoéch lub
trzech autoréw; § 12 — publikacje zawierajace dzielo czterech lub wiekszej ilosci
autorow; § 13 — publikacje zawierajace dzieto z dodatkiem innego autorstwa; § 50 —
zbiory dziel réznych autoréw, wzglednie dziel anonimowych opublikowane pod

wsipdlnym tytutem; § 51 — zbiory dziel réanych autoréw, wzglednie dziel! anonimo-
wych opublikowane bez wspélnego tytulu; § 54 — antologie dziel réznych autordéw
wzglednie dziel anonimowych; § 55 — zamknieta wydawniczo calo$é (wydawnictwo

zwarte), skladajgca sie z samoistnych wydawniczo cze$ci zawierajgcych dziela réiz-
nych autorow; § 57 — prace zbiorowe.

Ogolne zasady wyboru hasta dla opisu publikacji wieloosobowych obrazuje po-
nizsza tabela. Uzywany tu termin ,autor” oznacza zaréwno osobe fizyczng, jak
i cialo zbiorowe.

Przedmiotem opisu katalogowego wedlug Verony jest publikacja (publikacija).
W tekscie Zasad ? przedmiot opisu okreslany jest terminem ,dzielo” (work, oeuvre).
Verona wyraznie rozgranicza te dwa terminy nadajac im S$cisle okreslony zakres
pojeciowy. Dzielo (djelo) w rozumieniu Pravilnika jest jednostka literacka, nato-
miast publikacja — to ,drukiem lub inng technikg powielony duchowy produk?
w jednej lub wiecej czeSciach wydawmniczych, wzglednie jednej lub wielu luznych
kartach” 3. Precyzyjne ustalenia terminologiczne w omawianym przedmiocie maja,
niewatpliwie, zrédlo w dyskusji, ktéra toczyla sie na konferencji paryskiej, w spra-
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Grupy publikacji
zawierajgcych —

W hasle opisu
gléwnego —

W hasle opisu
dodatkowego —

dzielo dwoch lub trzech auto-
row (§ 11)

nazwa l-go autora

nazwa 2-go autora
nazwa 3-go autora

dzieto czterech lub wiekszej
ilosci autorow (§ 12)

pierwsze wyrazu
tytutu

nazwa l-go autora

dzielo z dodatkiem innego
autorstwa (§ 13)

(dane z tytulatury
dziela) nazwa auto-
ra lub nazwa 1-go
autora lub pierw-
sze wyrazy tytutu

nazwa autora do-
datku

dzieta réznych autoréw opu-
blikowane pod wspoélnym ty-
tutem (§ 50)

pierwsze wyrazy
tytutu

(opisy analityczne)

zbiory dziet réznych autoréw
opublikowane bez wspdlnego
tytutu (§ 51)

(dane z tyt. 1-go
dzieta) nazwa auto-
ra lub nazwa 1-go
autora lub pierw-
sze wyrazy tytulu

(opisy analityczne)

antologie dziet ré6znych auto-
row (wzglednie czesci dziet
réznych autorow) (§ 54)

pierwsze wyrazy
tytutu

nazwa wydawcy
naukowego jesli wy-
mieniona na stronie
tytutowej

samoistne wydawniczo czeéci,

z ktérych kazda zawiera dzieto

innego autora (§ 55)

— je$li autorow jest dwoch
lub trzech

— jesli autorow jest wiecej
niz trzech

nazwa l-go autora

pierwsze wyrazy
tytutu

(opisy analityczne)

dzielo zbiorowe (§ 57)
(praca zbiorowa)

pierwsze wyrazy
tytutu

nazwa redaktora
jesli wymieniona na
stronie tytutowej —
jesli jej brak — na-
zwa 1-go z wymie-
nionych na stronie
tyt. autorow

wie roli opisu gléownego4. Stanowisko, jakie reprezentowala tam Verona, znalazlo
praktyczne zastosowanie w instrukcji jej autorstwa.

Rozwigzania merytoryczne problemow autorstwa wieloosobowego sg szczegol-
nie interesujgce w tych zagadnieniach, ktére w naszych tradycjach katalogowania
bylty dotychczas odmiennie traktowane. Sposréd nich uwage zwracajg zagadnienia:
zasada wyboru hasta dla opisu publikacji dziela dwoch lub trzech autorow, sposob
traktowania autora gtéwnego, wykorzystanie opisow dodatkowych.
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Publikacje dzieta dwoéch lub trzech autoréw otrzymujg w hasle opisu gtéwnego
nazwe pierwszego autora, dla nazw pozostalych autoréw sporzgdza sie opisy do-
datkowe. W konsekwencji, w katalogu alfabetycznym opisy prac wspoétautorskich
szeregowane sg w jednym ciggu alfabetycznym 2z opisami prac indywidualnych
okreslonego autora. Zastosowanie takich metod mozliwe jest jedynie przy komplek-
sowym przyjeciu zasad miedzynarodowych, tzn. zasad wyboru hasta, struktury ka-
talogu, zalecen ISBD.

Problem autora gléwnego nie jest obcy naszym przepisom katalogowania 5, kto-
rych zalecenia w tej gprawie zgodne sg w zasadzie z ustaleniami miedzynarodowy-
mi. Zasady zalecaja: ,jesli jeden z autoréw wystepuje w ksigzce jako gléwny, a po-
zostali pelnig role podrzedng lub pomocniczg, opis gtéwny powinien byé sporzgdzo-
ny pod nazwg autora gldownego’”. Verona, zachowujgc zgodnosé z zaleceniem Zasad,
rozwija i pogtebia problem, przewidujac wypadki dwédch lub trzech autorow glow-
nych i kazac ich traktowaé analogicznie, jak pubilikacje dwoch lub trzech autorow.
Dla autoréw pelnigcych podrzedng lub pomocniczg role Pravilnik nie kaze sporza-
dzaé¢ opiséw dodatkowych. Opis dodatkowy w instrukcji Verony peini okreslone
funkcje informacyjne i margines swobody w operowaniu tym $rodkiem informacji
jest ograniczony. Pravilnik okres§la jednoznacznie sytuacje, w ktérych opisy takie
nalezy lub tez nie nalezy sporzadza¢. ,,Skrécone przepisy..” (§ 6) okreslajg ogolne
zasady stosowania odsylaczy szczegotowych, wskazujgc przy poszczegélnych przepi-
sach sytuacje, w ktérych sg one niezbedne.

Stosunkowo najdalej idgce odstepstwa od zalecen Zasad autorka Pravilnika
wprowadza w przepisach dotyczacych opisow publikacji prac zbiorowych. Wedtug
zalecen Zasad opis gloéwny dla zbioru prac, skladajacego sie z dziet samodzielnych
lub czesci dziel réznych autoréw, powinien byé sporzadzony ,,pod tytulem zbioru,
jesli zostal wydany pod tytulem wspo6inym; 10.32 pod nazwg autora lub tytulem
pierwszego dziela w zbiorze, je$li nie ma tytulu wispdlnego”. W drodze wyjatku
Zasady pozwalaja na inne rozwigzania: ,,opis gléwny moze byé sporzadzony pod
nazwg wydawcy, jesli jest ona uwydatniona na stronie tytulowej..””. Pravilnik
przyjmujac zalecenia Zasad w punkcie 10.31, 10.32, odrzuca mozliwo$é wyjatku pro-
ponowang w pumnkcie 10.34, uznajac ja za niekonsekwentng w stosunku do postano-
wien ogdélnych w sprawie wyboru hasla dla opisu publikacji dziel wieloosobowych.
Zasady proponujg rowniez tekst alternatywny przepisu 10.3, za ktorym opowiedzia-
la sie znaczna mniejszos¢ uczestnikéw konferencji. Tekst ten zaleca sporzadzanie
opisu glownego dla zbioru prac pod nazwg wydawcy, jesli jego nazwa jest uwidocz-
niona na stronie tytulowej publikacji. Tego tekstu Verona celowo nie brata pod
uwage ustalajac przepisy Pravilnika.

Jadwrga Olczak

1 Eva Verona: Pravilnik i priruénik za izradbu abecednich kataloga. Prvi dio:
Odrednice i redalice. Zagreb, Drustvo Bibliotekara Hrvatske 1970 475 s.

2 International Federation of Library Associations: International Conference
on Cataloguing Principles, Paris 9th—I18th October 1961. Report. London 1963 293 s.;
Fédération Internationale des Associations de Bibliothécaires: Conférence interna-
tionale sur les principles de catalogage. Paris, 9—18 octobre 1961. Rapport officiel
préliminaire. Bulletin de VUNESCO a UlIntention des Bibliotheques 1962 Vol. 16
nr 2 s. 57—68; Miedzynarodowa Konferencja IFLA na temat zasad katalogowania.
Paryz 9—18 pazdziernika. Przeglqd Biblioteczny 1962 nr 6 s. 81—94.

3 Eva Verona Pravilnik i prirucénik... s. 442.

¢ The function of the main entry in the alphabetical catalogue. One approach
by Seymour Lubetzky; second approach by Eva Verona; a study of the views put
forward by Lubetzky and Verona — by Leonard J. Jolley. W: International Fede-

138



ration of Library Associations: International Conference on Cataloguing Principles...
s. 139—163.

5 Jozef Grycz, Wiadystawa Borkowska Skrécone przepisy katalogowamia alfa-
betycznego. § 36. Witasciwa liczba autoréw jednego dzieta. Warszawa, Stowarzysze-
nie Bibliotekarzy Polskich 1946 i wydania nastepne: 1949, 1961, 1970, 1971, 1975.

Edward Potkowski: Produkcja ksiazki rekopismiennej w Polsce
w XV stuleciu. W: Z badan nad polskimi ksiegozbiorami
historycznymi. T. 4. Ksigzka rekopiSmienna XV—XVIII w.
Pod red. Barbary Bienkowskiej. Warszawa 1980 s. 9—67

Polskie studia rekopisoznawcze, pomimo odleglej tradycji (J. Lelewel) i wielu
wartosciowych prac (m.in. A. Birkenmajera, W. Semkowicza, M. Hornowskiej,
H. Zdzitowieckiej-Jasienskiej, B. Miodonskiej) s3 nadal tylko marginesem badan
prowadzonych nad poznaniem kultury dawnej Polski. Wydawane od 1975 r. prace
osrodka warszawskiego nie tylko te luke starajg sie wypelnié, ale takze sygnalizuja
cale pola badawcze ledwo ruszone lub zupelnie nietkniete, ktérych poznanie warte
jest wysillkku zaréwno indywidualnego, jak i zbiorowego.

Studium E. Potkowskiego réwniez nalezy odczytaé jako probe zakreslenia pro-
blematyki badan. Daje ono obraz funkcjonowania ksigzki rekopismiennej w Polsce
poznosredniowiecznej w fazie jej powstawania. Zrédet do ukazania i wyjasnienia
tego zagadnienia szukal autor w informacjach zawartych w samych ksigzkach (cho-
dzi przede wszystkim o kolofony), chociaz nie pomingt Zrédel archiwalnych i iko-
nograficznych. Tak zakre$lona podstawa zrdédlowa stanowi istotne uzupelnienie ba-
dan kodykologicznych, chociaz pelne poznanie podjetego problemu ne moze rezy-
gnowaé ze Zrédla, jakim jest sama ksigzka w sensie bibliologicznym. W jej struk-
turze tkwig bowiem wazne informacje o procesie jej powstawania.

Duzo uwagi po$wiecil autor na okres$lenie warunkéw, w jakich ksigzka byla
produkowana, stusznie uznajac miasto za najwazniejszy osrodek jej funkcjonowa-
nia. Dlatego tez przede wszystkim scharakteryzowano wytwoérczosé miejska; nato-
miast obraz produkcji klasztornej jest raczej wynikiem braku zainteresowania
autora tymi osrodkami a nie ich podrzednego znaczenia. Obecny stan badan nad
ksigzka klasztorng nie pozwala na pprzedwczesne poréwnania.

Podstawowy wysitek skoncentrowat autor na rozpoznaniu s$rodowisk spotecz-
nych, z ktérych rekrutowali sie pisarze ksigzek. Obserwacja ta, wigczajgca skutecz-
nie prozopografie jako jedng z metod badawczych, umozliwila poznanie szeregu no-
wych oséb parajacych sie przepisywaniem ksigzek. Reprezentowaly one rézne grupy
spoleczne i zawody: profesoréw i studentow Akademii Krakowskiej, nauczycieli
szkotl miejskich, ubogich duchownych ,notariuszy publicznych oraz pisarzy miej-
skich i kancelaryjnych. Istotna nowoscig metodyczng tych badan jest dokonane
zréznicowanie produkcji rekopiséw: na uzytek wtasny i na zamoéwienie. Pozwala ono
lepiej poznaé mechanizm powstawania ksigzki juz na etapie jej inicjowania. Wy-
daje sig, ze okreslenie podmiotow sprawczych, chociaz zrédlowo nie zawsze mozliwe
do wykonania, utatwia pelniejsze poznanie odbiorcow ksigzek i ich zainteresowan
czytelniczych.

Po krotkim komunikacie Z. Kozlowskiej-Budkowej! dopiero w tym artykule
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