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Barbara Gierszewska

»KINO” (1930-1939) — PRZELOM
W CZASOPISMIENNICTWIE FILMOWYM

Pierwsza potowa lat trzydziestych to w kinematografii polskiej okres
rewolucji dzwigkowej, walki z kryzysem ekonomicznym i buntu przeciwko
komercjalizacji twérczosci. Problemy te, zwiazane z ksztaltowaniem si¢ nowo-
czesnego przemystu kinematograficznego, byly szeroko dyskutowane w perio-
dykach filmowych oraz w czasopismach literackich, spoteczno-kulturalnych
i prasie codziennej. Sytuacja gospodarcza poczatku lat trzydziestych, nie uchro-
nifa jednak filmowych czasopism warszawskich od chwilowego upadku. 0 ile
w roku 1930 na rynku prasowym ukazywato si¢ dziesi¢é tytutow filmowych (na
liczbe t¢ skladaja si¢ czasopisma, ktérym udalo si¢ przetrwaé lub zaistnied
w latach 1928-1929, tj. ,,Comoedia”, ,Ekran i Scena”, ,Film”, ,Kino dla
Wszystkich”, ,Kinoswiat”, ,Kurier Filmowy”, ,Nowiny Filmowe” »Firmy
Warszawska Kinematograficzna Spotka Akcyjnag, ,,Przewodnik Widowiskowy”
oraz nowo powstate: ,Kino” i ,,Wiadomosci Branzy Kinematograficznej”), to
w ciagu roku ich ilo$¢ spadta do trzech. W 1931 r. ukazywato sie w stolicy tylko
,»Kino”, ;. Kino dla Wszystkich” i ,,Dzwigk” — czgsciowo poswigcony sprawom
filmu. Dopiero od roku 1932 mamy do czynienia ze stalym wzrostem pism
filmowych, ktérego apogeum przypadfo na rok 1937, kiedy rownoczesnie uka-
zywalo si¢ 17 tytuldw zajmujacych si¢ tematyka ,,dziesiatej muzy”.

Gléwni przedstawiciele awangardowego ruchu polskiej kinematografii, do
niedawna w mniejszosci, a i z powoddw bytowych rzadko o$mielajacy si¢ kry-
tykowaé branze, teraz zabierali glos w kazdej niemal kwestii, o ile byta ideowo
lub artystycznie niezgodna z ich pogladami na sztuke i kulture filmowa. Swia-
domi wartosci kina, znajacy wybitne dzieta zachodniej i radzieckiej kinemato-
grafii, ubolewali nad miernota krajowej produkcji. Wysuwali postulaty, jak
zmieni¢ sytuacje polskiego widza, skazanego na tandetna komercje, sporadycz-
nie majacego mozliwos¢ obcowania w kinie ze sztuka..

Na publicystéw filmowych lat trzydziestych, zaangazowanych w tworzenie
w Polsce kina artystycznego i spofecznie uzytecznego wplyngly niewatpliwie
hasta gloszone przez przedstawicieli awangardy filmowej. Wielu z nich nie
stronito zreszta od wyrazania swoich mysli, teorii, réwniez na famach czasopism
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kinematograficznych. Osrodkami awangardy filmowej lat trzydziestych byla
przede wszystkim Warszawa, gdzie dziafat ,,Start”, Krakow — reprezentowany
gtownie przez tworcéw skupionych wokol czasopisma oddanego literaturze
i sztuce ,,Linia” i Lwéw ze stynnym Klubem Filmowym ,,Awangarda”l. ,Proby
realizacji filméw na wyzszym poziomie — jak wspomina J. Toeplitz, — glosy
tworcow walczacych ze szmirg 1 tatwizna byly wciaz zbyt stabe, wciaz zaglu-
szane przez , kiniarzy” i ,,producentéw™’. Obok linii obrony filmu artystycznego
(,,czystego™), wsrdd piszacych na tematy kinowo-filmowe zarysowatla si¢ po-
trzeba kinematografii ,,spotecznie uzytecznej”, dalekiej od banatu proponowa-
nego przez branzg. ,,W tym okresie krytycy filmowi zatamywali rgce 1 wskazy-
wali, ze film jest spolecznie nie wyzyskany, ze nie zwraca si¢ dostatecznej uwa-
gi na jego sugestywna i propagandowa rol¢” — pisala Stefania Zahorska
w roku 1931°.

Batali¢ o artystyczne 1 spoteczne oblicze polskiego filmu oraz poszukiwanie
w nim glebszych, niz szukanie blahej rozrywki, wartosci rozpoczgli w Warszawie
miodzi entuzjasci ,,dziesiatej muzy”, organizujac w tym celu Stowarzyszenie
Propagandy Filmu Artystycznego ,Start™. Wedtug relacji Stefanii Heymano-
wej, czionkini tej organizacji, posrednio na jej powstanie mial wplyw Leon
Brun. On bowiem zaangazowat do kolejno przez siebie redagowanego czasopi-
sma filmowego (chodzi o ,Kino”) publicystéw 1 owych ,mlodziutkich studen-
tow (Jerzy Toeplitz, Wiadystaw Brun, Jerzy Bossak, Leon Bukowiecki i inni),
ktorzy zaczeli zwalczaé kult ,,gwiazd” i doszukiwaé si¢ w filmie glebszych
wartosci” w ramach utworzonej organizacji’. Barbara Armatys nazwata ,,Start”
,organizacja niemal masowa (ok. 300 czlonkéw), zywa, otwarta dla wszystkich
chetnych akceptujacych [jej] zalozenia programowe”, co sprowadzato si¢ do
krytyki, oceny i postulatéw na przysztos¢, dotyczacych zycia filmowego w Polsce’.
Bezkompromisowa wojna z filmem komercyjnym, jaka wydali czionkowie
,,Startu”, byla z pewnoscia wydarzeniem niezwyklym, gdyz dotad nikt tak ostro

Ly Bossak, 1. Winter, J. Toeplitz i S. Wohl réwniez w Lodzi zalozyli fili¢ stolecznego
»Startu”. Dziatalno$¢ nie powiodtia si¢. Doprowadzili wprawdzie do pokazu kilku filméw ekspe-
rymentalnych, m.in. Romansu sentymentalnego Eisensteina, ktoére wzbudzity entuzjazm widzéw,
ale nie zdofali pozyska¢ przychylnosci wiascicieli kin. Wynajmowanie sali na diuzsza metg,
z przyczyn finansowych, okazato si¢ niemozliwe. S. Beylin, Na tasmie wspomnier, Warszawa
1962, s. 62 [wywiad z J. Bosakiem].

’s. Beylin, Na tasmie..., s. 91 [wywiad z J. Toeplitzem].

? Kronika filmowa, ,, Wiadomosci literackie” 1931, nr 16, s. 7.

* Dziatalnos¢ »otartu” wladze paristwowe zalegalizowaly w roku 1931, pod nazwa Stowa-
rzyszenie Mitosnikow Filmu Artystycznego. W. Jewsiewicki, Polska kinematografia w okresie
filmu dZwiekowego w latach 1930-1839, Lodz 1967, s. 62.

’s. Heymanowa-Majewska, Moja znajomos¢ ze ,, Startem”, ,Ekran” 1957, nr 1, s. 11.

¢ B. Armatys, Dorobek publicystyczny i dziatalnosé spoteczna , Startu” (1930-1935),
~Kwartalnik Filmowy” 1961, nr 1/41, s. 4-23.
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nie krytykowat branzy filmowe;j. Stalo sie to mozliwe dopiero teraz, gdy zapro-
testowali niejako odbiorcy sztuki filmowej, ludzie znajacy film nie od strony
produkcji, lecz interesujacy si¢ nim od strony przekazu adresowanego do widza,
a za takich uwazali si¢ w wigkszosci cztonkowie tego stowarzyszenia. Znalazto
si¢ wsréd nich wielu publicystéw filmowych, podejmujacych programowe
zadania ,,Startu” na tamach stotecznej prasy.

Rozwdj sztuki filmowej — oto cel stowarzyszenia propagandy filmu artystycznego ,,Start”.
»Start” nie zapowiada gwattownych rewolucji filmowych, nie obiecuje przewrotéow w produkcji
polskiej, ale przez studia teoretyczne nad zagadnieniami filmu, organizowanie zebran dyskusyj-
nych, potaczonych z pokazami i referatami, zatozenie biblioteki filmowej, wspoiprace z analo-
gicznymi organizacjami zagranicznymi i dzialalno$¢ prasowa, nawiaze staly kontakt miedzy
publicznoscia wierzaca w przyszio$¢ kina artystycznego. Stowarzyszenie rozpocz¢lo swa
dzialalno$¢ zebraniami dyskusyjnymi, na ktérych prezentowano ciekawe i wartosciowe filmy, jak
Gabinet dr Caligari, Symfonie wielkiego miasta itd. Towarzystwo ,,Start” projektuje w najbliz-
szym czasie urzadzenie pokazéw, odczytow i innych imprez filmowych’.

Czasopismem, ktoére jako pierwsze opublikowalo zalozenia programowe
organizacji ,,Start”, i to jeszcze przed jej legalizacja, bylo ,,Kino. Tygodnik Ilu-
strowany” — najbardziej znany periodyk filmowy dwudziestolecia migdzywo-
jennego®. W przeciwienstwie do wiekszosci czasopism filmowych (w latach
1913-1939 wychodzito w Polsce ok. 150 tytutldw pism, ktére w przewazajace;j
czedci byly poswigcone zagadnieniom nowego zjawiska kulturowego, jakim byt
film), ,,Kino” ukazywato si¢ w duzym naktadzie i bez poslizgéw, nieprzerwanie
od 9 III 1930 roku do 3 IX roku 1939. Miato charakter popularyzatorski, z prze-
znaczeniem dla publicznosci kinowej. Z uwagi na wysoki poziom kulturalny
1 luksusowq szat¢ graficzna, cieszylo si¢ znacznym powodzeniem ogoéiu pu-
blicznosdci. Do roku 1935 wiacznie kierowat nim tworca prasy filmowej w Pol-
sce — Leon Brun. ,,Kino” byto dla L. Bruna podsumowaniem pracy na niwie
czasopi$miennictwa kinematograficznego Stworzy! on nowy gatunek czasopi-
sma adresowanego w stu procentach do mitosnikéw filmu, jakim stato si¢
,»Kino” pod jego redakcja. Bylo to pismo nie interesujace si¢ zupelnie konku-
rencyjnymi periodykami (poza kilkoma dygresjami w obronie wlasnego pro-
gramu), nie zajmujace si¢ sprawami branzy kinematograficznej, nie uskarzajace
si¢ na ,,smutne dzieje” prasy filmowej. Swa odrgbnos¢ od reszty znanych do-
tychczas pism zawdzigczalo swemu wydawcy, nie uzaleznionemu od polskiego

7 Kino” 1930, nr 4, s. 1.

* W reklamie pisma z roku 1930 czytamy, ze jest to ,wytworny tygodnik ilustrowany”,
»posiada wykwintny uklad”, zapewnia ,,wspotudzial pierwszorz¢dnych sit literackich, kore-
spondencje wlasne ze wszystkich osrodkéw produkcji filmowej”, zamieszcza ,wielobarwne
rotograwiury”, jest ,,najpopularniejszym czasopismem filmowym do nabycia wszgdzie”. Kalendarz
Wiadomosci Filmowych, Warszawa 1930, s. 235.
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przemystu kinematograficznego, wptywowemu koncernowi ,.czerwoniakow”
Prasa Polska S.A. — nastawionemu na sprzedaz wielonaktadowych czasopism’.
Powstanie ,,Kina” $wiadczylo wymownie o randze obrazu filmowego w zyciu
kulturalnym spoteczenstwa polskiego lat trzydziestych. Pismo gwarantowato
kulturalng rozrywke i1 wiedze¢ ogdlna o kierunkach rozwoju kinematografii.
Dzi¢ki popularnym artykutom z historii kina'’, artyzmu filmu i jego twércow,
niewatpliwie wplyngto na podniesienie kultury filmowej wsréd Polakow.
,Kino”, czytane gléwnie przez mlodych, zachwycalo estetycznym ukfadem
kolumn, barwnymi ilustracjami i lekkim, dowcipnym jezykiem bynajmniej nie
pozbawionym glebszych tresci'!. Miodzi odbiorcy filmu (takze miodziez
akademicka), mogacy uczestniczy¢ w niedzielnych seansach ,,Startu”, gdzie
poznawano filmy René Claira, Jeana Renoira, Juliena Duviviera 1 innych 1 dys-
kutowano o ich tworczosci, z aplauzem przyjeli pismo, na famach ktérego nie
spotykali informacji ,,{...] o ulubionym kolorze Mary Picford, o tym co jada na
$niadanie Clark Gable, i ktéra aktorka ma juz czwartego meza”'?. Twierdzenie
S. Heymanowej, ze ,,Kinu” nadali ton mtodzi publicysci uzupetnit L. Brun,
podajac, ze pismo czytane byto gtownie przez mlodziez, z wielka przewagga pici
pigknej (uczennice szkdt Srednich, studentki)®’.

W latach 1930-1935 redakcja ,,Kina” dotozyta wielu staran, by sprosta¢
gustom czytelnikéw, chionnych wiedzy o filmie, z zatozeniem jednak, ze

? Koncern Prasa Polska S. A. powstat w 1927 r. i szybko stal si¢ jednym z najlepiej prospe-
rujacych wydawnictw prasowych. Posiadat nowoczesna baz¢ poligraficzna, umozliwiajaca peiny
cykl wydawniczy. Byt wydawca czterech dziennikéw: ,,Expresu Porannego”, ,,Kuriera Czerwone-
g0”, ,,.Dzien Dobry” i ,,Dobry Wieczor”, ktérych taczny nakiad w roku 1930 wynosit 150 tysiecy
egzemplarzy, ukazujacego si¢ dwa razy w tygodniu ,,Przegladu Sportowego™ (z o$mioma muta-
" cjami w réznych miastach) i tygodnikéw: ,Kino”, ,,Cyrulik Warszawski”, ,,Panorama 7 Dni”.
W okresie kryzysu ekonomicznego, w roku 1934 koncern zostat wykupiony przez Nowoczesng
Spotke¢ Wydawnicza S. A. W nastepnym roku zostala zalozona nowa spétka Dom Prasy S. A.,
ktdrej wiascicielami byli dawni udziatowcy i wiasciciele Nowoczesnej Spotki Wydawniczej S. A.
A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa 1980, s. 159—160.

1% Kino” popularyzowato zwlaszcza poczatki sztuki filmowej, tzn. okres w historii kina do
roku 1919. Najbardziej popularnym pionierem kina okazat si¢ na jego tamach Georges Melies.
Pisat o nim migdzy innymi J. Moszkowski (Georges Melies pierwszy odkrywca kina) w numerze
36/1934, s. 6 i Thea Incognito (Cztowiek, ktory ofiarowat kino publicznosci) w numerze 7/1938, s. 3.

H Czasopismo wychodzito w formacie 37x26, w szesnastokolumnowej objetosci, do druku
tekstu i materiatu ilustracyjnego stosowalo kolor. Urozmaiceniem okazato si¢ réwniez uzywanie
w tekscie roznych czcionek. W roku 1933 wprowadzono takze nonparel, co pozwalato zamiesz-
cza¢ wiele notatek prasowych na malej powierzchni.

12 Tymi stowami S. Heymanowa scharakteryzowata miodych publicystéw ,Kina”, [...]
ktdrzy zaczgli zwalcza¢ kult gwiazd i doszukiwac si¢ w filmie glebszych wartosci”. Dzigki nim
powstalo czasopismo $wieze, inne niz wszystkie istniejace do tej pory; ,Moja znajomosé ze
Startem”, ,Ekran” 1957, nr 1,s. 11.

B Brun, Mtodziez przepada za ,, Kinem”. A ludzie starej daty?, , Kino” 1932, nr 19, s. 3.
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przekaz ma by¢ podany w lekkiej, lecz kulturalnej formie. Dbat o to redaktor
Brun — znawca réznych kategorii odbiorcow pismiennictwa filmowego, jak
réwniez jego nastepca — Jan Lubicki'’. W okresie tym ,,Kino” stao sie ulubio-
nym periodykiem widowni, dynamicznym, o duzej warto$ci informacyjnej. Byt
to niewatpliwie sukces L. Bruna, ktéry bezblednie ocenit wymagania nowego
czytelnika (zainteresowanego nie tylko rozrywka w kinie), jakze spojne z pro-
gramem ,,Startu’;

Przychodzimy wprost z krzesel kinoteatru. Mysl o wydawaniu niniejszego pisma powstata
na widowni. Sala zaopatrzona w plynny obraz, [...] nie miala dotad u nas nalezytego wyrazu swych
opinii, nastrojow i zadan. [...] Dotychczasowe publikacje z tej dziedziny byly wyrazem lub pozo-
stawaly pod sugestia poszczegdlnych czgsci $wiata kinowego: wytworcow, posrednikow. wlasci-
cieli kinoteatréw itd. Proby niezaleznej opinii milo$nikéw kina nie zdofaly utrwali¢ swego bytu
i minety jak echo szlachetnego i straconego wysitku. Sluzac za wyraz wszystkiego, co widownie
ozywia 1 wigze z kinem, tygodnik nasz nie zapomni o sitach, ktore s bodzcem jej wrazen, o ich
kontroli i wartosci artystycznej. WyszliSmy z widowni i do niej wracamy. Przynies¢ chcemy tresé
jak najlepsza, jak najbarwniejsza i najbardziej istotnemu wzruszeniu kinowemu bliska'”.

Niewatpliwym magnesem, przyciagajacym do ,Kina” filmowa publicz-
nos¢, stat si¢ jego modny wyglad. Bylo to dzieto — jak podkreslata redakcja —
nowoczesnej poligrafii, wspieranej silnym zapleczem intelektualnym, za pienia-
dze poteznej spotki wydawniczej. Nie obawiata si¢ ona eksperymentow wydaw-
niczych, mozliwych, gdy obok siebie pracowali debiutanci i wytrawni dzienni-
karze. Trzon wspétpracownikéw stanowili literaci i dziennikarze wspomagani
przez filmowcow (giéwnie organizatoréw przemystu filmowego, rezyserow
1 aktorow). Ogétem na tamach ,,Kina” znalazty si¢ publikacje kilkudziesieciu
0sob, w tym znanych w Polsce osobistosci kultury i sztuki, by wymienié¢: Leona
Bukowieckiego, Tadeusza Dotege-Mostowicza, Juliusza Kaden-Bandrowskiego,
Antoniego Marczynskiego, Wojciecha Natansona, Magdalene Samozwaniec,
Andrzeja Struga, Eugeniusza Swierczewskiego, Anatola Unguriana, Marig
Jehanng Wielopolska, Kazimierza Wroczynskiego. Autorami, ktorzy najczesciej
wypowiadali sig, na tamach ,Kina” byli: Leon Brun, Karol Ford, Henryk Linski,
Janusz Markowicz, Jozef Steiner, Mieczystaw Szczesny, Zygmunt Schindler,
Wanda Kalinowska. Szczegolnie wartosciowe z punktu widzenia historii i sztuki
filmowej wydaja si¢ by¢ teksty Leona Bruna, Jerzego Toeplitza, Karola Forda,
Haliny Piekarskiej, Wincentego Rzymowskiego, Stanistawa Ostrzyckiego, Haliny
Przewoéskiej, Romany Gielczynskiej oraz Eugeniusza Cekalskiego. Cykl arty-
kutéw autorstwa ostatniego z wymienionych, opublikowany na famach ,,Kina”

' Jan Lubicki zajmowal w redakcji ,,Kina” stanowisko redaktora odpowiedzialnego. Fak-
tycznie, w ciagu prawie catego roku 1936 (od numeru 1 do 51), tj. do momentu przejecia redakcji
przez Teofila Syge (red. nacz. od numeru 52/1936), kierowat redakcja pisma.

> Od Redakcji, ,Kino” 1930, nr 1, s. 2.
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w roku 1932 pt. ,,ABC tasmy filmowe;j”, to obszerny wykiad ,,gramatyki jezyka
filmowego” oparty na teorii montazu Beli Balazsa (Duch filmu, 1929)'®. Warto
odnotowa¢ réwniez interesujace korespondencje zagraniczne Henry'ego Grusa,
Mary Mayer i Zygmunta Schindlera towarzyszace niemal kazdemu wydaniu.

W okresie redagowania ,,Kina” przez L. Bruna mamy do czynienia z tygo-
dnikiem starajacym si¢ skupi¢ uwage czytelnika na problemach polskiego filmu,
widzianego oczami odbiorcy, psychologa, socjologa, pedagoga, artysty i prze-
mystowca. Jest to spojrzenie zdecydowanie krytyczne, acz petne troski i postu-
latdéw na przyszios¢. W jednym z pierwszych rocznikéw redakcja zwracata
uwage na mroczny klimat naszego kina: ,[...] zali sie publiczno$¢ na ponury
1 brudnawy koloryt obyczajowy filméw poiskich, zala si¢ artysci, ktdrzy pragna
krzewi¢ humor i pogodg, a musza udawacé sutenerdw, zbrodniarzy, szpiegéw
i oszustow™'”. Repertuar warszawskich kin, chociaz dobrze przyjmowany przez
publiczno$¢ masowsa, bedzie jeszcze nieraz budzit niepokdj zaangazowanych
w walke o podniesienie kultury filmowej. Wypowiadali si¢ na ten temat: L. Brun,
W. Zaleska-Kurnatowska, S. Heymanowa, W. Kalinowska, M. Krawicz,
M. Glinski, S. Ostrzycki. Tres¢ ,,wzorcowego” polskiego filmu doskonale spa-
rodiowata S. Heymanowa:

Podstawowa trescia kazdego filmu polskiego jest ,,romans”. (Polacy sa narodem romantycz-
nym, a filmowcy przypuszczaja, ze romantyzm i romans to jedno i to samo). Dzi¢ki temu wszyst-
kie sfilmowane powiesci, bez wzgledu na ich warto$¢ i istotna tres¢, sa do siebie tudzaco podobne
[...]. Film polski pozna¢ bardzo fatwo: jezeli nie ma w nim dozynkéw, meliny ztodziejskiej, kaca-
pow ani wojska, to jest na pewno kanapa, po ktérej tarza si¢ dwoje ludzi odmiennej pici. Jest to
niezawodny znak, ze film jest pochodzenia polskiego. Gdzie indziej kanapa jest zwyklym rekwi-
zytem; w polskim filmie odgrywa rol¢ znamienna, jest zapowiedzia przetomu w zyciu bohaterow
i zwiastunem ich marnego konca'®.

Krytyke polskich szlagieréw podjeta W. Kurnatowska, wytykajac ich niski
poziom kulturalny, bedacy w stanie zadowoli¢ jedynie ,kucharki, szoferow

16 Wedtug opinii Leszka Armatysa Cekalski operujac bogatym materialem egzemplifikacyj-
nym wskazuje na mozliwosci praktycznego zastosowania — w zakresie montazu — zdobyczy
formalnych awangardy oraz innych tworcow, ktorzy wywarli decydujacy wplyw na rozw6j sztuki
filmowej. Praca Cgkalskiego ,,[...] wywarla duzy wptyw na uznanie, a niekiedy nawet demonizo-
wanie roli montazu przez innych startowcoéw. Lektura ich recenzji i artykutéw daje podstawy do
przypuszczen, ze w niektérych wypadkach zagadnienie to traktowali dosé¢ powierzchownie,
wynotowujac z filméw pomysty montazowe najbardziej atrakcyjne z punktu widzenia ksztattu
wizualnego (czgsto efekciarskie)”. Mys! filmowa i dziatalnosé artystyczna |, Startu”. ,Kwartalnik
Filmowy” 1961, nr 1/41, s. 34; zob. rowniez: S. Janicki, Fugeniusza Cekalskiego teoria montazu,
~Kwartalnik Filmowy” 1956, nr 2-3, s. 59-72.

7 Dlaczego filmy polskie sq takie ponure?, ,Kino” 1931, nr 13, s. 11.

B3, Heymanowa, Wytwdrnie ztego powietrza, ,,Kino” 1931, nr 46, s. 5.
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i robotnikéw”, zwlaszcza ze wiekszoéé to ,kryminalne historie”"’. Inteligencje
bulwersowat najbardziej, wspomniany przez S. Heymanowa ,,polski erotyzm
w filmie”, nadajacy si¢ bardziej do ukrycia, niz ukazania na ekranie:

Erotyzm w filmach polskich — oburzat si¢ redaktor. Brun — stawia nasze obyczaje i nasza
kulture w bardzo dziwnym $wietle. Latwo mozna sobie wyobrazi¢ niepochlebne dla nas komenta-
rze w kinach zagranicznych na widok pewnych sytuacji i pewnych scen, w ktdrych czynnikiem
dominujacym jest albo brutalna przemoc i podios¢ mezczyzny, albo popis wulgarnego
,wampiryzmu” ze strony kobiety. Dodac¢ jeszcze trzeba, ze dzieje si¢ to czgsto nie w srodowisku
szumowin, lecz w mieszkaniach inteligencji, dworkach ziemianskich i w modnych pensjonatach
naszego kraju®.

Sporo miejsca poswigcito ,,Kino” samym seansom filmowym i warunkom
odbioru filméw. Kina oceniano, niestety, jako przybytki ,krzykliwej tandety”,
dalekie od miejsca, gdzie widz ma komfort spotkania si¢ z prawdziwg sztuka.
Tym bardziej, ze samo oczekiwanie na projekcj¢ w kinach warszawskich
wymagato od bywalcéw nie lada wytrzymatosci:

Ledwie przestepuje si¢ prog sali — przestrzegato ,,Kino” — uderza widza ten niewidzialny
wrog, atakujac przede wszystkim nieszczgsny zmyst powonienia. Won potu, wyziewy niedomy-
tych ciat, ,,zapachy” tanich perfum i kosmetykéw, oraz — zwykty oddech setki oséb — skladaja
si¢ na ten wonny cooktail®',

Jak z powyzszych cytatow wynika, przepojeni idea walki o film artystycz-
ny, publicysci ,,Kina” dostrzegali w petni koniecznos¢ zapewnienia wiasciwych
warunkéw odbioru sztuki filmowej. Z tego tez powodu poczuwali si¢ do obo-
wiazku edukacji filmowej miodszej widowni. Zwracano uwage na ksztalcaca
role kina, postulowano dzialania na rzecz propagandy filmowej wsrdd dzieci
i mlodziezy. Problematyka ta zajmowata si¢ w glownej mierze Wanda Kalinow-
ska, wielka propagatorka filmu oswiatowego, jak réwniez dobrego filmu roz-
rywkowego dla miodziezy, uzupetnionego przegladami aktualnosci, przeciw-
niczka nadmiernej cenzury dzielacej filmy na ,dozwolone” i ,,niedozwolone”.
Wtérowali jej L. Brun, S. Heymanowa, J. Lemanski, Z. Pitera, B. Winawer.
W dowcipnym artykule Czego nalezy unika¢ w filmach dla mitodziezy, W. Kali-
nowska na pierwszym miejscu zwrocita uwage na stan samych tasm filmowych,
ktore o ile sa ,stare i zniszczone”, a tak bywa najczesciej, moga raz na zawsze
zrazié do kina®. Bardzo powaznie potraktowal problem filmu dla miodziezy
Z. Pitera. Zdaniem autora:

¥ Ucieczka od kultury w polskiej produkeji filmowej, ,Kino™ 1931, nr 35, s. 3.

L. Brun, Erotyzm w filmach polskich nie przynosi nam zaszczytu, ,Kino” 1934, nr 9, s. 3.
2. Heymanowa, Wytwdrnie ztego powietrza, ,Kino” 1931, nr 46, s. 5.

2 Kino” 1932, nr 16, s. 11.
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[...] film jest [...] czynnikiem wychowawczym i kulturalnym jedynie na papierze. [...] Duzo
mowi si¢ 1 pisze [...] o wspdlpracy kina i szkoly, o demoralizujacym wplywie kina na miodziez,
0 potrzebie odpowiedniej cenzury filméw dla mlodziezy, wreszcie o realizowaniu filmow specjalnie
dla mtodziezy. Zdajemy sobie sprawg, [...] jak potgznym czynnikiem wychowawczym i kultural-
nym jest kino i jakie zadania moze spelnia¢ w zyciu codziennym film naukowy, o$wiatowy i dobry
film rozrywkowy. Zaczynamy juz traktowac kino jako sztuk¢ — a mimo to nie mozemy si¢ zdecy-
dowa¢ na ostateczne uregulowanie stosunku kina do szkoly, filmu do miodziezy. Dla mlodziezy
film jest ciagle ,,owocem zakazanym”, a dla powaznej czgsci pedagogow dziedzina obca, niemal
wroga, zastugujaca na potepienie®.

Pierwsze lata istnienia ,,Kina” to okres rewolucji dzwigkowej w kinemato-
grafii Nic wigc dziwnego, ze temat ,talkiesow” byt szeroko dyskutowany na
famach tygodnika. Szybko dostrzezono, ze pierwsze filmy dzwiekowe sa
,lichsza imitacja bardzo prymitywnego teatru”, a gtos ptynacy z ekranu ,,drazni
uszy”, czyniac nie do zniesienia ,,nosowa, szpetnag wymowe amerykanska” hol-
lywoodzkich hitow™. Ani na chwile nie zwatpiono jednak w dalszy rozwd) Kina,
zapewniajac, ze ,kino przetrwa t¢ rewolucje”, jezeli ,,[...] produkcja filmowa
zaniecha bezmyslnej 1 zabojczej dla siebie reprodukcji teatru 1 powrdci do
wiasciwej ekspresji kinowej, na ktora skiadaja sig¢: przestrzen. ruch, rytm, gest,
a w koncu dopiero dzwiek™. Nie pojawita sie na kartach ,Kina”, wzorem in-
nych periodykow filmowych tego okresu, dyskusja czy film niemy przetrwa.
Proba manipulacji branzy filmowej, by zniecheci¢ widza do filmu dzwigkowe-
go, gdyz istniat na rynku tani film niemy, a na dodatek prawie nie istniaty kina
przystosowane do projekcji ,talkieséw”, na famach ,Kina” nie powiodia sig.
Pismo, niezalezne od przemystu kinematograficznego, nie zdane na reklame
firm zajmujacych si¢ wytworczoscia lub dystrybucja filmowa, okazato sie
bardzo nowoczesne, stusznie oceniajac wynalazek dzwigkowcow jako wielki
krok naprzdéd w historii kina, cho¢ dostrzega jego mankamenty na tym etapie:

Dopdki nie dojdziemy do wniosku, ze dzwigk jest rOwnorzednym czynnikiem akcji, ze musi
splata¢ si¢ w sposdb organiczny z ruchem, ze ma za zadanie nie ilustrowanie akcji, ale wspottwo-
rzenie jej 1 wspieranie jej podioza psychologicznego — nie posuniemy si¢ ani o krok naprzdd
w ewolucji dzisiejszej sztuki filmowej*.

Publicysci ,,Kina” byli zatem zgodni co do tego, ze film jest ,.potega” i ,,sztukg
uniwersalng”, cho¢ czeka go dluga droga rozwoju w kierunku doskonatosci:

Przysztos¢ dopiero bedzie mogta wprowadzi¢ fad w ten chaos mgtawicowy, wytepi¢ nieuc-
two 1 usuna¢ bladzenie po omacku, to znaczy czerpanie z tej nieprzebranej kopalni elementow

% Owoc zakazany najlepiej smakuje, Kino” 1935, nr2,s. 5.

*L. Brun, Rewolucja talkieséw jest grozbq dla kina. .Kino™ 1931, nr 3. s. 3.
3 Ibidem.

Hy Braun, Film to jeszcze chaos. .Kino™ 1931, nr 51, s. 6.
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estetycznych na oslep i bez planu. Wowczas moze nastapi epoka swiadomego zestroju i kompozy-
¢ji tych czynnikéw, w ktorych roznorodnosci i mnogosci gubi si¢ dzis zardwno rezyser filmowy,
jak drarmaturg, ilustrator muzyczny i operator®’.

Warto doda¢, ze opinie publicystow ,Kina” na temat filmu dzwigkowego
i sztuki filmowej w ogdle, popierane byly wywiadami i komentarzami tworcow
$wiatowego kina. Najczesciej positkowano si¢ wypowiedziami rezyserdw
filmowych: Fritza Langags, Eryka von Stroheima®, Abla Gance'a, Emila
Janingsa®', René Claira™.

Swoistym novum w czasopismiennictwie filmowym byto wprowadzenie
przez ,,Kino” w roku 1935 okazjonalnych numeréw specjalnych, prawie w cato-
$ci poswigconych okreslonej tresci. [ tak na przyktad numer 21 dedykowany byt
pamigci Marszatka Jozefa Pitsudskiego, numer 27 — $wietu Polskiego Morza,
numer 28 otrzymat podtytut , Laureatki Kina”, kolejny specjalny 29 poswigcony
byt modzie, 30 to ,,Skrzydlaci rycerze powietrza”, 31 — ,,Tanczy caty $wiat”,
33 — ,,Gwiazdy filmowe na wywczasach”, 35 — to omowienie Migdzynarodo-
wej Wystawy Filmu w Wenecji, 36 — ,,Policja jest fotogeniczna” 38 — to
,,Pozegnanie lata”, 39 — dedykowany by} harcerzom, 41 — to numer poswigco-
ny filmowi polskiemu, 42 — ,,Wojna na ekranie i w zyciu”, 45 byl numerem
grozy, 47 numer wesoly, 48 — teatralny i 50 — ,,Radio i film”. Jak wida¢ nie
wszystkie numery specjalne ,,Kina” mozna uzna¢ za filmowe. Zaistnienie tak
luzno zwigzanych z kinematografia tematéw w pismie filmowym zwiazane byto
ze zmieniajacym si¢ wizerunkiem ,,Kina” — rozszerzeniem jego profilu o tresci
rozrywkowe, sensacyjne, sportowe i bliskie zawartosci magazyndéw dla pan.
Podobnie jak wigkszo$¢ czasopism kulturalnych po kryzysie ekonomicznym
w latach trzydziestych ,,Kino” przeksztalcito si¢ w lekki popularny periodyk dla
szerokiej publicznosci. Zaczefo odchodzi¢ od ambitnych programéw kina arty-
stycznego na rzecz popularyzacji kultu gwiazd, przyczyniajac si¢ do upo-
wszechnienia nowych wzordw zachowan.

7 M. Glinski, Czy film dzwigkowy juz sie narodzit?, ,Kino” 1931, nr 45.

8 Miedzy innymi mozna przytoczyé wywiady Zygmunta Schindlera Fryderyk Lang
pozdrawia czytelnikéw , Kina” i opowiada o swym nowym filmie (,Kino” 1931, nr 15, s. 12),
W domu wariatow z doktorem Mabuze (,Kino” 1933, nr 11, s. 6), czy artykut Filmy mechaniczne
Fritza Langa (,Kino” 1930, nr 2, 5. 9).

» Np. artykut K. Forda Cztowiek, ktory zaimponowat Ameryce (,,Kino” 1930, nr 12, s. 10).

30 Np. artykut D. Migota Abe! Gance — wielki liryk ekranu (,,Kino” 1930, nr 35, s. 8-10),
Z. Schindlera Podwdjny dramat Abla Gance'a (,,Kino” 1933, nr 8, s. 5).

3 Np. wywiad Z. Schindlera Emil Jannings, ulubieniec bogow zwierza sie czytelnikom
, Kina” (,Kino” 1931, nr 47, s. 5); wywiad Thea Incognito Emil Jannings ma 366 zon (,,Kino”
1933, nr 11, s. 13).

32 Np. wywiad T. Drzewieckiej Rozmowy z Rene Clair'em (,,Kino” 1931, nr 12, s. 12);
artykut J. Lemanskiego [Lemana) Twdrcy filméw europejskich (,,Kino” ,, 1932, nr 30, s. 7,11).
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A ploteczki? Oto one: najpopularniejsza kobieta Hollywoodu jest obecnie Marie Oberon,
angielska gwiazda. Ciagna za nia falangi mezczyzn, a ona zachowuje rezerwe. Jest zimna... Kay
Francis wyjechala na diuzszy wypoczynek do Europy. Hollywood zgaduje: kto na nia czeka? Czy
nie Morys Chevalier, ktory jest teraz w Paryzu? [...] Silvia Sidney pracuje teraz od rana do nocy
w atelier, wowczas gdy caty Hollywood bawi si¢. Ale praca nie szkodzi jej, przeciwnie —
wyladniata [...}**.

Od 1935 r. zaczyna si¢ ksztaltowa¢ inny obraz ,Kina”, dos¢ odlegty od
programu ,,Startu” i zaangazowania redakcji w teoretyczne rozwazania nad
istota dzieta filmowego. Coraz wigcej w nim mody, rozrywki, tematéw btahych.
Rubryki: ,,Co robia gwiazdy”, ,,Wiadomosci, ciekawostki, plotki”, ,,W krole-
stwie mody”, ,,Wskazania kosmetyczne”, ,W krolestwie gwiazd”, ,,Hollywo-
odiana”, ,,Zza kulis X Muzy” itd., wczesniej jedynie urozmaicajace znakomita
tres¢ ,,Kina”, teraz zaczgly je wypelniaé.

Ewolucji periodyku towarzyszyly zmiany redakcyjne. L. Bruna zastapit
J. Lubicki; od numeru 52 1936 r. redaktorem naczelnym zostat T. Syga™.
T. Syga uczynit z , Kina” popularny magazyn dla szerokiej publicznosci, zgodnie
z zyczeniami wydawcow, nastawionych na sensacyjne tresci swych czasopism.
Wedlug danych Andrzeja Paczkowskiego, ,,Kino” w ostatnich latach swego
istnienia przekroczyto naktad 60 tysigcy egzemplarzy. Przez wiele lat ukazywalo
si¢ W réwnie imponujacym naktadzie 50 tysigcy”. Pomimo niklej wartosci in-
formacyjnej materiatéw filmowych po roku 1935 (w poréwnaniu z ukazujacymi
si¢ w latach trzydziestych w Warszawie periodykami tej miary, co ,,Reporter
Filmowy”, ,Wiadomosci Filmowe”, ,Film”, ,Scena i Sztuka”, ,Muza X,
»f. a”. ,Themersonéw”, ,,Aktualnosci. Film i Kino”), zadne z pism filmowych
nie osiagneto popularnoscei ,, Kina”,

Analizujac zawarto$¢ materiatowa tygodnika ,,Kino” za lata 1930-1939,
mozna stwierdzi¢, ze najwigcej, gdyz ponad 50% zajmowaly ilustracje, poczaw-
szy od roku 1931 takze ‘kolorowe. Byly to przede wszystkim zdjecia gwiazd
i najciekawsze sceny filmowe. Przewazaly fotosy amerykanskich wytworni
filmowych, wszystkie sygnowane. Jakos¢ zamieszczanych zdje¢ jest rewelacyj-
na w poréwnaniu z wigkszoscia pism filmowych lat trzydziestych i oczywiscie
ubozszych pism z lat wczedniejszych. Na uwage zastuguja rowniez karykatury
B. Bocianowskiego, Stanistawa Osieckiego, Jana Stomczynskiego, Henryka
Toma, a przede wszystkim Wila. Kolejne 20% miejsca w tygodniku zajmowaty

3 H. Gris, Najnowsze sensacje i ploteczki z Hollywood, ,Kino” 1935, nr 20, s. 11.

T, Syga (ur. 1903), ukonczyt Wyzsza Szkole Dziennikarska w Warszawie; czlonek zarza-
du Syndykatu Dziennikarzy Warszawskich; oglosit szereg wierszy, nowel. felietonow, artykuiow,
studi6w literackich, recenzji teatralnych i filmowych w nastepujacych pismach: ,,Gazeta Warszaw-
ska”, ,Mysl Narodowa”, ,Kurier Poznanski”, ,Polska Literacka”. ,,Polska Zbrojna”, ~EXpress
Poranny”.

3 Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa 1980, s. 252.



,Kino” (1930—1939) — przetom w czasopismiennictwie filmowym 85

recenzje filmowe. Na przyktad w roku 1935 znalazio si¢ na tamach ,,Kina” po-
nad 200 omoéwien filméw w wigkszosci w formie krotkich, wartosciujacych
streszczen filmowych; 10% zajely wywiady ze stawnymi ludzmi kina, gtownie
aktorami i rezyserami. Tyle samo miejsca zarezerwowano na artykuty o tematy-
ce estetycznej, dotyczace historii i teorii filmu oraz powazniejsza krytyke
filmowa. Reszte — zajely felietony, wiersze, scenariusze, nowele, humoreski,
konkursy, ankiety i korespondencja z czytelnikami oraz ogloszenia. Podsumo-
wujac przeglad ,,Kina” jako czasopisma filmowego, nie bez zalu nalezy stwier-
dzi¢, ze nie miato ono wigkszego znaczenia jako zrédto informacji o problemach
polskiego kina. Poza pierwszymi rocznikami pisma, kiedy byto otwarte na dzia-
tania spoteczne cztonkéw ,,Startu*’, nie stato si¢ trybuna dla mito$nikéw sztuki
filmowej. Nie takie zreszta zalozenia mieli wobec niego wydawcy. Pismo miato
by¢ rodzajem ,,$wiatowida”, jak nazwat je K. Ford’’, przynoszacego wszelkie.
mozliwie aktualne, tresci spoteczno-kulturalne, czytane mimochodem w czasie
wolnym od pracy i nauki. Gtéwna jego wartoscia byla nie tres¢, a materiaty
zdjeciowe — zachwycajace i nigdy dotad w Polsce nie drukowane tak ,,gesto”
w jednym czasopismie. Popularnos¢ ,,Kina” to takze $wiadectwo istnienia kultu-
ry masowej w naszym kraju, a film i wielonaktadowe pisma o sensacyjno-
rozrywkowym charakterze, staty si¢ jej glownymi atrybutami. ,,Kino” wypetnito
luk¢ na naszym rynku, pomiedzy czasopismami artystycznymi, sensacyjnymi,
kobiecymi i humorystycznymi. Ale, jak pisal W. Witczak — ,,»Kino« to mimo

wszystko szczyty dwczesnego dziennikarstwa filmowego na ustugach mas”*.

36

W latach 1930-1935 opublikowano szereg materialdow na temat ,,prymitywizmu arty-
stycznego i technicznego” polskiego filmu. Krytykowano ,,wady polskich scenariuszy”, niepoko-
jono si¢ biernym odbiorem ,,masy filmowej” przez publicznos¢, protestowano przeciw platnym
recenzjom filmowym, jakie zadomowily si¢ w prasie filmowej, sprzeciwiano si¢ ,,niefrasobliwosci
cenzorow w wycinaniu filméw”. Szerzej o tej organizacji pisala Barbara Armatys w artykule
Dorobek publicystyczny i dziatalnosé spoteczna ,, Startu”(1830-1935), ,Kwartalnik Filmowy”
1961, nr 1/41, s. 4-23 oraz L. Armatys w zamieszczonym w tym samym numerze ,, Kwartalnika”
w artykule Mys! filmowa i dziatalnosé artystyczna ,, Startu” (1930—1835), s. 2442,

37 Dzieje prasy polskiej w Polsce, ,,Srebrny Ekran” 1937, nr 6, s. 9.

® Miedzy nami, ,Kino” 1932, nr 19, s. 2.



