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Mieczystawa Adrianek

ZWIAZKI PRZYJAZNI STANISLAWA KIEWLICZA
Z JOACHIMEM LELEWELEM W SWIETLE
ZACHOWANEJ KORESPONDENCJI

,,Swiat nie ma wypoczynku, mieé go nie mozesz.
nie patrz konca, oblicz sig, aby dalej.”
J. Lelewel

Do zastuzonych pedagogdéw ubiegltego wieku nalezy Stanistaw Kiewlicz,
student Uniwersytetu Wilenskiego, ulubiony uczen Joachima Lelewela, cztowiek
zdolny 1 prawy. Ale jego biografia, zastugi dydaktyczne i naukowe nie sa znane
1 domagaja si¢ sumiennego w miar¢ mozliwosci opracowania. Skape dane o zyciu
1 dziatalnosci tego nauczyciela i badacza zamiescit jedynie Ludwik Janowski
w swoim niezastapionym Stowniku bio-bibliograficznym dawnego Uniwersytetu
Wileriskiego' i w innych swoich pracach?®. Informacje tam zamieszczone powto-
rzyl w dostownym brzmieniu Hieronim Lopacinski w artykule Listy i wiersze
Feliksa Kotakowskiego®. Garé¢ informacji dorzucit Zygmunt Klukowski' i inni
wspolczesni autorzy’. Pare drobnych wzmianek o Kiewliczu zamieszczono

''L. Janowski, Stownik biograficzny dawnego Uniwersytetu Wileriskiego, Wilno 1939, s. 198.

2 Id., W promieniach Wilna i Krzemienca, Wilno 1923, s. 162; id., Na Wszechnicy Wilen-
skiej. Przyczynek do tomu Uniwersytetu Wilenskiego dr Bielihskiego, ,,Kraj” 1901, nr 22, s. 250.

* H. Lopacinski, Listy i wiersze Feliksa Kotakowskiego, w: Ksiega pamiqtkowa na uczczenie
setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza (1798-1898), t. 1, Warszawa 1898, s. 53-76.

* Z. Klukowski, Dawne szkotv im. Zamojskich w Szczebrzeszynie (1811-1852). Zarys dziejéw,
Zamos¢ 1927, s. 29-30, 54, 56, 58. 62, 80.

% J. Garbaczowska, Hieronim £opacinski. filolog i historyk literatury, w: Hieronim Eopacirski
i biblioteka jego imienia w Lublinie 1907-1957, Lublin 1957, s. 71; T. Stowikowski, Poglady na
nauczanie historii w Polsce w wieku XVIII oraz dydaktyczna koncepcja Joachima Lelewela, Kra-
kéw 1960, s. 105, 112; id., Joachim Lelewel, krytyk i autor podrecznikéw historii, Warszawa
1974, s. 30, 38, 113, 114; M. H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela,
Warszawa 1958, s. 183, 185, 234, 235, 263; J. Berghausen, Ruch patriotyczny w Krolestwie
Polskim 1833—1850. Warszwa 1974, s. 225; N. Assorodobraj, Historyka Lelewela, ,Kwartalnik
Historyczny” 1961, z. 4, s. 981, 983-986; Szkota Glowna Warszawska (1862-1869), t. 1, Wydziat
Filologiczno-Historyczny, Krakow 1900, s. 42—43; Walka caratu o szkote polskq w Krélestwie
Polskim w latach 1831-1870. Materialy Zrodfowe, wybor, wstgp i opracowanie: K. Poznanski,
Warszawa 1993, s. 66, 93, 102, 328, 404, 454, 473; J. Czubek, Katalog rekopisow Akademii
Umiejetnosci w Krakowie. Dodatek 1, Krakéw 1912, s. 49.
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w trudno dostgpnych periodykach. Nie do wszystkich udato si¢ autorce niniej-
szego szkicu dotrze¢ w dzisiejszych, zdezorganizowanych, nie sprzyjajacych
trudowi naukowemu czasach. Nizej podpisana w ubieglym roku opublikowata
o Stanistawie Kiewliczu krotki artykut w charakterze popularnym®. Wielka
warto$¢ zrédtowa ma gruby wolumin pt. ,,Akta osobiste” Stanistawa Kiewlicza',
na szczegscie zachowany w Archiwum Panstwowym w Lublinie.

Sa w zyciorysie Kiewlicza fakty i wydarzenia warte naukowego opracowa-
nia z r6znych wzgledéw. Jednym z nich sa osobiste i korespondencyjne kontakty
z Joachimem Lelewelem. W Bibliotece Jagiellonskiej znajduje si¢ spora kolekcja
listow, pisanych w latach 1806-1830 do wybitnego profesora Uniwersytetow:
Wilenskiego 1 Warszawskiego. Wérdd tego zbioru jest i 28 wartosciowych
listow® Kiewlicza. Wszystkie zostaly napisane w Szczebrzeszynie w latach 1825
—1830. Znalez¢ w nich mozna wiele interesujacych wiadomosci, dotyczacych
zaréwno biografii pedagoga, jak 1 odnoszacych sie do historii gimnazjum w Szcze-
brzeszynie. Listy te mowia tez w sposob posredni o Lelewelu jako o cztowieku
1 uczonym oraz o jego stosunku do sporej gromady uczniéow. Korespondencja
przechowywana troskliwie w Bibliotece Jagiellonskiej jest cennym zrodiem,
mowiacym wiele o srodowisku intelektualnym wybitnego polskiego uczonego,
wypetniajacym tym samym dotkliwa lukg w jego biografii.

Brat Joachima, Prot Lelewel w liscie do J. K. Zupanskiego ukierunkowat
niezwykle celnie przysztych biograféw wybitnego polskiego historyka, piszac:
»Zywotu Joachima Lelewela szukaé¢ nalezy w korespondencji jego, w ktorej
jakoby w zwierciadle wystgpuja dobitne rysy jego, niemniej i w tym co przy
innej sposobnosci sam o sobie prawi, albo co inni powiedzieli”’. Istotnie bardzo
ciekawe jest to, co o Lelewelu pisat Stanistaw Kiewlicz, jego uczen.

Kiewlicz, skromny inteligent z prowincji pisal do Lelewela szczerze,
obszernie, niemal wyczerpujaco. Listy te odczytujemy obecnie z wielkg satysfak-
cja, jako dokumenty cenne ze wzgledu na ich autentyzm i pigkna polszczyzne.
Z tego powodu cytowane tu beda nader obficie.

Jednym z pierwszych, ktéry penetrowal pozostate po Kiewliczu pamiatki,
byl prawdopodobnie Hieronim Lopacinski, kiedy przystapit do opracowania
wyzej wspomnianego artykutu Listy i wiersze Feliksa Kolakowskiego. Cenniej-
sze dokumenty zabral. Po smierci Lopacinskiego czg¢s¢ z nich trafita do Polskiej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Obecnie w Bibliotece im. H. Lopacinskiego

® M. Adrianek, Jak Stanistaw Kiewlicz pracowatl w Szczebrzeszynie, ,Kresy Literackie”
1995, nr 3-4, s. 58-60.

7 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej APL). Ordynacja Zamojska 4129. Akta osobiste
Stanistawa Kiewlicza.

¥ Biblioteka Jagiellonska (dalej BJ) rkps 4435, t. 2. Zob. takze il. nr 6 — fotokopia s. 1 jed-
nego z ostatnich listow.

® Listy Joachima Lelewela. Oddziat I. Listy do rodzenstwa pisane, t. I, Poznan 1878, s. I11.
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w Lubhme zachowalo si¢ jedynie $wiadectwo ukonczenia szkoty sredniej przez
Kiewlicza'’. Zapewne Lopacinski nie znalazt w archiwum Kiewlicza korespon-
dencji Lelewela, gdyz ten wytrawny badacz z cala pewnoscia wspomniatby
o niej. Co si¢ z niq stalo, trudno powiedzie¢. Prawdopodobnie zostata zniszczona
w obawie przed represjami. Wiadomo bowiem, ze po powstaniu listopadowym
nazwisko Lelewela znalazto si¢ na indeksie cenzury rzadowej i zaréwno jego
ksiazki, jak i pamiatki po nim byly konfiskowane.

Stanistaw Kiewlicz, mato znany nauczyciel ze Szczebrzeszyna, przystuzyt
si¢ nauce polskiej tym, ze to on wiasnie przepisat i przechowat seksterna wyktadéw
Ernesta Godfryda Grodka i Joachima Lelewela. Osiem starannie oprawionych
woluminéw notat tych dwu wybitnych polskich uczonych znajduje si¢ w Biblio-
tece Polskiej Akademii Nauk, spadkobierczyni wielce zastuzonej dla nauki
polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Szczegdtowy ich wykaz zamiescit
J. Czubek w Karalogu rekopiséw Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Dodatek 1"
Cytowane sa one czgsto 1 dobrze stuza nauce polskiej, stanowiac dla badacza
pogladéw naukowych Grodka i Lelewela bogaty material, bardzo cenny, a w swoim
czasie niezwykle pomocny studentom pozbawionym odpowiednich podreczni-
koéw polskich 1 obcych. Autorka niniejszego szkicu zainteresowala sie osoba
Stanistawa Kiewlicza i z tego wzgledu, ze byt on wspottwdrca dwu niezwykle
wartosciowych ksiegozbioréw szkolnych, jednego — nalezacego do gimnazjum
szczebrzeszynskiego i drugiego, bedacego wiasnoscia Instytutu Szlacheckiego
w Warszawie. Obydwie biblioteki w swoim pierwotnym ksztatcie dzi$ juz nie
istnieja. Ksiazki rozproszyly si¢ i znajduja si¢ obecnie w wielu publicznych
bibliotekach naszego kraju. Do naszych czaséw przetrwaty dwa niezwykle pe-
dantycznie opracowane inwentarze tych ksiggozbioréw'’, zapewne nie bez
udziatu kierownika wyzej wspomnianych placéwek pedagogicznych, Stanistawa
Kiewlicza.

Oto krotka biografia. Stanistaw Michat Jozef Kiewlicz, syn Jozefa urodzit
si¢ 3 marca 1803 r. w Szweksznie na Zmudzi, w rodzinie szlacheckiej. Gimna-
zjum ukoniczyt w Stucku. W latach 1820-1824 studiowal na Wydziale Literatury
1 Sztuk Wyzwolonych Uniwersytetu Wilenskiego. Stuchat wyktadéw Aniota
Dowgirda, Jézefa Gotuchowskiego, Ernesta Godfryda Grodka, Leona Borow-
skiego, Jana Lobojki, Joachima Lelewela i Ignacego Onacewicza. Kiewlicz
musiat by¢ wyrdzniajacym si¢ studentem, skoro powierzono mu funkcje bedela,
opiekujacego si¢ mtodszymi kolegami. Otrzymat on za to nagrode w wysokosci

19 Rkps nr 445; por. tez W. Szwarcowna, Rekopisy w Bibliotece im. H. Lopacinskiego,
w: Hieronim Lopacinski i biblioteka jego imienia w Lublinie, 1907-1957. Lublin 1957, s. 176;
zob. takze il. nr 1.

'1J. Czubek, op. cit., s. 49. Zob. réwniez il. nr 2.

2 BUW, rkps. nr 59 61.
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50 zi, co bylo nie tylko wyrdznieniem, ale po stracie ojca istotng pomoca
materialna .

Z duzym prawdopodobienstwem mozna by przyjaé, ze uczestniczyt w se-
minarium filologicznym Grodka, ktére miato na celu poszerzenie 1 pogl¢bienie
znajomosci literatury greckiej 1 facinskiej. Przeznaczone bylo dla czionkow,
wybranych sposrdd kandydatow do zawodu nauczycielskiego. Jezeli Kiewlicz
nie zaliczat si¢ do Scislego grona uczestnikéw seminarium, to z pewnoscia bral
udziat w jego posiedzeniach, gdyz byly one publiczne i dostepne dla wszystkich
chetnych studentow. Hipoteza ta jest bliska prawdy, poniewaz poza Joachimem
Lelewelem, Kiewlicz szczegodlnie wysoko cenit profesora Grodka i starat sie
popularyzowaé jego dorobek naukowy. Ze studidow uniwersyteckich wynidst
Stanistaw Kiewlicz dobra znajomos¢ jezykéw klasycznych, a takze nowozyt-
nych: francuskiego, niemieckiego 1 rosyjskiego, co pozwolito mu w pdzniejszym
czasie ttumaczy¢ 1 publikowaé rézne obcojezyczne teksty. Jest wielce prawdo-
podobne, ze Kiewlicz nalezat do Towarzystwa Filaretow. Ludwik Janowski
w ksiazce W promieniach Wilna i Krzemienca, napisat iz Kiewlicz ,,[...] byl
w przyjazni w Uniwersytecie Wilenskim ze znakomitymi filaretami, zwitaszcza
z Kotakowskim, po nim to miat zbiér poezji i listdw, ktore dopiero w czgsci
dotad ogtoszono™'. Kompletnymi wykazami osob, nalezacych do akademickich
zwiazkéw mtodziezowych nie dysponujemy, gdyz byly one tajne. Kilkadziesiat
nazwisk filaretow opublikowata Alina Witkowska w ksiazce pt. Wybor pism
filomatow. Konspiracje studenckie w Wilnie 1817-1823". W wykazie brak jed-
nak nazwiska Stanistawa Kiewlicza, co wcale nie musi oznaczaé, ze nie nalezat
do organizacji mtodziezowej, ktéra miata charakter powszechny. Filaretéw ob-
jetych sledztwem byto bardzo wielu, bo ponad stu. Przyjazne stosunki Kiewli-
cza z filaretami, a przede wszystkim z wyzej wspomnianym, utalentowanym
poeta 1 dziataczem milodziezowym, Feliksem Kotakowskim, sugeruja, ze brat
czynny udziat w ruchu filareckim.

Feliks Kotakowski, celowat w zartobliwych fraszkach, zwanych jambami.
Jemu to, oraz Janowi Sobolewskiemu i Cyprianowi Daszkiewiczowi, Adam
Mickiewicz dedykowat trzecia czgs¢ Dziadow. Kotakowski nie cenit swoich
utwordw, nie dbat o nie tak, iz calkowicie si¢ rozproszyly. Wieksza ich kolekcje
zgromadzit samorzutnie jeden z jego kolegdw, a mianowicie Stanistaw B. Gor-
ski; z kolezenskiej zyczliwosci bardzo starannie zbierat je i spisywat. Niestety
w roku 1840 zona jego w obawie przed represjami zbior ten wrzucita do pieca’®.

). Bielinski, Uniwersytet Wilenski (1579—1831), Krakoéw 1899-1900, t. I's. 374.

" L. Janowski, W promieniach Wilna i Krzemierca.... op. cit., 5. 162.

S Wybér pism filomatow. Konspiracje studenckie w Wilnie 18171823, oprac. A. Witkowska,
Wroctaw 1959, s. 447-457.

' H. Lopacinski, Listy i wiersze Feliksa Kétakowskiego.... op. cit., s. 55.
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Entuzjasta Kdétakowskiego byt rowniez Stanistaw Kiewlicz. W jego archiwum,
troskliwie przechowywanym przez corke, Mari¢ Strokowska, znalazt H. L.opa-
cinski — poza innymi cennymi dokumentami — parg drobiazgoéw, ktére wyszly
spod piora utalentowanego wilenskiego mlodzienca. W artykule pt. Listy i wiersze
Feliksa Kolakowskiego czytamy: ,,Szczgsliwemu trafowi tylko zawdzigczad
mozemy garstk¢ jego wierszy i trzy listy, ktére ze czcia 1 poszanowaniem
przechowywat jeden z przyjacidt przedwczesnie zmartego poety, sp. Stanistaw
Kiewlicz”!”. Pod koniec artykuhu przytoczyt Lopacinski spis tych dochowanych
przez Kiewlicza tekstow. Czgs¢ z nich, a mianowicie trzy listy, napisane przez
Kotakowskiego do Kiewlicza oraz trzy wiersze dotaczyt do swego artykutu.
Lopacinski podal, ze pozostate poezje réwniez opublikowal, dotaczajac do
swego artykulu pt. Ksigzeczka pamiqtkowa Stanistawa Kiewlicza z lat 1824—
1828. Nieznane wiersze Feliksa Kolakowskiego, w ktérym zamiescit obszerniej-
sza nieco wiadomos¢ o zyciu jej wlasciciela'®. Prawdopodobnie tekstu tego jed-
nak nigdy nie opublikowal; brak go w bibliografii Hieronima Lopacinskiego,
sporzadzonej przez Jerzego Starnawskiego'’. O rekopisie stuch zaginat.

Wiersz pt. Dytyramb przy dorocznej uroczystosci Jana Nepomucena na
przekore Pindarowi i jego ttumaczowi kiakami dowcipu nabity, z mdzgownicy
wystrzelony (przez Feliksa Kotakowskiego), dedykowat osobie o kryptonimie
D. S. K. ,,Znaczenia tych trzech liter objasni¢ nie umiem — pisat Lopacinski —
domyslam sie, S. K. oznacza Stanistawa Kiewlicza, ale co znaczy D?". Ot6z to
,D” to ,,Dworzanin”, prawdopodobnie pseudonim Kiewlicza w ruchu filareckim.
Drugi bowiem opublikowany przez Lopacinskiego list Kotakowski zaadresowat:
,,Pan Mitosciwy Stach Kiewlicz, Dworzanin, w Wilnie?!, co przeoczyt lubelski
badacz i bibliofil.

Trzy zachowane 1 ogloszone przez Lopacinskiego listy Kétakowskiego do
Kiewlicza, napisane zostaly w lipcu i listopadzie 1824 r. Dwa datowane z Jaszun,
jeden zas napisany zostat w Rzeczycy, gdzie zatrzymat si¢ chwilowo w drodze
do Uniwersytetu w Kazaniu; w obawie przed represjami zwigzanymi z przyna-
lezno$cia do ruchu filareckiego zdecydowat si¢ studiowaé jezyki wschodnie, na
co wiadze wyrazity swa zgodg.

Jak si¢ masz braciszku Stanistawie? — pisal Kotakowski do Kiewlicza — [...] Lekam sie,
czy nie zbankrutowales, bo ksiazek od introligatora nie odebrates, a ja chcialem koniecznie wziaé
[tak] z soba Borowskiego ksiazeczke¢. Spodziewam si¢. ze mi ja nadeslesz. [....] J6zefa. Mikotaja,

' H. Lopacinski, op. cit., s. 53.

'® Ibidem.

1% J. Starnawski, Bibliografia Hieronima Eopaciviskiego, w: Hieronim £opacinski i biblioteka
Jjego imienia. Lublin 1907-1957, Lublin 1957, s. 89-126.

* H. Lopacinski. op. cit., 5. 69.

*! Ibidem, s. 62.
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Edwarda, ale pierwej Ferdynanda uscisnij i dalszym klaniaj si¢ ode mnie, a pisuj co okazja, bo
wiesz, ze ja lubi¢ od przyjaciot wiadomosci. Nie szalej zbytnio za B., bo to zdrowiu szkodzi, wolej
z lekka cholewki przypalaj, a bedzie stosowniej ze wszelkich wzgledow [...]*%.

Przyjaznit si¢ zatem Kiewlicz z filaretami, m.in.: z Jozefem Kowalewskim,
Mikotajem Malinowskim, Antonim Edwardem Odyncem, Ferdynandem Ada-
mowiczem, a z innych listbw wynika, ze kolegowal z Dominikiem Chodzka,
ktory tez nalezat do grona filaretow. Poza Kotakowskim zaprzyjaznit si¢ szcze-
golnie z Jézefem Kowalewskim, filomata, a po zatozeniu zwiazku filaretow
w roku 1820, przewodnikiem Zwiazku Bilekitnego. W jego sztambuchu zostawit
po sobie slad w zapisku nastgpujacym: ,,Jozefowi na pamiatke btogich chwil,
ktore z nim przezyl, zapisuje Stanistaw Kiewlicz 1824 r. 23 pazdz™”.

Bliscy Kiewliczowi byli Aleksander Bohatkiewicz, Jozef Jezonski, Leon
Rogalski. Jak wida¢ z tonu cytowanego fragmentu listu byt z kolegami zzyty, na
stopie serdecznej przyjazni. Z niektérymi, jak np. z Mikotajem Malinowskim
1 Aleksandrem Bohatkiewiczem, korespondowal w okresie swojego pobytu
w Szczebrzeszynie. Przytoczony powyzej utamek listu sugeruje, ze mlodziutki
Kiewlicz podkochiwat sie w pigknej i niezwyktej kobiecie, Salomei Becu®,
w domu ktérej spotykata si¢ cata wilenska miodziez.

Niewatpliwie bywal tez w domu Joachima Lelewela, ktéry widac szcze-
gblnie polubit mlodziutkiego, zadnego wiedzy studenta. By¢ moze znajomosé
ta siggala nieco wczesniejszego okresu, kiedy Kiewlicz uczeszczal do szkoty
powiatowej w Stucku. Wiadomo, ze Lelewel w bezustannej pogoni za rekopi-
sami 1 ksiazkami do swoich prac naukowych odwiedzat klasztory, szkoty sred-
nie, mial zwyczaj rozmawia¢ z nauczycielami, obserwowaé prace uczniow,
szpera¢ w bibliotekach szkolnych. Nie jest wykluczone, ze w tych swoich
peregrynacjach zawadzit takze o Stuck, gdzie poznat obiecujacego, miodego
cztowieka. Kiewlicz byt odtad w statym kontakcie ze swoim ukochanym profe-
sorem. Pokpiwat, ze jest podobny ,,[...] do owego parazyty, ktéry Horacjusza
w myslach pograzonego spotkawszy, na krok odstapi¢ nie chciat, pomimo
przykrosci i przykrych zartéw od tego ostatniego odbieranych””.

Kiewlicz przybyl do Szczebrzeszyna na poczatku 1825 r. rozpoczynajac
zajecia szkolne w drugim pétroczu. Miat wowczas 22 lata. Na Uniwersytecie
Wilenskim studiowat cztery lata, mimo to studiéw tych nie ukoronowat tytutem
magistra. Na przeszkodzie stangly znane powszechnie wypadki polityczne,
proces filarecki, szykanowanie mlodziezy i czgsci profesury. W obawie przed

2 Ibidem.

B W. Klinger, Sztambuch filomaty, Kijéow 1916, s. 13.

** H. Lopacinski, op. cit., s. 62.

5 Parazyt — pasozyt, pochlebca: Horacy, Satyry, przetozyl, opracowat i wstepem poprzedzil
Jan S¢kowski, Warszawa 1972, s. 49; poczatek satyry 9.



Prognozy pogody... 33

represjami, Kiewlicz zdecydowat si¢ opusci¢ Wilno i1 z tytutem kandydata
filozofii rozpoczat poszukiwanie posady. Na krotko zatrzymat si¢ w Warszawie,
w ktorej juz przebywatl Joachim Lelewel. Dzigki protekeji jego oraz Alojzego
Osinskiego u ordynata Stanistawa Zamoyskiego, uzyskat prace w gimnazjum
w Szczebrzeszynie. Jego kondycja psychiczna byta wyjatkowo zta, co wyczuwa
si¢ bez trudu podczas lektury zachowanej korespondencji z Lelewelem. Gigboko
przezywat tragedi¢ wilenskiej mtodziezy, swoich bliskich przyjaciol, z ktérymi
si¢ solidaryzowat. Mial tez za soba jaki§ zawod mitosny, o ktérym enigmatycz-
nie napomknat w pierwszych listach pisanych do Lelewela. Po jakim$ czasie
dopiero stwierdzit z ulga — ,,0 jakze teraz szczgsliwy jestem, ze moje ozenienie
w teb wzieto”. Pragnat pozosta¢ wierny ideatom filareckim, ale w Szczebrze-
szynie zetknat si¢ z brutalng rzeczywistoscia i byl najwyrazniej rozczarowany
warunkami swej pierwszej posady nauczycielskiej, o czym nie omieszkat zaraz
w pierwszych dniach donie$s¢ swemu ukochanemu mistrzowi.

Miasteczko, a raczej wies, nikt w nim nie mieszka z obywateldow. sami Zydzi i wloscianie.
Szkoty za miasteczkiem skladaja sie¢ z S gmachow o dwu lub trzech pigtrach. Biblioteka tachma-
nami napeiniona, nic z nowych rzeczy, a i stare niewiele warte. Historia bardzo biedna, ledwie
ksiag kilka do polskich rzeczy, o ktérych po6zniej donios¢. Uczniowie nic nie umiejg po facinie,
tym bardzie) po grecku, ani ksiag, ktore nieodbicie sg potrzebne, nie maja i zmusi¢ ich do nabycia
nie podobna, gorzej tu, jak w klasztorze, bo pracy nad uczniami, to jest do przygotowania si¢ na
lekcje, bardzo mato trzeba, a ksiag do innych prac nie ma, ani z kim wolnej chwili przepgdzic.
Ledwie, ze nie zatuje zem si¢ tu pospieszyt™.

Nauczyciele na ogdt niechetnie obejmowali posady na prowincji, w matych
osadach, gdzie nie byto w zasadzie zadnego zycia towarzyskiego i kulturalnego.
Tesknili za zyciem w duzych osrodkach, takich jak Wilno i Warszawa. Tu byty
skupiska ludzi tworzacych grupe polskiej inteligencji, ktérej elite stanowili na-
uczyciele szkot wyzszych i srednich. Stanowisko Lelewela w tej sprawie byto
jednoznaczne. Uwazal, ze absolwenci szkét wyzszych powinni przede wszyst-
kim szuka¢ pracy na prowincji, aby szerzy¢ oswiate i idee niepodlegtosciowe.
Byt pod tym wzgledem uparty i wymagajacy. Wynikato to z jego postawy
stuzebnej wobec narodu i tego oczekiwat takze od Kiewlicza.

Warunki bytowe w Szczebrzeszynie nie byly najgorsze.

Zajmuje potowe rezydencji — pisat Kiewlicz do Lelewela — za co placg na rok 250 zip.
W sprzet si¢ tylko nieodbicie potrzebny opatrzytem, drwa daja darmo. Stét bardzo dobry, kosztuje
45 (zlp.) na miescie, z kawa, obiadem i wieczerza, postuga takze malo kosztuje, tak, ze przy
wigkszych jak zwyczajnie wydatkach, 100 z gora zlotych z tego miejsca dla mnie si¢ na zapas
zostanie, z innych bedzie wigcej poitora raza tyle?’.

2 BJ rkps 4435, t. 2. List Stanistawa Kiewlicza do J. Lelewela z 19 11 1825 .
2 Ibidem.
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Trzeba wiedzie¢, ze nauczyciele dorabiali korepetycjami, z ktérych uzy-
skiwali weale niezte dochody, utrzymywali stancje, a takze prowadzili niekiedy
niewielkie gospodarstwa rolne. Kiewlicz réwniez dawat korepetycje. Za 8 go-
dzin faciny miesigcznie brat 4 ruble. Dobre i to — konstatowat z zadowoleniem.
Mimo to nie zamierzat dlugo w Szczebrzeszynie pozostawaé, poniewaz uwazat,
ze lepiej w Wilnie albo w Warszawie 1000 zip. zarabia¢, niz w Szczebrzeszynie
— 3000.

,»Jestem miody, po co mi w takim Erebie si¢ pograzaé” — pisat. Postanowit
Jjednak, iz cokolwiek si¢ wydarzy, bedzie staral si¢ postepowaé jak uczciwy
1 porzadny cztowiek. Za te biadolenia musiat otrzyma¢ od Lelewela surowa
reprymendg, gdyz juz w nastgpnym liscie mocno si¢ umaczyl: ,,[...] uniesienie
momentalne, nie rozpoznanie dokfadnie stanu rzeczy desperacje te, ze tak
rzekng, we mnie wzniecito”.

Zmiang nastroju spowodowali takze uczniowie, ktorzy niezwykle zyczliwie
przyjeli Kiewlicza. Staral si¢ on pozyskaé ich zaufanie, co mu sie udato. Swia-
domos¢, ze jest lubiany i uzyteczny, zachgcata go do pracy i pokonywania
trudow. Miat nadzieje, ze wkrotce bedzie mogt powiedzie¢ za Horacjuszem:
quod spiro et placeo si place tuum est.

Ze sprawozdania szkolnego, opublikowanego w 1825 r. dowiedzie¢ sie moz-
na, jakie tresci przekazywat swym uczniom w drugim potroczu. I tak w klasie
IV, w ramach je¢zyka tacifiskiego przerabiat: biografig¢ Attyka pidra Korneliusza
Neposa, z ksiggi | Ziemianstwa Wergiliusza ustgp o porach roku; tego fragmentu
stynnego poematu uczyta si¢ mtodziez na pamigc. W klasie zas V przedmiotem
analizy byla ksiega III Przemian Owidiusza, zycie Agrykoli piora Tacyta oraz
dwa pierwsze okresy historii literatury rzymskiej. Wyklad obejmowal ogdlny
stan literatury oraz wiadomosci szczegétowe o pisarzach, az do panowania Sulli.
W klasie VI za$ przerabiano mowg Cycerona Pro Archia poeta, Horacego Carmen
Saeculare, ode druga z ksiegi IV Piesni, i satyre pierwsza z ksiegi pierwszej
Satyr, a takze o starozytnosciach rzymskich — De magistratibus et iudiciis Ro-
manorum. Do programu wilaczyt réwniez niektdre fragmenty historii rzymskiej
Florusa. Stanistaw Kiewlicz wyktadat jezyk grecki w klasie V i VI. Postugiwat
sig wielce popularnym wowczas podrecznikiem Wypisy greckie Jakobsa.
Uwzglednit w planie kilka ustepdw Odysei Homera, a mianowicie z ksiegi VI
mowe Ulisesa do Nausikai i przybycie jego do miasta Feakow z Nausikaa;
z Lukiana dwie rozmowy bogéw: Wulkana z Jowiszem i Latony z Junong
[D. VIII, XVI]; z Pindara dwie ody olimpijskie: IV Na pochwale Psaumisa
z Kamaryny, zwyciezcy na igrzyskach olimpijskich wozem ciqgnionym przez
muly 1 XIV Na zwyciestwo Asopicha z Orchomenu, odniesione w zawodach
pieszych; wreszcie poczatkowe strofy tragedii Trachinki Sofoklesa. I tu,
podobnie jak podczas wykfadu jezyka tacinskiego, pedagog obowiazany byt
przekaza¢ uczniom wiadomosci o zyciu i dorobku literackim przerabianych
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autorow wraz z ocena ich utworéw®®. Kiewlicz bardzo pochlebnie wyrazat sie
0 uczniach:

Uwazni 1 pilni na lekcji, nie gniewaja si¢ na mnie — pisal — jezeli czasem ostatnia z po-
rzadku majac godzing z kwadrans ich przetrzymam, a tak w greckiej jak i facinskiej lekcji zywy
i znaczny postep robia i jak dotad mogg si¢ pochlubic, zem zyskat u nich mitosé [...]%.

Uczniowie prosili go, aby przerobit z nimi Eneide Wergiliusza, gdyz dotad
nie mieli okazji pozna¢ tego poematu. Musiat wigc zwigkszy¢ liczbe godzin na
nauke jezyka facinskiego i mtodziez chetnie uczgszczata na te ponadobowiaz-
kowe lekcje. Byt to niewatpliwy sukces i Kiewlicz byt ogromnie zadowolony.

Uczac drugich, sam si¢ uczy¢ bede i recze Panu — pisat do Lelewela — ze
kilkanascie lat pobytu w Szczebrzeszynie bynajmniej mnie nie znudzi”. Oprécz
zyczliwych i chetnych do pracy uczniéw miat rowniez przyjaznych kolegow —
»W zgodzie i jednosci zyjemy i prawdziwie po bratersku” — konstatowat z za-
dowoleniem. ,,Czeg6z wigcej trzeba — pisal — nieuwaga tylko i predkos¢ moja
niemitym mi czynifa Szczebrzeszyn”.

Ale juz po kilku zaledwie miesigcach zachwyt si¢ rozwial, przyszedt lek
i smutek: jego pobyt w Szczebrzeszynie stat si¢ nie do zniesienia. Najwidoczniej
popularnos¢, ktéra pozyskal wsréd mlodziezy przysporzyta mu sporo zawisci
w gronie nauczycielskim. Wyraznie zaczgto mu zazdrosci¢ sukcesow dydak-
tycznych. Kiewlicz nieostroznie robit uwagi krytyczne o poziomie nauczania
faciny w nizszych klasach, w ktérych wykfadowca byt m.in. Teodozy Sierocin-
ski, absolwent Liceum Krzemienieckiego, pedagog o wielkiej pasji i aspiracjach
naukowych. Z braku czasu mdgt on z pewnoscia zaniedbywal nieco swoje
obowiazki dydaktyczne. Poza Sierocinskim nie lubili Kiewlicza — Ksawery
Pasiutewicz, matematyk, rowniez absolwent Liceum Krzemienieckiego i dr Jan
Zienkowski, pedagog wyksztalcony wszechstronnie za zagranicznych uczel-
niach, pdzniejszy rektor gimnazjum.

Jakiez sa tej zawisci powody? — zastanawiat si¢ Kiewlicz — oto, ze chce¢ dobra uczniow
nie dla chluby wiasnej, lecz dla ich korzysci, bo nikt mnie nie styszat tym si¢ przechwalajacego.
Zem z uczniami zadnej dotad sprawy nie mial, na zadnego si¢ nie uzalal, a Sierocinski —
przeciwnie — nie skapiac honorow, gwazdaczu, sot fou, gatganie, codziennie questiones przed
rektorem wprowadza. Zem wszystkich za dobrych uznal, gdy zastuguja; to ich oburza, to im spa¢
nie daje i sadza, ze cale ich znaczenie, caty ich wplyw zniknat™.

Stanistaw Kiewlicz nie przestat si¢ cieszy¢ wsrod mtodziezy autorytetem.
Uczniowie szczerze go podziwiali za jego bezinteresownos$é, entuzjazm, zapew-

B popis publiczny uczniow szkoly wojewodzkiej Zamojskiej w Szczebrzeszynie..., Warszawa
1825, s. 2427, List S. Kiewlicza do J. Lelewela z 19 II 1825 r.; zob. takze il. nr 4.

2 BJ rkps 4435, 1. 2, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 9 III 1825 .

* Ibidem, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 26 VI 1825 1.
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ne tez za jego filarecka przesztos¢, o ktorej po cichu sobie opowiadano. Miat on
tez poparcie rektora szkoty ks. Michata Gosiewskiego, ktéry cieszyt si¢ jawnie,
ze pozyskal dla szkoly pracujacego z ogromnym zaangazowaniem, dobrze wy-
ksztalconego i utalentowanego pedagoga. ,,Rektor tylko mi¢ zagrzewa i niczego
leka¢ si¢ nie kaze — pisat — wszakze wypadnie, ze wszystko rzuce, bo c6z trzej
ludzie nie zrobia, oni mi¢ na Sybir wyprawia albo na Pola Elizejskie™".

Tymczasem bylo coraz gorzej, walka podjazdowa trwata, stosunki sie psuty.
W kazdym niemal liScie uzalat si¢ Kiewlicz na obyczaje panujace w szkole.
Zapewnial Lelewela, ze nie lenistwo ani wstret do pracy czynily jego pobyt
w Szczebrzeszynie tak dalece niemitym. Przeciez nie oszczedzat sig, angazowat
si¢ bez reszty, ale w szkole panowata zawistna atmosfera; wytworzyly si¢ grupy
wzajemnie si¢ zwalczajace, co miato niekorzystny wpltyw na poziom nauczania
i wychowania. Czut si¢ samotny i upokorzony. Wzajemne utarczki stowne,
donosy, intrygi meczyly coraz bardziej miodego idealiste. W liscie z dnia
29 czerwca 1825 r. skarzyt si¢ Lelewelowi:

Nie uwierzysz Panie, jak Szczebrzeszyn obmierztym si¢ dla mnie stal, jak tu mi wszystko
nieszczg$ciem grozi, potem c6z za widok. Od kaprysu panskiego zalezymy, po kazdym roku
podzigkowa¢ nam moze [Ordynat Zamoyski], to jest warunkiem kontraktu i bez chleba zostaniem.
W Warszawie bgdac nie to, to drugie miejsce znaleZ¢ mozna i praca ochotniej pdjdzie, a pod
okiem najdrozszego Profesora pracowac, ilez zachety, ilez pomocy. Wreszcie ksiazki, a nade
wszystko spokojnosé. Zagryza tu mi¢ Panie, nie masz dnia w ktérym bym nie ptakat i nie narzekat
na mdj do Szczebrzeszyna przyjazd i tylko chwilowych i to nader rzadkich ulg doznaj¢. Machina-
cje zewszad [..J%

Wspominat szczgsliwe dni, ktdre spedzit w Wilnie, w gronie zyczliwej fila-
reckiej miodziezy. Cytowat powiedzenie Dantego: Nessun maggior dolore che
ricordarsi del tempo felice nella miseria, co w przekladzie na jezyk polski
znaczy — ,,Nic tak nie boli, jak chwile szczgscia wspomina¢ w niedoli”.

Lelewel odbierat te listy 1 martwit si¢. Serdecznie wspdtczul swemu
uczniowi i pupilowi. Nie wahat si¢ interweniowa¢ u Sierocinskiego, gdyz to on
byt gléwnym oponentem miodszego kolegi. W jednym z trzech zachowanych
listdbw adresowanych do J. Lelewela, Sierocinski zapewnial niezbyt szczerze, ze
przy obopdlnych staraniach ich wzajemne stosunki, to znaczy jego 1 Kiewlicza,
zmienig si¢ na lepsze:

[...] nie tylko przez wzglad na czcigodne interesowanie si¢ WWMJ Pana Dobrodzieja —
pisal — ale nawet z natchnienia wilasnego szczerze sprzyjatem i sprzyjac nie przestang Panu
Kiewliczowi i jezeli z nim przyj$¢ nie bede mogt do serdecznej przyjazni, co moze wigcej od niego
samego zalezy, tedy zgodg i jednos¢ chrzescijaniska pewnie migdzy soba utrzymamy. Rad bym

3 Ibidem.
32 [bidem, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 29 VI 1825 r.
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tylko, aby jak najpredzej przeby¢ pierwsze nieporozumienia, a sam P. Kiewlicz, nie watpi¢, ze mi
w czasie swoim odda przed WWM Pana Dobrodziejem sprawiedliwos¢, przekonawszy sie, jak
umiem ceni¢ jego talent, nauke i pracg, jak Go uwazam [...}*.

Nieporozumienia jednak, niestety, w dalszym ciagu nie ustawaly. A wrecz
przeciwnie narastaly. Kiewlicz w tych rozgrywkach nie byl osamotniony, majac
poparcie innych pedagogdéw, zwlaszcza Jozefa Zuchowskiego — a co najwaz-
niejsze — rektora ks. M. Gosiewskiego. Mimo to pragnat on za wszelka ceng
wyjechal ze Szczebrzeszyna i prosit Lelewela o pomoc w tej sprawie. Lelewel
z wielka rezerwa potraktowal t¢ prosbe i sugerowat, ze nalezy dobrze si¢ zasta-
nowi¢ nad ta decyzja, gdyz o posady nauczycielskie jest wszedzie trudno. Jego
perswazjom i ostrzezeniom ulegt narazie Kiewlicz.

Zostane w Szczebrzeszynie — pisat — 1 o zadnych krokach mysle¢ nie bede, bo tak mi
Panie kazesz, pracowa¢ bedg, bo uczniowie korzystaja, moze to ostodzi trudy i przykrosci, moze
to spokojnos¢ wrdci. Unikng wszelkich zatargéw osobistych, lecz jakze unikng¢ szkolnych, gdy
o dobro drogich mi ucznidw, drugiej mnie potowy idzie, jakze zamilczg gdy ich krzywdzi¢ beda,
czyz placz w zakatach domowych nad nieszczgsciem drugich i usciskiem pomoze nieszczesliwym
[...]. Latwo ucznia skrzywdzi¢, fatwo mu zaszkodzié, lecz cdz iz¢ wycisnigta nagrodzi; a przeciez
Sierociniski co dzien dziwosy robi, widzi to rektor i czynnie dziala o poskromienie, lecz na to
wspolnych moze sit potrzeba; widza to inni, lecz milcza, lecz o ucznia upomnie¢ si¢ nie chca, aby
si¢ nie narazié; godnez to cztowieka, godnez dobrze myslacego, godne tego, ktéremu wychowanie
mlodzi jest poruczone?*

Solennie obiecywat, ze jednak interes i dobro uczniéw bedzie mial przede
wszystkim na wzgledzie. Z humorem donosit Lelewelowi, ze podczas wakacji
sprobuje wydawaé pismo pt. ,,Dicta et facta Sierociniana...”. Jednak mysl wyje-
chania ze Szczebrzeszyna nie opuszczata go. W liscie z 14 grudnia 1825 r. bla-
gat swego protektora: ,Jezeli zyczysz mi Panie, abym nie zapomnial, co umiem,
wyrwij mnie z tego przekletego Sybiru”.

Sprawa stosunkdéw panujacych w szkole zainteresowat si¢ ordynat Stanistaw
Zamoyski. Dowiadywat si¢ ze sprawozdan skfadanych przez rektora i wizytato-
réw, ze Kiewlicz pracowat duzo i z najwigkszym zaangazowaniem. Byl to wigc
cenny nabytek dla prowincjonalnej placowki o$wiatowej. Pragnac potozy¢ kres
wasniom, ordynat sugerowal nawet, aby zatrzyma¢ Kiewlicza, a usunaé ze
szkoty Teodozego Sierocinskiego. Doszto do tego, ale nie od razu. Sierocinski
dopiero w 1829 r. opuscit Szczebrzeszyn, otrzymat posad¢ w Liceum Warszaw-
skim, w ktérym przez szereg lat uczyt historii literatury i jezyka polskiego.
Jednak obiektywnie trzeba przyznal, ze gimnazjum w Szczebrzeszynie poniosto
duza strate, pozbywajac si¢ Sierocinskiego, ktéry wprawdzie nie przyktadat si¢

3 BJ rkps 4435, t. 6, list Teodozego Sierocinskiego do J. Lelewela z 26 VI 1825 1.
MRy rkps 4435, t. 2, list S. Kiewlicza do J. Lelewelaz 9 VII 1825 1.
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zbytnio do obowiazkéw dydaktycznych, ale mial bardzo duze osiagnigcia
naukowe i literackie, cieszyl si¢ zastuzona stawa w calym kraju, co rowniez
przynosito splendor szkole. Do historii literatury przeszedt jako krytyk pierw-
szych utworéw Adama Mickiewicza. Nalezal on niewatpliwie do najwybitniej-
szych pedagogow w Kroélestwie Polskim w pierwszej potowie XIX stulecia. Juz
po fakcie opuszczenia szkoty przez Sierocinskiego w sprawozdaniu gimnazjum
szczebrzeskiego znalazta sie o nim pochlebna wzmianka®®.

Tymczasem molestowany Lelewel wystarat si¢ o posade dla swego ucznia
w szkole pijarow w Warszawie. Kiewlicz zdecydowal si¢ opusci¢ Szczebrze-
szyn, ale nagle nowe okolicznosci decyzje te odwlokty, a pdzniej unicestwily
zupetnie. Zyczliwi koledzy, a przede wszystkim zawsze przychylny mu rektor,
pragnac zatrzymac¢ go w Szczebrzeszynie, namawiali go do matzenstwa. Zwro-
cili jego uwage na dom zamozny, znany w okolicy — Herniczkéw w Nakliku.
Rektor osobiscie posredniczyl w nawiazaniu znajomosci, wiozac Kiewlicza do
dworu. Herniczkowie mieli dwie cérki. Zrazu Kiewlicz upodobat sobie mtodsza
Marig, lecz rodzice pragneli najpierw wydaé za maz starsza corke Zofig. Zdezo-
rientowany Kiewlicz poszukiwatl, jak zwykle rady u Lelewela, ktorego zdanie
cenil sobie jak rodzonego ojca. Ten uwazal, ze wyborem zony ,,rozsadek i zimna
uwaga kierowa¢ powinna”. Mlody konkurent przystal na wybor tescidw. Swa
narzeczona Kiewlicz jest zachwycony:

[...] rozsadna, uczona, histori¢ mogiaby w szkole wykiadac, z wielkim upodobaniem uczone
dzieta czyta, a co raz przeczyta, to juz na zawsze wW pamigci zostaje. Nie podobna uwierzy¢, aby
jedna osoba tyle pigknych miejsc z autoréw rozmaitych mogta umiec. Zywa, wesota, dowcipna [...]*.

Odtad problemy szkoty i stosunki w niej panujace zeszty na plan dalszy
i w listach Kiewlicza do Lelewela jest mowa przede wszystkim o uczuciu do
Zofii i o roznych sprawach zwigzanych z malzenstwem, ktére zostato sfinalizo-
wane dopiero w 1828 r., poniewaz rodzice narzeczonej najwyrazniej zwlekali ze
slubem, wynajdujac rézne przeszkody. Pragnac wigkszej stabilizacji miodych
nalegali, aby Kiewlicz nabyt koto Szczebrzeszyna posesje i prowadzit niewiel-
kie gospodarstwo. Sami ofiarowali si¢ da¢ corce w posagu 4000 ztp. oraz obore
z inwentarzem. Kiewlicz nie byt zachwycony tym projektem i z duza doza
dezaprobaty pisal, ze nie moze ,,dwém panom stuzy¢”, poniewaz jego zdaniem
bardzo wiele jeszcze uczy¢ si¢ powinien. ,,Jakze to zrobi¢ bedac gospodarzem?”
— pytal. Z tego powodu obawiat si¢ nawet, ze jego matzenstwo moze nie dojs¢
do skutku. ,,Wtedy nic bym [sobie] wiecej nie zyczyt — donosit Lelewelowi —
Jak zblizy¢ si¢ do najdrozszego Pana, z Jego nauki korzysta¢ i tym sposobem
spokojniej plodnag w burze mtodos¢ zakonczy¢”. Jak widac¢ nie palit sie do

33 Popis publiczny uczniéw szkoly wojewédzkiej w Szczebrzeszynie...,, Warszawa 1830, s. 5.
3¢ BJ rkps 4435, t. 2, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 27 I 1826 r.
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trudow i obowigzkow osiadtego, rodzinnego zycia, ktére musiatby taczy¢ z wy-
czerpujaca, intensywna praca pedagoga. Pragnat jednak ozenic sie.

Szczerze wyznam Panu — pisat — ze do mojej spokojnosci potrzebna koniecznie zona, in-
ny ze mnie bgdzie cztowiek... Caty méj sposob myslenia i zycie z poczatkiem tego romansu zmie-
nilty si¢, przestalem uganiac si¢ za ideatami, zada¢ niepodobnych rzeczy. Wigcej rzeczywistosci
widzg, ale mozem za to nieszczgsliwszy”.

Rada Lelewela, aby przestal bywaé u Herniczkow okazata si¢ znakomita,
bo wkrotce doszto do $lubu.

Niestety ktotnie w szkole nadal mialy miejsce, lecz Kiewlicz teraz nie
przywiazywat juz do nich tak wielkiej wagi, starajac si¢ je bagatelizowaé.
W tym czasie zaprzyjaznit si¢ bardzo z Jézefem Zuchowskim, réwniez absol-
wentem Uniwersytetu Wilenskiego; obaj nauczyciele pomagali sobie nawzajem,
solidarnie odpierali ataki i przykrosci nieprzyjaznych im kolegow. Wzajemne
zrozumienie dodawato im sily na szczebrzeskim pustkowiu. ,,Amnestia po-
wszechna ogloszona, czyli traktat zgody miedzy walczacymi stronami w Szcze-
brzeszynie zatwierdzony” donosit Kiewlicz Lelewelowi.

W listach pisanych do Lelewela jest interesujacy watek biblioteki szkolnej,
ksiazek, wiasnej lektury i najblizszego otoczenia. Szczebrzeskim pedagogom
ogromnie dokuczat brak ksiazek. W matej miescinie nie byto ani ksiegarni, ani
publicznej biblioteki. Kompletowanie za$ ksiggozbioru szkolnego rozpoczeto
ok. 1825 r., po przeniesieniu szkoty do nowego gmachu. W 1828 r. biblioteka
szkolna liczyta 2059 dziel, jej wartos¢ merytoryczna, jak sie zdaje, poczatkowo
nie mogta by¢ wielka, gdyz ztozyly si¢ na nig gldwnie ksiazki pochodzace
z réznych darowizn’’. Trudnosci realizacji programu szkolnego i zaspakajania
wlasnych zainteresowan naukowych byly wiec ogromne, m.in., wykladajac
w szkole Cycerona De officis, Kiewlicz w glowe zachodzil, skad wzia¢ potrzebne
komentarze. Poniewaz szkolna kasa byta bardzo mizerna, nasz pedagog zakupit
potrzebna publikacj¢ ze swoich skromnych srodkéw finansowych. Do realizacji
programu potrzebna byla tez rozprawa Grodka o Homerze, zamieszczona
w ,,Dzienniku Wilenskim”, ktora zainteresowata si¢ mtodziez. Prawdopodobnie
chodzito o artykut Grodka Wyklad nowego mniemania wzgledem poematow
lliady i Odysei (Homerowi przypisywanych). Nie bylo innej rady jak prosi¢
Lelewela o skopiowanie artykutu. Pozwalata na to wyjatkowa zazyto$é ucznia
1 profesora, ktory prosbie nie odméwit.

Zaréwno Kiewlicz jak i Zuchowski pozyczali ksigzki od J. Lelewela, i nie
tylko oni. Prywatna biblioteka polskiego uczonego stata dla wszystkich otwo-

7 M. Adrianek, Historia biblioteki szkolnej w Szczebrzeszynie w latach 1819-1852,
,.Biuletyn Biblioteki UMCS” 1982/1983, t. X XX/XXXI, s. 63-78.
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rem. Byt z tego znany, robil, co mdgt, by wesprze¢ naukeg polska; cieszyt sig, ze
ksiazki nie staly na potkach, ale byly w ciaglym uzyciu.

,Niech tez Pan nie odméwi mi swojej pomocy, a raczy pozyczy¢ Wergiliu-
sza dzieta, edycji Heynego” — upraszat Kiewlicz Lelewela. Innym razem prosit
0 wypozyczenie Listow Jana III, Krola polskiego, pisanych do Krélowej Marii
Kazimiery..., ktérymi interesowala si¢ bardzo jego tesciowa. W zachowanej
korespondencji sa wzmianki o odestaniu pozyczonych od Lelewela ksiazek;
m.in., w dniu 29 kwietnia 1826 r. odestat Lelewelowi dwie ksiazki: Wachsmutha
i Szulzego oraz seksterny wykladéw historii wiekow Srednich mistrza. W cen-
trum zainteresowania szczebrzeskich pedagogéw byly czasopisma: ,,Dziennik
Wilenski”, ,,Dziennik Warszawski” i ,,Gazeta Polska”. Kiewlicz czesto prosit
Lelewela o wypozyczenia tych periodykow albo o ich kupno. Az dziw, ze zapra-
cowany Lelewel byt do tego stopnia na ustugi swych ucznidéw i innych znajo-
mych. A do Kiewlicza Lelewel mial wyrazna stabos¢. Wielki polski uczony byt
nie tylko nauczycielem, ale rOwniez przyjacielem miodziezy.

Kiewlicz i inni nauczyciele interesowali si¢ Zywo wszystkimi pismami
Lelewela. W jednym z listow upominat si¢: ,,Jezeli Czackiego z Naruszewiczem
poréwnanie wydrukowane, niech dobry Pan przesle dla mnie egzemplarz {...]”.
Chodzito mu o prace Lelewela pt. Rozbior prac historycznych Naruszewicza
i Czackiego, czytang na publicznym posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciol Nauk w kwietniu 1826 r. i opublikowang nastgpnie w ,,Rocznikach”
Towarzystwa, a takze w paru numerach ,,Gazety Polskiej”. Kiewlicz interesowat
si¢ rozprawa Lelewela o numizmatach, a takze dzietem Bibliograficznych ksiqg
dwoje. Otrzymal je w darze od autora. Nie mniej wazne dla Kiewlicza staly si¢
Lelewela Dzieje starozytne. Korzystat z nich stale ,,czerpiac ogélne historyczne
obrazy do kazdej epoki historii literatury”, co podkreslal z wdzigcznoscia.

Kiewlicz lubil czyta¢ i studiowal. Przejawial wielkie zainteresowanie
ksiazkami, ale skromne warunki materialne uniemozliwity tego rodzaju wydatki,
ograniczyly prace samoksztalceniowa. Jeszcze w okresie wilenskim nabyt sporo
ksiazek u Jozefa Zawadzkiego, a potem kupowat ksiazki u warszawskich ksi¢ga-
rzy: Gliicksberga i Brzeziny. Czesto w tych zakupach posredniczyt Lelewel.
W ten sposob nabyt Spiewy historyczne J. U. Niemcewicza i Poezje A. E. Odynca.
Majac gotowy juz rekopis przektadu ksiazki Williama Robertsona, marzyl, ze
jezeli mu sie uda go sprzedaé, to za uzyskane pieniadze sprawi sobie ,,[...] caly
stos Grekéw, Rzymian a w dodatku do nich nudnych czgsto Niemcow”. Ulubio-
nym jego pisarzem starozytnym byt Horacy. Kiewlicz znat go prawie na pamig¢.

Interesujace sa jego uwagi o Niemcewiczowskich Dziejach Zygmunta I11.

Wolne chwile, dla rozrywki po$wigcam Zygmuntowi Niemcewicza — pisal — wszakze, ilez
tam desiderandow(!]. Opuszczona kultura zupetnie, nie wytknigte stosunki polityczne z oscienny-
mi mocarstwami, Zygmunta fata calego pisarza zajmuja i jak mi si¢ zdaje minat si¢ ze zgodnoscia
historyczng; o wptywie jezuitdéw malo co, moze to mylne i ploche zdanie, niech osadzi Hume
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polski, ale jak mi si¢ zdaje stabe sa kolory, nie wida¢ tu Tacyta, lecz Liwiusz w calej jasnosci
potyska; wszakze jezyk mocno mi¢ zajmuje, przypomina on czasy, w ktorych rzecz si¢ toczy
i godzien uwaznego pod tym wzglgdem czytania. Pottora tomu juzem przeczytat. Nad to dyzunitow
walki zupetnie opuszczone, a tu juz by czas o nich powiedzie¢, czas by co$ wiecej zasiegna¢’®.

Z powyzszych uwag Kiewlicza wida¢, ze bardzo podobal mu si¢ sposéb
prezentowania historii przez Lelewela, ktéry w swych pismach zwracat uwage
nie tylko na wypadki polityczne, ale tez na stosunki kulturalne i gospodarcze.

Smiato mozna powiedzie¢, ze Kiewlicz byt wspottwoérea biblioteki szkol-
nej w Szczebrzeszynie. Dziat literatury starozytnej w sporzadzonym ok. 1852 r.,
1 zachowanym do czaséw wspodtczesnych, katalogu przedstawia si¢ niezwykle
okazale i1 skompletowany zostal z duzym znawstwem i kompetencja. Jak juz
wspomniatam Kiewlicz nie stronil od lektury, tym bardziej, ze po odejsciu
w 1830 r. ze szkoly znakomitego polonisty i zarazem poety, Franciszka Kowal-
skiego objal wyklad jezyka i literatury polskiej, przedmiotu, ktéry z natury
wymagat oczytania i duzej wiedzy. Po powstaniu listopadowym osobiscie zaj-
mowat si¢ gromadzeniem szkolnego ksiggozbioru, gdyz opieka nad bibliotekami
szkolnymi we wszystkich zaktadach nauczania nalezala w zasadzie do poloni-
stow.

Wsrod nauczycieli pierwszej potowy XIX wieku krzewit si¢ zywy ruch
samoksztatceniowy i naukowy. Wiadze oswiatowe wregcz wymagaty od nauczy-
cieli szko6t srednich prowadzenia prac badawczych, wychodzac ze stusznego
zalozenia, ze zainteresowania naukowe rozwijaja i ksztalca, wzbogacaja wiedze,
co ostatecznie stuzy dydaktyce. Nauczyciele podejmowali wigc badania w za-
kresie historii, filologii, pedagogiki, historii i metodologii nauk, opublikowali
bardzo wiele podrecznikow szkolnych. Studivjac Bibliografie polskq XIX stulecia
Karola Estreichera zdumiewa fakt, jak wielu pedagogdéw obok zaje¢ dydaktycz-
nych i wychowawczych, zajmowato si¢ badaniami naukowymi, opracowato
wiele potrzebnych podrgcznikéw, cennych publikacji w réznych dziedzinach
wiedzy. Stanowili oni woéwczas najbardziej tworcza czgs¢ polskiej inteligencji.

Z roznych wzgledow nieocenione sa tzw. ,programaty” szkolne, ktoére
dochowaly si¢ do naszych czasow, uzupetniaja one wielkie braki w zdewasto-
wanych archiwaliach. Byly to druki publikowane z okazji uroczystego zakon-
czenia roku szkolnego. Zawieraly, m.in., program uroczystosci szkolnej, szcze-
gétowy plan publicznego popisu ucznidéw, nastgpnie informowaly o skiadzie
rady pedagogicznej, stanie szkoly; czasem za ich posrednictwem przekazywano
wiadomosci o tresciach nauczania, zawsze publikowano nazwiska wyrdzniaja-
cych sie w nauce i zachowaniu ucznidéw. Zamieszczano w nich artykuly na rézne
tematy, opracowane przez pedagogéw. Byly to najczesciej publikacje o charak-
terze kompilacyjnym, ale dobrze stuzyly sprawie popularyzacji wiedzy, zwlaszcza

38 BJ rkps 4435, t. 2, list S. Kiewlicza do J. Lelewelaz 9 VI 1825 .



42 Mieczystawa Adrianek

w srodowiskach prowincjonalnych, ktére w zasadzie nie dysponowaly facho-
wymi periodykami. Interesujace sa programaty gimnazjum szczebrzeskiego,
zwlaszcza te, ktore ukazaly si¢ przed powstaniem listopadowym. Ordynat Stani-
staw Zamoyski, angazujac nauczycieli do swego gimnazjum, zobowiazywat ich
do prac badawczych, m.in., do pisania ,,[...] dziejow familii Zamoyskich i ukta-
dania rekopiséw bibliotecznych™. Miat tez nadzieje, ze ustanawiajac korzystna
dla profesorow i nauczycieli szczebrzeskich ustawe emerytalna w 1825 r. zache-
ci ich do wzorowego petnienia obowiazkoéw pedagogicznych oraz do wydawania
pisma prAeOriodycznego, ,»...] majacego nie czczy blask, lecz jedynie uzytecznosé
kraju...”™.

Tylko nieliczni sposrod zatrudnionych w gimnazjum Zamoyskich zdobyli
si¢ na taka dziatalnos¢. Wsrod nich znalezli sie: Stanistaw Kiewlicz, Franciszek
Kowalski, Ksawery Pasiutewicz, Ignacy Lojola Rychter, Teodozy Sierocinski,
Jozef Zochowski i Jozef Zuchowski.

Nie jest tatwa charakterystyka zainteresowan intelektualnych i badawczych
szczebrzeskiego pedagoga. Pracowal ogromnie nerwowo, mial zywa, tworcza
umystowos¢, ciagle poszukiwat i stale przychodzity mu na mysl rézne tematy do
opracowania. Swiadczy to, ze si¢ rozwijal i ksztakcit. Filologia klasyczna byta
w naszym kraju dyscypling wiedzy szczegdlnie zaniedbana, wigc liczne inicjatywy
naukowe Kiewlicza byty merytorycznie uzasadnione. Odnosi si¢ jednak wraze-
nie, ze nie konczyl swoich prac. Prawdopodobnie brakowato mu tak waznej
w pracy naukowej systematycznosci, dyscypliny, wytrwatosci, a moze i do-
swiadczenia. W matej prowincjonalnej osadzie nie bylo tez odpowiednich mate-
riatow zrédlowych, ksiazek, naukowej konsultacji. Na przeszkodzie staty trudne
warunki wydawnicze 1 niewielkie mozliwosci zbytu opracowanych z wielkim
trudem réznych publikacji. Nauczyciele publikowali swoje prace wiasnym
nakladem i probowali rozprowadzaé¢ je przede wszystkim w srodowiskach
szkolnych. Mimo tych przeszkdd, niektérzy nauczyciele dziatali z réznym skut-
kiem na niwie naukowej, gdyz to ich nie tylko wyrdzniato ale tez i pomagato
szybciej osiagac szczeble w karierze zawodowe;.

Dorobek naukowy Kiewlicza jest skromny, ale wart uwagi. Jeszcze w okresie
swego pobytu w Wilnie, z inspiracji Grodka i pod jego kierunkiem, rozpoczat
Kiewlicz ttumaczenie dwu waznych dziet z zakresu filologii klasycznej. Byty
to: Ernesta Wilhelma Gottlieba Wachsmutha, profesora w Halle Die altere
Geschichte der romischen Staates oraz Aleksandra Dunlopa Histoire de la
litterature romaine jusqu'au siecle d'Auguste. Fragmenty tych przektadow

3 3. Czubek, Archiwum Filomatéw, cz. I, Korespondencja, Krakéw 1913, s. 4243, List
CLVII Czeczota do A. Mickiewicza (29 IV 1820).

“© W. Skup, Ustawa emerytalna dla profesoréw i nauczycieli szkot Zamojskich. ,,Teka Za-
mojska” 1919, r. I, nr 4, s. 62.
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opublikowat Kiewlicz w ,,Dzienniku Wilenskim”, w r. 1824. Pierwsza prace
zatytutowal O Zrddlach poczqtkowych dziejow rzymskich... z przydaniem
krotkiego rysu prac historycznych ostatnich trzech wiekéw nad poczqtkowymi
dziejami Rzymu"'. Drugi przeklad ma tytul Historia literatury rzymskiej od
najdawniejszych czasow, az do Augusta'®. Zapowiedzial tlumaczenia dalszych
fragmentow ksiazek i rzeczywiscie prace kontynuowat.

Zaraz po przybyciu do Szczebrzeszyna, jak twierdzil, dla zabicia czasu
wziat sie za thumaczenie Panowania Karola V** Williama Robertsona, bardzo
popularnego w tym czasie historyka angielskiego. Juz po paru miesiacach prze-
stal Lelewelowi blizej nie zidentyfikowanga rozprawe, proszac, aby ,,najdrozszy
profesor” przeczytat i poprawit btedy. W grudniu 1825 r. donosit Lelewelowi, ze
Jjest w trakcie przerabiania uzywanych w szkotach wypiséw tacinskich. Zwracat
si¢ do niego z prosba, aby Lelewel, wykorzystujac swoje stosunki w Warszawie,
postarat si¢, aby wypisy te uznano za elementarne. ,Inne roboty — pisat —
prawie odlogiem leza, nie jestem nawet w stanie konczy¢ ich”. Byt to jednak
chwilowy kryzys, gdyz juz w styczniu 1826 r. dla ,Dziennika Warszawskiego”
przygotowywal rozprawg o historii filologii klasycznej, na podstawie stynnego
dzieta niemieckiego historyka Arnolda Hermana Ludwiga Heerena: Geschichte
des Studiums der classischen Literatur seit dem Wideraufleben der Wissenschaften.
Postanowit w tym artykule da¢ troche¢ informacji o stanie filologii klasycznej
oéwczesnie w naszym kraju. Prosit Lelewela o nadestanie odpowiednich notat.
Juz pare miesigcy pdzniej mial gotowa prace o starozytnosciach greckich, ktora
przygotowat na podstawie ksiazki Schaffa Encyklopddie der classischen Alter-
thums. Einer Lehrbuch fur die ober Classen gelehrten Schulen, ktora stale
wykorzystywat profesor Grodek i na jej podstawie sporzadzone zostaty skrypty,
powszechnie uzywane przez studentow. Kiewlicz znacznie uzupetnit ksiazke
Schaffa i zmienit nieco ukfad, postugujac si¢ wybranymi fragmentami sekster-
néw Grodka. Obawial si¢ czy przypadkiem nie bedzie mu to poczytane za
,.kradziez”. Kiewlicz postanowit ubiegac sig, aby jego starozytnosci uznano za
ksiazke elementarna. Uzywane dotad w szkotach Krélestwa Antiquitates Graecae
el Romanae L. Bosiusa byty, jego zdaniem, nic warte — nudi indiges tague noles,
divina cum mixta, wszystko bez tadu i sktadu. Zamierzat przesta¢ Towarzystwu
do Ksiag Elementarnych krytyczne uwagi na temat ksiazki Bosiusa. Jak widaé
Z powyzszego, nie proznowatl.

Planowal, ze w podobny sposéb opracuje podrecznik starozytnosci rzym-
skich, a nastepnie ksiazke poswigcona historii mitologii starozytnej. Mial row-
niez przygotowanga histori¢ literatury greckiej, podlug dzieta Grodka Historiae

41 Dziennik Wilenski” 1824, t. 1, s. 424-446
2 Ibidem, t. 11, s. 159-176; t. 111, s. 259-294.
M. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958, s. 185,
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Graecorum literariae elementa. Jego praca byta dostosowana do poziomu szkét
srednich, uzupetnit ja wlasnymi cytatami. ,,To sa moje literackie wiadomosci”
— pisat.

Szybko otrzymat odpowiedz od zawsze chetnego do pomocy Lelewela. Pod
koniec kwietnia 1826 r. Kiewlicz donosit mu: ,,Chetnie bym poszedt za rada
najdrozszego Pana w wydawaniu starozytnosci greckich, gdybym wiedzial, ze
bez uznania za elementarne, zechce ktdry typograf warszawski ode mnie je
naby¢, chocby za mata cene i drukowa¢”®. Donosit w tym samym liscie, ze
pracg juz ukonczyt i jego zdaniem byla ona lepsza od ksiazki Bosiusa.

,»Co do taciny — pisal — sedzia moim by¢ nie moge. Wiem to tylko agetas
heroica znaczne dodatki przeze mnie uzyskaly, bom wiele z samychze zrodet
czerpal. Szczegdlnie zas co do cytacji, bo brak ich w Schaffie zastapitem
whasnymi. Wypisy sa gotowe [...]”*°. Obawial si¢ krytycznej oceny profesora
Uniwersytetu Warszawskiego, Augusta Zinserlinga, ktory w Towarzystwie do
Ksiag Elementarnych oceniat ksiazki z zakresu filologii starozytne;j.

Jak z tego wida¢ w tym czasie Kiewlicz nadal pracowal intensywnie
1 owocnie. Poza pracami wyzej wymienionymi, w dalszym ciagu przygotowywal
przektad ksiazki Robertsona. Interesowal si¢ tez Wergiliuszem, gramatyka
powszechna Harrisa, rozpoczat tlumaczenie Tacyta. Donosit Lelewelowi, ze
ukfadat wypisy z Homera ,,podtug Kocha”. Zdumiewajaca i chwalebna krzata-
nina.

W grudniu 1827 r. przestat redakcji ,,Dziennika Warszawskiego” rozprawe
o literaturze rzymskiej. Ze wzgledu na znaczna objetosé, nie zostata zakwali-
fikowana do druku, wigc opublikowat jej konspekt w programacie szkolnym
w r. 1829. Nosi tytut Brevis historiae literariae romanorum®. Zapytywat row-
niez Lelewela, czy ktory$ z warszawskich ksiggarzy nie zechciatby drukowac
kieszonkowego stownika tacinsko-polskiego, bardzo potrzebnego miodziezy
szkot Srednich. Uwazal, nie bez racji, ze obszerny stownik tacinsko-polski
Stanistawa Czerskiego byt za drogi dla kieszeni uczniow, mieli wigc trudnosci
w jego nabyciu. Zapobiegliwy pedagog nawiazal korespondencj¢ z ksiggarzem
szkoét publicznych w Krolestwie Polskim, Janem Gliicksbergiem, proponujac
druk krotkiej gramatyki tacinskiej, opracowanej na podstawie podobnego pod-
recznika Zumpta i Brodera. Takiej ksiazki brakowato w owczesnych szkotach
s$rednich, a byta niezwykle potrzebna zarowno uczniom jak i wyktadowcom.

Poza wspomniang praca, poswigcong historii literatury rzymskiej, w pro-
gramacie szkolnym z r. 1828 zamiescit streszczenie ksiazki Franciszka Passowa

“ BJ rkps 4435, t. 2, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 29 IV 1826 1.

* Ibidem.

S Popis publiczny uczniéw Szkoty Wojewddzkiej Zamojskiej w Szczebrzeszynie..., Warszawa
1829, s. 25-40; zob. tez il. nr 5.
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Doctrina prosodiae graece'’. W krétkiej, pisanej po lacinie przedmowie stwier-
dzil, iz prace t¢ podjat z inicjatywy hrabiego Zamoyskiego, ktéry doktadat
usilnych staran, aby gimnazjum szczebrzeskie stalo na wysokim poziomie
dydaktycznym i naukowym. On, Kiewlicz pragnie si¢ przyczyni¢ do realizacji
tych ambitnych postulatéow, przygotowywat od dawna kompendium prozodii
greckiej, stosowne dla uczniéw ,,odznaczajace si¢ jasna dyspozycja i prostym
tokiem wyktadu”. Gdy biblioteka gimnazjalna wzbogacita si¢ o ksiazke pt.
Nauka prozodii greckiej Passowa, z najwigksza ochota, majac na uwadze dobro
publiczne, podejmuje si¢ jej przettumaczenia na jezyk polski. Zanim jednak
ksigzka ukaze si¢ drukiem pragnie Kiewlicz w programacie szkoty poinformo-
waé o rozmiarach i znaczeniu dzieta Passowa.

Opublikowany dorobek naukowy Kiewlicza, mimo tej wielkiej ruchliwos$ci
umystowej, jest skromny. Zapewne w jego archiwum zachowatly sie rekopisy,
ktorych nie udato si¢ opublikowa¢. Brak jest wiadomosci, co si¢ z nimi stato.
W Bibliotece Polskiej Akademii Nauk dochowaly si¢ naszych czaséw jedynie
jego Mysli o gramatyce elementarne;™ z 1836 r.

Osobne miejsce nalezy si¢ seksternom z wykladéw Lelewela. Godny
podkreslenia jest fakt, ze w spusciznie r¢kopismiennej Stanistawa Kiewlicza,
skromnego szczebrzeszynskiego pedagoga, zachowaly sie cenne dla nauki no-
taty z wyktadow Joachima Lelewela. Zostaly one odpisane starannie z wielkim
szacunkiem, podziwem i mitoscia dla mistrza, a zarazem znakomitego polskiego
uczonego. Kiewlicz rozumial, ze przyjazn Lelewela, zazylos¢ z nim do tego
stopnia, jak to mialo miejsce, wyrdznia go z grona studentdw, ze to zobowigzu-
je, wigc staral si¢ cate zycie sprosta¢ nadziejom, jakie w nim poktadal wilenski
uczony. Notaty te staly si¢ przedmiotem wnikliwej analizy naukowej, m.in.
przez Ning Assorodobraj*’ i Mariana Henryka Serejskiego®’.

Sposrod spraw, ktore byly przedmiotem korespondencji miedzy Lelewelem
a Kiewliczem, jedna dla niego byla szczegdlnego znaczenia. Otoz jeszcze
w 1827 r. Komisja Rzadowa WRIOP poinformowala, iz przyznany mu tytut
kandydata filozofii nie wystarczal, aby uzyska¢ awans na profesora w szkole
wojewddzkiej. Musiat wige Kiewlicz zdoby¢ stopien magistra na Uniwersytecie
Warszawskim. Wymagato to wielu staran, skompletowania odpowiednich
dokumentow z Uniwersytetu Wilenskiego, w czym oczywiscie posredniczyt

1 Popis publiczny uczniéw Szkoly Wojewddzkiej Zamojskiej w Szczebrzeszynie, Warszawa
1828, 5. 29-42.

% Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 1791 i: S. Kiewlicz, Mysli o gramatyce elementarnej,
Szczebrzeszyn 1836. Kserokopia w posiadaniu autorki; zob. takze il. nr 3.

“J. Lelewel, Dzieta, t. 1I: Pisma metodologiczne, oprac. N. Assorodobraj, Warszawa 1964,
s. 30-31, 34, 36, 4344, 52, 234, 487, 490, 496.

50 1. Lelewel, Dzieta, t. IIl: Wykiady kursowe z historii powszechnej w Uniwersytecie Wilen-
skim 18221824, oprac. M. H. Serejski, Warszawa 1959, s. 18, 22, 47. 664.
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Lelewel. Bez najmniejszej zwtoki napisat Lelewel w tej sprawie do Jana Lobojki,
wowczas dziekana Uniwersytetu Wilenskiego:

Z listem moim nieniejszym wcisnatem si¢ w koperte Kiewlicza. Wyczytasz Panie jego
prosby, mam nadziej¢, ze raczysz je wystucha¢ 1 proszacemu dogodzi¢. Jesli moja instancja do
Dziekana zaniesiona, ktérego przyjaznia rad bym si¢ dozgonnie cieszy¢, nie zaszkodzié, ale co
pomodc moze, Smiem si¢ tu po dawnym kolezenstwie zataczy¢ do Pana mojego. Nie chciej odma-
wia¢ Kiewliczowi pomocy swojej i racz go obdarzy¢ $wiadectwami potrzebnymi, na ktérych mu
wielce zalezy w jego nauczycielskich w Szczebrzeszynie obowiazkach. Bedzie Ci¢ Panie Dobro-
dzieju Kiewlicz blogostawit i wdziecznosé do grobu poniesie®'.

Napisanie rozprawy nie byto dla Kiewlicza wigkszym problemem, natomiast
z niechgcia myslal o egzaminie ustnym. W jednym z ostatnich zachowanych
listow, pisanym do Lelewela ze Szczebrzeszyna, wyznat szczerze nie bez dumy
1 pewnej wyzszosci:

Jezeli potrzeba jest odby¢ jaki tentamen i na to jestem gotdéw, bylebyby nie chcieli mnie tak
egzaminowac, jak ucznia dopiero korczacego uniwersytet publicznie. Rozprawy gotéw jestem
takze pisac. Zreszta ile bedzie mozna zwolnienia wyjednac, Bandtkie zastgpuje rektora, a w wy-
dziale nauk wyzwolonych, Bentkowski, Woelke, Zinserling i Brodzinski sa przyjaciotmi najdroz-
szego Pana, Osinski jest dziekanem®?.

Kiewlicz nie uzyskat jednak upragnionego magisterium z powodu wypad-
kow politycznych. Pozostata mu satysfakcja, ze ukonczyl cieszacy sie zastuzona
stawa Uniwersytet Wilenski. Przy jego nazwisku figuruje stale skrét , K. F.”, co
znaczy — kandydat filozofii, tytul, ktéry otrzymywali absolwenci uczelni
wilenskiej, po ukonczeniu trzyletniego kursu.

Sprawa wielce wstydliwa dla Kiewlicza byty jego diugi, ktore w cytowane;j
tu korespondencji stanowia wcale niebagatelny watek. Sporo jest na ten temat
wzmianek w listach Kiewlicza, a ponadto w listach pisanych do J. Lelewela
przez Aleksandra Bohatkiewicza, Mikotaja Malinowskiego, Alojzego Osinskie-
go. Rzecz warta jest zasygnalizowania, $wiadczy bowiem, jak w trudnej sytuacji
materialnej znajdowali si¢ studenci i poczatkujacy nauczyciele. Pozyczat Kiew-
licz pieniadze jeszcze w okresie wilefiskim. Na liscie jego wierzycieli znajduja
si¢, m.in. wspomniani juz Aleksander Bohatkiewicz, Jézef Kowalewski, Alojzy
Osinski, ksiggarz Jézef Zawadzki, zona architekta Dominika Koétakowskiego,
oraz nie znani z nazwiska — introligator, wiascicielka kawiarni, szewc. Wyjez-
dzajac w pospiechu z Wilna Kiewlicz nie zwrocit tych dtugéw. Ciaza mu one
dotkliwie, krag wierzycieli z biegiem czasu rozszerza sig, gdyz pragnac splacié
jednych, zaciagat nowe pozyczki.

51 7. Kolankowski, Z , lelewelianéw " leningradzkich, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”,
1958, r. 1], nr 1, s. 149-150. List J. Lelewela do Jana Lobojki, Warszawa 3 II 1827 r.
52 BJ rkps 4435, t. 2, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 21 VIII 1830 r.
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Juz 27 listopada 1825 r. Aleksander Bohatkiewicz pisat do Lelewela z Wilna:

Jezeli do WWM Pana Dobrodzieja zglasza si¢ kiedy p. Kiewlicz, cheiej go Panie ode mnie
pozdrowié. Wkrétce sam na jego parg listéw odpisz¢. Szkoda, ze on tu nie malo dlugéw, jak
stysze, zostawit, miaty juz do Rzadu pdjs¢ niektore skargi: gdyby do tego przyszio, to by on do-
$wiadczy! nieprzyjemnosci®.

Skargi z powodu dtugéw Kiewlicza naplywaly do Lelewela nieustannie.
Ks. Alojzy Osinski, ktéry pozyczyt mu 30 rubli na wyjazd do Szczebrzeszyna,
mocno zalit si¢ w jednym z listow:

Pan Kiewlicz bardzo mie zawi6dl, kiedy mi dotad trzydziestu rubli nie odestat. Ilem to juz
listow napisat i do P. Sierocinskiego i do rzadcy szkét szczebrzeszynskich, a wszystko na prézno.
Trzeba, widze, koniecznie napisa¢ o tym do JW Ordynata Zamoyskiego. Niech si¢ P. Kiewlicz
zawstydzi i nauczy rzetelnosci na potem™.

Najbardziej niecierpliwym wierzycielem okazal si¢ student Uniwersytetu
Wilenskiego, niejaki Czerwinski. Grozil on, ze bedzie interweniowat u samego
Nowosilcowa, co bardzo przerazito Kiewlicza™.

Latwo sobie wyobrazi¢, jak bardzo martwity Lelewela doniesienia o nie-
rzetelnosci i kiopotach finansowych swego ulubionego ucznia. By¢ moze stro-
fowat, upominal, ale i rozumiat trudnosci materialne. Dos¢, ze cze$¢ diugdw
Kiewlicza pokryl z wlasnych funduszéw, co nie byto odosobnionym przypad-
kiem. Swiadczy o wielkodusznosci uczonego, ktoremu tez nie powodzito sig
najlepiej, poniewaz utrzymywat si¢ gléwnie z pracy naukowe;.

Kiewlicz nie byt zamozny z domu, nikt mu nie pomagal. A moze tez byt
troche lekkomyslny, cho¢ nie zachowata si¢ zadna wzmianka, ze byt utracju-
szem. Ogolny poziom zycia takich jak on, byl wtedy bardzo niski. Nie byto
innej rady na to, jak tylko skaza¢ si¢ na cigzka pracg i oszczgdzanie. W liscie
z 11 stycznia 1826 r. zapewniat Kiewlicz Lelewela:

Oszczedno$é na pierwszym wzgledzie u mnie dotad zostanie. Zreszta zadna podtos¢ nie
skazita mnie, zaden inny wystepek, azem si¢ nie uidcil z dtugu, to niebacznos¢ temu winna, bo
znajac moj charakter nie zechcesz mnie Panie o nieuczciwos¢ posadzi¢™.

Byt ogromnie wdzigczny, ze Lelewel uiscit czed¢ jego dtugow. Wziat sobie
ogromnie do serca stowa Lelewela, ktory twierdzit, ze nie ma tak przykrego

53 Listy Aleksandra Bohatkiewicza do Joachima Lelewela podata do druku Helena Hleb-
-Koszanska. ,,Roczniki Biblioteczne” 1964, z. 1-2, s. 239.

% E. Woroniecki, Prawdziwie powazam i uprzejmie kocham. ,Blok-Notes Muzeum
Mickiewicza” 1963, nr 2, s. 197.

S BJ rkps 4435, t. 2, list S. Kiewlicza do J. Lelewelaz 1211 1826 r.

% [bidem, list S. Kiewlicza do J. Lelewelaz 1111826 r.
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potozenia, z ktérego nie mozna z honorem wyjs¢. Stowa te staly si¢ dewiza
Kiewlicza na cate zycie. ,,Nie rozpaczam juz — pisat — ale szukam srodkow
oczyszczenia z zadawnionych grzechéw”. W innym liscie usprawiedliwial sie,
co $wiadczy, ze bardzo ciazyta mu ta sprawa: ,.[...] gdziez czlowiek, a jeszcze
miody bez wad i uchybien? Diugi sa to grzechy mojej mtodosci, ktéra juz prze-
mija i dobrze, ze si¢ na tym skonczyto. Lecz gromi¢ i gromi¢ ciagle — rzecz nie
trudna, ale znies¢ gromy nie tak tatwo, jak si¢ zdaje. Blichtry jakie$ sg mi wy-
rzucane. Nie mam ich wiele i kto mi zarzuca blichtry, nie zna mi¢ zupe{nie._.”57.

Przycisniety do muru Kiewlicz zaczat cigzko pracowa¢, dorabia¢ korepety-
cjami, zdecydowat si¢ w koncu prowadzi¢ wlasne gospodarstwo, dzigki czemu
jego sytuacja materialna nieznacznie si¢ poprawifa. Ocenial, ze jego dochdd
roczny osiagat kwotg 6000 zlp., z czego utrzymywal 6 osob, w tym dwoch
stuzacych. Sporo pieniedzy pochtaniata nie sfinalizowana, mimo uplywu czasu,
sprawa matzenstwa. ,,Nie uwierzysz kochany Panie — pisal — ile mnie juz ten
romans kosztuje. Jezeli jeszcze z rok tak potrwa, to si¢ zupelnie zniszczg i na
zdrowiu, i na kieszeni”.

Obliczat, ze tylko jeden wyjazd do Naklika kosztowat go ok. 100 rubli.
Dopiero matzenstwo z Zofig Herniczkéwna poprawito zdecydowanie jego sytu-
acje materialna. Dzigki wniesionemu przez matzonkg posagowi, mogt zmniej-
szy¢ swoje zadluzenie, znacznie poprawilo si¢ jego samopoczucie, Kiewlicz
odetchnat i z optymizmem zaczat patrze¢ w przyszios¢. Stanistaw Kiewlicz
byt cztowiekiem pracowitym, sumiennym, szczerym, a nawet wylewnym. Mowi
o sobie, ze jest podobny do gaduly Horacjuszowego’ ’° W miodym wieku
osiagnat znaczna wiedzg i doskonala znajomos$¢ jezykow obcych. Byt pod tym
wzgledem wyraznie uzdolniony. Wyniesione ze studidow wiadomosci uzupetnia
systematyczng lektura, nieustannie dazy do wzbogacenia wiedzy i1 kwalifikacji
zawodowych. W zyciu stara si¢ kierowa¢ zasadami moralnymi, realizujac
wznioste idealy filomackie. Jego kompleksy sprawily, ze nie byt cztowiekiem
szczeSliwym i fatwym w pozyciu, wszystko przychodzilo mu z ogromnym
trudem. Jest przekonany, ze czlowiek skazany jest tylko na same cierpienia,
,moment uciechy rokiem zgryzoty i udreczen nagrodzié¢ musi”, a wedtug J. Zu-
chowskiego we wiasnych uczuciach posiadal on niewyczerpane zrodlo wszyst-
kich swoich nieszcz¢s¢®. Byt bowiem Kiewlicz cztowiekiem o skomplikowanej
psychice, przewrazliwiony i dumny. Romantyk w calym tego stowa znaczeniu.
Mial natur¢ poetycka, probowal nawet pisa¢ wiersze, byl mato praktyczny,
razity go trywialnos¢ i brutalnos¢ zycia codziennego. Z grona nauczycielskiego

5T Ibidem, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 20 V (ok. 1826 r.).

58 Ibidem, list S. Kiewlicza do J. Lelewela, bez daty (ok. 1826 1.).

% Horacy. Satyry..., Warszawa 1972, s. 54. W satyrze nr 1 wystepuje Kryspin — gadatliwy
filozof stoicki.

5 BJ rkps 4435, t. 6, Jozef Zuchowski do Lelewela, z 30 1 1828 r.
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tylko Jozef Zuchowski, kolega z okresu studiéw. réwniez uczen Lelewela, cie-
szyt si¢ sympatia Kiewlicza. Brak wiadomosci, by si¢ poza nim z kimkolwiek
Jjeszcze zaprzyjaznil. Z duza doza goryczy konstatowat: ,[...] mie¢ przyjaciela
prawdziwego, to jest skarb trudny do nabycia na tej ziemi. Ja go przynajmniej
nie znalazlem. Bo jezeli mam zyczliwe dla siebie osoby, to i wiek, i stawa ich
w $wiecie wyzszymi nade mnie czyni [...]”*'. Piszac tak mial zapewne na mysl
Lelewela, znacznie wyzej stojacego spotecznie, a nie kolege, nie kompana na
co dzien. Do Lelewela jest bardzo przywiazany, czci go i uwielbia. Radzi sie go
w kazdej sprawie, zwraca si¢ do niego jak do ojca. Podziwia Lelewela za jego
wiedzg, erudycj¢, sumiennosé, wytrwato$¢, za osiagniecia naukowe oraz kom-
petencje zawodowe. Stawia go w jednym rzedzie z najwybitniejszymi history-
kami tej doby, takimi jak Hume, Gibbon i Robertson. Kiewlicza cieszyly nie
tylko sukcesy naukowe Lelewela, ale tez i kariera polityczna. Wybér Lelewela
na posta do parlamentu z powiatu zelechowskiego odbit si¢ szerokim echem
w srodowiskach naukowych catego kraju, co, m.in., wnosi¢ mozna z nastepuja-
cego fragmentu listu:

Mocno tu nas ucieszyta wiadomos¢ o nowej godnosci Najdrozszego Pana, jest ona dowo-
dem, jak wysoce cenione sa od wdzigcznych ziomkow talenta i zastugi w naukowym s$wiecie.
Tylko Najdrozszy Panie nie chciej si¢ naraza¢, prozna teraz jest czesto gorliwosé i nic z soba nie
przynosi jak tylko przesladowanie®.

Kiewlicz jako pupil Lelewela byt wybrancem losu. Korespondencje, ktéra
otrzymywat od Lelewela cenit ogromnie.

Listy Twoje, Panie Najdrozszy, utrzymuja jeszcze we mnie duch meski, odczytywam je
ciagle 1 stodzg troski, uprzyjemniam chwile” — pisat. W innym znowu liscie znalez¢ mozna na-
stepujaca prosbe: ,,Tylko Ty, Najdrozszy Panie, nie odmawiaj mi ojcowskich rad swoich, wspieraj
i ucz niedoswiadczonego, jak ma postgpowac; znam, ja mam liczne wady, lecz ktéryz mtody bez
nich, alez znikna¢ moga, gdy wytknie je ten, ktorego skinienie jest dla mnie rozkazem, za ktorego
zycie odda¢ nie wahatbym sie®.

Wazne tez byly dla Kiewlicza kontakty osobiste. Mial zwyczaj kazde
prawie wakacje spedza¢ w Warszawie, cho¢ w pdzniejszym okresie z powodu
narzuconego sobie rezimu oszczg¢dnosciowego, ograniczyl swoje wyjazdy do
stolicy.

Zachowane listy Kiewlicza do Lelewela, cho¢ bez odpowiedzi tego ostat-
niego, wiele méwig o Lelewelu jako uczonym i cztowieku. Joachim Lelewel byt
wspaniala, nieprzecigtng, wzorotwdrcza postacia, mistrzem w catym tego stowa

8! Ibidem, t. 2, Kiewlicz do Lelewela, 20 V [ok. 1828 r.].
82 Ibidem, Kiewlicz do Lelewela, bez daty [ok. 1828 r.).
% Ibidem, Kiewlicz do Lelewela, z9 VII 1825 1.



50 Mieczystawa Adrianek

znaczeniu. Pracowal z wielkim poswigceniem nad podniesieniem kultury umy-
stowej i upowszechnieniem o$wiaty, starajac si¢ swoj czas i umiejetnosci wyko-
rzysta¢ dla dobra publicznego. Byt niestrudzonym animatorem zycia naukowego
w naszym kraju, czego nie tylko nasz pedagog ze Szczebrzeszyna jest dowodem.
Miat Lelewel swiadomos¢ swej misji, zwlaszcza w stosunku do miodziezy.
Przyjazn tej miary czlowieka budowata Kiewlicza, umiat z niej korzysta¢, co
nader dobrze o nim $wiadczy.

Losy Stanistawa Kiewlicza po powstaniu listopadowym przesledzi¢ mozna
dzieki zachowanym w Archiwum Panstwowym w Lublinie materialom pt. ,,Akta
osobiste”. Uczyt w dalszym ciagu jezyka tacinskiego, cho¢ w mniejszym zakre-
sie, co bylo zgodne z obowiazujacym programem szkolnym. Nieco p6Zniej, po
odejsciu Franciszka Kowalskiego, uczestnika powstania listopadowego, z duza
satysfakcja wyktadat rowniez jezyk i literature¢ polska. W ramach tych przed-
miotow mogt z powodzeniem przemycaé pewne patriotyczne tresci. Wyklady
swe wzbogacal — to wiadomo — dodatkowymi informacjami, ktore uzyskiwal
z intensywnej lektury, o czym $wiadczy wykaz wypozyczonych i nie zwroco-
nych bibliotece ordynackiej ksiazek. Musiat tez obficie czerpa¢ z biblioteki
szkolnej, ktora pozostawata pod jego bezposrednim dozorem, o c¢zym juz
wspominatam.

Na poczatku 1838 r. do planéw nauczania Komisja Rzadowa SWDiOP
wprowadzita historie i statystyke Rosji. Wykiad tego przedmiotu miat byc¢
prowadzony w jezyku rosyjskim i by¢ dobrze opfacany. Mato bylo wowczas
nauczycieli postugujacych si¢ biegle tym jezykiem. Kiewlicz znajacy dobrze
jezyk rosyjski, staral si¢ uzyskac te katedre, nie myslat jednak rezygnowac
z wyktadu jezyka i literatury polskiej. Peten wdzigcznosci dzigkowat Ordynato-
wi, piszac ,,[...] ze tak znaczne polepszenie bytu na zawsze przywiaze go do
szkoly szczebrzeszynskiej hojnoscia Zamoyskich utrzymywane;j”.

Nie mamy bardziej szczegdtowych wiadomosci o jego dziatalnosci pedago-
gicznej w tym okresie. Pewne jest, ze pozostat wielkim przyjacielem miodziezy.
Takie byly bowiem jego predyspozycje psychiczne, wrodzona zyczliwos¢ dla
miodziezy, poczucie obowiazku patriotycznego. Dobrym wywiazaniem si¢
z zadan pedagoga shuzyt Polsce. To bylo motorem wszystkich jego poczynan.
Twierdzit stale, ze powinno sie mie¢ wzglad na sity i mozliwosci percepcyjne
uczniéw i nie przecigzaé ich zbytnio praca, pamigtajac, ze kazdego dnia
uczniowie maja do nauczenia si¢ kilka przedmiotéw, ze zbytni pospiech w reali-
zowaniu kursu ma skutek odwrotny, to znaczy opdznia postgp W nauce, a ta jest
przeciez gtéwnym zadaniem szkoty.

Sytuacja po powstaniu listopadowym w kraju radykalnie zmienifa sie,
nastaty ciezkie czasy, szkoty ledwo wegetowaly. Srodowiska szkolne zmeczone
ciaglymi zmianami organizacyjnymi i programowymi, nie przywiazywaty juz
takiej uwagi do rozwijania zainteresowan naukowych pedagogéw. Wprawdzie
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nadal starano si¢ publikowa¢ programaty szkolne, ale sa to zaledwie parostroni-
cowe druki o bardzo ubogiej tresci. Natomiast kazdego roku nauczyciele z oka-
zji zakonczenia roku szkolnego wygtaszali odczyty, lecz niestety w zasadzie nie
dochodzi do ich publikacji. Do bardzo aktywnych pedagogéw gimnazjum
szczebrzeszynskiego nalezat wlasnie Stanistaw Kiewlicz. Na przestrzeni bardzo
krotkiego czasu wygtlosil nastepujace wyktady, ktore podaje w porzadku chro-
nologicznym: ,,O potrzebie taczenia wyksztatlcenia moralnego z naukowym”,
,»Rzut oka na histori¢ rozwijania i postgpu geografii”, ,,O potrzebie i sposobie
wychowania mlodziezy religijno-moralnego do lat 12-stu”, ,Mysli o poezji
u starozytnych”®. Prawdopodobnie wspomniane juz ,Mysli o gramatyce ele-
mentarnej” rowniez byly przygotowywane na t¢ okazje. Warto przy tej okazji
podkresli¢, ze w odrdznieniu od innych nauczycieli Kiewlicz unikal tematyki
rosyjskiej, ktéora po powstaniu listopadowym wdarta si¢ do polskich szkot
w ramach narzuconego, dlugotrwatego procesu rusyfikacji.

Stanistaw Kiewlicz pracowal duzo i pilnie, gdyz obok obowiazkow peda-
goga i inspektora szkoly (od 1841 r.) wykladat jezyk polski na pensji zenskiej.
Mieszkat w Brodach, gdzie dzierzawit niewielki folwark Zamoyskich. Uciazli-
we byly dojazdy codzienne do szkoly, wigc starat si¢ o bezptatne mieszkanie
w oficynach szkolnych. Pelniac bowiem funkcj¢ inspektora, musiat zapewnic¢
porzadek i organizacje nauki w zakladzie, czuwa¢ nad dyscypling ucznidéw
w szkole i poza szkota. Malo tego, od 1 sierpnia 1847 r. do 13 pazdziernika roku
nastgpnego, to jest blisko 15 miesigcy, sprawowat funkcj¢ dyrektora gimnazjum.
Dotychczasowy dyrektor Stanistaw Godziszewski z powodu choroby przestat
pracowaé, chociaz w dalszym ciagu pobierat swoje uposazenie.

Utrzymanie dyscypliny w$réd mlodziezy nie bylo wtedy sprawa fatwa.
Niespokojna, patriotycznie nastawiona mtodziez co pewien czas dawala znac
o sobie, organizujac manifestacje i nawiazujac kontakty z dziataczami politycz-
nymi w kraju i poza granicami Kroélestwa. Szczegélnie niespokojny byt rok
1847. Starsi uczniowie gimnazjum utrzymywali zwiazki z organizacjami tajny-
mi, dziatajacymi w Galicji, porozumiewali si¢ z ks. Sciegiennym z Chodla, a po
wybuchu powstania w Krakowie kilkunastu uczniéw probowato przedrze¢ sig¢
do Galicji. Inni za$ urzadzili publiczna demonstracj¢, palac na rynku podobizng
cara. W rezultacie przeprowadzonego sledztwa kilku uczniow skazano na Sybir,
dyrektor Stanistaw Godziszewski musial ustapi¢ z zajmowanego stanowiska,
jego miejsce zajat Piotr Romanowski, inspektor gimnazjum realnego w War-
szawie. W 1848 r. usunigto réwniez z zajmowanego stanowiska inspektora
Stanistawa Kiewlicza®. Pozostal on we wspomnieniach swych uczniéw jako

8 Akt uroczysty zamkniecia kursu rocznego nauk w gimnazjum imienia Zamojskich
w Szczebrzeszynie...,, Warszawa 1835; ibidem, 1837 ibidem, 1838; ibidem, 1841.
8 APL, Ordynacja Zamojska 4129, Akta osobowe Stanistawa Kiewlicza.
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czlowiek dobry i uczciwy, ,,stawny z zajmujacych wyktadéw i ptynnej deklama-
¢ji”. Serdecznie wspomina go jeden z jego wychowankéw, Wincenty Dawid,
ktéry tak napisal w krétkim wspomnieniowym artykule: ,,[...] Kiewlicz, ptynny
w wystowieniu, zdolnosci ogromnych, mniej zglebiajacy rzecz do gruntu i dla-
tego w wykladzie popularny [...], towarzyski i gtadki”®. Lubiany, ceniony,
szanowany pozostawil w Szczebrzeszynie dobra o sobie pamigc.

Wyrugowany ze szkoly przez wiadze okupacyjne Stanistaw Kiewlicz prze-
nidst sie do Warszawy. W latach 1849-1853 zajmowat si¢ wychowaniem synéw
Andrzeja Zamoyskiego®’. W 1854 r. zostat dyrektorem Instytutu Szlacheckie-
go®. W ,Gazecie Codziennej Warszawskiej”, w rubryce ,Listy do redakcji”®,
podawat informacje o warunkach przyjecia do tego renomowanego warszaw-
skiego zaktadu. Z duza kompetencja kompletowat ksiggozbior szkolny, ktérego
pozostatoscia jest jedynie liczacy 250 stron katalog. Po likwidacji Instytutu
Szlacheckiego w 1862 r. Kiewlicz zostat nauczycielem jezyka polskiego i facin-
skiego w klasie przygotowawczej do Szkoty Giéwne;j Warszawskiej’”’. Tu po raz
drugi w swym zyciu zetknat si¢ z Jozefem Kowalewskim, stawnym orientalista,
ktéremu powierzono wowczas funkcje¢ dziekana wydziatu filologicznego Szkoty
Glownej. Po dlugich latach spedzonych na obcej ziemi, Kowalewski usitowat
nawiaza¢ lacznosé z kolegami z okresu wilenskiego. Zaproponowanie wigc
Kiewliczowi stanowiska nauczyciela jezyka i literatury polskiej w klasie przy-
gotowawczej nie bylo dzielem przypadku.

Ostatni okres Zycia Stanistawa Kiewlicza byt wyjatkowo przykry. Ordynat
Zamoyski bowiem domagal si¢ zwrotu naleznosci w wysokosci az 5132 zip.,
24 gr., na ktéra ztozyly si¢ zalegle kwoty z dzierzawy folwarku Brody i zacia-
gniete przez Kiewlicza pozyczki. Kiewlicz zwracat si¢ z prosba o umorzenie
tych dlugdw, piszac w tej sprawie wielokrotnie. W zachowanej korespondenc;ji
z Ordynatem przypomnial swoje zastugi, polozone dla gimnazjum szczebrze-
skiego.

Jest rzecza wielce zdumiewajaca, ze Zamoyski w tym przypadku okazat si¢
nieublagany. Sprawa ciagneta sie przez dluzszy czas, w koncu znalazta swoj
epilog w sadzie i byla dla Kiewlicza bardzo przykra i upokarzajaca. Nie spo-
dziewal sie on takiego obrotu, nie przewidywal, ze bedzie musial stawic sig
w sadzie, a jego zastugi 1 wieloletnia, ofiarna dziatalno$¢ w gimnazjum szcze-
brzeszynskim zostanie zupetnie zignorowana. Miat wielkie poczucie krzywdy
i z przerazeniem myslal, ze nie uzyska emerytury, poniewaz rzad nie chciat

% W. Dawid, Szkofy szczebrzeskie po roku 1830, ,Kalendarz Lubelski” 1879, s. 20.

o7 Szkota Gléwna Warszawska (1862-1869), t. 1, Wydziat Filologiczno-Historyczny, Krakow
1900, s. 42.

68 . Janowski, Stownik..., op. cit., s. 198.

¢ Gazeta Codzienna Warszawska” 1859, nr 183, s. 1; 1860, nr 185, nr 1, s. 1.

1. Janowski, Sfownik..., op. cit., s. 198.
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zaliczy¢ przy obliczaniu jej wysokosci, tych lat, kiedy pedagog uczyt w gimna-
zjum; zadano uiszczenia bardzo wysokiej skiadki emerytalnej. Bylo to ponad
mozliwosci finansowe Kiewlicza.

Prosit wigc, aby jego dlug zostal umorzony, a jesli nie, to przynajmniej
roztozony na raty, co tez si¢ stato, lecz sptacenie nawet jednej raty, w wysokosci
1283 zlp. okazato si¢ dla niego niemozliwe. Niewyptacalnos¢ dtuznika iryto-
wata Zamoyskiego. Ani myslat okaza¢ si¢ szczodrym i wyrozumialym, jakby
nalezalo sie spodziewa¢. W dniu 24 pazdziernika 1862 r. Kiewlicz znowu zwra-
cat si¢ po raz kolejny o roztozenie dlugu na jeszcze drobniejsze raty, poniewaz
znalazl si¢ w sytuacji bez wyjscia. Wskutek bowiem reformy przeprowadzone;j
przez Aleksandra Wielopolskiego stracit jedyne swoje uposazenie, znalazl si¢
w sytuacji skrajnego ubdstwa.

W kolejnym pi$mie dramatycznie opisal swoje potozenie.

Po zwinigciu Instytutu Szlacheckiego w r. 1862 zostalem bez miejsca i z tego powodu
musiatlem dla utrzymania mojej rodziny sprzedaé¢ wszystkie sprzgty swoje, mdj jedyny majatek.
Jakkolwiek nastgpnie otrzymatem miejsce przy klasie przygotowawczej, to jednakze szczupta
pensja do niego przywiazana, w niczym prawie potozenia mego nie polepszyla. Obecnie, znowu
po zamknieciu, czasowo tylko utworzonej klasy przygotowawczej od 1 sierpnia br. i ten szczupty
fundusz do utrzymania utracitem. Poniewaz przestuzytem 36 lat, a zatem wigcej jak potrzeba do
uzyskania catkowitej emerytury, lecz Rzad nie inaczej chce uwzglednic¢ prosbg¢ moja. jak po zapta-
ceniu przeze mnie sumy wynoszacej do 9000 rs., tytutem procentu sktadanego na rzecz funduszu
emerytalnego za 24 lata stuzby nauczycielskiej w szkotach imienia Zamoyskich. Gdy nie jestem
w moznos$ci wymaganiu tak ogromnej sumy zados$¢ uczyni¢ pozostaj¢ i nadal pozosta¢ muszg bez
wszelkiego sposobu do Zycia, z jedna tylko nadzieja, ze moze si¢ uda wyzebra¢ droga faski jakis
I niewystarczajacy zasitek na utrzymanie biednej rodziny mojej. Racz JW Panie zwrdci¢ faskawie
uwag¢ na nieszczgs$liwe potozenie moje, na zastugi potozone w szkole, ktéra szczycita si¢ Jego
Imieniem i opieka i z tych powoddéw uwzgledni¢ niniejsza prosbg. Szkota szczebrzeszynska
wigksza czgs$¢ reputacji swojej, ktorej rzeczywiscie uzywata, winna byla mnie jako nauczycielowi
1 zwierzchnikowi. ... Dzis$ ja zebrakiem zostatem, bez sposobu do zycia, majac lat 63 i niezdolnym
do pracy. Nadto przy oddaniu szkoty Rzadowi w 1848 roku, ja specjalnie przyjatem na siebie
mozolna pracg przygotowania tego wszystkiego, co do zdania szkoly bylo potrzebne i za to
miatem zapewnione sobie wynagrodzenie, ktérego jednakze wcale nie otrzymatem’".

W koncu doszto do zawstydzajacej egzekucji, w dniu 2 wrzesnia 1866 roku.
Okazato sig, ze trud komornika byl daremny, gdyz zadnego majatku Kiewlicz
nie posiadal.

Zmart Kiewlicz w Warszawie 16 marca 1879 roku i tu zostat prawdopo-
dobnie pochowany’.

Zgromadzone wiadomo$ci $wiadcza, ze Kiewlicz byt ciekawym czlowie-
kiem, wspanialym pedagogiem i goragcym patriota. Zaborca dazyt do tego, aby

" APL, Ordynacja Zamojska 4129, Akta osobiste Stanistawa Kiewlicza.
72 7. Klukowski, Dawne szkoty im. Zamojskich w Szczebrzeszynie (1811—1812). Zarys dziejow,
Zamosc¢ 1927, s. 30.
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zatamac spoteczenstwo i1 podporzadkowaé go swojej woli. Réznym ogranicze-
niom i represjom poddana zostala przede wszystkim inteligencja, najbardziej
ofiarna i $wiadoma czg¢$¢ narodu polskiego, dazaca wszelkimi sposobami do
odzyskania niepodlegtosci. Owczesna inteligencja skiadata si¢ gtéwnie z na-
uczycieli szkot srednich i nielicznych szkot wyzszych. O poczuciu powinnosci
wobec spofeczenstwa swiadczy caly zywot Joachima Lelewela. Jak widzimy,
umiat on wyszkoli¢ takze swoich kontynuatoréw na waznych szczeblach drabi-
ny spotecznej. Stanistaw Kiewlicz jest tego dowodem. Wspomagany wydatnie
przez lata dobrym stowem, rada, zyczliwoscia trudzil si¢ na niwie osSwiaty
wzorem swego wielkiego mistrza, z poswigceniem, wydajnie, podnoszac swe
kwalifikacje droga samoksztalcenia.

Poczatkowo nie lubit Szczebrzeszyna, pozniej przyzwyczait si¢ 1 pokochat
go, trudzit si¢ dla tutejszego gimnazjum z catym oddaniem. Jak wyczerpujaca
1 odpowiedzialna byla praca nauczyciela w owych czasach, swiadczy pedago-
giczny i naukowy trud. Nauczyciele byli wtedy w okupowanym kraju prawdzi-
wymi bohaterami dnia codziennego. Oni ksztattowali oblicze i dusz¢ narodu.
Tym bardziej przykra i zarazem zdumiewajaca jest postawa Ordynacji wobec
pedagoga. Zepchnigcie Kiewlicza i jego rodziny w ostatnim okresie zycia
w ubdstwo, w niedostatek jest godne ubolewania, §wiadczy o egoizmie i nie-
wrazliwosci. Ten szkic biograficzny niech bgdzie po latach zados$¢ uczynieniem
dla zastuzonego wyrobnika na polu oswiaty i dowodem pamigci o siewcy ziarna
polskiego w jalowa 6wczesnie glebe polska.
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Z adresem po rosyjsku na str. 3 »do p. chorazego Siemiona Ol-
szewskiego w miescie Kerczue«. Na str. 4 notatki o temperalurze
powietrza na Kaukazie okolo (wierdzy GroZne;.

1791 (L) Rps z 19 w., ?3 X 17, 8 tomow oprawnych i | zeszyt
19 X 15, str. 19, nieoprawny.

Notaty uniwersyteckie z Wilna z r. 1820—1824 Stani-
stawa Kiewlicza 1 jedna jego praca wlasna:

a) »Do Sophoclesa Philocteta, Trochinji i Elektry Anuotacyones
czynione w czasie wykladu publicznego tragedyi roku szk. 1820—
1822. Wilno<. Na koncu podpis: »Stanislaw Kiewlicze, w ogéle arku-
szy DY, k. 220.

b) »Do Demosthenesa mowy za korone przecciwko Aeschinesowi
annotacye na lekcyach publicznych w ciagu roku szk. 1822 1823¢,
k. 150.

¢/ »Objasnienie do Iliady ks. I. W Wilnie u ks. Pijarow w kwa-
terze ks. Michalewskiego r. 1823¢, k. 81.

d) »Lelewel. Kurs historyi powszechnej. Wstep do historyi powsee-
chnej 1822 d. 21 wrzesnia. Stanislaw Kiewlicz Nr. 1¢, k. 267

e) »Rys dziejow starozytnych do r. E. Ch. 367¢, str. 78.

f) »Kurs Historji. Historja srednich wiekow i nowa 1822 IX/VI
1823«, k. 258.

g) »Historya Powszechna. Kurs roczny. 1823 VIII/VI 1824« str. 110,

h) »Historyka. Historja nowozytna i statistika Joachima I.clewela
r. 1824. Wilno. Stanislaw Kiewlicz«, k. 107.

i) »St. Kiewlicz: Mysli o gramatyce elementarnej. Szczebrzeszyn
18364¢, k. 10.

‘Stanislaw Kiewlicz, wychowaniec uniwersytetu Wilenskiego, byl
inspektorem gimnazyum im. Zamoyskich w Szczebrzeszynie. Zapiski
pod lit. @), b), ¢) zapewne porobil na podstawie wykladéw Grodka,
wszystkie zas inne d)—h) zostaly zanotowane niewatpliwie na wy-
kladach Joachima Lelewela.

2. Kscfokopia strony katalogu rekopiséw AU z opisem materiatéw S. Kiewlicza — notatki
z wyktadéw Grodka i Lelewela oraz jedna praca wiasna.
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3. Strona 1 kserokopii r¢kopisu pracy S. Kiewlicza. ,,Mysli o gramatyce elementarne;j”
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W téyie Hlassie.
wDrugiém péiroczu.
Przez Zast: Prof: Kiewlicza

WylozZono 1.) Mowg Cycerona pro Archia poeta 2.) z Horacyu-
sza Carmen Sculare, z Xicgi IV. piesni, Ode II. do Julusa Anto-
niusza; tych si¢ Uczniowie na pamig¢é uczyli, i Satyre 1. z Xiegi
1ey. 3) ze starozytnoSci rzymskich de magistratibus et iudiciis
Romanorum.

Autorowie tu wyliczeni w pomienionych klassach wyktadani
byli exegetyczno~— filologicznie, a w klassie VI. wprawiano Uczniéw
do krytyki filologicznéy. Nim zas do wykladu iakiego Autora przy-
stapiono, udzielana byla Uczniom wiadomo$é wJezyku %Facinskim,
ozyciu i pismach Autora zocenieniem iego zalet i wytkni¢ciem wad.

Na Cwiczenia domowe Uczniowie Klassy V. mieli sobie zada-
wane temata po polsku z Historyi Rzymskiéy Florusa ktére na
Yacinski igzyk przerabiali, a przy poprawie takowych dwiczen
zwracano ich uwage na wady stylu tego Autora.

w god<: 7. na tydi:

Uczniowie Klassy VI. wypracowywali po Lacinie tresé kazde-
go rozdzialu mowy Cycerona sobie wykladanéy z uwagami nad
waznieyszémi mieyscami. — Nadto obudwu Klass Uczniowie robili
obiadnienia mieysc wskazanych sobie zVI. Xiegi Eneidy Wirgi-
liusza, —

ngyk Grecki
wKLASSIE IV.

Dawany przez Prof: Sierpinskiego.

Obiainiono prawidla dobrego czytania i wymawiania, odmia-
ny imion rzeczownych i przymiotnych, stopniowanie przymiotni-
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kéw, odmiany zaimkdéw; uczono czasowania stéw foremnych wszel-
kiego zakoriczenia. w godz: 3 na tydz:

wKLASSIE V.

Przez Zastepce Professora Kiewlicza.

Wylozono' ogélne prawidta prozodyi, akcentu, zamiany spét-
glosek i samoglosek, po czém nastapito z porzadku, 1.) o odmianie
imion rzeczownych i przymiotnych 2) zaimkéw 3) trzech rodzajéw
sléw foremnych, rnuta, pure i liquida ( czyli barytona liquida i
contracta) zwanych, pokazuiac Uczniom uZycie tego, czego si¢ na-
uczyli w praktyce, do ktéréy uzyte byly wypisy Jakobsa kurs 1.

Nadto wytozono Uczniém kilka ustepéw z Odyssei Homerycz-
néy a mianowicie: z xiggi VI mowe Ulissesa do Nausileai i przyby-
cie iego do miasta Feakéw z Nausileaa, ktérych sie na pamieé uczyli.
w godz: 3 na tydz:

wKLASSIE VL

Wylozono z Wypiséw Jakobsa 1) niektére wiadomo$ci mitolo-
giczne 2) Lucyana dwie rozmowy Bogéw Wulkana z Jowiszem i
Latony z Junona (D VIII. XVL) 3.) z Pindara dwie Ody Olimpiy-
skie, IVta na pochwat¢ Psaumisa z Kamaryny zwyciezcy na igrzy-
skach Olimpiyskich wozem ciagnionym przez muly, i XIVta nazwy-
cigztwo Azopicha z Orchomeny odniesione w zawodach pieszych,
ktérych si¢ na pamieé uczyli. 4.) z Sofoklesa tragedyi Trachinki,
poczatek, wierszéw 4g9. —

W ttumaczeniu szczegélnieysza baczno$é zwracano na prawidta
sktadni i idiotyzmy mowy Greckiéy, ktére Uczniowie notowali. —
I tu podobnie jak na litteraturze laciniskiéy o kaidym z Autoréw
wykladanych w obudwu Klassach dana byta Uczniém wiadomos¢
po lacinie. w godz:3 na tydz:

4%
4. 2 strony kserokopii z czgscig programu zaj¢¢ S. Kiewlicza w roku 1825 (Popis publiczny
uczniéw szkoly wojewddzkiej zamojskiej w Szczebrzeszynie..., Warszawa 1825).



BREVIS HISTORIAE

LITERARIAE ROMANORUM CONSPECTUS AUCTORE
STANISLAO KIEWLICZ Pr. LIT. GRAEC. ROMQ.
JN SCHOLA ZAMOSCIANA.

Historia litteraria Graecorum atque Romanorum, artium atque doctrinarum
apud utramque gentem exporit vicissitudinem atque mutationem, addita de vita au-
«to.um celebriorum, ecorumque scriptis accurata notitia.

Quicunque igitur conscribendae historiae literariac stndium suum adhibere
vult, ex hoc percpicere potest, quam gravi, quamque dificili munere fungatur;
eadem cnim illa, quae historiae populorum, huic literariae praecepta conveniunt;
ut in illa ita in historia literaria, seriptor persequitur progressum et statum lite-
rarum quavis aetate, ciusque rei causas investigat et aperit; quae in vita auctorum,
in presente reipublicae statu, regiminis forma, incolarum indole, regionie situ oc-
culla latent. Omnia haec praesentissima animo scriptoris esse debent, eumque in
iuvestigando vero dirigere. Hinc etiam adparet, in historia litteraria certas pe-
riodos esse statuendas; in his vero ut uniuscunque artium et. doctrinarum gene-
ris statum ct progressum quavis aetate perspiciamus, auctorum classes confici-
endas, eo ordine. quo unaquaclibet ad alia literarum gencra perficienda, studio-
rumque rationes incundas vel immutandas maximam vim habuerit.

Quod tamen falendum est facilius pracstari posse in historia literaria Grae-
corum quam Romanoruam, illi enim, ipsi culture suae, et literarum auctor es, pa-~
ulatim singula genera invenerunt et ad summum perfectionis perduxerunt ut be-
ne Horatius Epp. II. 1: g3. sqq.

Uz primum pusitis nugari Graecia bellis
Coepit, et in vitium fortuna labier aequa,
7
5. Konspekt wyktadu S. Kiewlicza 2z okazji zakoriczenia roku szkolnego 1828/1829 —s. 1.
(Popis publiczny uczniow szkoly wojewddzkiej zamojskiej w Szczebrzeszynie..., Warszawa 1829).
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6. Fotokopia 1 strony listu S. Kiewlicza do J. Lelewela z 29. 09. 1830 r., jednego z ostatnich.



i.

SKLAD ZGROMADZENIA NAUCZYCGIELSKIEGO.

1. Dyrektor Godziszewski Stanistaw.

2. Inspektor Kiewlicz Stanistaw Kand. Fil.

3. Nauczyciel X. Iwaszkiewicz Jan wykladal Nauke Religii i
moralnosci we wszystkich klassach.

4. Nauczyciel Buszmakin Bazyli Rzecz. Stud. Litterature
Rossyjska ijezyk Stawiaiiski w klassach 5. 6. 7.

5. Nauczyciel Kievlicz Stanistaw K.F. Historya, Statystyke
i Geografia Rossyjska we wszystkich klassach, oraz Litterature
Polska w klassie 7=,

6. Nauczyciel Pasiutewicz Xawery Mag. Fil. Arytmetyke
i Algebre wKlassach 3. 4. 6. 7. Geometrya w klassach 3. 4. 5.

7. Nauczyciel Zabawski Filip Mag. Teol. S. jezyk facirski
w klassach 1. 2. 3. Geografia powszechna w klassach 3. 4. Sta-
tystyke powszechna w klassach 5. 6. 7.

8. Nauczyciel Janiszewski Fortunat Mag. Fil, jezyk Polski
w klassach 2. 3. 4. 5. Fizyke w klassach 6. 7.

9. Nauczyciel Kamiéiski Jozef jezyk i Litteraturg Kacinska
oraz jezyk Grecki wklassach 5. i 6. Logike w klassach 6. i 7.

10. Nauczyciel Nielepiec Jan jezyk lacitiski w klassie 4. je-
zyk i litterature aciiiska, oraz jezyk grecki w klassie 7. jezyk i Li-
terature Polska w klassie 6.

7. Skiad zgromadzenia nauczycielskiego gimnazjum w Szczebrzeszynie.



