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O STEREOTYPACH NARODOWYCH
LINGWISTYCZNIE

Numer 14. „Etnolingwistyki” poświęcamy tematyce stereotypów naro­
dowych, ważnej w kontekście przemian politycznych dokonujących się w na­
szym regionie świata. Chceiny do badań nad stereotypami prowadzonych od 
lat przez socjologów, psychologów, etnografów, literaturoznawców i kultu- 
rologów wnieść metody specyficznie lingwistyczne i nowe pytania: o mate­
riałową podstawę opisu, o pojemność treściową wyobrażeń o sobie i innych; 
o wewnętrzne aspektowe („fasetowe”) uporządkowanie cech składających 
się na stereotyp grupy etnicznej; o zróżnicowanie ocen nakładanych na po­
szczególne cechy w zależności od ich aspektowego charakteru; o nieunikniony 
etnocentryzm auto- i heterostereotypów, ich zależność od wyznawanych sys­
temów wartości, tradycji historycznych i aspiracji kulturowych; o funkcje 
wyobrażeń stereotypowych w komunikacji potocznej i we współczesnym dys­
kursie politycznym; wreszcie też o ich rolę w nasilającej się komunikacji in- 
terkulturowej i perspektywę nie tyle ich definitywnego przezwyciężenia — bo 
to w praktyce nie jest możliwe — co neutralizacji negatywnych skutków ich 
funkcjonowania, jakiegoś niekonfliktującego współżycia z nimi. Oczywiście 
nie może ujść uwadze sam sposób językowego kodowania treści stereoty­
powych, tzn. pytanie o językowe wykładniki stereotypu. Punktem wyjścia 
wszelkich badań tego typu musi być refleksja teoretyczna nad istotą samego 
zjawiska oraz uzgodnienia co do metod jego badania.

Przedstawiany tom „Etnolingwistyki” przynosi pierwszą partię tekstów 
powstałych w międzynarodowym kręgu autorów zainteresowanych etnolin- 
gwistycznym problemem badań nad stereotypami. Tło ogólne problemu ję­
zykowego obrazu świata kreśli Wojciech Chlebda. Pytanie o stosunek na­
rodowości nosiciela do jego językowego obrazu świata stawia Krystyna Pi- 
sarkowa. Zagadnienia teorii stereotypu podejmuje Agata Małyska. Ważne 
metodologiczne kwestie stawiają Jelena Bierezowicz i Dmitrij Gulik oraz 
Ałła Kożinowa i Olga Potapowa. Czworo autorów skupia uwagę na dwu
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konkretnych przykładach stereotypów narodowych: Polaka i Rosjanina. Do 
tego ważnego tematu zechcemy powrócić w najbliższych numerach.

Publikowane prace stanowią fragment szerszego programu badań nad 
współczesnym językowym obrazem świata Polaków i ich sąsiadów. Badania 
te zostały włączone w skład opolskiego programu „komparacji” języków 
słowiańskich, zainicjowanego przez Stanisława Gajdę zbiorowym tomem 
Komparacja systemów i funkcjonowania współczesnych języków słowiańskich 
(Opole 2000).

Jerzy Bartmiński



I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 14 Lublin 2002

Woj ciecli C h 1 e b d a 
(Opole)

POLAK PRZED MENTALNĄ MAPĄ ŚWIATA

Analiza tekstów polskiego dyskursu publicznego ujawnia, że występujące 
w nim geograficzne nazwy własne i ich derywaty służą nie tylko lokalizowa­
niu (identyfikowaniu) miejsc i obiektów, ale i etykietowaniu stereotypowych 
wyobrażeń Europy i Azji, Morza Śródziemnego i Mount Everestu, Bizancjum 
i Atlantydy, Pcimia i Mławy, ulicy Woronicza i placu Pigalle. Sieć tych wy­
obrażeń tworzy swoistą „mapę mentalną” nadbudowaną nad mapami geogra­
ficznymi i politycznymi i stosunkowo od nich niezależną. Mapa mentalna ma 
charakter wybiórczy (pomija większość obiektów realnych) i narodowo nace­
chowany, a do dwóch podstawowych wymiarów — długości i szerokości — do- 
daje trzeci: pion, który służy wartościowaniu obiektów. Wskutek tego obiekty 
na mapach mentalnych — w przeciwieństwie do map tradycyjnych — łączą 
się w grupy na zasadzie podobieństwa lub przeciwieństwa ich cech i wartości. 
Mapy mentalne są zmienne w czasie, historycznie zmienna jest także umiejęt­
ność ich odczytywania, przy czym w dyskursie społecznym funkcjonuje rów­
nocześnie wiele krzyżujących się z sobą map mentalnych (narodowa, grupowe, 
środowiskowe, światopoglądowe, pokoleniowe itp.); stanowią one istotny, ale 
wciąż słabo poznany składnik kodu kulturowego danej wspólnoty komunika­
cyjnej w danym czasie. Bliższemu poznaniu map mentalnych wciąż jeszcze nie 
służy dzisiejsza leksykografia, programowo pomijająca definiowanie nazw wła­
snych. Aut.or formułuje postulat wykorzystania definicji kognitywnej do opisu 
stereotypów tworzących polską mapę mentalną, a opis ten traktuje jako istotny 
czynnik społecznej i narodowej autorefleksji Polaków.

Przestrzeń sama w sobie — istniejąca niezależnie od naszej świadomości 
i woli, obiektywna, fizyczna, a w tej fizyczności bezkształtna i bezgraniczna 
— jest z samej swej istoty niepojęta dla człowieka. Przestrzeń nie pozwala 
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się nam też obserwować spoza samej siebie, z zewnątrz, z dystansu, jesteśmy 
bowiem nieodwołalnie w niej zanurzeni, więcej: sami jesteśmy tej przestrzeni 
częścią. Aby więc w ogóle móc mówić o przestrzeni, musirny relatywizować 
ją do istniejących w niej lub rozstawianych przez nas obiektów i zjawisk po- 
strzegalnych, które stają się punktami oporowymi dla percepcji przestrzeni, 
systemami odniesień, schematami orientacyjnymi, a tym samym — wymier- 
nikami przestrzeni. Tak więc aby być postrzeżoną, przestrzeń fizyczna musi 
zostać przekształcona w przestrzeń ludzką; przestrzeń musi stać się miejscem 
(zob. np. Adamowski 1999, Lachur 1999: 25-55, Walmsley, Lewis 1997, Woj­
ciechowski 1996 i 1998, Tuan 1987: 16).

Konstruowanie przestrzeni ludzkiej w oparciu o namacalne doświadcza­
nie przestrzeni fizycznej jest procesem nieodłącznym od procesu formowania 
się samego człowieka; powiemy wręcz, że budowanie przestrzeni ludzkiej jest 
jednym z procesów konstytuujących człowieczeństwo człowieka, i to w wy­
miarze zarówno jednostkowym, ontogenetycznym, jak i gatunkowym, filoge­
netycznym (zob. Clark 1992, Długosz 2001, Hall 1987: 156-170).

Drugą — obok tej bezpośredniej w wymiarze osobistym i gatunkowym - 
z dróg poznawania, opanowywania i podporządkowywania sobie przestrzeni 
było i pozostaje sporządzanie map. Mapa jest nie tylko świadectwem, ale 
przede wszystkim środkiem dokonywania konceptualizacji przestrzeni, je­
śli tylko uświadomić sobie, że dla sporządzenia mapy konieczne jest men­
talne zdeformowanie bytu trójwymiarowego, jakim jest przestrzeń fizyczna, 
i „przełożenie” go czy „przekodowanie” na język schematów dwuwymia­
rowych jedynie, do czego nieodzowna jest odpowiednia aparatura mentalna 
i (techniczne) środki wyrażania. Najdokładniejsza nawet mapa (choćby i na­
niesiona na trójwymiarowy globus) nie jest więc zwierciadlanym odbiciem 
przestrzeni fizycznej, lecz jej ludzką interpretacją, jej konceptualizacją wła­
śnie, jej schematyzacją, i to schematyzacją względną — względną, gdyż za­
leżną od celu sporządzania mapy, od jej adresata i od obranych sposobów 
kartografowania.

Trzecią z dróg poznawania i oswajania przestrzeni są teksty. Nawet naj­
większy obieżyświat może namacalnie poznać ledwo nikły wycinek realnej 
przestrzeni fizycznej. Mapy podsuwają nam tylko statyczne schematy, nio­
sące informację o relacjach między rozrzuconymi w danym wycinku prze­
strzeni punktami oporowymi. Tak naprawdę większą część świata pozna- 
jerny poprzez zróżnicowane treściowo i formalnie teksty o świecie. Choćby 
jednak tekst był najbardziej beznamiętną, suchą i sumienną relacją podróż- 
nika-badacza, o tekście tym musirny powiedzieć to samo, co właśnie po­
wiedzieliśmy o najdokładniejszej nawet mapie: tekst nie jest zwierciadla­
nym odbiciem, wiernym odwzorowaniem przestrzeni fizycznej, jest interpre- 
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facją przestrzeni świata — jak jest interpretacją świata budulec tekstów: 
całościowo pojmowany język. Wobec nieskończonej złożoności przestrzen­
nego świata, wobec wszystkiego tego, co potencjalnie dałoby się o tym 
świecie powiedzieć, każdy tekst jest zawsze i siłą rzeczy konstruktem wy­
biórczym — wybiórczym, czyli wybierającym pewien tylko kąt patrze­
nia i pewien tylko aspekt czy zbiór aspektów danej przestrzeni fizycznej. 
Dzieje się tak już na poziomie zdań opisowo-relacjonujących typu Opole 
leży nad Odrą, wyraziściej odczuwamy to na poziomie zdań interpretu­
jących (interpretujących różnorodne dane bazowe, tj. zdań typu Śląskość 
Opola nie podlega dyskusji); jeszcze wyraziściej w zdaniach relatywizują­
cych (typu Opole jest Wenecją południowej Polski). Teksty, które są prze­
cież mieszaniną takich i innych jeszcze typów zdań, nie stanowią więc, po­
wtórzmy raz jeszcze, żadnego „odbicia rzeczywistości (przestrzennej)” —są 
one, używając określenia Jerzego Topolskiego, propozycjami takiego a nie 
innego konceptualizacyjnego „uchwycenia” danej rzeczywistości (Topolski 
1995: 19).

Punktem wyjścia do naszych rozważań jest więc stwierdzenie, że po­
winniśmy w nich rozróżniać „przestrzeń fizyczną” („przestrzeń-w-ogóle”), 
istniejącą poza naszą świadomością i wolą, oraz „przestrzeń ludzką” („prze- 
strzeń-dla-nas”), będącą mentalną reprezentacją tej pierwszej, a raczej zbio­
rem jej mentalnych reprezentacji, dokonywanych różnymi drogami, techni­
kami i środkami i przynoszących różne efekty, które w sumie składają się 
na kulturowo nacechowaną interpretację rzeczywistości przestrzennej. Pod­
kreślmy: kulturowo nacechowaną, gdyż w większości tekstów tworzących 
nasz dyskurs codzienny odbija się nie tylko nasza czysto subiektywna percep­
cja świata, lecz i skumulowane efekty postrzegania świata przez naszych po­
przedników, przez kolejne pokolenia naszej wspólnoty kulturowo-językowej 
(por. Lachur 1999: 15-24).

Wobec wszystkiego, co tu zostało dotychczas powiedziane, na fundamen­
talne pytanie, w jakiej właściwie przestrzeni żyje człowiek, należałoby odpo­
wiedzieć, że jako istota biologiczna człowiek żyje, oczywiście, w przestrzeni 
fizycznej, jednak jako istota społeczna żyje także — żyje przede wszystkim 
- w swej przestrzeni ludzkiej, a więc mentalnej, a więc kulturowej, poprzez 

której uwarstwienia postrzega zarysy i obiekty przestrzeni fizycznej. Prze­
strzeń mentalna jest dla człowieka przestrzenią realną. W koncepcji Jana 
Strzeleckiego (1989: 179-192) została ona określona jako „Rzeczywistość Do­
datkowa”, w formułowanej od połowy lat 90. koncepcji Michaela Fleischera 

jako „druga rzeczywistość”, „kolektywny konstrukt danej społeczności” 
(zob. Fleischer 2000: 56-61; Anusiewicz, Dąbrowska, Fleischer 2000; por. też 
Kwaśnica 1991).
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Niniejszy szkic będzie próbą wnioskowania o polskim wymiarze prze­
strzeni ludzkiej na podstawie niezwykle wąskiego wycinka całościowego kor­
pusu tekstów naszego dyskursu, tj. na podstawie wypowiedzi ze zdaniami 
relatywizującymi typu Opole jest Wenecją południowej Polski, zawierają­
cymi eponimy jedynie semantyczne, a także ze zdaniami, które zawierają od- 
toponimiczne derywaty strukturalno-semantyczne (typu bizantyjski ‘wielki, 
paradny’, bałkanizacja, afganizacja). Wycinek jest wąski, niemniej pozwo­
lił z wybranych czasopism polskich (głównie „Polityki”, „Gazety Wybor­
czej”, „Tygodnika Powszechnego” i „Wprost”) wypisać w ostatnich paru 
latach kilka tysięcy wypowiedzi, w których takie relatywizujące orzekanie 
o punktach i obszarach naszej przestrzeni tworzy zastanawiającą, niespo­
tykaną gdzie indziej geografię; por.: „Kuwejt pod Wrocławiem”, „Somalia 
w Bośni”, „Liberia: nowa Somalia”, „żyjemy w europejskim Bangladeszu”, 
„Rosja to Górna Wolta z głowicami atomowymi”, „Rosja jest bliższa stre­
fie Pacyfiku”, „Prawdziwym Morzem Śródziemnym globu jest dziś Pacy­
fik” , „przekształćmy Morze Bałtyckie w drugie Morze Śródziemne”, „obawa, 
że Europa zatonie w Atlantyku” itp. itd. Nasza szkolna wiedza o układzie 
przestrzennym świata nakazywałaby oceniać podobne wypowiedzi jako ab­
surdalne, takimi bowiem są przy ich odczytywaniu dosłownym. .Jeśli jednak 
mimo swej wiedzy szkolnej (a nawet wbrew niej) Polacy w swej ogólności nie 
protestują przeciwko absurdalności sformułowań typu „Somalia w Bośni”, 
„Europa tonie w Atlantyku”, „żyjemy w europejskim Bangladeszu”, „czy 
Rosja doczeka się Norymbergi?”, jeżeli ogół Polaków umie odczytywać takie 
sformułowania w kanale znaczeń innych, niż geograficzno-lokalizacyjne, to, 
widać, panuje jakaś umowa co do tego, że Norymberga, Atlantyk, Afganistan, 
Himalaje, Morze Śródziemne to coś więcej niż tylko toponimy, geograficzne 
nazwy własne — i, widać, umowa ta jest podzielana w społeczeństwie pol­
skim stosunkowo powszechnie.

Zestawmy tę wiedzę szkolną i pozaszkolną na jednym przykładzie. 
W szkolnym nauczaniu geografii nazwą Himalaje nauczyciel określi łańcuch 
górski o długości 2500 km rozciągający się w Azji na terytorium Chin, Indii, 
Nepalu, Bhutanu i Pakistanu, pocięty lodowcami i przełęczami, trudno do­
stępny, mający 10 szczytów powyżej 8 tysięcy metrów — itd. itd. Ilekolwiek 
istotnych cech geologicznych, klimatycznych, botanicznych i innych wiązałby 
jeszcze z Himalajami nauczyciel, z ogólnospołecznego punktu widzenia nie 
są one, widać, istotne, skoro w wypowiedziach relatywizujących z tego morza 
cech wyciągana jest i pożytkowana tylko jedna: cecha szczególnej wysokości 
Himalajów. Oto przykłady takich wypowiedzi: „teleturnieje upowszechniają 
Himalaje ludzkiej głupoty”, „Żeromski to Himalaje pisarstwa”, „Mickiewicz 
pozostawił po sobie Himalaje poezji”, „Himalaje hipokryzji” (o katowickich 
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lekarzach publicznie potępiających aborcję, a prywatnie dokonujących zabie­
gów), „Himalaje ambicji”, „Himalaje intelektu”, nawet „Himalaje małości” 
(opinia Jana Lechonia na temat artykułu Miłosza o Józefie Czechowiczu), 
„Internet stanowi Himalaje śmieci” (opinia Stanisława Lema), „na stołach 
piętrzyły się Himalaje żarcia”, „Pierścień Nibelunga Wagnera to są Hima­
laje”, „policjanci wspinali się na intelektualne Himalaje instrukcji”, „Pogłę­
bia się przepaść w materialnym standardzie życia Romów i Polaków. Dyspro­
porcje były zawsze, teraz to są Himalaje”; odnotowałem także „himalajskie 
szczyty hipokryzji” i „himalajskie diety polityków”. Ponieważ, jak widać, na­
zwa Himalaje odnoszona bywa także do zjawisk niekojarzonych z wektorem 
skierowanym ku górze, lecz ku dołowi (małość, pogłębiająca się przepaść), 
możemy powiedzieć, że nawet ta jedna relewantna społecznie konkretna ce­
cha Himalajów — szczególna wysokość — podlega dalszemu uogólnianiu, 
pozwalając z nazwą Himalaje wiązać już tylko cechę ‘szczególnego nasilenia 
czegoś’ i przekształcając ją w językowy intensyfikator.

Nieco inną strukturę ma polska mentalna reprezentacja Szwajcarii. Oma­
wiając warszawską wystawę Paula Klee, „Polityka” pisała, demonstrując 
prawdziwe profilowanie pojęcia: „Dla smakoszy Szwajcaria to kraj sera, 
dla dzieci — czekolady, dla snobów — zegarków, dla etyków — uczciwo­
ści, dla katolików — papieskiej gwardii” (Pol 16/01). Skojarzenia te Szwaj­
caria istotnie w dogodnych momentach budzi, jednak dane tekstowe ujaw­
niają inne jeszcze cechy, regularnie łączone przez Polaków z nazwą Szwaj­
caria. Pierwszy zespół cech tworzą ‘bogactwo, dobrobyt, zasobność’; por.: 
„Kostaryka zwana jest Szwajcarią Ameryki ze względu na dobrobyt i długi 
okres życia bez wojen” (TV Panorama, 2.05.92), „Moskwa mobilizowała mi­
liony robotników, a ci jechali chętnie, bo Łotwa jawiła im się jako sowiecka 
Szwajcaria” (GW 117/00); por. też Szwajcaria Ameryki Łacińskiej — o Uru­
gwaju i Szwajcaria Bliskiego Wschodu — o Libanie jako centrach bankowo­
ści. Zespól drugi — to ‘sumienność, dokładność, precyzja, pewność’ (por. jak 
w szwajcarskim banku, jak szwajcarski zegarek', „[Pod kierownictwem A. Czu- 
bajsa] Komitet ds. Majątku Państwowego działał jak szwajcarski zegarek” 
— Pol 12/97; „Dysponując sporym budżetem, Kenneth Branagh mógł sobie 
[w filmie „Frankenstein”] pozwolić na rozmach i iście szwajcarską dbałość 
o detale” — GTV 95/99). Zespół trzeci obejmuje cechy ‘odizolowania, za­
mknięcia, neutralności, bezpieczeństwa’, por.: „Przedtem nigdy nie zamy­
kało się drzwi od altanek: tu była działkowa Szwajcaria” (Pol 23/95), „Teatr 
stał się miejscem spotkań młodzieży, neutralną Szwajcarią w Nowej Hucie” 
(GW 112/99), „Państwo było nam [Słoweńcom] potrzebne nie po to, byśmy 
zamknęli się „w naszej małej Szwajcarii” i odizolowali od wszystkiego, co się 
dzieje w świecie” (Milan Kuczan; GW 181/95), „Ukraina, schowana w Kar­
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patach, stwarzała iluzję czegoś w rodzaju Szwajcarii” (J. Andruchowycz; 
GW 265/99). Zespół czwarty wreszcie skupia cechy krajobrazowe: obecność 
wysokich gór i jezior, piękne widoki, luksusowy odpoczynek; na tym fun­
damencie budowane są tzw. przydomki geograficzne, chętnie przywoływane 
zwłaszcza w reklamie: czeska Szwajcaria i saska Szwajcaria (Góry Nadłab- 
skie), Szwajcaria Kaszubska, mazowiecka Szwajcaria (dolina Skrwy), Szwaj­
caria Wschodu (wyspy Luzon na Filipinach), jordańska Szwajcaria (Rarnal- 
lah), druga Szwajcaria (fragment Gór Skalistych; podaję za: Kałuski, Ko­
mornicki 1996). Natknąłem się także na jednostkowe uaktywnienie cechy 
piątej ‘jedność w różnorodności’; por.: „Marzy mi się Opolszczyzna jako 
mała Szwajcaria, zróżnicowana kulturalnie, ale połączona na rzecz wspól­
nego dobra” (GW w Opolu 261/98). Oto polska „mikroteoria” Szwajcarii, 
nasza ogólnospołeczna wiedza o niej (będąca, z innego punktu widzenia, 
przykładem niewiedzy): podzielone tu na podzespoły cechy składają się na 
dość spójny konglomerat o kilku dominantach, na zróżnicowaną, ale jedno­
rodną wiązkę, tworzącą polską mentalno-językową reprezentację Szwajcarii. 
Setki innych atrybutów, jakie można byłoby jeszcze Szwajcarii przypisać, 
w wiązce tej nie znalazły dla siebie miejsca.

Jeżeli zgodzimy się, że ze stereotypem mamy do czynienia wówczas, kiedy 
z bogatego zestawu cech jakiegoś obiektu tradycja społeczna wybiera i na 
trwałe wiąże z nazwą tego obiektu cechę lub wiązkę jego cech reprezen­
tatywnych (w sensie bycia stałymi, a nierzadko jedynymi w danej wspól­
nocie komunikacyjnej reprezentantami danego obiektu), to zgodzimy się, że 
w wyposażeniu mentalnym Polaków istnieje stereotyp Himalajów i stereotyp 
Szwajcarii, pozwalający zarówno na używanie nazw Himalaje i Szwajcaria 
w kontekstach wtórnych (wobec kontekstów lokalizacyjnych), jak i na odczy­
tywanie (rozumienie) takich kontekstów w skali społecznej. Przegląd korpusu 
paru tysięcy cytatów ze współczesnej polskiej publicystyki pisanej i mówio­
nej dowodzi, że — podobnie, jak to było w wypadku Himalajów i Szwajcarii 
— da się materiałowo udokumentować istnienie w polskiej siatce mentalnej 
wyraźnych stereotypowych wyobrażeń Europy i Azji, Bizancjum i Wenecji, 
Pcimia i Mławy, Atlantydy i Arkadii, Chin i Japonii, Atlantyku i Morza 
Śródziemnego, ulicy Woronicza, placu Pigalle. Sieć tych wyobrażeń tworzy 
swoistą „mapę mentalną”, nadbudowaną nad mapami geograficznymi i poli­
tycznymi i stosunkowo od nich niezależną, bo tworzoną pod naporem innych 
praw, niż prawa klasycznej kartografii, i innym służącą celom.

Mapa mentalna Polaków obejmuje całość świata — od Kosmosu po ulice, 
place i pojedyncze budynki. Ale „całość świata” nie oznacza „cały świat”, 
mapy mentalne bowiem są w szczególny sposób wybiórcze. Wybiórczość 
przejawiała się już, jak pamiętamy, na poziomie budulca map mentalnych — 
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wyobrażeń stereotypowych — i dotyczyła szczególnej selekcji cech składni­
kowych każdego z tych wyobrażeń. Natomiast na poziomie samych map wy­
biórczość oznacza, że w narodowym postrzeganiu społecznym przestrzenna 
struktura świata podzielona jest czy rozczłonkowana na swój sposób, asy­
metrycznie wobec struktury geograficznej, i to w każdym języku nieco ina­
czej, potwierdzając myśl Edwarda Halla, iż „w każdej kulturze przestrzeń 
jest inaczej zorganizowana” (Hall 1987: 164; por. też ss. 165-166). Narodowa 
mapa mentalna jedne kontynenty wyolbrzymia, inne pomniejsza, jedne kraje 
dostrzega i faworyzuje, inne ledwo zauważa lub pomija (zaskakującym przy­
kładem z mojej kartoteki jest fakt, że na polskiej mapie mentalnej trzecim 
obszarem pod względem częstotliwości odwoływania się do niego jest — po 
Europie i Ameryce — Bizancjum); mapa mentalna niewielkim zagubionym 
miejscowościom nadaje rangę większą, niż niejednej stolicy dużego kraju, 
zmienia zarysy regionów, łączy poziomicami punkty, które na mapach geo­
graficznych w żaden sposób się nie łączą, a większości punktów zaznaczonych 
na mapach geograficznych po prostu w ogóle nie dostrzega. Jednak bodaj 
najistotniejszą cechą map mentalnych jest w zestawieniu z mapami geogra­
ficznymi ich szczególna trójwymiarowość. Szczególna — gdyż trójwymiaro­
wość, o której myślę, nie dubluje, nie powtarza i nie odtwarza trójwymiaro­
wości przestrzeni fizycznej, lecz w osobliwy sposób ją dopełnia. Nasza prze­
strzeń mentalna zagospodarowywana jest przez nas nie tylko w płaszczyźnie 
dwuwymiarowej (w układzie poziomym), lecz równocześnie także w układzie 
pionowym. Tym pionem, który z płaszczyzny czyni właśnie przestrzeń, jest 
aksjologia: pion przecież, z jego opozycją „góry” i „dołu”, jest w naszej kul­
turze nośnikiem wartościowania dodatniego i ujemnego; tym samym geogra­
fia mentalna jest z samej swej istoty geografią wartościującą, oceniającą czy 
wyceniającą, geografią aksjologiczną. Jeśli na mapie geograficznej Ameryka 
leży dokładnie w tej samej płaszczyźnie, co Afryka, Europa zaś — dokładnie 
na tym samym poziomie, co Azja, to polska mapa mentalna zamienia ten 
dwuwymiarowy kartograficzny porządek rzeczy na swój trójwymiarowy po­
rządek aksjologiczny: Ameryka (utożsamiana u nas powszechnie z Ameryką 
Północną) windowana jest na szczyt osi pionowej, Afryka zaś lokowana na 
przeciwległym jej biegunie, u samej podstawy osi, czyli mnie więcej w oko­
licy Azji, którą tam właśnie umieszcza polska (przykłady pokazują, że także 
środkowoeuropejska) kartografia mentalna.

Język polski (ściślej — teksty w języku polskim) bezlitośnie zdradza, 
że chociaż jako toponim, napis na mapie, Afryka jest wyrazem całkowicie 
neutralnym, to jako eponim Afryka ma zdecydowane zabarwienie ujemne. 
Tonacja wypowiedzi, w których pojawiają się eponimiczne użycia wyrazów 
Afryka, afrykański, waha się w przedziale od dezaprobaty przez lekceważenie 
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i pobłażanie do głębokiej pogardy, nie zawsze nawet maskowanej, bo często 
bezwiednej, por.: „— Jak w buszu, jak w Afryce — zdarzało się słyszeć 
o polskim stanie prawnym” (Pol 3/94), „— We wszystkich tych spółkach 
Michalik był prezesem, zaś na kierowniczych stanowiskach zatrudniał zna­
jomych albo kogoś z rodziny. To taki afrykański styl zarządzania interesami” 
(biznesmen; Pol 40/96), „Nie wolno nam z perspektywy chrześcijańskiej ak­
ceptować pewnych form działania, w których ujawnia się albo mentalność 
pogańska, albo duchowość szczepów afrykańskich” (abp Józef Życiński; Pol 
42/99), „.. .problem jest głębszy i wiąże się z projektem nowego budżetu, 
który Kazimierz Kutz nazywa „afrykanizacją kultury” (GW 303/01). Na­
zwy krajów afrykańskich służą nie lokalizacji, nie mówieniu o samych tych 
krajach, lecz obrazowaniu niskiego lub najniższego poziomu w jakiejś dzie­
dzinie, przy czym nazwy te często wymieniane są dowolnie jedna na drugą, 
bo dla mówiącego istotny jest nie dany kraj sam w sobie, lecz jedynie jego 
przynależność do Afryki jako polskiego synonimu biedy i zacofania. Dla 
przykładu „Polityka” przytoczyła w 1995 r. wypowiedź kanclerza Helmuta 
Schmidta o Rosji jako „Górnej Wolcie z głowicami atomowymi” (nr 9), by 
w cztery lata później napisać: „Rosja od 1991 r. to — jak mawia Helmut 
Schmidt — jedynie Gambia z rakietami atomowymi” (26/99). Podobnych 
wypowiedzi w prasie polskiej nie trzeba długo szukać: „Z taką kwotą w kie­
szeni [3 mld dolarów Borysa Bierezowskiego] można sterować co najwyżej 
Gambią, ale nie Rosją” (Pol 23/98), „Amerykański samolot lata [równie do­
brze] w barwach japońskich, jak i Górnej Wolty” (K. Zanussi; Pol 16/97), 
„Austria to nie Zair, gdzie każdy robi, co chce” (Pol 39/99), „nasi tenisiści 
odchylają się w złą stronę i grają na poziomie Ugandy” (D. Passent; Pol 
49/96), „Czy pan nie widzi, że jesteśmy na poziomie Ghany?” (głos studen­
tów rosyjskich; Pol 37/98), „W 1979 roku Kundera napisał w Le Monde, że 
rok 1968 uczynił z Czechosłowacji Biafrę ducha” (GW 73/99). Zwraca przy 
tym uwagę, że negatywny stereotyp Afryki programuje i napędza wypowie­
dzi nie tylko przedstawicieli polskiej ulicy, dla której sformułowania znaleźć 
sobie murzyna do czarnej roboty, nie traktuj mnie jak Murzyna, ciemno jak 
u Murzyna w dupie, trzydzieści lat za Murzynami, bambus, asfalt są zwycza­
jowe i powszechne. Przytoczone wcześniej wypowiedzi pochodziły z ust ludzi 
świetnie wykształconych i należących do elity kulturalno-politycznej. Róż­
nica między potocznym trzydzieści lat za Murzynami i publicystycznym „ja­
śnie oświeceni Zulusi Europy”, jak się o Polakach wyraził Jerzy Duda-Gracz 
(„Wiadomości Kulturalne” 3/95), dotyczy jedynie formalnej, językowej war­
stwy powierzchniowej; to, co leży głęboko — dezaprobata czy pogarda jako 
rdzeń stereotypu — jest dla obu wypowiedzi jednakowe. Identyczna wydaje 
się też przyczyna, która ten stereotyp zrodziła: nieuprawniona generaliza- 
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ej a, nieróżnicowanie tego, co w rzeczywistości zróżnicowane. Jak skomento­
wał to Ryszard Kapuściński: „My w Europie mamy tendencję do mówienia 
«Afryka, Afryka», i nawet nie pomyślimy, że to 52 kraje o ogromnym zróżni­
cowaniu. Denerwujemy się, jak Afrykańczyk myli Portugalię z Polską, a dla 
nas Mali i Malawi to to samo. A to są zupełnie różne problemy. Kiedy doko­
nywano tragicznej rzezi w Rwandzie, to wiadomości o niej drukowano pod ty­
tułami «Grób Afryki», «Śmierć Afryki» czy «Cmentarz Afryki». A Rwanda 
to jest mniej niż 1 proc, ludności Afryki” (Pol 21/97).

Mówiąc o tym, jak polska kartografia mentalna rozmieszcza na piono­
wej osi wartościującej Amerykę i Afrykę, Europę pominąłem, po pierw­
sze, dlatego, że we współczesnym dyskursie polskim funkcjonuje nie jeden, 
lecz dwa skontrastowane stereotypy Europy: jeden, przyciągający ku sobie 
w tekstach „bliskoznaczniki pragmatyczne” typu wolność jednostki, prawa 
człowieka, społeczeństwo obywatelskie, cywilizacja zachodnia, system wielo- 
partyjny, tradycja, judeochrześcijańska, państwo prawa, prawo stanowione, 
liberalizm itp., nacechowany jest zdecydowanie dodatnio i lokowany wysoko; 
drugi, tekstowo wiążący z sobą pojęcia typu prawo naturalne, wartości na­
rodowe, neopoganie, cywilizacja śmierci, masoneria, prawdziwi Polacy, tak 
zwani Europejczycy itp., ma nacechowanie ujemne i lokowany jest nisko (zob. 
Chlebda 1998). Po drugie, mówienie o Europie jest w naszym dyskursie ściśle 
wiązane z mówieniem (a przynajmniej myśleniem) o Azji, która w polskiej 
geografii mentalnej jest Europie regularnie przeciwstawiana. Dyskurs po­
kazuje, że nawet ci Polacy, którzy w zestawieniach Polska-Europa lokują 
Europę bardzo nisko w stosunku do Polski, potrafią o tej niskiej pozycji Eu­
ropy zapomnieć, gdy tylko antytezą dla Europy staje się w danej wypowiedzi 
Azja; najwięksi narodowcy czują się wówczas Europejczykami, bo etykieta 
Europy daje poczucie wyższości wobec niskiej, ciemnej, zacofanej, dzikiej, 
po bolszewicku barbarzyńskiej Azji (przy czym dla wielu Polaków tak rozu­
miana Azja mentalna swe najpełniejsze ucieleśnienie znajduje w Rosji). Jeśli 
więc nie lokowałem tu na osi pionowej Europy, to dlatego przede wszystkim, 
że miejsca na mapie mentalnej są pozycjami względnymi: Europa mentalna 
może być lokowana względem Polski nisko, ale względem mentalnej Azji — 
na równi z Polską. Obraz więc jest dynamiczny, a przez to skomplikowany, 
co opis odnośnego stereotypu czyni z konieczności szczegółowym i rozbu­
dowanym. Niemniej każdy ze stereotypów mapy mentalnej — czy byłby to 
stereotyp Mławy, Pcimia, Bizancjum czy Morza Śródziemnego — domaga 
się swojej mikromonografii, a mikromonografie te — scalenia w opis polskiej 
geografii mentalnej. Ponieważ przedstawienie choćby jej zarysu nie jest tu 
oczywiście możliwe, swoje rozważania zamknę prezentacją czterech istotnych 
cech charakteryzujących mapy mentalne.
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Po pierwsze, mapy geograficzne poznaczone są płynnymi liniami, któ­
rymi kartografowie łączą punkty o jednakowej wysokości (względem poziomu 
morza); linie te zwane są warstwicami, poziomicami, izohipsami lub izoli- 
niami. Zauważmy przy tym, że nie ma w kartografii linii czy innych symboli 
przeznaczonych do wyróżniania obiektów, które nie łączą się, lecz się sobie 
przeciwstawiają — ale bo też w rzeczywistości fizycznej nic się samo z siebie 
niczemu nie przeciwstawia: rzeki, miasta, pasma górskie, kontynenty w natu­
ralnym porządku rzeczy istnieją tylko same w sobie. Mapy mentalne są inne: 
ich przestrzenie pocięte są, owszem, izoliniami, ale dukt tych poziomic daleki 
jest od przebiegu poziomic geologicznie zdeterminowanych i trwale naniesio­
nych na mapy geograficzne. Bieg poziomic mentalnych określony jest przez 
treść wyobrażeń stereotypowych i ustala się, gdy tylko odczucie społeczne 
wyodrębni w tych treściach jakieś wspólne pierwiastki czy punkty styczne. 
Nie ma na przykład takiej mapy geograficznej, na której trzy miejscowości: 
Targowica (na Ukrainie), Jałta (na Krymie) i Magdalenka (pod Warszawą) 
obwiedzione byłyby jedną izolinią. Linię tę dostrzec można tylko na polskiej 
mapie mentalnej (a i to nie na wszystkich jej egzemplarzach), w mental­
ności polskiej bowiem stereotypy tych trzech miejscowości łączy wspólny 
pierwiastek: sem zdrady (sprzedania/zaprzedania się). Na żadnej też ma­
pie Polski izolinią nie łączy miast Grójec, Pcim, Pacanów, Kłaj i Mława 

-- na żadnej, prócz polskiej mapy mentalnej, na której jedna wyrazista li­
nia łączy te i dobre dwa dziesiątki innych jeszcze miast, których stereotypy 
spaja wspólna cecha prowincjonalizmu. W obrębie tej poziomicy lokowane są 
przez Polaków m.in. Radom i Otwock, Wąchock i Kutno, Kielce i Garwolin. 
W obszar ten trwale wpisane są też miejscowości powołane do życia przez 
pisarzy (Ciemnogród, Pipidówka, Kleryków, Obrzydłówek), mapa mentalna 
bowiem zrównuje w prawach obiekty realne i nierealne. Do obszaru tego 
odnoszone są wreszcie wszelkie miejscowości o nazwach, których samo już 
brzmienie kojarzy się Polakom z pogardliwie lub prześmiewczo traktowaną 
prowincją: Mielęcin, Parzęczew, Kacze Doły, Kobyłka Mała, Wólka Dolna... 
Jednak to, że stereotypy tych miejsc osadzone są na wspólnym rdzeniu tre­
ściowym — prowincjonalizmu — nie oznacza wcale, że ich nazwy są w pełni 
synonimiczne. Są, owszem, bliskoznacznikami, ale w każdym z odnośnych 
stereotypów są treści szczegółowe i niepowtarzalne, prawdopodobnie nigdy 
jeszcze dotąd nieeksplikowane, choć intuicyjnie dobrze wyczuwane {Pacanów 

— to prowincja dobrotliwa, śmieszna, ale śmiesznością żartobliwą; Mława to 
też prowincjonalizm, ale prymitywny i groźny; por. Chlebda 2000a). Nazwy 
tych miast obwiedzione są więc izolinią, jednak w wymiarze szczegółowym 
mogą też one być sobie mentalnie przeciwstawiane. Decydujące o tym cechy 
dyferencjalne mogą też ulegać wzmocnieniu i usamodzielniać się, jak to się 
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stało ii]>. w wypadku Wołomina — do niedawna tylko jednego z symboli 
polskiej prowincji, od niedawna zaś, na równi z Pruszkowem, także jedno­
znacznego symbolu rodzimej mafii.

Jednocześnie jednak takie miasta, jak Garwolin, Grójec czy Kutno, które 
na mentalnej mapie Polaków łączy jedna izolinia, na tej samej mapie prze­
ciwstawiane są Warszawie. Nikt z Polaków nie zaprzeczy jednocześnie, że 
Warszawa z kolei jest na. tejże mapie przeciwstawiana przez nas Krakowowi, 
w innej zaś części dyskursu — temu tworowi mentalnemu, który nazywamy 
warszawką. Proponuję, by linię, łączącą na mapie mentalnej punkty czy 
obszary, które' pod jakimś względem pozostają względem siebie w stosunku 
antytetycznym, czysto roboczo nazwać „izokontra”. Taka izokontra łączy na 
polskiej mapie mentalnej nie tylko IWmsamuę i Grójec, Warszawę i Kraków, 
Warszawę i warszawkę, ale też np. Lublin i Londyn czy Puławy i Natolin. 
Izokontra ta pojawia się na naszej mapie1 mentalnej tylko przy odpowiednim 
kącie patrzenia: przy profilowaniu struktur pojęciowych Lublina, Londynu, 
Puław i Natolina z pozycji politologa czy historyka współczesności. Inny 
kąt patrzenia, przywraca Puławom, Natolinowi i Lublinowi ich geograficzną, 
jedynie odnośność lokalizacyjną. Nic trzeba dodawać, że izokontra między 
Londynem i Lublinem pojawiła się na polskiej mapie mentalnej dopiero po 
1944 r., a między Puławami i Natolinem — po 1956 r.

Mówię o tym wszystkim nie tylko dlatego, by pokazać, że mapa men­
talna (w tym wypadku — polska) poznaczona jest wcale gęstą siecią linii — 
izohips i izokontr — których kształt., układ i przebieg zdecydowanie nieraz 
odbiega od układów linii na. mapach geograficznych (a nawet politycznych). 
Clicę tym samym uzmysłowić drugą z zapowiedzianych cech map mental­
nych: ich historyczność (historyczną zmienność). Oznacza to, że dyskurs 
publiczny, interpretujący przebieg zdarzeń na scenach społecznych i poli­
tycznych, jedne byty mentalne powołuje do życia, inne zaś może skazywać 
na powolną niepamięć. Afganistan był częścią naszej szkolnej wiedzy geogra­
ficznej od dawna, ale na polskiej mapie mentalnej (czyli w niegeograficznych 
użyciach językowych typu drugi Afganistan, nowy Afganistan) pojawił się 
dopiero na przełomie lat 70. i 80., Albania zaś — jeszcze o 10 lat później, 
na początku lat. 90., w stosunkowo krótkim czasie wykształcając wyraźny, 
silny stereotyp, którego dominantą rzeczową jest skrajna bieda, zacofanie, 
korupcja, i chaos, emocjonalną, zaś — lekceważenie, dezaprobata, pogarda; 
por. językowe manifestacje tego stereotypu: „[„Trybuna”] Wskazała na po­
dobieństwo [Marka Belki] do Balcerowicza, zaproponowała mu wycofanie się 
z polityki i skupienie się na doradzaniu rządowi... Albanii” (GW 238/01); 
„Linda obraził się na reżysera, bo ten nazwał go „albańskim aktorem” (Pol 
20/96); „... dotychczasowy dyrektor [Teatru Wielkiego w Warszawie] Janusz
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Pietkiewicz otrzymał wymówienie w przeddzień ważnej premiery „Strasz­
nego dworu”, co z kolei reżyser Żuławski nazwał obyczajem rodem z Al­
banii” (Pol 7/98); „Antypornografic.zne marsze i pikiety organizowano pod 
hasłami: Dziś pornografia — jutro pedofilia lub Dziś pornografia, i Stocz­
nia Gdańska, — jutro Albania" (Pol 5/00). Jedna z najświeższych zmian na 
polskiej mapie mentalnej dotyczy Moskwy i Brukseli. Jeszcze w latach 80. 
w polskim stereotypie Moskwy dominowały silne akcenty radzieckie: nazwa 
Moskwa była synonimem ZSRR i jego twardej polityki zagranicznej, Bruk­
sela zaś w ogóle nie miała swojego stereotypu i należała, do sfery wiedzy 
geograficznej. Stereotyp Brukseli zarysował się na polskiej mapie mentalnej 
dopiero w latach 90., treściowo utożsamiając się z pojęciem ‘stolicy (jedno­
czącej się) Europy’. Że jednak, jak wspomniałem, na polskiej mapie men­
talnej istnieją właściwie dwie Europy połączone izokontrą, tak też mamy 
na niej dwie Bruksele: jedną leżącą na tej samej poziomicy, co Maastricht, 
St.rasbourg, Shengen i Haga, i drugą, która na tejże izolinii sąsiaduje z Mo­
skwą, co o tyle zmienia sytuację, że Moskwa w tym układzie przejmuje ze 
swego dawnego stereotypu cechę ‘ośrodka dyktującego warunki’. W polskim 
dyskursie publicznym wymienianie Moskwy i Brukseli jednym tchem stało 
się normą i przekształciło w rodzaj zbitki pojęciowo-leksykalnej: „...mówi 
on [M. Krzaklewski], że postkomuniści traktują Brukselę jak nową Moskwę” 
(Pol 2000, nr 32); .. pojawiły się slogany z epoki kijów baseballowych: Pol­
ska tak, Maastricht nic! Nie pozwolimy włączyć Polski do Unii Europejskiej 
i NATO! Precz z masonerią, aborcją i anarchią! „Gazeta Wyborcza” do Izra­
ela! Wczoraj Moskwa, dziś Bruksela” (R.M. Groński; Pol 47/96); „Bruksela 
i Moskwa jawią się zwłaszcza starszym jako podobne centra biurokratycz­
nego zamordyzmu” (GW 226/98); „Nieraz zachowania naszych bliskich są 
zachowaniami typowych sierot po PRL-u, kiedy zaczynają się obawiać, że 
Bruksela będzie odpowiednikiem Moskwy w nowej zjednoczonej Europie” 
(abp J. Życiński; „Gość Niedzielny” 5.04.98), „Jak rządziła Moskwa, to jesz­
cze tak się nie pchali, a jak Bruksela — to niedługo już nic polskiego u nas nic 
będzie” („Zielony Sztandar”; za Pol 11/97), „[Władimir Bukowski] oznaj­
mił w „Naszym Dzienniku”, że ta cała Unia to nowy Związek Radziecki. 
Bruksela zaś to Moskwa” (Pol 15/98).

Po trzecie, historycznie zmienna jest także umiejętność odczytywania 
map mentalnych. Jeśli prawdą jest, że przestrzeń ludzką poznajemy głów­
nie poprzez teksty, że więc poprzez teksty przekazywana jest nam treść or­
ganizujących tę przestrzeń wyobrażeń stereotypowych, to prawdą jest też, 
że mamy tu do czynienia ze sprzężeniem zwrotnym: zawartość owych ste­
reotypowych wyobrażeń programuje treść i tonację tekstów; teksty bywają 
świadectwami, dowodami, a w każdym razie przejawami istnienia w naszych 
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mózgach map mentalnych. Ale historyczna zmienność map mentalnych po­
woduje, że co współtworzyło taką mapę, powiedzmy, sto czy dwieście lat 
temu, nie musi współtworzyć jej dzisiaj. Czytelnik dzisiejszy bez specjal­
nego komentarza „od redakcji” prawdopodobnie prześlizgnie się jedynie po 
konkluzji liryków Wespazjana Kochowskiego, nie rozumiejąc, do czego odsy­
łają go obecne tu imiona własne: „Ehej! żegnam was, Kameny, Z Helikonu 
jadę, Zegnani, zdroju Hipokreny I twych dam gromadę” (dwa wieki póź­
niej tymiż odniesieniami bawił się w Beniowskim Słowacki: „O boćwino! 
Hipokreno Litewska! Ty, co utworzyłaś szkołę! Waza twa zawsze wytryska 
Kameną, Która ma oczki gazelli wesołe”). Gdy w Podróży do Ziemi Świę­
tej z Neapolu wołał Słowacki: „O Cheroneo! O Maciejowice!”, gdy pytał 
retorycznie: „Na Termopilach? — Nie, na Cheronei Trzeba się memu zała­
mać koniowi”, nie musiał się obawiać, że nie zostanie zrozumiany: greckie 
toponimy współtworzyły ówczesną mapę mentalną, i jeszcze w dwudziestole­
ciu międzywojennym przeciętny polski gimnazjalista powinien był bezbłęd­
nie lokować na niej i symbole poetyckiego natchnienia, i symbole upadku 
niepodległości, bo należały one do ówczesnego kodu kulturowego. Z mapy 
mentalnej dzisiejszych młodych Polaków Cheronea, Termopile, Helikon czy 
Hipokrena zniknęły bezpowrotnie, co oznacza, że współczesny młody Polak, 
czytając teksty będące produktami i świadectwami map mentalnych sprzed 
lat stu czy dwustu, jest na ogół bezradny. Ale dodajmy, że tenże młody Po­
lak lokuje na swojej mapie mentalnej punkty i obszary, których jego ojciec 
i dziad nawet nic podejrzewali o istnienie.

Tak więc: mapy mentalne — ich komponenty i konfiguracje tych kompo­
nentów — można rozpatrywać jako składniki kodu kulturowego pożytkowa- 
nego przez wspólnotę komunikacyjną danego miejsca i czasu. Liczba mnoga 

„mapy komunikacyjne” — użyta tu została nieprzypadkowo: wiele wska­
zuje na to, że w przestrzeni naszego dyskursu społecznego współistnieją 
różne mapy mentalne, które się z sobą krzyżują, dopełniają, zderzają, czę­
ściowo nakładają, częściowo rozchodzą. Zawartość tych map jest pochodną 
wielu czynników charakteryzujących grupy ludzkie, które się na daną wspól­
notą składają (przynależność pokoleniowa, odnośność klasowa, status spo­
łeczny, wykształcenie resp. typ wiedzy o świecie, wyznawany system warto­
ści, światopogląd czy typ racjonalności, profil zawodowy i inne cechy pod­
miotowe; zob. Bartmiński, Niebrzegowska 1998: 211—212). Zapewne jest jakiś 
wspólny mianownik tych map, wspólny obszar, który moglibyśmy nazwać 
„polską mapą mentalną” (analogicznie do tego, jak mówimy o „polskim ję­
zykowym obrazie świata”) — ale równie wiele zdaje się wskazywać na to, 
że rzeczywistością dyskursu jest raczej niejednakowość równocześnie wystę­
pujących w nim map mentalnych. Wiemy skądinąd, że im większa spoistość 
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społecznego kodu kulturowego, tym skuteczniejsza komunikacja w skali da­
nej wspólnoty. Tak więc współwystępowanie różnych map — choć skądinąd 
nieuchronne, bo będące faktem obiektywnym — może być i bywa przyczyną 
niepowodzeń komunikacyjnych. Mogą to być niepowodzenia w komunikacji 
literackiej, czyli w odbiorze tych dzieł literatury pięknej, których intertek- 
stualność — aluzje czy reminiscencje — jest w niemałym stopniu pochodną 
autorskich odniesień do „konkurencyjnych” map mentalnych (map okresów 
wcześniejszych, map cudzych, map bardziej szczegółowych od ogólnie przyję­
tych itp.). Ale na myśli mam tu przede wszystkim niepowodzenia w komu­
nikacji codziennej, w dyskursie niespecjalistycznym. Sygnałem możliwości 
takich niepowodzeń był dla mnie fakt, że mniej więcej połowa składu dwóch 
filologicznych grup studenckich nie zrozumiała zjadliwego dowcipu biało­
ruskiej ulicy, przedrukowanego przez „Gazetę Wyborczą”: „Do prezydenta 
Białorusi Aleksandra Łukaszenki przychodzi szef MSZ. — Panie prezyden­
cie, mam dwie wiadomości: dobrą i złą — mówi. — Zacznij od dobrej - 
prosi Łukaszenko. — Może pan już wyjechać na Zachód — mówi minister.

A zła? — Na razie niestety tylko do Hagi” (GW 173/01). Wyrazem Haga 
określa się zarówno miasto w Holandii nad Morzem Północnym, jak i - 
metonimicznie — Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości; zrozumienie 
przytoczonego dowcipu wymaga znajomości obu odniesień tego wyrazu: to- 
ponimicznego i eponimicznego, pierwszego stanowiącego składnik li tylko 
wiedzy szkolnej, drugiego przynależnego także do mapy mentalnej. Problem 
leży w tym, powtórzmy, że treść toponimiczna i treść eponimiczna oznako­
wane są jedną i tą samą etykietą wyrazową. Wiarygodność treści toponi- 
micznej (odniesienia lokalizacyjnego) może być zweryfikowana przy pomocy 
mapy fizycznej lub encyklopedii. Czy zakres odniesienia eponimicznego rów­
nież daje się w jakiś sposób weryfikować?

Zapytajmy najpierw, gdzie i jak weryfikacja taka mogłaby nastąpić. Ta­
kim weryfikującym punktem odniesienia bywają, po pierwsze, definicje tek­
stowe, a mogłyby być — i powinny — regularne definicje słownikowe. Defini­
cja tekstowa to bieżący komentarz odautorski, towarzyszący w tekstach pu­
blicystycznych niektórym specyficznym użyciom wyrażeń językowych; por.: 
„Odcięty ołówkiem Curzona i wyzwolony z panowania Pakistanu po krwawej 
wojnie wyzwoleńczej Bangladesz jest dla świata synonimem ubóstwa (prze­
wodzi nawet organizacji krajów będących na drodze rozwoju najdalej od 
celu)” (K. Zanussi; Pol 9/99, kursywa moja — W.Ch.). Jest to jednak śro­
dek stosunkowo rzadki; przy wcale licznych sformułowaniach typu „Galicja, 
ten ukraiński Piemont”, „Lwów, zwany ukraińskim Piemontem”, „Kosowo 
miało być Piemontem zjednoczonej albańskości”, „Zdaniem Giedroycia Pie­
montem narodowej myśli niepodległościowej Białorusi miałaby być Katedra 
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Kultury i Języka Białoruskiego na Uniwersytecie w Białymstoku” (wszystkie 
przykłady z „Gazety Wyborczej” z lat 1996 2001) ani razu nie natknąłem 
się na definicję tekstową, nic o tak rozumianym Piemoncie nie mówi encyklo­
pedia PWN, milczy nawet Słownik eponimów Władysława Kopalińskiego — 
i dopiero Słownik mitów i tradycji kultury tegoż autora wyjaśnia początkują­
cym geografom mentalnym, że przez Piemont powinni rozumieć ‘punkt wyj­
ścia, wysunięty przyczółek, stanowisko, placówkę, kluczową pozycję, z której 
promieniuje, krzewi się, rozprzestrzenia na cały kraj jakaś idea, ruch, prąd 
umysłowy, polityczny, społeczny, gospodarczy itd.’. Nie trzeba dodawać, że 
Piemontu nie notuje żaden ze słowników filologicznych, te bowiem od dawna 
pozostają wierne programowej zasadzie nienotowania nazw własnych. Owo­
cuje to bardzo osobliwymi skutkami: na przykład Słownik języka polskiego 
pod red. M. Szymczaka odnotowuje derywaty europejski, europeizm, europe­
izować — ale bez ich podstawy słowotwórczej, czyli eponimu Europa. Co wię­
cej, definiowanie owych derywatów ma charakter strukturalno-znaczeniowy 
(a więc gramatyczny), a nie realnoznaczeniowy (pojęciowy); u Szymczaka 
mamy więc: europeizować ‘nadawać komu lub czemu cechy europejskie’, eu­
ropeizm ‘zespół cech świadczących o przynależności do kultury europejskiej’ 
itd., tyle że jakie to cechy świadczą o przynależności do Europy — słow­
nik nie podaje; definiowanie europejskości jako ‘odnoszenia się do Europy’ 
przy jednoczesnym braku zdefiniowania w odrębnym artykule, co się przez 
ową Europę rozumie, jest klasycznym przykładem wyjaśniania ignotum per 
ignotum. Hasła Europejczyk w ogóle u Szymczaka brak — czy to wobec 
uznania je za oczywiste, czy to wskutek zaliczenia go do nazw własnych. 
Nawet wielotomowy Praktyczny słownik współczesnej polszczyzny pod red. 
Haliny Zgółkowej nie jest w omawianej dziedzinie konsekwentny. Co prawda 
znaczenia toponimów regularnie dzielone są na „geograficzne” i „niegeogra- 
ficzne”, dzięki czemu Ameryka na przykład ma u Zgółkowej także znaczenie 
‘stan zasobności, dobrobytu, bogactwa’. Ale już derywaty słownik ten wy­
prowadza tylko od znaczeń „geograficznych”, wskutek czego amerykański 
to jedynie ‘taki, który dotyczy Ameryki lub Amerykanów, żyje, występuje 
w Ameryce’. Co gorsze, słownik ten derywaty takie opatruje uwagą „nie 
stopniuje się”, co sugeruje, że nadzwyczaj rozpowszechnione w naszym dys­
kursie sformułowania typu iście amerykański, prawdziwie po amerykańsku, 
najbardziej amerykański itp. nie mają racji bytu.

Postulat, jaki w tym momencie należałoby sformułować, ma na celu 
przede wszystkim takie przeformułowanie programowych reguł leksykogra­
fii, by przed eponimami typu Madagaskar, Wenecja, Bizancjum, Piemont, 
Norymberga, Himalaje i ich derywatami otworzyć podwoje słowników filo­
logicznych. Ale funkcja leksykografii nie jest funkcją utrwalającą jedynie, 
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kodyfikującą czy konserwującą pewien stan rzeczy. Leksykografia, jak do­
bitnie i wielokrotnie formułował to Witold Doroszewski, ma do spełnienia 
istotne funkcje społeczne, w szerokim sensie pragmatyczne, które uczony 
wiązał ściśle z procesami definiowania znaczeń (Doroszewski 1970: 302). 
Stanowisko Doroszewskiego chcę dzisiaj zdecydowanie przypomnieć, ponie­
waż każdy akt definiowania (zwłaszcza w sferze tak szczególnej, jak mapa 
mentalna) uważam za akt samouświadamiania sobie zawartych w definien- 
dum treści — a przekonany jestem, że dla sprawności (ale i dla jakości) 
dyskursu publicznego jest sprawą społecznie doniosłą samouświadamianie 
sobie pełni tych znaczeń, konotacji, ocen i odniesień, jakie się na przestrzeni 
lat trwale związały w polskim dyskursie z wyrazami Azja, Europa, Afryka, 
Kazachstan, Madagaskar, Jałta, Targowica, Galicja, Zamojszczyzna, Wisła, 
Jedwabne, wreszcie Polska, Polak, polski, polskość. Ten specyficzny rodzaj 
definicji, jaką jest rozbudowana i wielofasetowa definicja kognitywna (zob. 
Bartmiński 1988), szczególnie ujawnianiu takich treści sprzyja. Dokładność, 
z jaką definicja kognitywna penetruje „światy za słowami”, może być bo­
lesna, bo dla Polaka samouświadomienie sobie, z czego tak naprawdę skła­
dają się stereotypowe wyobrażenia np. Madagaskaru, Rumunii czy Albanii, 
będzie zapewne przykre i wstydliwe. Ale dla ustalenia swego faktycznego 
miejsca w przestrzeni globalnej takie akty samoświadomościowe są po pro­
stu nieodzowne. Analiza różnych map mentalnych naszego dyskursu poprzez 
definiowanie treści składników tych map może być okazją do rekonstrukcji 
podmiotów te mapy (i ten dyskurs) tworzących. Mówienie o naszych mapach 
mentalnych jest mówieniem o nas samych.

W przenikliwym traktacie o wolności i niezależności przestrzeni, o sa- 
mobytności natury, o jej trwaniu w sobie, o jej obojętnej wobec ludzi cią­
głości, jakim jest Widok z ziarnkiem piasku Wisławy Szymborskiej, poetka 
pisała: „Zwiemy je ziarnkiem piasku. A ono siebie ani ziarnkiem, ani pia­
sku. Obywa się bez nazwy ogólnej, szczególnej, przelotnej, trwalej, mylnej 
czy właściwej. Na nic mu nasze spojrzenie, dotknięcie. Nie czuje się uj­
rzane i dotknięte. A to, że spadło na parapet okna, to tylko nasza, nie jego 
przygoda”. To człowiek niweluje samobytność rzeczywistości, tnie ciągłość 
natury liniami, granicami, schematami, wieńczonymi etykietami nazw. Na­
tura obywa się bez nas i bez całej naszej aparatury mentalnej — my bez 
niej wobec natury obyć się nie możemy. Nie mogąc sprostać rzeczywistości 
samej-w-sobie, tworzymy z naszych wyobrażeń Rzeczywistość Dodatkową, 
„rzeczywistość drugą”. Wypełniamy ją stworzonymi przez siebie konstruk- 
tami mentalnymi, których zawartość programuje całą naszą działalność, któ­
rych treść więc nie jest dla nas obojętna. Skoro przestrzeń mentalna, jest dla 
człowieka przestrzenią realną, w której żyjemy i działamy, to mapa men­
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talna staje się swoistym wymiernikiem ludzkiej przestrzeni egzystencjalnej. 
Leży więc w naszym życiowym interesie, byśmy ukrytą za nazwami zawar­
tość konstruktów mentalnych tych map poznali możliwie dokładnie — bo 
między innymi od tego zależy miejsce, jakie zajmować będziemy w realnej 
przestrzeni egzystencjalnej.
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Skróty

Pol — „Polityka”
GW — „Gazeta Wyborcza” 
GTV — „Gazeta Telewizyjna”

A POLE’S MENTAL MAP OF THE WORLD

The analysis of the Polish public discourse reveals that geographical proper names 
and their derivatives are used not only to identify places and buildings or structures, but 
also to label stereotyped images of Europę and Asia, the Mediterranean Sea and Mount 
Everest, Byzantium and Atlantis, Pcim and Mława, Woronicza street and Place Pigalle. 
A networks of these images constitutes a „mental map”, superimposed over and relatively 
independent of geographical and political maps. A mental map is selective, i.e. it disregards 
the majority of real places and structures, and rnarked in the national sense. To two basie 
dimensions — longitude and latitude — it adds a third one: that of verticality, which 
is used to valuate the entities under consideration. Therefore objects on mental maps, 
in contrast to traditional maps, are grouped according to the similarity or discrepancy 
of their features and values. Mental maps change in time, as does the ability to read 
them. In social discourse there exist a number of crisscrossing mental maps (national, 
based on social groups, on particular social environments, worldviews, typical of a given 
generation, etc.), which constitute an important though still poorly known component of 
the cultural codę of a given linguistic community at a particular time. By omitting to delinc 
proper names, contemporary lexicography does not contribute to a greater understanding 
of mental maps. In the present article the author proposes to use the cognitive definition 
to describe the stereotypes which constitute the Polish mental map, which description is 
treated as an important factor of the social and national reflection of Poles on themselves.
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TOŻSAMOŚĆ NOSICIELA STEREOTYPÓW 
ETNICZNYCH

Autostereotyp narodowy, inaczej niż stereotyp obcego, jest z zasady po­
zytywny. A rozszerzająca się wielojęzyczność i wielokulturowość społeczeństw 
współczesnych modyfikuje koncepcje narodu, jego rozwoju lub regresu, inge­
rencji państwa i samą jego istotę „lingwistyczną”. Wielojęzyczność nosicieli 
stereotypu etnicznego wymaga wiedzy o kilku kulturach, np. w Polsce o pol­
skiej i żydowskiej. Także polski był dla Żydów żyjących w Polsce językiem 
szkoły, zawodu i fascynującej ich kultury Na przykład Rubinstein, w angloję­
zycznej autobiografii wyznał, że „kocha Polskę”, lekcje polskiego były „źró­
dłem radości”, miał pozytywny stereotyp Polaka i Polki, Tatr i Górali — 
ale i bliski związek z kulturą żydowską; Celan, najwybitniejszy dla Niemców 
współczesny poeta niemieckojęzyczny, to typowa postać pogranicza, znawca- 
tłumacz tekstów rumuńskich, niemieckich, hebrajskich, rosyjskich, angielskich, 
francuskich; trójjęzyczny Reich-Ranicki identyfikuje się z kulturą niemiecką, 
choć jako Żyd zaznał prześladowań, zakazu studiów, deportacji, getta, a jako 
jedyny bagaż zabrał ze sobą język i znajomość kultury niemieckiej, i to z nią 
utożsamia „ojczyznę”. Akceptując niemieckość, „rozumie” i kocha Chopina 
jako „poetę muzycznego”, reprezentującego Polskę, jej wielką „lirykę”, poezję 
romantyczną i późniejszą. Po wojnie przybiera drugie nazwisko (słowiańskie), 
a na pytanie (Grassa), kim jest, powie: „Pół Polakiem, pół Niemcem i pełnym 
Żydem”. Ojczyznę, której mu brak, znajduje w sztuce. Od innych różni go sa­
motność, zawdzięczana literaturze, która pozwala zająć postawę metajęzykową 
wobec rzeczywistości odbitej w jednym z języków naturalnych.

Niegdysiejsze próby opisania współczesnego polskiego stereotypowego 
spojrzenia na cudzoziemców (1976 i udział w konferencji: World Communi- 
cation — Decisions for the Eighties, 1980) upewniły mnie, że o ile stereotypy 
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obcych narodowości, zwłaszcza sąsiadów, są negatywne, wręcz złośliwe, to 
stereotyp „własny” jest pozytywny. Nawet cechy nasuwające wątpliwości, 
czy są zaletami, mogą w nim ujść za pozytywne (np. fantazja, zapalczy- 
wość, szaleńcza odwaga, czyli ryzykanctwo, szeroki gest, czyli rozrzutność), 
jeśli cechują tego, z kim się utożsamiamy. Można się spodziewać, że mate­
riał dokumentujący „autostereotyp” zezwoli na próbę rekonstrukcji tego, co 
w opinii publicznej tworzy zespół tak zwanych „wartości”. Zatem Niemiec 
może być dla nas, jak wykazują ankiety, „systematyczny”, „zdyscyplino­
wany”, „okrutny” i zarazem „ckliwy”, „ja” zaś osoby, utożsamiającej się 
ze stereotypowym Polakiem winno się okazać łagodne, wrażliwe, uczuciowe, 
dobre w improwizacji, pełne fantazji, dynamiczne, nieobliczalne, a niezdolne 
skrzywdzić muchy. Z przeciwstawienia stereotypu obcego swojskiemu mogła 
się wykluć składanka cech istoty pozytywnej, czyli zbiór „wartości” konsty­
tuujących nasze (moje) ego. Tożsamość człowieka, czyli świadomość istnienia 
własnego „ja” oraz względna znajomość ego, jest dla nauki pewnikiem - 
podobnie jak istnienie związku między językiem etnicznym a tożsamością 
człowieka z własną grupą etniczną. Zwłaszcza nauki o społeczeństwie po­
strzegają tu społeczną rolę języka, uznając ją za równie istotną jak jego funk­
cje filozoficzne i komunikacyjne. Owymi społecznymi funkcjami języka mają 
być: integrowanie (według koncepcji Bronisława Malinowskiego to funkcja 
„fatyczna”), separacja (odcinanie od obcych: np. manifestowane w stereoty- 
powości spojrzenia na „obcego”), wspieranie prestiżu narodowego (dotyczy 
wersji standardowych), tworzenie ramy odniesienia, np. kodyfikacja norm.1

1 Według Ilymesa i Weinreicha są 4 główne funkcje społeczne języka standardowego: 
jednocząca, separująca, prestiżowa i funkcja ramy odniesienia (por. Bobrownicka /red./, 
2000, s. 13).

2 Ukazał to już pól wieku temu Uriel Weinreich Weinreich, 1964 (1953).

Linde zdefiniował naród: s.v. naród, nacya jako ‘cały ten zbiór ludzi jed­
nego języka, jednych obyczajów, w jednym kraju osadzonych — nie tylko 
dorośli, ale niemówiątka są narodem’. Czy rzeczywiście wolno i dziś wierzyć, 
że naród w sensie historycznym, geograficznym, religijnym, politycznym to 
język? Śmierć języka, utrata równowagi systemu wynikają z wymarcia grupy 
etnicznej, nie z zakazu używania języka. Historia uczy, że poczucie zagroże­
nia etnicznego sprzyja konsolidacji i ocalaniu języka (Pisarkowa 1982). Ale 
może współczesność zbliża nas do punktu, w którym się pojęcie narodowości 
spośród parametrów pomocnych przy określaniu tożsamości człowieczego ja 
wykrusza? A niezdefiniowana wielojęzyczność jest zawsze tuż za progiem1 2 
czy to w postaci dialektu, czy regionalnej odmiany języka ogólnego, czy 
to w postaci klanowego idiolektu rodziny. Niektóre grupy etniczne jeszcze 
przywiązują wagę do tego właśnie kryterium klasyfikowania członków swoich 
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i obcych wspólnot. Jeszcze żyją — wprawdzie jako historyczne — tradycje 
dydaktyczne i żyją reprezentujące je teksty, które dziecku „od dziecka” po­
magają wpoić i utrwalić świadomość przynależności do grupy narodowej 
wraz z poczuciem więzi tożsamości z jej członkami. Jeszcze trwają nawet 
w słownictwie i frazeologii niektórych języków etnicznych i w ich odpowied­
nich kompendiach dokumentacje „znaczeń” nazw narodowości. Potwierdzają 
one istnienie stereotypów narodowych, choć się w miarę narastania i związ­
ków, i konfliktów między narodami, zmienia struktura społeczna i polityczna 
społeczeństw współczesnych.

Kontynenty lub wielkie ich obszary przeobrażają się w wielojęzyczne lub 
„wielodialektowe” ponadnarodowe wspólnoty kulturowe (np. wyznaniowe 
jak islam, polityczne jak były ZSRR, rasowe: „czarni” i „biali”; „rasa” La­
tynosów i inne wielkości etniczne). Uświadamiają to nam raz po raz relacje 
o konfliktach rasowych, np. w USA między Amerykanami a Kubańczykami 
na Florydzie, między dziećmi Amerykanów a filipińskimi i wietnamskimi, czy 
wręcz z przybyszami z Afryki. W obliczu tego zjawiska dziennikarz powie 
„Język nie jest w stanie nadążyć za zmieniającymi się układami”:3 dorasta­
jące dzieci imigrantów czy małżeństw mieszanych nie są w stanie określić 
samych siebie na formularzach szkolnych sprawdzianów testowych. Syn Ja­
pończyka i matki z Indii Zachodnich wpisze do formularza: „Azjata”, ale 
zapytany, za kogo się uważa, odpowie, „że jest mieszańcem” i dalej że „być 
mieszańcem to rodzaj niesamowitego poczucia, że się jest wszystkim, ale 
również, że się jest nikim, [... ] ponieważ się szybuje miedzy dwoma świa­
tami, oba uważa za swoje” — „to głos młodych a zarazem ich wizja narodu”. 
Takie tradycje państwa wielonarodowego, znanego z innych kontynentów 
(w Ameryce mniejszości narodowe przekraczają nawet 50%) — rozlewają 
się dziś także na Europę, a kontekst, w którym żyje Europejczyk, narzuca 
podobne pytania.

3 P. „Nowa twarz rasy — Pojęcie rasy zyskuje w USA nową definicję” Jon Meacham
i in., „Newsweek” 18 IX 2000 (według przedr.: „Forum” 1 X 2000, s. 10-11).

Wraca i do mnie nękające mnie od dawna pytanie o koncepcję stereo­
typu etnicznego. W nurt tej koncepcji wplata się wielojęzyczność i „wie- 
lokulturowość wyniesiona domu”, nienabyta w szkole, pierwotna lub „jesz­
cze” pierwotna, jak u Mickiewicza, który mówi: „Litwo, Ojczyzno moja... ”, 
choć nie zna języka litewskiego. Jak u Chopina, u którego składniki kultury 
francuskiej nie tłumią potrzeby przemawiania Krakowiakiem, Mazurkiem, 
czyli ludowym wątkiem muzycznym. Jak u Odojewskiego, który traktuje 
sam język jako wartość aksjologiczną, konkretnie jak ekwiwalent ojczyzny: 
„Urodziłem się w Poznaniu, mieszkałem zaś w wielu stronach i miejsco- * i 
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wościach; jak zaczynam liczyć, to ze zdumieniem stwierdzam, że najdłużej 
w Bawarii, w Monachium. Myślę, że moje korzenie tkwią w języku i w jego 
zawiłościach, i tajemnicach, w historii naszego kraju, w pejzażu. Oczywiście 
można by jeszcze inaczej odpowiedzieć. Ze w tradycji, w pewnym kodeksie 
moralnym. Albo, że w literaturze” („Tygodnik Powszechny” 1988). Z innej 
wypowiedzi Odojewskiego, udokumentowanej w krótkometrażowym filmie 
o nim, wynika, że chmury polskie są zupełnie inne niż w obcym kraju (Pi­
sarkowa 1999).

Zapewne wielokulturowość modyfikuje myślenie stereotypowe. A jest po­
jęciem nieostrym, ma wiele nieusystematyzowanych odmian. Zróżnicowane 
są społeczeństwa słowiańskie, zwłaszcza bałkańskie; dawna monarchia habs­
burska to uderzająca „niejednorodność”; Żydów łączyło wyznanie (mojże- 
szowe), dzieliło pochodzenie, dzieliły języki, stosunek do tradycji.'1 Stosu­
nek koncepcji narodu do „lingwistycznej rzeczywistości społeczeństw”, „jej 
rozwoju lub regresu” (ingerencja władzy państwowej: wynarodowienie, cen­
tralizacja władzy) to zjawiska ciągle rozważane. Zajmują się nim autorzy 
uczestniczący w tomie Język a tożsamość narodowa (2000) pod redakcją 
Bobrownickiej, która sama wyróżnia spośród tych narodów właśnie historię 
Polaków. Uznaje, że tylko tu „mamy do czynienia z paralelnym rozwojem 
świadomości narodowej i narodowego języka [... ] bez szczególnych powikłań 
autoidentyfikacji narodu i korelatu językowego”.

4 Cały nr 11/2000 kwartalnika „Krasnogruda”: Krajobraz i pamięć. Zagłada Galicji 
dotyczy tej problematyki.

5 Początek rozwoju hipotaksy tkwi oczywiście w początkach piśmiennictwa polskiego 
(Pisarkowa 2001).

Podobnie widzi Polskę Bajerowa. W jednym, ostatnim odcinku okresu, 
polszczyzna rozdziela się na potoczną wersje mówioną i na polszczyznę pi­
saną. Oznacza to: spetryfikowanie normy pisanej w ostatnich latach XIX 
wieku, wzrost kręgu korzystających z mediów pisanych — to inteligencja: 
„język obsługuje już wszystkie sfery życia społecznego wraz z sferą nauki”, 
popularyzuje „intelektualizację”, składnia tworzy „łańcuchy przyczynowo- 
skutkowe”, bo „wnika w zależności między zdarzeniami” (Bajerowa 2000, 
s. 143-4). To zalążek fundamentu późniejszej koncepcji langue. I właśnie 
składnia wykazuje istnienie świadomych mechanizmów „strzyżenia” tekstu 
pisanego według reguł odbijanych i zarazem narzucanych już interpunk­
cją. Zdanie złożone zyskuje stałe cechy strukturalne.4 5 Choć więc początek 
rozwoju polskiej hipotaksy wyłania się z samych początków piśmiennictwa 
polskiego, formalizacja i „zaklepanie” (Bajerowa 2000) statusu struktury 
w systemie, organizacja składni, jej „uspokojenie” (Bajerowa 2000), elizja 
nadmiernej ilości wariantów nastąpi później. Normalizacja to czynnik ze­
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wnętrzny i wewnętrzny, a towarzyszy mu wpływ polityki, praktyki wydaw­
niczej i dydaktycznej.

Te czynniki i ugruntowanie normy dla wersji polszczyzny pisanej roz­
strzygnęły w końcu XIX w. o jej uratowaniu mimo rozbicia regionalnego 
wzmocnionego przez rozbicie Polski na trzy odmienne zabory. Warto za­
pamiętać tę rolę gramatyki w historii ocalenia tożsamości kulturowej. Bo 
choć w każdym zaborze traktowano polszczyznę inaczej, w żadnym jej nie 
rozpieszczano. Najłagodniej obchodzono się z nią w zaborze austriackim.6 
Wśród wielojęzycznych narodów monarchii habsburskiej są oczywiście Ży­
dzi, trudni do ujęcia w stereotyp lub opis uproszczony, wchodzili oni w skład 
każdego z narodów i państw uplątanych w relacje z monarchią habsburską, 
a ponadto w państwa, które jak np. Polska poza Austrią tkwiły w zabo­
rze rosyjskim i pruskim, gdzie uczenie polskiego było zakazane. Dlatego re­
fleksje ogólne z obserwacji wielojęzyczności i nosicieli polskiego stereotypu 
etnicznego nie obejdą się bez wiedzy o problematyce i kulturze polskiej i ży­
dowskiej. Wybieram z bezliku wielojęzycznych profili7 świadectwa Artura 
Rubinsteina, Paula Celana i Marcela Reicha-Ranickiego.

6 Najgorszy byt zabór rosyjski: gdy w 1895 zakazano uczyć polskiego w szkole, 
inteligencja Żydowska uczestnicząca w kulturze polskiej uznała za konieczne nauczać 
polskiego w chederach (p. Klemensiewicz 1974, 518 i tabl. synchroniczne Bajerowej ib.). 
Jeszcze w XX w. mój dziadek woził dzieci z pn. Małopolski końmi po kryjomu przez 
zieloną granicę do Galicji do „szkół” (córki na Salwatorze u krakowskich Norbertanek).

7 Pomijam trójjęzycznego Josepha Conrada — jak pomijam dwujęzycznych polskich 
mieszkańców Litwy (jak przedstawiciele dwóch generacji Karłowiczów), niezliczonych 
mieszkańców Ukrainy, Białorusi.

Co do Rubinsteina z jego anglojęzycznej autobiografii wybieram i cytuję 
tu (na końcu tekstu) fragmenty naświetlające jego stosunek do polskiej 
kultury, które mówią same za siebie, że: Rubinstein „kocha Polskę” (1); 
lekcje polskiego były mu „źródłem radości” (1), polskie wyrazy, jak żal są 
bliskie i nieprzetłumaczalne (2), mimo że znał kilka języków tak dobrze, iż 
brano go za ich rodowitego użytkownika (3, 13), ma pozytywny stereotyp 
Polaka: mężczyzna o eleganckich, doskonałych manierach, umiejący się 
bawić, (7) Polka to wdzięk, uroda, temperament, „bujność” (8); fascynują go 
Tatry i Górale polscy (9) — a jednocześnie ma poczucie bliskości w stosunku 
do kultury żydowskiej (11, 12).

Paul Celan jest postacią typową dla pogranicza, zna, bo czyta i tłumaczy 
teksty rumuńskie, niemieckie, hebrajskie, rosyjskie, angielskie, francuskie. 
Dla Niemców to najwybitniejszy współczesny poeta niemieckojęzyczny. 
A i on sam uważał niemiecki za „swój język ojczysty”, o czym mówi w wielu
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swych wierszach. Ostatnio Maria Kłańska (Kłańska 2000) przypomina Ndhe 
der Graber8:

8 Rozszerzam cytowany u niej wers o dodatkowy fragment kontekstu rzeki (poi. Bug, 
niem. siidlicher Bug).

9 P. też moja analiza Fugi śmierci (Pisarkowa 1998).
10 Z wywiadu danego amerykańskiemu slawiście: Davidowi M. Bethea w Niezawisimej 

Gazecie (Kozioł 2000).

Kennt noch das Wasser des siidlichen Bug,
Mutter die Welle, die Wunden dir schlug?
[...] Und steigt nicht der Gott mit dem knospenden Stab
den Hiigel hinan und den Hugel hinab?
Und duldest du, Mutter, wie einst, ich daheim,
den leisen, den deutschen, den schmerzlichen Reim?

i notuje jednocześnie fakt bardzo znamienny:

„nie ma prostej korelacji między tożsamością narodową a językiem, który Żydzi danej 
prowincji uważali za ojczysty, czy też który byl dla nich językiem codziennej komunikacji. 
[... ] Również język polski byl dla wielu Żydów z Galicji językiem nie tylko szkoły i życia 
zawodowego, lecz przede wszystkim fascynującym ich językiem kultury i literatury polskiej 
[...].” (Kłańska, 2000, 254).

Literackich świadectw dokumentujących pytania-odpowiedzi do zagadki 
własnej tożsamości dostarcza wielu pisarzy żydowskiego pochodzenia. Jest 
wśród nich Rosę Auslander — jak i Celan9 — z Czerniowiec, Franz Kafka 
z Pragi. Wypada też wymienić Josipa Brodskiego:

„Jestem Żydem, choć nigdy właściwie nie robiłem z tego sprawy. [. .. ] W istocie 
sądzę, że poeta musi wywiązywać się ze swego rzemiosła, operować tym, co czuje lub co 
mu nakazuje odczuwać jego język.”10

— nawet także Aleksandra Wata: mówi sam o sobie, mówią inni (Venclowa 
1997, Pisarkowa 1999), ostatnio Kornhauser:

„[... ] to nie same wiersze [... ] przemawiają, lecz biografia poety”, „uni­
kanie jednoznaczności”, „rezygnacja z interpretacji rzeczywistości”, „chaos”, 
„święty chaos”, który „jest wtajemniczeniem, sacrum'’, „zapisem trwogi ze­
słańca [...] człowieka rzuconego w dalekie nieprzyjazne strony”; „tematyka 
obcej przestrzeni”, gdy „obce miejsca” we Włoszech, Francji, Ameryce są 
„jedną z zasad przeżywania poetyckiego świata”, gdy „obca przestrzeń” 
przeciwstawiona zostaje „normalności”, „płynność chaosowi [! — K.P.] 
świata, życiu na rozstajach” jak „sacrum dzieciństwa” i „dawność świata”; 
tym dawnym światem jest dzieciństwo, jego symbolicznej Czystości i nie­
winności, do której Wat się stale odwołuje Dzieciństwo to oczywiście 
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kwestia żydowska, tradycja, problem wiary, zdrój życia [...]. Pod koniec ży­
cia mówił ostentacyjnie: „Zawsze byłem dumny, że jestem Polakiem i Żydem 
[...]. Poezja Wata została od początku zbudowana na antynomii.” (Korn- 
hauser 2000).

Wielojęzyczność decyduje po prostu o uczestnictwie w kilku kulturach. 
Formy uczestnictwa są czynne, świadome (próba wyboru), pełne lub bierne, 
podświadome i alternatywne. Niegdyś, w czasach wielonarodowej II Rze­
czypospolitej wielokulturowość i wielojęzyczność zajmowały inne miejsca 
w świadomości społecznej. W malutkim, a bogato i egzotycznie ilustro­
wanym11 kalendarzyku z 1939 roku, który reklamuje wyroby tytoniowe 
i „zwitki, tutki, gilzy, bibułki” firmy Herbevo-Morvitan napotykam dodat­
kowo dwa wykazy świąt: ruskich (7 I Rizd. Chryst, 14 I Nowy Rik 1939 
itd...) i żydowskich (2 III Post Estery, 5 III Purim, itd.). Patriotyzm może 
się objawiać jako manifestacja czynna: dystynktywna w sytuacji krytycznej. 
Świadome uczestnictwo w jakiejś kulturze daje poczucie pełnej tożsamo­
ści etnicznej. Język etniczny nosiciela konkretnej kultury etnicznej zawiera 
tak wyraziste ślady reprezentacji stereotypów etnicznych, że wielojęzyczny 
nosiciel tej kultury może być źródłem informacji nie tylko o tożsamości, 
ale i o noszonym przez niego stereotypie. Rekonstruowane motywy wyboru 
własnej tożsamości i odrzucenia innej ukazują swoją hierarchię. Obserwacja 
tego procesu ukazanego w tekstach wyczerpujących i rozległych autobiografii 
podmiotów literacko utalentowanych jest nęcąca i owocna.

11 Są tam także maksymy i „przypowieści Dalekiego Wschodu”.
12 Ukrywała go blisko Warszawy „przypadkowa polska rodzina dobroczyńców”, ludzi 

„prostych”. „To nie perspektywa forsy skłaniała Bolka i Genię do tego, lecz coś, co zdołam 
wyrazić tylko już dawno zużytymi słowami: miłosierdzie, dobroć, człowieczeństwo” (o.c. 
s. 293).

Taki jest przykład Marcela Reicha-Ranickiego, „papieża” czy „cara” nie­
mieckojęzycznych krytyków literackich, jak go nazywają Niemcy, nosiciela 
dwóch lub kilku profili kulturowych ukształtowanych czy sygnalizowanych 
przez języki zawdzięczane rodzicom i środowiskom, w których przyszło mu 
żyć bądź które sam wybierał. Zrodzony (*1920) we Włocławku z niemiec­
kojęzycznej matki Żydówki, zaplątanej w Polskę przez związek z kupcem 
z Płocka, powierzony w wieku szkolnym zamożnym krewnym matki w Ber­
linie, przeżył tam dzieciństwo lat szkolnych do matury, czyli lata stabilizacji 
i ekspansji reżimu nazistowskiego. Deportowany z Niemiec już w paździer­
niku 1938, przeszedł niemal całą wojnę w getcie, z którego uciekł 3 II 1943.11 12 
Koniec wojny zastał go nad Prypecią. Po wojnie jest w Polsce do 1958 r., 
by „wybrać wolność”, zyskać obywatelstwo niemieckie. Już jako największy 
niemiecki krytyk literacki opisuje drogę do triumfów w Niemczech. Sam pyta 
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o przyczynę ocalenia życia, rozgrywającego się w trzech światach etnicznych 
(polski, niemiecki, żydowski), nad którym się przetaczają trzy światowe hu­
ragany polityczne: II wojna światowa, zwycięstwo komunizmu i jego upadek.

Także tożsamość jednostki w świetle języka kultury, do której należy 
też polityka, okalają płynne granice. Dotyczy to kultur współczesnych chro­
nionych przez konwencje granic politycznych lub atakowanych przez globa­
lizację. Oto istnieje Reich-Ranicki, człowiek o kilku profilach kulturowych 
ukształtowanych przez języki rodziców i konteksty, które wybrał. Czy w mo­
tywach wyboru biją źródła identyfikacji podmiotu ze stereotypem etnicznym 
i odrzucenia wartości alternatywy? Los zmusza go do pytań o przyczynę 
ocalenia „tego” życia w trzech światach etnicznych. Budzi świadomość, że 
otrzymany dar trzeba spłacić: dać świadectwo miłosierdzia i przebaczenia. 
Ten ktoś identyfikuje się z kulturą niemiecką, nawet jeśli rodzice dali mu 
w sumie aż trzy języki. W Polsce nauczycielka mówiła wyjeżdżającemu do 
Niemiec chłopcu o „wejściu w kraj kultury”. Pierwszy kontakt z tą kulturą 
ukazał mu „anty-wartości” „chłód”, „okrucieństwo” (chłosta), „sztuczność, 
precyzję, oszczędność”. Matka oddając go zimą 1935 do Fichte-Gymnasium 
Berlin Wilmsdorf, mówi dyrektorowi: „Mój syn jest Żydem i Polakiem. Jak 
będzie traktowany w szkole?”. Dyrektor zapewnia: „Szkoła pielęgnuje do­
bre, sprawiedliwe tradycje niemiecko-pruskie”. Był w klasie z przedmiotu 
Deutsch najlepszy, ale nie mógłby jako Żyd (!) mieć z tego przedmiotu 
na świadectwie maturalnym „piątki”. Mimo to rozmiłowany w literaturze, 
a wyobcowany, identyfikuje się właśnie z Mannowskim Tonio Krógerem. Na 
maturze pojmuje, że choć go uczono wiary w zwycięstwo sprawiedliwości 
i choć uwierzył, że źli Niemcy i złe Niemcy przegrają, to jako Żyd nie ma 
wstępu na wyższą uczelnię. Można go było deportować do kraju urodzenia 
„tak jak stał”: świtem 28 X 1938. Zabrał ze sobą (podświadomie) bagaż 
języka i tamtej kultury, nie pomyślał o tym w zimnym pociągu, który go 
wiózł z Niemiec, nie przeczuwał, jaka rolę w przyszłym życiu odegra ten 
niewidzialny, „ten bezużyteczny, jak się obawiałem bagaż, [który] wywoził 
[... ] z kraju, z którego [go] wygnano, język, niemiecki język i literaturę: 
literaturę niemiecką.” (Reich-Ranicki 2000, 160).

I właśnie ją uznał za swoją „ojczyznę”, ona i „jej” język uczestniczy 
w konstytuowaniu jego tożsamości, umożliwia mu akceptacje niemiecko- 
ści, bo została słowami Manna oddzielona od „całego Deutschtum jako ta­
kiego” , tym ściślej spleciona z kulturą. Postawa Manna upoważnia Reicha- 
Ranickiego do przyjęcia a antynomii miedzy „Niemcami Hitlera” i „Niem­
cami Manna”. Polska jest mu „krajem urodzenia i krajem wygnania”. W in­
deksie nazwisk wymienionych w tej autobiografii jest na 600 — kilkuna­
stu Polaków: wielokulturowi Chopin, Rubinstein, Joseph Conrad, M. Karlo- 
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wicz13, Kopernik, pisarze: Mickiewicz, Iwaszkiewicz, Koprowski, Kruczkow­
ski, Lec, Słonimski, Tuwim (i Bierut, Gomułka). „Rozumie” i kocha Cho­
pina: .jest to dla niego „poeta muzyczny”, który reprezentuje język polski, 
jej lirykę, jej wielką poezję od romantyzmu po wiek dwudziesty (notabene 
od 1942 nie wolno w getcie warszawskim grać Chopina!). A jego zachwyt 
poezją polską, poczęty od lektury Tuwima14 i innych najlepszych poetów 
polskich, rośnie w miarę jej poznawania.

13 Z rodziny Polaków litewskich, syn Jana, głównego autora Słownika Warszawskiego.
14 Żona odkryła go Reichowi-Ranickiemu, który uznaje, że to może najmuzykalniejszy 

z poetów polskich, muzykalność zaś — to dla Reicha-Ranickiego typowa (stereotypowa?) 
cecha Żydów.

15 Por. Brockhaus Lexikon, dtv, s.v.
16 Przywodzi to na myśli dowcipy z serii Przychodzi baba do lekarza, a lekarz się jej 

pyta: „Co Pan(i) jest?”. Baba odpowiada „krawcowa”.

Mimo to w trakcie lektury biografii Reicha-Ranickiego narasta wra­
żenie, że mu się trzeci, polski, składnik tożsamości wymyka, choć autor 
odkrywa Niemcom, że „sprzeczność” charakteryzuje wszelką niemieckość 
i Niemca i „towarzyszy mu przez całe życie”: choć przypomina megalo­
manię, upokarzającą tego, kto się pozwala piętnować jako słabszy. Uzu­
pełnia szkolne nauczki historii o zwycięstwie sprawiedliwego: nie wygra 
słaby. W szkole „trudna do wymówienia” nazwa miejsca urodzenia: Wło­
cławek, wywołuje atak śmiechu klasy, kpiny nauczyciela. Za bezczelny ko­
mentarz dostaje w twarz. I oto do dziś język „wielkiej” kultury przecho­
wuje w czynnym słownictwie, niejako archaizm, pojęcie: Ohrfeige ‘policzek’, 
obiegową nazwę barbarzyńskiej obelgi fizycznej. Czy to opozycja stereoty­
pów? Czy folklorów, czyli kultur? Ale Reich-Ranicki, dotąd Reich, przy­
biera po wojnie (już w Niemczech!) drugie nazwisko, manifestujące w spo­
sób oczywisty słowiańskość: chce, by je wymawiano z polska [-ran’itski]15 
tam, gdzie wiadomo, iż przedstawiciele „małych narodów” (Słowianie) 
mają nazwiska „nie do wymówienia”, lecz do przekręcania w mowie i pi­
śmie!

Jego powojenna, odnowiona fascynacja Niemcami, dotyczy Niemiec wy­
bawionych z głównej sprzeczności: „Mann vs Hitler”, skoro Mann zapytany 
(1937), czym są Niemcy naszego wieku, mówi: „Adolf Hitler i Tomasz Mann, 
te nazwiska symbolizują obie strony niemieckości, jej potencji, a zapomnienie 
o tej ambiwalencji jest potencjalnym zagrożeniem dla ludzkości”. Toporne 
pytanie Grassa obnoszącego od Renu po Indie kaszubskie pochodzenie, za­
dane z pozycji kultury „wyższej”, której gramatyka zezwala pytać podmiot 
o to, co Niemiec chce wiedzieć, zaimkiem nieosobowym, pyta „Was sind Sie 
denn nun eigentlich — ein Pole, ein Deutscher oder wie?”.16 Reich-Ranicki 
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pisze, że zachwycił Grassa odpowiedzią: „Pół Polakiem, pół Niemcem i peł­
nym Żydem”, i że sam wtedy uznał swoją spontaniczną odpowiedź za „cał­
kiem — ale i zaledwie — ładniutką”:

„Owa formuła arytmetyczna była tyleż efektowna, co nieprawdziwa: ani jedno słowo 
się tu nie zgadzało. Nigdy nie byłem na wpół Polakiem, nigdy — na wpół Niemcem — 
i nie miałem wątpliwości, że nigdy nie będę. Nigdy w życiu nie byłem także «pełnym» 
Żydem, nie jestem nim i dziś.” (Reich-Ranicki, 12).

Rozważamy osobowości ludzi utalentowanych artystycznie, mających 
swoistą odmianę wyobraźni kreatywnej, percepującej i interpretującej eks­
kluzywne, bo niedostępne niewprawnemu odbiorcy kody semiotyczne, jak 
tzw. muzyka poważna, kody intersemiotyczne, może zawierające znaki awer- 
balne, prewerbalne, suprasegmentalne. Nawet we wstępnej, powierzchownej 
obserwacji tych osobowości uderza, że jeden człowiek wielojęzyczny i wielo­
kulturowy, to jak świadczą wypowiedzi Rubinsteina (4), Celana („język” 
rzeki), Wata, Odojewskiego („język” pejzażu: chmury, Pisarkowa 1999), 
Reicha-Ranickiego (dialog z Grassem) to właściwie dwie osoby wieloję­
zyczne. Jedna z nich to Cygan lub w ogóle artysta.

Pionierska praca lingwisty Weinreicha (Weinreich 1953) o wielojęzycz­
ności zawiera szkic powiązanej z tematem interdyscyplinarnej problematyki 
i stosownej literatury. Weinreich przytacza m.in. konkluzję niemieckiego ba­
dacza z lat trzydziestych, Ilenssa17, który stwierdzał istnienie psychicznych 
efektów wielojęzyczności u dzieci, zwłaszcza oddalonych od kraju urodzenia 
(native land):

17 Wilhelm Henss, Erziehungsfragen der fremden Minderheiten, Bureau International 
cTEducation, Le bilinguisme et 1’education, Travaux de la conference internationale tenue 
a Luxembourg, Geneva-Luxembourg, 1928, Spanish edition, Madrid 1932, 211.

18 Za Weinreichem według: Paul Christophersen, Bilingualism, London 1948, 9 i nn.

A bilingual child [... ] „early begins to brood over its peculiarities and 
its difference from the surrounding world; it becomes subject to an inner 
splitter [Zerrissenheit] and starts a fight for clarification, a struggle for 
becoming whole [Ganzwerden\", which in turn leads to intellectual and morał 
deterioration (Weinreich 1953, 119) — lub u dziecka, którego drugi język jest 
językiem narodu wrogiego:

„A war will often afflict a bilingual person particularly severeły because it may be to 
him almost a civil war (Christophersen)” (Weinreich 1953, 121).18

Z autobiografii Reicha-Ranickiego wynika jasno, że dla niego „najmu- 
zykalniejsi uczniowie niemieckiej szkoły to Żydzi”. A rozmowy z Yehudi 
Menuhinem czy Ojstrachem uświadamiają mu, że „w każdym Żydzie jest 
coś z muzykalnego Cygana”.
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Wytyczając bieguny obszaru (niemieckości) nazwiskami Manna i Hitlera 
powie, że „zapomnienie o tej ambiwalencji jest potencjalnym zagrożeniem 
dla całej ludzkości”. Szuka Ojczyzny, której mu brak, z nadzieją znalezienia 
jej w literaturze. I nie do podważenia jest prawdziwość wyznania, że ją 
tam znalazł. Ma osobisty i intensywny — także przez dynamizm swej 
krytyki — stosunek do tej „ojczyzny”.19 W jego przypadku wielojęzyczność 
przyczynia się do poczucia tożsamości, ale nie wypełnia formuły „więzi 
fatycznej” (!) z innymi członkami tej wspólnoty kulturowej. Jest samotny jak 
Tonio Króger. Bo od innych różni go świadomość samotności zawdzięczanej 
literaturze:

19 Warto zrobić bilans etapów życia w kilku „ojczyznach”: 1. Polska 1920-1930: to 
może czas bliskości z matką, nieco „zagubioną” w Polsce, niemieckojęzyczną Żydówką; 
2. Niemcy 1930-1938: życie w kręgu dalszej rodziny, szkoły i wpływy kultury: literatura, 
teatr; matura i zakaz studiów; deportacja do Polski; 3. Polska 1938-1944: getto, miłość, 
żona, ucieczka (1942) i życie w ukryciu do „wyzwolenia nad Prypecią przez Krasną Armię”, 
a do 1957 pod rządami Bieruta, Gomułki i „wybranie wolności”. ..); 3. Niemcy 1957-...

20 Nacechowane nazw wartości aksjologicznych w języku sugerują obecność tych 
wartości w „systemie etycznym” nosicieli języka i zezwalają na identyfikację, np. wstyd, 
honor (Pisarkowa 1978), krzywda (Pisarkowa 1999b).

„To w Toniu Krógerze, który marzy o „rozkoszach zwyczajności”, i który się lęka, 
że mu umknie życie w swym przerażającym banale, który cierpiąc z powodu alienacji, 
żyje jak obcy we własnym domu — to w nim się rozpoznałem. Jego skarga, że często 
bywa śmiertelnie znużony koniecznością przedstawiania tego, co ludzkie, bez możliwości 
rzeczywistego uczestnictwa w tym człowieczeństwie”, zraniła mnie do głębi. Lęk przed 
wyłącznym życiem w literaturze, przed wykluczeniem z uczestnictwa w tym, co ludzkie, 
zatem tęsknota do pięknej, zielonej łąki rozpostartej dookoła, a mimo to nieosiągalnej, 
nigdy mnie nie opuściła. Ów lęk i owa tęsknota są właściwymi wątkami mojego żywota.” 
(103).

Literatura zezwala na samotność i wyobcowanie albo wręcz zmusza 
do niego. Ona i muzyka pozwala także, podobnie jak bilingwizm, zająć 
postawę metajęzykową wobec rzeczywistości odbitej w jednym z języków 
naturalnych. Więc też relatywizuje krańcowość sytuacji wyboru u jednostki 
wielokulturowej. W rezultacie już te parametry odróżniają owo indywiduum 
od innych. Refleksja znów nasuwa myśli o Celanie, o jego samobójstwie, 
o Aleksandrze Wacie.

A zespół domniemanych cech, tworzących tożsamość etniczną kojarzoną 
przez intuicję i naukę z językiem, tworzy zarazem sito w poszukiwaniu 
kośćca aksjologicznego jednostki wielojęzycznej.20 Wycedza ono: poczucie 
wyobcowania z codzienności, transcendencję, niepokój nomady, dystans wo­
bec „stałości praw grawitacji”, uczestniczenie w sztuce, muzykę. Nieprze­
ciętna wrażliwość muzyczna wielojęzycznych poetów, pisarzy, wirtuozów, 
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kompozytorów prosi o analizę obustronnej relacji miedzy wielojęzycznością 
a muzykalnością i o wcielenie muzyki do zbioru potencjalnych „wartości” 
aksjologicznych. Wrażliwość muzyczna już samych polskich kompozytorów 
wielokulturowych Chopina, Moniuszki, Wieniawskiego, Karłowicza, Szyma­
nowskiego, i wykonawców jak Rubinstein, ale i „obcych”: Jehudi Menuhina, 
Ojstracha — podobnie jak poetów, pisarzy pozwala postrzegać muzykę jako 
pozytywną wartość stereotypu etnicznego. Postrzeganie obustronnej relacji 
między wielojęzycznością a muzykalnością jest spojrzeniem intersemiotycz- 
nym. Opowiada się za nim także Zbigniew Herbert:

. ] dawno temu właściwie od zarania życia Pan Cogito uległ zwodniczym urokom 
muzyki przez bory niemowlęctwa niósł go śpiewny głos matki ukraińskie niańki nuciły 
mu do snu rozlewną jak Dniepr kołysankę rósł jakby przynaglany dźwiękami w akordach 
dysonansach zawrotnym crescendo otrzymał podstawowe wykształcenie muzyczne [... ] 
trudno powiedzieć kiedy zaczęły go nękać wątpliwości skrupuły wyrzuty sumienia słuchał 
muzyki rzadko [... ] wyschło źródło radości mistrzowie motetu sonaty fugi nie byli temu 
winni zmieniły sie obroty rzeczy pola grawitacji a wraz z nimi wewnętrzna oś pana 
Cogito nie mógł wejść do rzeki dawnego upojenia [. .. ] ale czym jest czym jest naprawdę 
metronomem wszechświata egzaltacją powietrza medycyną niebieską [...].” {Przygody 
Pana Cogito z muzyką, 1992).

Muzyka, która też jest językiem, nie tylko jako „język Chopina” — ale 
i jako rytm rzeki (Heraklit!), jako metronom kosmosu — wydaje się warto­
ścią wprowadzającą ład w niepokój i chaos bilingwizmu czy wielojęzyczno­
ści tego świata, które nas ogarniają, gdy przestawszy być niemówiątkiem, 
opuszczamy dzieciństwo sielskie, anielskie. Może zresztą „jednojęzyczność” 
w ogóle nie istnieje? Martinet uznaje (we Wprowadzeniu do Weinreicha: 
Weinreich 1964 (1953)), że odkąd dialektolodzy wykazali przepuszczalność 
komórek językowych, i rozprzestrzenianie zmian językowych w postaci fal, 
społeczność językowa nigdy nie wyda się ani homogeniczna, ani zamknięta. 
Interferencje zaczynają się „tuż za najbliższymi drzwiami, w domu i to w jed­
nym i tym samym człowieku”. Jednostka jest polem walki dla skłóconych 
znaków i nawyków językowych i zarazem stałym źródłem ich mieszania się. 
To, co nazywamy językiem, jest „agregatem milionów mikrokosmosów, z któ­
rych liczne zdradzają takie odchylenia zachowań językowych, że się wahamy, 
czy nie należałoby ich zaliczyć do innego języka”. Ową wymianę determinuje 
coś ponad samą komunikacją między użytkownikami języka. To „wyczucie 
językowe” {allegiance) sprawia, że istnienie dwóch odrębnych języków lite­
rackich: czeskiego i słowackiego, jest czymś więcej niż różnice między nimi 
jako językami literackimi. Bilingwizm przemawia za podzielnością wyczu­
cia językowego. Zależność między językami jest faktem istotnym, ale to nie 
ona decyduje o tym, kiedy się między nimi zaczyna kontakt. Każdy mniej 
lub bardziej dostosowuje swój język do okoliczności, do interlokutora. A ów 
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proces adaptacji zależy od tego, co się wydarza, kiedy przechodzimy z ję­
zyka na język, lip. z angielskiego do rosyjskiego. Niby cały czas używamy 
tego samego systemu, a naraz przechodzimy na inny, w dodatku zmieniamy 
system leksykalny. Odkładamy jakiś system homogeniczny, by przejść do 
innego homogenicznego. Weinreich (i Martinet) (Weinreich 1953) uznają, 
że właśnie to charakteryzuje sytuację osoby dwujęzycznej. Ale do jakiego 
stopnia uświadamiamy sobie tę sytuację, skoro tylko nieliczni wirtuozi języ­
kowi umieją utrzymać, czyli opanować więcej niż jeden „instrument” języka 
niemal równocześnie (p. Rubinstein, cyt. 13)?

Wielojęzyczność istnieje w postaci wielu odmian pośrednich. Wzajemne 
porozumienie nie jest kryterium jednojęzyczności: Skandynawowie czy Czesi 
i Słowacy mogą się porozumiewać między sobą, mówiąc (każdy własnymi 
językami). „Czasem łatwiej zrozumieć cudzoziemca niż rodaków omawiają­
cych sprawy techniczne”, pisze Martinet łagodnie. Dwóch rozmówców ina­
czej się też rozumie po kilku godzinach wspólnej rozmowy. I nawet owe języki 
wchodzące w grę nic muszą mieć więzów genetycznych. Jeśli chęć komunika­
cji jest zrazu tylko po jednej stronie, to wkrótce i po tamtej stronie rozwinie 
się „sytuacja dwujęzyczna”, czyli trzeba kontaktów i interferencji. A mamy 
z tym zjawiskiem do czynienia, kiedy języków używa alternatywnie ta sama 
osoba. Używając ich, staje się ona „miejscem kontaktu i intereferencji mię­
dzy nimi21”. Interferencję języków wolno postrzegać jak interferencję fal, 
definiować ją jako „nakładanie się fal świetlnych czy dźwiękowych tej samej 
częstotliwości, powodujące wzmacnianie i osłabianie natężenia fali wypad­
kowej”. Takim procesem (wraz z alternatywą osłabiania lub wzmacniania) 
staje się może dla jednostki wielojęzycznej wybór tożsamości i ojczyzny.

21 Ta praktyka nazywana dwujęzycznością 1. bilingwizmem, a uczestnicząca osoba 
— dwujęzyczną, sprawia, że z kontaktu wynika przemieszanie czyli interferencja: nacisk 

jednego systemu norm na drugi. I lingwistę interesuje właśnie, że nowy element może 
przeorganizować (reorganizować) system a nie dodatki (Weinreich 1964).

Suplement

Cytaty z autobiografii Artura Rubinsteina Moje młode lata. Przeł. z ang. 
Tadeusz Szafar, Kraków 1976, PWM.:

1. „Posłano mnie do szkoły — z konieczności do szkoły rosyjskiej, nie 
zezwalano bowiem na istnienie szkół polskich. Zaczęto od nauczania nas 
szybkiego odklepywania oficjalnych tytułów cara i carskiej rodziny: «Jego 
cesarska Mość, Samodzierżawca Wszechrosji, Król Polski, Wielki książę Fin­
landii itd.», oraz do śpiewania rosyjskiego hymnu państwowego. Nienawidzi­
łem tego, buntowałem się przeciwko narzucaniu mi czegoś równie obcego. 



40 Krystyna Pisarkowa

W domu mówiliśmy po polsku, byłem Polakiem [! — K.P.], Znamienne jak 
bardzo ta nienawistna atmosfera szkoły uświadomiła mi, że kocham Polskę 
[! — K.P.], po południu z siostrą Franią odbywałem lekcje języka polskiego, 
które były dla mnie źródłem wielkiej radości.” (17).

2. „Jest polskie słowo żal, słowo piękne i niemal nieprzetłumaczalne 
[! — K.P.]. Oznacza smutek, nostalgię, rozżalenie, ból serca i jeszcze coś 
więcej. Wyraża uczucie, kiedy w człowieku coś wyje w środku, uczucie nie 
do zniesienia, od którego pęka serce.” (18).

3. [Kuzynka zmarła:] „Pewnej nocy, kiedy leżałem, nie mogąc zasnąć, 
przyszło nagłe olśnienie. Tak, to Bóg, Bóg, do którego mój dziadek modlił 
się tak gorąco, zapewniając mnie, że On jest wszechwiedzący, wszechobecny, 
że zna nasze najskrytsze myśli, chroni nas i nigdy się nie myli. «A więc - 
myślałem rozgoryczony — jak mógł uczynić coś równie niesprawiedliwego 
i okropnego! Musiał być roztargniony albo nieuważny, ale u Boga — powia­
dają — jest to niemożliwe.» Opanowało mnie desperackie pragnienie. Mu- 
siałern się koniecznie przekonać, czy On naprawdę istnieje, czy wie o moich 
wątpliwościach. «Tak, muszę zaryzykować, nawet jeśli miałbym przypłacić 
to życiem.» Siedziałem na łóżku wyprostowany, mały, śmiertelnie przera­
żony chłopczyk, wstrzymywałem oddech i powtarzałem w myśli straszliwe 
słowa: «BOG JEST GŁUPI!» Oczekiwałem Jego natychmiastowego obja­
wienia, śmiertelnego ciosu [... ] ale nic się nie stało. Zacząłem więc na cały 
głos wykrzykiwać te bluźnierstwa — i ciągle nic! Noc po nocy przeżywałem 
tę samą scenę. [... ] Poza tym w szkole czułem się nieszczęśliwy, bo mu- 
sieliśmy sobie wszystko przyswajać zbyt mechanicznie, nigdy nie wkładając 
serca w to, co robimy. Jednak nauczyłem się mówić po rosyjsku, a także po 
niemiecku, którym to językiem wszędzie wokół mnie się posługiwano. Razem 
z rodzimym, polskim [! — K.P.], znałem więc już trzy języki.” (18-19).

4. „Do najulubieńszych należały powieści Sienkiewicza [...]. Poezję uwa­
żałem za fałszywą muzykę, za coś w rodzaju «ubogiej krewnej muzyki». 
Odczuwałem zawstydzenie, słysząc jak forma, takt i rytm służą nie dźwię­
kom, lecz wzniosłym słowom. Ilekroć któraś z młodszych panienek w naszej 
rodzinie zaczynała deklamować wiersze (jak to było wówczas w modzie), do­
stawałem nerwowego ataku śmiechu i musiałem wychodzić z pokoju.” (20).

5. „Kraj, w którym się urodziłem, obejmował zaledwie jedną trzecią te­
rytorium Polski. Haniebne przymierze trzech szczwanych władców — pru­
skiego króla Fryderyka «Wielkiego», osławionej rosyjskiej carycy Katarzyny 
II, również przezwanej «Wielką», oraz cesarzowej Austrii Marii Teresy - 
podzieliło Polskę na trzy zabory.” (21).

6. „Drugie wydarzenie okazało się znacznie bardziej kłopotliwe. Aby 
przygotować się do bar-mykwy musiałem zacząć chodzić do szkoły przy ży­
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dowskiej synagodze reformowanej i opanować podstawy języka hebrajskiego; 
uznałem to za nieoczekiwany zamach moralny na moją osobę, nie do pogo­
dzenia z moją przeszłą i obecną postawą moralną. Rodzice, a zwłaszcza 
ojciec, nigdy nie byli ortodoksami. Matka chodziła do bożnicy głównie po 
to, aby ją widziano. Przestrzegaliśmy tylko sabatu. Ale był to raczej [... ] 
pretekst, by w każdy piątek cała rodzina mogła się spotkać w radosnym 
nastroju. Wychowani zostaliśmy w duchu polskim. Nie przywiązywaliśmy 
większej wagi do żydowskich praw i dogmatów, choć zawsze byliśmy dumni 
z naszego pochodzenia [! — K.P.]. Mimo to pamiętam, że niejednokrotnie 
odnosiliśmy się z pogardą i lekceważeniem do polskich Zydów-ortodoksów, 
z ich czarnymi chałatami do ziemi, długimi brodami, pejsami i religijnym 
zawodzeniem. Raz czy dwa ojciec zabrał mnie ze sobą do synagogi — ale 
wyłącznie ze względów muzycznych — abym posłuchał jakiegoś sławnego 
kantora. [... ] Jednak musiałem być posłuszny, toteż przez trzy czy cztery ty­
godnie zmuszony byłem wysłuchiwać znudzonego, monotonnego głosu męż­
czyzny, który usiłował wytłumaczyć pięćdziesięciu chłopcom zawiłości ję­
zyka hebrajskiego i biblijnej interpretacji naszego żywota. [...] Po krótkiej 
wymianie zdań w języku hebrajskim między rabinem a pozostałymi cere­
monia dobiegła końca. Meyerowie i matka zaprowadzili mnie do doskonalej 
koszernej restauracji; otrzymałem też tradycyjne prezenty. Od matki dosta­
łem tefilin, które miały mi ponoć służyć przy odmawianiu codziennej modli­
twy. Meyerowie zaś podarowali mi złoty zegarek, który okazał się znacznie 
przydatniejszy.” (60-61).

7. „Bal trwał do białego rana; gdy chodzi o tańce i picie, Polacy 
są niezmordowani, a przy tym zawsze potrafią zachować się z właściwą 
kurtuazją i elegancją manier [! — K.P.].” (116).

8. „Ale za to kobiety, warszawskie kobiety zasługują na osobny roz­
dział! W tym miejscu chciałbym jedynie stwierdzić, że — moim skromnym 
zdaniem — są to najbardziej pociągające przedstawicielki słabej płci na 
całej kuli ziemskiej! Do niewieściego wdzięku i szyku paryżanek dodajmy 
sławny charme slave, nordycką urodę, połączmy z włoskim temperamentem 
i bujnością, a wówczas dopiero potrafimy wyobrazić sobie typową Warsza­
wiankę.” (128).

9. „Kształty gór przywodziły na myśl czarodziejski świat baśni [...], 
zdawały się niedostępne, lecz nie były takie dla swych synów, górali, jedy­
nego niezwykłego plemienia, które w odróżnieniu od reszty Polaków żyło 
z nimi w bliskiej więzi. Smukli i wysocy, o orlich twarzach, wystających 
kościach policzkowych i zakrzywionych nosach przeważnie gładko wygo­
leni, górale sprawiali wrażenie idealnych modeli dla malarzy i rzeźbiarzy.” 
(137-138).
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10. „Skomplikowany charakter miała ta moja siostra — ładna, choć 
w nieco zbyt mocnym, orientalnym typie, otrzymała wykształcenie bardzo 
powierzchowne, obejmujące między innymi naukę gry na fortepianie, język 
francuski i nieco tańca, jak przystało młodej dziewczynie z żydowskiej 
rodziny mieszczańskiej w Łodzi.” (173).

11. [W Warszawie] „właśnie wtedy zdarzało mi się coś ogromnie dziw­
nego: co noc, gdy zapadałem w sen, w podświadomości pojawiały się naj­
bardziej fantastyczne i ekstrawaganckie sceny — zawsze grałem rolę osobi­
stości potężnej i szczęśliwej. [... ] W innych snach toczyłem zwycięskie boje 
o Polskę, ratowałem Żydów [! — K.P.] przed prześladowaniami [•••]■” 
(298-299).

12. „Dziś, kiedy piszę tę książkę jestem ogromnie szczęśliwy i wdzięczny 
Opatrzności za to, iż dane mi było dożyć tych czasów, w których odrodziło 
się państwo Izrael. Mój ojciec zawsze — jak daleko sięgam pamięcią wstecz 
— mówił i marzył o tej chwili. Mam uczucie, jak gdybym w głębi serca 
reprezentował go w tym podniosłym momencie.” (428).

13. „Wsiadłem do porannego pociągu do Florencji i zająłem miejsce przy 
oknie w przedziale pierwszej klasy. Na przeciwko mnie siedział wytworny 
starszy pan, Francuz, który słyszał mnie podczas przyjęcia u Rudinich. 
Przedstawił się, wypowiedział kilka słów pochwały i wciągnął mnie w przy­
jacielską pogawędkę. Do przedziału weszło polskie małżeństwo w średnim 
wieku i zajęło dwa miejsca przy drzwiach. W ostatniej chwili na pozosta­
łych, środkowych miejscach, usiadł zdyszany, czerwony na twarzy Niemiec 
z żoną.

Pociąg gładko pokonywał przestrzeń, gdy w pewnym momencie doszło 
do zabawnego qui pro quo. Francuz i ja wszczęliśmy namiętną dyskusję 
o sztuce. Aby podkreślić wagę moich argumentów, podniosłem ręce do góry 
i zawołałem:

— Ależ Michał Anioł jest z nich największy!
Polka spojrzała na mnie karcąco.
— Patrz, jak ten smarkacz sobie pozwala z tym starszym panem — ode­

zwała się do męża. — Ci francuscy chłopcy w ogóle nie mają wychowania... 
Zatracili wszelkie poczucie szacunku. Gdyby mój syn ośmielił się tak zacho­
wywać, to by dostał takie lanie, że popamiętałby je na długo! Ten tu sprawia 
wrażenie bardzo niegrzecznego, Bóg raczy wiedzieć, kim są jego rodzice!

Bawiłem się doskonale, zachowując absolutny spokój. A nie był to jeszcze 
wcale koniec zabawy. Grając w Rzymie, skaleczyłem się w palec i ciągle 
jeszcze opatrywałem go, posługując się małą buteleczką spirytusu. Zona 
Niemca przyglądała mi się i nagle zapytała po niemiecku:

— Co się panu stało? Czy palec bardzo dokucza?
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Po niemiecku powiedziałem jej, w czym rzecz.
Mój mąż jest farmaceutą, mógłby panu pomóc.

Mężczyzna wydobył z walizki pudełko, obejrzał palec i czymś go po­
smarował. Uprzejmie podziękowałem mu w jego języku. Gdy tylko Niemcy 
wszczęli ze mną rozmowę, moja Polka zaczęła się denerwować.

- Wiedziałam, wiedziałam — powiedziała z sardonicznym uśmiechem. 
— To jest ordynarne szwabisko. Jakżeż mogłam go wziąć za Francuza... 
Tylko Niemiec może być tak arogancki!

Bawiłem się coraz lepiej i czekałem na stosowny moment. Z rozmowy 
dowiedziałem się, że Polacy pochodzą z Krakowa. Francuz i ja kontynuowa­
liśmy dyskusję, od czasu do czasu rozmawiałem też po niemiecku z moimi 
sąsiadami. Na krótko przed Florencją wyciągnąłem pudełko wyśmienitych 
czekoladek i poczęstowałem towarzyszy podróży. Francuz wziął jedną cze­
koladkę, Niemcy także, ale kiedy grzecznie podałem pudełko Polakom, pani 
odmówiła wzgardliwym gestem.

Wyglądają smakowicie, ale nie przyjęłabym niczego od tego smarka­
cza. — odezwała się do męża po polsku.

Kiedy pociąg zatrzymał się i wszyscy przygotowywaliśmy się do wyjścia, 
zwróciłem się do niej najczystszą polszczyzną:

— A co słychać w Krakowie, proszę pani?
Spojrzała na mnie z wyrazem osłupienia na twarzy i wydała z siebie 

przeciągłe «Auuuu». Mąż obrzucił ja morderczym spojrzeniem i szybko wy­
prowadził z przedziału. Opowiedziałem całą historię Francuzowi — zaśmie­
waliśmy się do łez.”
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THE IDENTITY OF A CARRIER OF ETHNIC STEREOTYPES

A national stereotype, contrary to the stereotype of a foreigner, is positive, while 
a spreading multilingual and multicultural naturę of contemporary societies modifies the 
conception of a nation, its progress or regress, the interference of the state and the nation’s 
very essence in the linguistic sense. The multilingualism of the carriers of ethnic stereotypes 
reąuires knowledge of several cultures; e.g. in Poland these would be Polish and Jewish 
cultures. Por Polish Jews, the Polish language was the language of school, profession 
and a fascinating culture. Rubinstein, for example, claims in his autobiography that he 
loves Poland, that lessons of Polish were his joy, that he has a positive stereotype of 
a Polish man and woman, of the Tatras and Tatra-dwellers, but also that he had a close 
contact with Jewish culture. Celan, in t.urn, the most distinguished contemporary poet of 
the German language, is a typical representative of someone functioning in a borderland 
area, an expert on and translator of Romanian, German, Hebrew, Russian, English and 
French texts. Reich-Ranicki identifies himself with German culture, although as a Jew he 
experienced persecution, a ban on higher education, deportation and a stay in ghetto. AU 
he had was the German language and the knowledge of German culture: it is this culture 
that he considers his own. However, he also understands and loves Chopin as a „musical 
poet”, representing Poland, its great: lyricism, Romantic and later poetry. After the war, 
he assumes another name (a Slavic one) and answering Grass’s question concerning his 
identity, he answers: „A half-Pole, half-German and fully a Jew. The homeland he misses 
is found in art. He is distinguished from others by the loneliness he draws from literaturę, 
which allows one to t.ake a metalinguistic stance on the reality reflected in one of the 
natural languages in which one operates.
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EjieHa JI. Bepe3OBMH, TL PyjiiiK
(EKaTepuHÓypr)

HOMO ETHNICUS B 3EPKAJIE H3bIKA: 
K METO^MKE OnHCAHMH

Autorzy rozpatrują możliwości rekonstrukcji wyobrażeń o obcych etnosach 
na podstawie analizy kulturowych konotacji etnonimów. Analiza taka prowadzi 
do rekonstrukcji „portretu onomazjologicznego”. Składa się on z modeli na- 
zewniczych, w których „wiedza językowa” o obiekcie rzeczywistości odbija się 
w „wewnętrznej formie” jednostek leksykalnych (mowa głównie o wewnętrznej 
formie etnonimów-przezwisk i tworzonych od nich derywatów semantycznych). 
Sprawą zasadniczej wagi jest uwzględnienie leksyki z różnych odmian języka: 
gwar, żargonów, języka literackiego, a także faktów z dziedziny onomastyki. 
Wszystko to pozwala na uzyskanie stosunkowo pełnego obrazu badanego zjawi­
ska. Ważny jest również aspekt kontrastywny, zakładający m.in. porównanie 
portretów tego samego etnosu w różnych językach; w związku z tym auto­
rzy dokonują porównawczej analizy dwóch języków: rosyjskiego i angielskiego. 
W artykule scharakteryzowano typy informacji, jakie można wyodrębnić w wy­
niku badań modeli nazewniczych. Szczególną uwagę zwracają autorzy na ana­
lizę czynnika techniki językowej, który może wnieść istotne korekty treściowe 
do rekonstruowanego obiektu.

3naxiiiMOCTb anajin3a ceMaHTunecKoro noTempiajia bthohhmob ,ąjia xa- 
paKTepiiCTHKii HanBHbix npeflCTaBjieHHii nocnTejieił 33biKa o 'iy>Kirx btho- 
cax OHeBHjpia. IIo cyTH, „sa/pria BbisBjieuHa CTepeoTHnoB Han,HOHajibiibix 
xapaKTepoB MO>KCT óbiTb CBC/tyiia k Badane BbiaBjieHMa KOiiHOTanjiir y stho- 
hhmob [■••], TOHHec, TaKnx nx necyin,ecTBeiiHbix ceMaHTHHecKnx npii3HaKOB, 
KOTopbie HecyT niK|)opMaij,mo o ’iep'rax xapaKTepa” (Ko6o3eBa 2000, 185). 
OflHaKO b jiniirBHCTHHecKoii jiHTepaType yiaeirbi yuieKO He Bce bo3mo>k- 
hocth KOHitenTyajibiioro H3yneHHS aTHOiiuMunecKOM jieKCHKii. Tan, Majio 
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BHHMaHMH noKa yąejiaeTca TaKOMy nocnTejiio KOHn,enTyajibiioii uncJjopMa- 
H,HH, KHK HOMHHaTHBHbie MO/jejIH, nO3BOJI$IIOIH,Iie IIOCTpOHTb OIIOMaCHOJIOrn- 
HecKnii noprrpeT homo ethnicus. 3tot bma paóoTbi ocao>KHaeTCJi TeM, hto 
naóop cooTBeTCTByioin,nx (Jkłktob xapaKTepii3yeTca 3iiaTiHTejibiioft siiTpo- 
nneii, ohh paccbiriaHbi no cnoBapaM pa3Hbix <J>opM cyni,ecTBOBaHHM s3biKa, 
npii 3tom upeHMymecTBeiiHO „BHejiHTepaTypHbix” iio/ybH3biKOB, jieKcnne- 
CKoe óoraTCTBO Koropbix nona, k coscajieiinio, pe/pco noABepraeTca Konpen- 
TyajibHOMy anajinsy.

XapaKTepno cjie,ąyioin,ee cyjK/jenne H. M. Ko6o3cboh: „Bo3HiiKaeT ne- 
npocToii Bonpoc o tom, łito CHHTaTb oÓT.eKTHBHŁiM npoaBjienneM koiiiio- 
Tan,HH. Ecjih cnirraTL TaKOBbiMii tojibko Te CBOHCTBa jieKceMbi, KOTopbie 
3a<J)HKCiipoBaHbi b jiMHrBiiCTnHecKiix onncaiinax, b nacTiiocTii, b cjiOBapax, 
TO cpe^n 3THOHHMOB B pyCCKOM 33bIKe, HOJKajiyH, TOJIBKO V,UgaH OKaJKeTCH 
na^ejieHiibiM KOHiiOTaujiaMH.” (Ko6o3eBa 2000, 185). C sthm mojkiio corna- 
CHTbCH TOJIbKO no OTIIOIUeHHIO K JIHTepaTypiIOMy H3bIKy. B TO >KC BpeMM 
^najieKTbi, upocTopeniie, acaproHbi, a TaK>Ke TaKoii coBepmeniio iie BOCTpe- 
óoBaHHbiił KOHpenTyajincTaMn hctohhhk, KaK OHOMacTHKa, ;i,aiOT óojibinoe 
ripnpaipeHHC MaTepnana, no3BOJiaioiu;ee roBopiiTb o najinnun KOiiHOTapnił 
y MHornx sthohhmob. Ocoóoe 3HaneHne (JiaKTOB othx iio/ppasbiKOB o6- 
iiapyaceiiHH KonnoTapnił 3thoiimmob onpe^ejiaeTca TeM, hto b hhx, KaK 
H3BeCTH0, IieT OrpaHHHeHHM B OTHOIIICHHH „nOJIHTHHeCKOń KOppeKTHOCTIl” ; 
óojibineii pacKOBamiocTbio OTjimracTca n caMa M3biKOBaa TexnnKa. KpoMe 
toto, 3^ecb mojkiio nojiyniiTb óojiee pa3noo6pa3iibiH naóop KOHHOTaTHBHbix 
3THOHHMOB, hto onpeflejiaeTca BHejinnrBiiCTHHecKHMn (JiaKTopaMii (<|>ai<- 
TopaMu coij,noxpoHOTona). K npnMepy, Ha pa3JinHiibix TeppnTopnax npo- 
hcxo^hjih KOHTaKTbi „MecTHoro 3Haiieiina” c npe^cTaBHTejiaMH coce/j,inix 
3TIIOCOB, HTO OTpa3HJIOCb B flHajieKTHbIX 0T3TH0HMMHHeCKHX o6pa3OBaiIIIHX, 
ho iie CTaao aKTyajibHbiM ^jia jiHTepaTypnoro a3biKa (cp. b pyccKHx tobo- 
pax Kapejinn — eenca ‘06 ynpaMOM nejiOBeKe’ (CPFK 1, 172)1, b pyccKnx 
roBopax ricKOBinHHbi — Jiamuuiamb ‘roBopiiTb nepa36opHHBO, neBHHTiio’ 
(CPHr 16, 293)). Hto KacaeTca >KaproHa, to oii óbiCTpee, hcm jiHTepaTyp- 
Hbiń a3biK, pearupyeT na pa3Horo po;i,a coąnajibiibie iipopeccbi, a sto to>kc 
MoaceT CKa3aTbca Ha KomiOTaTHBHOM cneKTpe sthohiimob, cp., k npnMepy, 
cjie/; 6oeBbix ^eńcTBUH b At^raiiHCTane, npoaBHBinnnca b ceMaiiTHKe jick- 

1 3/iecb u flajiee npn no^a/ie njijnocTpan,nił b u,ejiax skohomhh MecTa iie upuBOnaT- 
ca yKa3aHH5i na a3biK, b kotopom <J>ynKBHOHnpyiOT jjaiuibie (JjaKTbr: upiiMepbi b Kiipnji- 
jinnecKon rpatJjHKe OTHOcaTca k pyccKOMy asiJKy. npriMepbi b jiaTnnnne — k aiirmiii- 
CKOMy. yKa3aHne na H3biK 6yfleT npHBO^nTbca TOJibKO npn noaisjieitnu napajniejien, ne 
OTHOCHin,Hxca k pyccKOMy iijih anrjii-tiiCKOMy a3bixaM. KpoMe Toro, pycCKMC nptiMepbi ne 
nacnopTM3HpyiOTca, ecjiH ohh mbjihiotch jiiiTepaTypHbiMii hjjii npocTopciinbiMii.
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ceMbi aęfjzan ‘yÓHHpa’ (BOK, 41). Bcc oto ;(,aeT bo3mojkiioctb npoHaóJiio- 
flaTb n3y'iaeMbift cJieiioMen b ero MaKCHMajibiio hojihom npoaBJieiiHn.

B AaHHoił CTaTbe, ocuoBaniioń na pyccKOM h aHrjiniicKOM MaTepnajie, 
ocymecTBJiacTcsi nonbiTKa oxapaKTepn3OBaTb bo3mojkhocth TaKoro acaupa 
jiHHrBOKyjibTypojioriinecKoro oiincaiiHa Han,noHajibHbix CTepeoTnnoB, kbk 
OHOMacuoAozuuecKuu nopmpem, KOTopbifi CTpoHTca na HOMniiaTHBHbix mo- 
Aejiax — (J)aKTax Boiuioineniia 3Hainift 06 oó^eKTe ^eilcTBHTejibHOCTn bo 
BHyTpeimefi <}><>i>mc jieKcnŁiecKnx e^niimp IIchiiocti, stoto HCTOHHHKa koh- 
ijeiiTyajibHOH wTT(])O[)ManHi-i onpe;i,eaaeTca TeM, hto 3ajio>KeHHbin b Ha3Ba- 
hhh npn3naK OTpa>KaeT naubojiee ycToaBineeca b co3iianHH HOcnTejia a3biKa 
npe/jcTaBjienHC 06 oÓBeKTc. Cbm <(>aKT iiajmana HOMHHaTHBiioii 
b y3yce orpa>K/i,ae.T ot nciiojib3OBaiiHa ,ąjia nojiynenna STiiOKyjibTypiiOH 
iiH(J)opMan,iin pa3OBbix, mppiBimyajibiio OKpanieinibix cjiOBoynoTpeóJieiimi 
(riOApofince cm. Bepc3OBHH, PyT 2000, 34).

HaaK, oiiOMacHOJioriiaecKUM noprrpeTOM „aejiOBeKa aTHiinecKoro” — 
npcflCTaBHTejia OT^ejinnoro 3'nioca hjih nccB^oaiTioca (iiceB^osTnocbi — 
KOHCTpyKTbi nariBiioro co3iianna, BO3HHKinne b pe3yjib'raTe omiióoanoii 
3THH’iec.Koii KjiaccHcJjMKapnii, cp. oópas „inpj,niin,a” = „nH^eftpa”, iijih kbb- 
jiHcjiHKanHio jnoóoro >KHTejib BejiHKOÓpirraHnH kbk „aurjinaaHHHa”) cjie- 
AyeT na3biBaTb to naiiBiioe 3Haniie o neM n o rpynne b pejiOM, koto- 
poe OKa3ajiocb aaiicriBTJiCHHbiM b homhhbthbhoh CHCTeMe a3biKa. CooTBeT- 
CTByioin,aa HiicJiopMapna mojkct óbiTb BbiflejieHa H3 H3biKa nyreM Kowąen- 
myajtbHOzo anajtwa cjie,ąyioiii,iix g/ęhhhh, btoh chctcmu.

A. CoOcTBCIIIIO 3THOHHM MOJKCT OKa3aTbCa HCTOHHHKOM KOHH,enTyBJIbIIOH 
HHcJiopMapHH b cjie;iyioiHHx cjiyaaax: 1) ecjiH y Hero iipospannaa BHyTpen- 
Haa cJiopMa, npn btom caMO ee oco3Haiine h HHTepnpeTan,Ha hochtcjihmh 
asbiKa ;j,ojiJKiibi iio;iTB.('p>K/i,arrbca cJiaKTBMH asbiKa (gypsy ‘pbiran’ < gyp- 
cient < KpaTK. ot cpe/pieanrji. Egipcieiz ‘ernneTCKHH, erHnTHHHH’ (Webster- 
88, 603)), h/hjiii 2) ccjih ero TpaKTyiOT c no3HU,HH iiapo/ijioii sthmojiofhh 
(cp. BocupiiaTiie Irish ‘npjiaHflCKHH’ kbk iiMeioipero OTHomeHiie k caoBy ire 
‘tiicb’, no^poÓHee cm. iinace); 3) b cjiyaae ero „Bbipa3HTejibHoii” — T.e. 
Konii,enTyajiH3HpycMOH — Mop^ojiornHecKoii oc|)opMJieHHOCTH. HanpHMep, 
coÓHpaTejibHbic 3THOHHMM Mopdea, eecb, uydb, HyxHa, Jiumea. OcjjopMjie- 
HHG 3TIIOHHMB B BII/ip COÓHpBTejIbHOrO CyipeCTBHTeJIbHOrO MOJKHO TpaKTO- 
BBTb kbk OTpaaceHHe BOcnpnHTua cooTBeTCTByiorpero otiiocb b ism/i/1 He- 
Koero HepacHJieiieniioro, nepa3JiiiHHMoro — h noTOMy nenonaTiioro Miipa. 
KpoMe toto, coÓHpaTejibiiocTb iipn^acT sTHOHHMy HeKOTopyio neiiopaTH- 
BHyio OKpacKy.

B. CjioBoo6pa3OBarrejibHbie npoH3BO^,Hbie bthohhmb. Cio;i,a othochtch 
jieKceMbi, npH3BaHiibie o6o3iiaHHTb ocoóeHiiocTH KyjibTypbi h cynjecTBOBa-
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iiusi Bceft 3THH'iecK0ft rpynnu b pejiOM {ii)btzaHiu>UHa, eepeucmeo, gipsyish 
‘cBOHCTBeiiHbiił ąbiranaM’), a Taione SKcripeccnBiibie cjiOBOo6pa3OBaTejibHbie 
;j;epHBaTbi, o6o3naHaioin,ne orr/i,ejibiibix npe^CTaBHTCJieii STiioca (jnamapu- 
uiKa, eepeuHUK, hcmhuk, apannonoK, yuzanenoK) jihóo stuoc b hcjiom (rna- 
mapea, ueMHypa). CaMO Hajinnne b JieKcnnecKnx e,iiCTOMax Ta.Knx itj>on3iioy- 
HbIX gJ,JI5-I O/I,HIJX 3THOHHMOB --- npil OTCyTCTBUH anajIOrMHHbIX ^epMBaTOB
/pin Apyrnx — y>ae CBn/iCTejibC/rnyeT 06 ocoóom mccto oópa3OB coothct- 
CTByiOIH,IiX 3THOCOB B H3MKOBOH KapTMHC Mlipa. ,H,pyrOe /lOJIO, IiaCKOJIBKO 
^,eTajiH3npoBanHbiM oKanceTcn TaKoit oópa3 p,jin „cpe/piccTaTiicTiinccKoro” 
nocHTejiii 5i3biKa, T.e. KaKoe KOJimiccTiso jrniirmiCTmiecKH pejieBaiiTHbix 
nepT óyąea npncyme /lannoMy //eHOTaTy. B jiioóom cjiynae, npn najninnii 
o3nanaioiii;ero b jieKcnnecKoii cncTeMe mbi Biipaiie roBopirm o cym,ecTBOBa- 
hhh, no Kpaniien Mepe, n3MKOBoro KOiipenTa-MHHUMyMa, T.e. „n3MKOBoro 
npoBO3rjianieHMfl OHTOJiornniiocTn” onpe/i,ejicnnoro imeajibnoro jihóo Maae- 
pnajibHoro oóteKTa mjim nBJiemin 6e3 ero yaiiLiieiłinen ,geTajiM3aii,iii-i.

Ocoóo cjie^ycT Bbi/iejinTi. ciiTyaniin, aor/ia cjiOBoo6pa3OBaTejibiibie npo- 
H3BOAHbie iipnoópeTaiOT npo3BHin,iibiił xapaKrrep, (JiyiiKi/HOiinpyn ran bto- 
pnMHbie „HeocjjiiipiajibHMe” o6o3iiaHeHnn toto mjiii uhoto aTiioca. OaniM 
TaKoro poya mo>kiio cnnTaTb nepexoflHbiM HBJienneM Mconyy cjiOBOo6pa3OBa- 
TejIbHblMM npOH3BOflHbIMH 3TH0IIHMa II „STIIMHeCKWMH KJIIPIKaMll” (CM. /I,a- 
jiee). CjioBOo6pa3OBaTejibiioii TpaHC(J>opMaii,HH mojkct no/jBeprnyTbcn ran 
„Bneiimne” 3THOHHMM (aMepuKoc, awKUHa.3UK ‘eiipcii’ (BOK, 35, 41), Jan 
(< Japanes) ‘nnonen,’ Longman, 702), Tan ii „Bnyrpeiinnc” (Mp < nn. 
nzpponjm ‘nnoHen,’ Partridge, 810). Xot5i y TaKiix j-i3mkobmx e;j,ininij, ne- 
pe;i,KO OTcyTCTByeT HHTepnpeTHpyeMas b KOiin,enTyajibHOM luiaiie BiiyTpeii- 
HSH (JlOpMa, MO7KIIO rOBOpiITb O HajlHHHH IieKOH MHIIHMajIbHOH H CaMOH 
o6in,en KOiin,enTyajibHoii nii(|.)opMan,mi (nan upaiinjio, oto STiioneiiopaTH- 
BiiocTb) na ypoime 3HaneHiin cjiOBOo6pa3OBarrejibHoii mo^cjim (cp., naiipii- 
Mep, nenopaTUBHyio ceMaHTHKy yceneHHbix (jiopM rana Argie <Argentinian 
‘apreiiTiinen,’ (Longman, 51), a3ep ‘asepSaiwKarien,’, ioz ‘iorocjiaB’ (BC/K, 
32, 713), a Tannce co6npaTCJibiibix Bpop,e mamapea, neMHypa), (JionoccMan- 
tiikii n, naKOiien,, nparMaTnnecKoro nanojiiiennn (ero nepe/jaiOT, b nacTiio- 
cth, cjiOBapHbie noMeTbi Tnna npe3pumejibno, npeueópeałcumejibHo).

II,. npo3Biim,Hbie 3THOHMMbi (113), „OTnmiecKnc kjihmkh” — neocjni- 
ipiajibnbie, npo3Binii,Hbie Ha3Bannn napo/jOB, coo6in,ecTB n rpynn (xoxoji, 
otcud, 6a6au ‘TaTapnn’, 6aKJiaaicaH noMudopoeun ‘saKjnonenHbift, k;ik npa- 
bhjio, ypołneneu, KaBKa3a’ BOK, 42, 45). 143, nan u p,pyrne npo3Bnnj,a, ne- 
pe//KO iiMeiOT npo3pannyio Konnerrryajibno niicJiopMaTnBuyio Bnyrpeiinioio 
(JiopMy, b KOTopoii nojiynaeT oapancemie oyiia n3 xapaKTepn3yioin,nx — c 
tohkii 3penns noMnimpyiomefi rpynribi — nepT aiTioca.
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B 3TIIM’ieCKHX KJIHHKaX MOryT peajIH3OBbIBaTbC5I pa3JIMHHbie MOflejIH 
HOMHnaij,HH. IIpHBe^eM b Ka^ecTBe npiiMepa neKOTopbie H3 hmx.

1. HoMMiiaipiB no Haseanuio dpyzoii, Haynonajwnocmu (MO/gejm „btiioci 
—* Hiiopofleą/nyacaK —> 3thoc2”; npn btom „3thoc2” mojkct óbiTb reHepajin- 
3OBanniibiM, o6o6in,enHbiM o6o3HarieHiieM HecKOJibKnx bthocob): Kupzu3 ‘xa- 
3ax’ (CPPA 2 II, 36), asepóaudcHcaH ‘o jiio/j,hx nepyccKoń nan,HOHajibHOCTH’ 
(CPCrCn 1, 16), armii. Chinaman („Kmraen,”) ‘npjiaHflen,’ (Partridge, 255).

2. HoMnuaTiiBHbiii npn3HaK — Mecmo oSumanuji: zopey ‘npe^CTaBiiTejib 
JHOÓOH KaBKa3CKoft HaijHOHajibHOCTM’, Froglander (SyKB. „>KMTejib CTpaHbi 
jisryiueK”) ‘rojuiaH^en,’ (Partridge, 430).

3. HoMHHaTMBiibin npii3iiaK— ocodennocmu penu. B ocuoBy nanMeHOBa- 
iiHil mojkgt 6biTb riojiojKeii pacnpocTpaiieHiibiii, thiihhhmh onpe^,ejien- 
rioro STiioca aHTponoHUM: aópaM, aópaMoeun, xacKCM> ‘eBpeii’ (Othh, 108), 
utMyMKa ‘npe3pnTejibHoe npo3Binn,e CBpem < hahiii Schmul ‘CaMyajib’ 
(OacMep IV, 460), aódyji ‘TaTapnu’ (AC 1, 39), Mick (yMeiibm. ot Michaet) 
‘npjiaHflen,’ (Partridge, 735; L, 838), „cjiobo h3 perni” cooTBeTCTByiongero 
nnopo/ma: aMop ‘nTajibaHen,’ (BOK, 35), aceu (< aurji. I say OacMep I, 
93) ‘miocTpaiien, ocoóeiino anrjiHHaHnu’ (JJann I, 26), cnen,n(j)iiKa ai< uciera. 
npeACTaBHTejieir noMmmpyeMon rpynnbi (Taffy <Davy + ocoóenHOCTH Baji- 
jiniłcKoro aKigeirra ‘Bajuinen;’ Partridge, 1194).

4. HoMHnaTMBiibift npii3iiaK— BHeumuu eud /nepyenmuBuuu o6pa3: 
nepnoMopduK ‘nerp, acJrpMKaiien,’ (BOK, 668), pongo < pong ‘BOiiHTb’ ‘nerp’, 
‘n,BeTHOił’, ‘HHOCTpaHen,’ (Thorne, 382).

5. HoMUHaTHBHbiń npnsnaK — ocofiennocmu 6uma: iiMin,eBbie npnBbiHKH 
- MaKapoHHUK ‘HTajibHueu,’ (BOK, 33.1), Frog („nsiryiiiKa”) ‘(JjpaHigys’

(Longman, 521); o^e^ęga — aapodpoM (< miipoKonojiasi nnocKaa KeiiKa, no- 
nyjispHaa b io5khmx periionax SbiBinero CCCP) Tpy3HH! (BOK, 41), towel- 
head („oÓMOTaiiiiasi nojiOTenigeM rojiOBa”) ‘apaó’ (Thorne, 483); cneigncJriiKa 
gjOMainnero xo3ańcTBa — kelper (<kelp ‘6ypas Bo^opocjib’, ‘jiaMimapna’, 
ncnojib3yeTca b KanecTBe TomiMBa n yąoópeHna atHTejisMH CKajmcTbix 
octpobob) ‘apreirrniieig, >KHTejn> <PojiKJieHflCKnx octpobob’ (Thorne, 304).

6. HoMiiHaTHBiibift npn3HaK— HayuouaMHuu cuMBOJi ujiu SMÓJieMa: 
ajuiax ‘ypojKeHen, Cpe^uen A3hh’ (BOK, 34), kiwi („kmbh” — SMÓJieMa 
Hoboh 3eJian/i,ira) ‘noBO3ejiaH^;en,’ (Longman, 725).

8. HoMimaigna na ocnoee Macc-KyMmypnux omto3uu: Ahkji Bohc (rrop- 
roBaa Mapxa Uncle Ben’s, chmboji KOTopoii — nopTpeT nepiioKOJKero Mya<- 
mnibi) ‘nerp’ [BOK, 37]; kermit (Kermit the Frog — JlaryniOHOK KepMirr 
H3 KyKOJibHoro cepnajia „The Muppet Show”) ‘<J)paHii,y3’ (Thorne, 305).

JI,. 0T3Tii0HHMHnecKne ceManTiinecKiie /i,epnnaTbi (OJI,) — sthohhmm 
ii nx iipon3BOĄiibie, KOTopbie b KanecTuc caMOCToaTejibHbix jieKCnaecKMx 
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e^nunn, jiiióo b cocTaBe y3yajibHbix cjiOBOConeTannn HMeiOT KOiiiioiaTii- 
bho „HarpyjKeiiHbie” snanemia, aBjiaioin,neca y3yajibnon MaTepnajin3an,nen 
CB5I3aHHOrO C 3THOHHMOM „H3bIKOBOrO 3HaHHa”.

Możkiio BbiflejiMTb cjie/^yioipne c<])epi-,i 4>yHKn,MonHpoBaiina 1) rie- 
penocHbie 3Haneiiiia bthohhmob, HanpnMep: MepuKaneu, ‘n3o6peTaTCJibHbin, 
H3BOPOTJIHBMH HCJIOBeK’ (CPHP 18, 118), ZpeK ‘neBO3flep>KaHHbIH B yuo- 
TpeÓJieHMH BHiia HejiOBen’ (CPHr 7, 131), eepeuKa ‘o cep^niOM, pa3,gpa>KM- 
TCJibiiOM HejioBCKe’ (Cnr 1, 243); 2) o6pa3iiaa <|)pa3eojiorna: KumaucKue 
ufipeMOHUu ‘ii3JinniHiie nposiBJieHns bcikjihbocth’, yuzancKuu nom ‘o3ho6’; 
3) npoH3BO3,Hbie cjiOBa c n^HOMaTUHecKiiM 3HaneHneM, c^aKTbi Mopc^ojioro- 
ceMaHTHHecKOH MOTHBapHH: viuzaHum'b ‘BbiMoraTb, nonpoiiiaHHHHaTb’; ko- 
pejisim/b ‘roBopiiTb jininnee’, ‘ncnojib3OBaTb Sojibinoe KOJinnecTBO /piajieKT- 
Hbix cjiob’ — ‘roBopnTb no-KapejibCKn’ (CPrK 2, 423); 4) niiBeKTiiBiibie 
<£>opMyjibi: xpaHV,y3 mu ozmshcu ‘htoó tbi nponaji!’ (CPHP 22, 318).

Cio;i,a >kc OTHOC5ITC5I Bce cjiynan no^oónoro cJjyiiKUKOHHpoBaiiHa 113, 
KOiyi,a nocjieAHHe 3auenaiOT coóon coócTBeiino STiioHHMbi n npii stom nojiy- 
aaioT ncpeiiocnoe aiiaienne (nnor^a sto BapnanTbi o/pioro u ioro >Ke (J>pa- 
3eojiorH3Ma). B TaKOM cjiynae mojkho roBopnib o ąbohhom KO^HpoBannn 
3TiiOKyjibTypHOM MH(|)opMan;nii — na ypoBiie Bnyrpeimen cJiopMbi caMHX 119 
n na ypoBHe KonnoTannn, peajin3yeMbix b npon3BOflHbix n <J)pa3cojioriiTie- 
ckh CBH3aiiHbix 3HaHeHHHx, KOTopbie Teiiepb y>Kc nojiyaaeT PI3. HanpnMep, 
Mcud ‘Bopoóeń’ (U)Or 3, 118), ołcudu ‘nepTii jiecribie’ (Boropa3, 51), Xoxm>t, 
jKHTejin CaTbaiiOBO — „TeMiibie, neoópa^Hbie MyntnKn, pyraTejibCTBO 
■ranoe 6mjio” (Apx); Paddy — n3 co 3HanenneM ‘npjiaH^en,’ — mozkct iio- 
jiynnTb nepeiiocnoe 3Haneniie ‘apocTb’, ‘rneii’ (Partridge, 847), ycTonnn- 
boc BbipajKeniie Paddy ’s apricots / Irish apricots („aópnKOCbi na/mn /np- 
jiaii^CKne aópiiKOCbi”) HMeeT (JjpaaeojioriiHCCKH CBasannoe 3iia'ieriiic ‘nap- 
Toc^ejib’ (Partridge, 848).

E. OHOMacTnnecKne o(5pa3OBaiina, BKJiionaionpie stiioiihm. Ocoóo cjic- 
AyeT Bbi^ejniTb ne^ocTaTOHHO irsyieiiubie b BTHOKyjibTypnoM acneKTe n ;j,a- 
>kc He onncaHHbie c /i,oji>Kiioij c/reneiibio nojmoTbi ciiTyarpin, KOiypi btho- 
HHMbi, 3TiiHTiecKiie kjihhkh jih6o OT3TiioiiMMH’iecKHC ceMaiiTnnecKne /i,epn- 
BaTbi (JjyiiKiiHOHnpyiOT bo BTopnviHbix onoMacTHHecKnx o6pa3OBannax. Ta- 
Koro po/i;a c|>aKTbi BCTpenaiOTca b pa3iibix pa3pa/j,ax onoMacTHKn: Tononn- 
mhh (nanpnMep: Jewish Alpes „eBpencKiie Ajibiibi” — ropbi Kotckhjiji b 
nrraTe Hbio-HopK, r;i,e pacnojioJKeHbi nancnoHaTbi, BJia/iejibiiaMH Koropbix, 
KaK CHHTaeTca, óbijin CBpen (Chapman, 243), TamapcKuu npojiue (flan- 
hmh TonoriHM fleMOHcipnpyeT o6o6m,ennoe iipe^CTaiuienne o Ta'rapax k;lk 
Bcex tiopkckhx, MOHrojibCKHX ii Tyiiryco-MaiibH>KypcKHX napo/i,ax (Hhko-
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hob, 410), Hydcwe JKepnoea, JionpiHa (Bjif2), acTpoHHMHH (rIyxoHCKUu 
Jlanomb , C03Be3pHe IBieapM (Apx), 3OOhhmhh (MHoroHHCjieHHbie kjihhkh 
Lfuzan pjia óbikob 'iepiroro pBeTa), nparMOHHMHH (Jew’.s Canoe „kbhos 
eBpesi” ‘aBTOMoÓHJib MapKH „Rryap” hjih jhoóoh ppyroii óojibinoii bbto- 
MOÓHjib’ (Thorne, 287) u, KOHenHO, bhtpohohhmhh, rpe btot Marepnaji 
BCTpeHaeTCH iianóojiee hbcto. Penb npeT o pa3Hbix pa3papax npo3BHip- 
Hoii aHTponoHHMHH: HiipHBHpyajibHbix npo3BHipax (Eepeu — „BpepHbie 
6mjih upepKH y nero”3 (Apx); Hyeaui — „caM-ro pyccKHH, a rjiasa Ma- 
jieiibKHe” (Apx); ceMeiłnbix npo3BHipax (Mopdoeyu — „Bce Ha popy y hhx 
ómjih poctohkom MajieiibKHM” (Bjir); Amjiuuyu — „jkhjih hihóko xopomo” 
(Khpob); KOJiJieKTHBHO-TeppnTopnajibHbix npo3BHipax (Typm, jkhtcjih r. 
Hperibra — „oiih kbk TypKH: cjiyinaiOT-cjiyniaiOT, a imnero ne noiiHMaioT” 
(Apx); AMepuKanyu, jKUTejin ą. ^bhkobo — „ohh tbkh HynaniH óbuiii 
.HiiKne, ohh ppyroro npHxopy ómjih, npyT — ne apopoBaiOTca” (Korap); 
cppaHyysu, >khtcjih p. IlaBjiOBCKoe — „y Hac Hapop HacTbipHbiH, 3apy- 
mbiot, hto cpejiaTb — ran Bce nanie; bot c|)paHpy3bi h npo3Bajin” (Apx)). 
Ocoóo nonyjiapHbi OTSTHOHHMHHecKHe o6pa3OBaiiH$i cpepn kojiji6kthbho- 
TeppHTopHajibiibix npo3BHin (naHMeHOBaHHH zkhtcjich KaKoro-jinóo Hace- 
jieiiHoro nyHKTa hjih pernoHa, He CBH3aiiHbix c cooTBeTCTByioipHM Tono- 
HHM0M H BbinOJIH5HOin,HX XapBKTepH3yiOipyiO l[>ynKH,HIo) --- H 3TO BnOJIHe

2 3,'iec.b u jjajiee pyccKiiii OHOMacTHHecKHn MaTepnaji H3BJieHeH n3 KapTOTeK To- 
noHHMnnecKoił 3Kcnejtnnnn YpajincKoro yiiHBepcHTeTa no Tcppnropm-i PyccKoro CeBepa 
(ApxaHrejibCKaa, BouorojiCKaa oSjiacrn), a thrzkc nacTHHHO Koctpomckoh u KnpoBCKOn 
oójiacTeil. Ccmjikh Ha hctohhhk Marepnajia ne upiiBopaTca, rcorpacJiiriecKiie noMeTbi 
iraiorca Ha ypoBiie oójiacTH.

B KaBbIHKaX npMBOJIHTCa MOTMBaHHOHHbie KOHTeKCTbl--- O(5'b>tCIieitlTa npO3BHIU, HO-
CHTejiaMH OHOMaCTH'-ieCKHX CHCTCM. KOHeHHO, OIIH MOryT OTpaiKaTb He nepBOHaHajIbHblii 
HOMHHaTHBHblH IipH3HaK, a KaKOM-TO BTOpiIHHblH MOTHB, O/lIiaKO 3T0 He CyTb BażKHO: B 
jtioóoM cjiynae MOTHBHpoBKa copepacnT neKOTopbiii (JiparMeiiT MeHTajibnoro o6pa3a hho- 
po/ina, cymecTByioinHn b co3HaHHH HOCHTejia a3MKa.

OÓtaCHHMO, IIOCKOJIbKy OÓTeKT IIOMHHapHH B pBHHOM CJiyHBe BblÓHpaeT- 
ca ne H3 CBoero copnyMa (kbk sto HMejio MecTO b cjiynae c hhphbh- 
pyajibHbiMH h ceMeHiibiMH iipo3BHni,aMH), a H3 cocepnero. Ilpn KOHCTpynpo- 
BaiiHH oópa3OB TeppHTopHajibHbix cocepeii b co3hbhhh HOCHTejieft Tpapn- 
Phoiihoh KyjibTypbi BecbMa oipyTHMa opraii inyjoipan pojib onno3HpHH „CBoe 
— ny>Koe” (BopoupoBa 2002): jnopn, npo>KHBaioipHe b cocepuen MecTHO- 
cth, 3aiiHMaiOT npoMe>KyTOiiHoe iiojio>Keiinc Mex<py cbohm copnyMOM h ny- 
>KaKaMH, HiiopoppaMH, opuaKo Ojiiokc k nocjiepHHM (b HaHÓojibineH CTe- 
neiiH sto aKTyajibiio pjm TeppnTopnił c STHHnecKH neopHopopHbiM nace- 
jienneM). TaKHM oópa3OM, oópa3bi cocepeń, BOcnpHHHMaeMbix CKopee kbk 
„nyjKHe”, 'ieu kbk „cboh” , Bnojine opraHHHiio MoryT óbiTb „OH3biKOBjieHbi” 
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nyTeM nepenoca na3BaHna „óojibmoro” ariioca (MaKpoaTHOHUMa) Ha MiiKpo- 
ypoBenb.

Mtbk, Ha ocHOBe Bbi,n,ejieHiibix hctohiihkob KOinieiiTyajibnoH nn<J)opMa- 
II,HH MO/KOT ÓbITb BOCCO3^aH OHOMaCHOJIOPHHeCKHH HOpTpeT „HIIOpO/ma” , KO- 
Topbiń iipe^,CTaBjiaeT coóoit cucmeMamu3aviuio Momueoe, 9KcnAuyupyeMux 
U3 KOHHomamuGHoeo (fioHa amnomuM. 3tot nopTpeT ecTb (JiparMenT st3bi- 
KOBOH KapTHHbl MHpa, OTpajKSHHe B 33bIKe IiaHBHOft MH(J)OJIOrHH, OHHCbl- 
Baioniefi CBoiiCTBa n ocoóeHHOCTH OT/j,em>Hbix „miopo/meB”. IIo;i,o6iioe nc- 
cjieAOBaiiHe, no onpc/tcjrcunio. ne możkct meTb OTiionienne k „3THHiiecKoft 
peajibHOCTn” kbk TaKOBoił, a jihihb onncbiBaeT peajibHOCTb a3biKOByio. Upn- 
hhhbi o6pa3OBaHiia onpe,ąejieiiHbix KOHiiOTannn y bthohhmob hocht SKCTpa- 
jiHHrBHCTHHecKiiił xapaKTep: ohh CBaaanbi c ncTopunecKtiM, nojnrniaecKHM, 
pejiHrno3HbiM kohtckctom cymecTBOBanna naHiibix jienceM u nx pecjiepeii- 
tob, a tbiokc c .ąencTBneM saKOHOMepnocTeft Kpocc-KyjibTypiroii ncnxo.no- 
niH. OflHaKo Biiea3biKOBbie (JmKTopbi ne Bcer^a sbjijiiotcs e/inHCTBeniibiMH 
B Iipon,eccax <J)OpMHpOBaHHa H (J>yHKH,HOHHpOBaHIia KOIIHOTaHHH. B pa/je 
cjiyiaeB KOnnoTan,nH MoryT npo/r,oji>Kari'b cymecTBOBaTb, pa3BHBaTbca u pe- 
Tajin3HpoBaTbC5i y>f<e BHe bchkoh cbh3h c bhcihhhmh iipnunnaMn, o^najK/ibi 
/PIBIIIHMH TOJIHOK K HX BO3IlHKHOBeHHIO, TOJIbKO IlOfl BJIHMHHGM BIiyTpH- 
H3bIKOBbIX (|)aKTOpOB H B COOTBeTCTBHM C HHCTO H3bIKOBbIMH 3aKOHOMCp- 
H0CTHMI1.

Ilpn paóoTe c Ka>K^biM a3biKOBbiM (fla h ne tojibko a3biKOBMM) hctoh- 
HHKOM STHOKyjIbTypHOH HIK^OpMailHH Heo6xO^HMO OTflaBaTb ce6e OTHeT B 
tom, hto Kanaa-TO nona inicJ)opMaii,Hn co^ep^KUT „noMexn”, uc.Kaa<aioinnc 
oóa-eKTHBHyio KapTHHy. Ecjih nocjie^OBaTejibno ncnojib3OBaTb „H3o'6pa3n- 
TejibHyio” MeTacJjopy, to penb h/i,ct 06 oco6einiocTax, OTJinHaionjnx npo- 
H3B,e;i,eiine <|)O'roi'pa(|>a-/iOKyM<!frrajincTa ot (J)OT()xy/i,o;KiinKa. /[oiiycTHM, 
npn n3yHeimH CBo6oflHbix TeKCT0Bbix cBsi3eń STHOHHMa hco6xo/i,hmo pe- 
jiaTb nonpaBKy na nn^HBniiyajibHbiH xapaKTep HeKOTopwx KOHTeKCTiibix 
nap, KOTopbie He BepncJiHiiiipyiOTca tbkhm con,najibHO ^eTepMHinipoBaiiHbiM 
„(JiHJibTpoM”, kbk cncTeMa H3biKa. 9'ra onacnocTb cnnMaeTca b xope aHa- 
JIH3a HOMHHaTMBHbIX MOflejieH, O/IHBKO 3flecb BO3HHKaeT IipOÓJICMa HHOTO 
po/iyi, CBH3aHHas c npoftBJienueM, (f)aKmopa h3ukobou mexnuKu. ^annbin 
c|>aKTop yBO^HT noMunaTopa ot no3HaHna cbohctb oóa.eKTa, no;i,'ra.;iKH- 
Baa ero k peajin3an,nn oóJierneHnon cxeMbi HOMmiaTHBiioro npopecca: 
3rrari iio/i,i'Otobkh n^eajibnoro (MbicjniTejibiioro) co^ep^KaiiHa k jieKCune- 
CKOMy o6'beKTHBHpoBannio OKa3BiBaeTca pe/iypiipoBaniibiM, a HOBaa eflii- 
Hnn,a (JjopMiipyeTCsi no# onjyTHMbiM BjinaHHeM naKonnennoro paHee homii- 
HaTUBHoro MaTepnajia. B pe3yjibTaTe jimhuji o6&eKm —» nsuKoean edunupa 
0Ka3biBaeTca npoHepneHHOft óojiee cjiaóo — b nojib3y jihiihh „cmapue” ho- 
MunamusHue ModeJiu —=> noean n3UKoeast edunupa.
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^ocTaTOHiio narjiaAHO oiincannan CHTyaijHa npoHBjiaeTca b (J>aKTax 
HapOflI-IO-3THMOJIOrHHeCKHX TpaHC<t>OpMaiJ,HH, 6a3MpyiOIII,HXC5I Ha c})OpMaJIb- 
HO-CMbICJIOBbIX OCHOBaiIHaX. OÓHJIHe TBKHX TpaHC(J)OpMai]1HH B KaKOH-TO 
onpeflejieHHoft HOMHiiaTHBHOH ccficpe caMO no ceóe noKa3aTejibHo: Ta jier- 
KOCTb, c KOTopofi HOMHiiaTop H^,eT na ocjiaóJieHne oó-beKTHoń „rio;vi,ep>KKH” 
HOMnuannn, CBHfleTejibCTByeT o neflOCTaTOHHOM 3naKOMCTBe co CBOHCTBaMH 
oó^eKTa, KOTopoe KOMneucnpyeTca H3biK0BbiM mhcJiom. PaccMOTpHM ciiTy- 
an,HH Tanoro Tiina. CbiOBa MopdoeKa, MopdeuHKa ‘HeKpacHBaa MHmmia’, 
3a<J>nKcnpoBaHHbie b apocjiaBCKHx roBopax (JIK T3), npąącTaBjiaioT coóoit, 
no Bceii bh^hmocth, pe3yjibTaT K0HTaMHHan,HH STHOHHMa h npocTopeuHoro 
cjiOBa Mopda (KCTaTH, oópa3 Mop^Bbi OKasbiBaeTca npopaóoTaHHbiM b pyc- 
ckhx rOBopax, npnueM b ero CTpyKType Bbi/iejiaeTCH coMaTHnecKHH mothb 
- mothb MajieiibKoro pocTa, cp.: Mopdea ‘pa3JiHHHbie Mejinne npe^MeTbi, 

BCHKaa Mejionb’; ‘o MajieHbKnx /i,eT5ix' (CPHT 18, 258)). JlenceMa espeu 
‘nocTHbiii cyri’ BO3HHKjia b pe3yjibrraTe „cynriJieTHBHoił” iiOMHHaTHBHOH pe- 
aKii,HH na ofcudoecKuu cyn ‘to >kc’ (JIK T3). HoMHHaTHBHbiM MaTepna- 
jiom, cnpoBopnpoBaBniHM noaBJieiiHe 3Toro coueTaHHa, CTajia KOHTaMHHa- 
n,H5i npo3BHin,Horo aTHOHHMa otcud h cjiOBa Bpo^e otcudejfb ‘nocTiraa nox- 
jieÓKa’ (JIK T3), nootcuda ‘to >ko’ (COr 10, 93), peajiH3yiom,ero npH3naK 
TKHflKOH KOHCHCTenn,HH TaKOFO cyna. Cmncjioboh 6a30ii /yia stopo cójih>kc- 
HH5i cjie^yeT, ohcbh/hio, CHHTaTb npe/tc/raBJienne o >Ka;j,HOCrrn otcudoo (ko- 
Topbie H3 CKynocTH ne 3anpaBjiaiOT cyn), a oho, b cboio onepe^b, bo3hhkjio 
b pe3yjibrraTe iipHTiiateHHa cjiOBa o/cud k npocTopenHOMy otcadum-bcn ‘atan,- 
HHnaTb’; 3to iipnT:-i>KeiiMC, b HacTuocTH, peajin3yeT figura etymologica ¥ezo 
CHcuduwbCH, kok ałcud?, cp. TaK>Ke npocTopeuHoe oicud u /piajiCKTiioe o/cu- 
dejisiza ‘jKa^iibiii ncjiOBeK’ (CPrK 1, 59). KoHenHO, mothb CKynocTH eBpeeB 
M0>K6T HMeTb H 3KCTpajIHIirBHCTHHeCKHe KOpiIH, CBS3aHHbie, npe/piOJIOJKHM, 
c TpaflupneH pocTOBiip-inecTBa, o,n,HaKO /yia ^najieKTHbix h npocTopenHbix 
(JiaKTOB pyccKoro si3biKa ecTecTBennee npeflnojiaraTb BHyTpHS3biKOBOH cth- 
Myji, nocKOJibKy Ha3Bamia>i Biiea3biKOBaa MOTHBHpoBKa HeceT onpe^ejieH- 
HblH OTIieuaTOK KHHJKHOH KyjIbTypbl.

Ecjih roBopHTb oó anrjiHHCKHx npHMepax, to cjie^yeT ynoMsinyTb npn- 
HHHbl, CcjjOpMHpOBaBIIIHe OÓpa3 „rHeBHOrO HpjiaHflH,a” B aurjIHHCKOM H3bIKe. 
Mothb rneBa BepHcJiHii,HpyeTca cjie/iyioiiiHMH s3biKOBbiMH cJiaKTaMH: Irish 
„HpjiaiiflCKoe” ‘rHeB’, get up one’s Irish „pasóyąHTb b ceóe npjiaH/ma” ‘pa- 
3O3JiHTbca’ (Partridge, 600), Irish confetti „HpjiaHflCKoe KOHcJieTTn” ‘naMiiH 
h flpyrne T5i>Kejibie npe;i,MeTbi, kotopmmh ópocaiOTCa bo ispeMn ^OMOiicrpa- 
ii,hh h óeciiopa^KOB’, ‘oójiomkh Kiipnuneft’ (Thorne, 240), Paddy ‘rneB’, 
‘apocTb’, paddy-whack „chjibhmh, c myMOM, ygap II3ąąh” ‘rHeB5, ‘apocTb’ 
(Partridge, 847 848). HecoMiieinro, hto jjaHHbin mothb bo3hhk iio/i, bo3-
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/leiiCTBHCM a3biKOBOH aTTpaKinin: 3/i,ccb otchh/iho BHyTpHCHCTeMHoe bjih- 
SHne cjiOBa ire ‘rHeB’, cp. napotny 10 STHMoaorHio na3BaiiHa Ireland KaK 
‘cTpaHa rHeBa’ (Shipley, 75). Tabace bo3moh<ho, hto BTopnanaa iiOMiina- 
iina <£>paHny3OB npn noMonpi cjiOBa Frog „jiaryniKa” aBHaacb cjityicTBiiCM 
airpaKUMH cjiob French h Frog. HaKOHen,, HHTepecna CHTyaipia c o6pa- 
3om „aHrjiHHCKoro TaTapuHa” (Tartar): stot ^obojibho HeoacnflaHHbiH (bo 
bcbkom cjiyaae ncxo/pi H3 3KCTpaanHrBHCTHHecKHx cooópaacenHH) /i.iia aii- 
rjiMHCKon „KapTbi sthocob” oópa3 OKa3aaca onoMaciiojiorimecKii pejieBairr- 
HbiM. Oh BKjHonaeT, b aacTiiocTH, mothb ^hkocth, 3jio6hocth (tartar ‘ae- 
jiOBeK /pi koto, Heo6y3,ąanHoro jih6o pa3/ipaacHTejibHoro upaBa’ Webster-36, 
2583). AaHHb™ MOTHB, 0'ICBH/I.IIO, nOJIBHJICH --- IIOMHMO aKCTpajIHHTBHCTH-
necKHx (JaiKTopOB („KyjibTypHoro” obpa3a TaTapima) — BCJie/jCTBHe toto, 
HTO B aHrjIHHCKOM H3I.IKC Iia3BaiIHe 3THOCa HCIIblTblBaCT aTTpaKU,HIO K MH- 
(J)oiiHMy Tartarus ‘npencnoflHaa’ (3ByKOBoii oójihk h rpa^nnecKoe ocjjopM- 
jieiine aHFJiHHCKoro amon mm a. oóyejiOBJieiio CMemeuncM c Tartarus Webster- 
36, 2583), a Tabace, BO3Moacno, k npiijiaraTejibnoMy tart ‘rhcjinh, e/pcnit1, 
‘pe3KHH, KOJIKHH (06 OTBeTe, BO3paaceiIHH H T.II.)’ (tHM HCO).

Ein,e 0/1,1111 BHyTpHH3bIKOBOH <|)abTOp, 3aHaCTyiO TeCHO CBH3aHHbIH c 
npeĄbiflyin,HM h bhocshihh cboh KoppeKTHBbi b ripopecc C03/i,aiiHH oópa3a 
Hiiopo/ina, — 3KcnpeccnBHaa 3ByicocHMBOJiMica. AyMaeTCH, HMeinio apicHii 
(JjOHOCHMBOJIHHeCKHH OÓJIHK CTajI IipHHHIFOH nOMBJieHHa ÓOFaTOFO KOHHO- 
TaTHBHOFO (JjOHa STHOHHMa HyKHa (sKCnpeCCHH Bbipa3HTejIbIIOii a<|)(j)pM- 
KaTbi h 3fl.eci, yąBaiiBaeTca h no/mepacHBaeTca rjiaciibiMH HenepeflHero pa/ia 
H B3pbIBHbIM K). Pa3yMeeTCS, nOMHMO 3ByKOBOH SKCnpeCCHH, npH H3bIK0B0M 
Bbi^eJieHHH Hymu cboio pojib mofjih CbirpaTb npopeccbi aTTpaKH,HH k /ipy- 
THM 3THOHHMaM, COOTHOC8IIJ,HMCa B HaHBHOM CO3HaHHH C o6pa3OM „CeBCp- 
Hbix” h „/t,mkmx” Hapo/ioB (uydu, Hyxna), a Tabace k cjionaM Bpo/i,e Hyui/b, 
npocTopea. uyxHH ‘to ace’, uyotcou ii t.ft.

IIoKa3aTejibHa h CHTyaipia c aiirjiHńcbHM iipHJiaraTejibHbiM Dutch Toji- 
jiaiiĄCKHii’. OÓHjine anrjiHHCKHX si3biKOBbix cjjaKTOB (ocoóeniio cjipaseojio- 
thh), pncyjoiipnc oópaa rojuiaii/ipa, MoaceT óbiTb oÓT.aciieno, no mhchhio 
łO. A- Anpecaiia, 3bCTpajiHHFBHCTHHecbHMH <|)aKTopaMH: HeraTHBHbie koh- 
iiOTaipin bocxo/i,mt k XVII b. — BpeMeHH oacecTOnennoro nojiHTMHecKoro 
H BOeHHOrO npOTHBOÓOpCTBa AHTJIHH H TojIJiaH/IHH 3a TOCnOflCTBO Iia MOp- 
ax (AnpecsH 1995, 171). O^HaKO (|)aK'ropr.i „BepTHbaaibHoro bOHTebCTa” ne 
MoryT obTaciiHTb acHMMeTpHHiiyio cirryapmo c 3TH0HHM0M Spanish ‘ncnan- 
CKiiit’, cp.: „HiiTepecHO, hto aHajiorHHHoe hjih /i,aace eiąe óojiee oacecTonen- 
Hoe conepHHnecTBO Meac/i,y AHrjiHeii h HcnanneH b tcx ace o6jiacTax h b to 
ace BpeMS ^jia npnjiaraTejibHoro Spanish boiiMHJiocb Biiojine Cjiaronojiynno” 
(TaM ace). AyMaeTC5b HTO npHHHHa 3TOH aCHMMCTpHH BO MIIOFOM COCTOHT 
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b tom, hto npHJiaraTejibnoe Dutch UMeeT BbipaanTejibHbie <J>OHOceMaiiTii- 
HecKne ocoóeniiocTH: 3ByKOH3o6pa3HTejibHasi iienopaTHBHOCTb BCJie/jCTBne 
HajiHHMa „ycjiOBHo jiaónajibHoro” rjiacnoro [JI] ycnjinBaeTca aKcnpeccneił, 
co3/j,aBaeMoii 3a chct toto, hto cooTBeTCTByioiipiii cjiot othochtcsi k nepn- 
cJ)epniiHOMy /yia aHTJiHMCKoro si3biKa Tnny cjiotob. Kohchho, cJiohociimbojih- 
'ICCKIie npHHHHbl aKTHBHOCTM „rOJIJiaHflCKMx” KOHHOTaH,HH MOTyT SbITb flp- 
nojiHeiibi npnHHiiaMH flpyroro njiaHa, b nacTnocTii, ceMacnojiornHecKirMn: 
flaiiHbiń 3THOHHM UMeeT /pwjicjiysiiyio ceMaHTHKy (cp. coxpaHHBinyiocH pp 
chx nop TeimeiipHio k o6o3nanennio c ero noMonjbio ne KonKpeTnoii iiapno- 
HajibHOCTM, a rpynnbi napojjOB, b /laniiOM cjiynae — KOHTHHeHTajibHbix rep- 
MaiipeB). ^OMHHHpOBaHHe BHyTpH5I3bIKOBbIX (JiaKTOpOB npH CO3flaHHH ^aii- 
Horo oópa3a oóycjioBjiiiBaeT CBoeo6pa3ne ero CTpyKTypbi: b nopTpeTe „roji- 
jian^pa” — b cpaBiieniiH c ^pyriiMn n3biK0BbiMH o6pa3aMn „nHopoflpeB”
- Majio KoiiKpeTUKii (jimiib „CKynocTb”, „nbaiiCTBo”, „rpyóas cnjia”, rio- 

jiHOCTbio OTcyTCTByioT xapaKTepncTHKii BiieiunocTH, MecTa oGiiTannn, oco- 
óemiocTeii. penii, nepTbi xapaKTepa). IIpeBajiiipyioin,nMłi b iieM hbjijiiotcsi 
OTCyS-beKTHbie xapaKTepncTHKn: mothbn „HenoHSTHbift”, „jio>KHbiii”, „ne- 
iipaBMjibiibiii”, o6m,aii neraraBnaa openKa. Bce sto MaKCiiMajibHo c6jiH>KaeT 
ero c apxeTHnMHecKHM oópa3OM ny>KaKa.

HraK, oiiOMacnojioriiHecKHH nopTpeT iiHopoflpa co/i,ep>KiiT 3HannTejib- 
nyio flOJiio TaKnx fleTajień, KOTopbie „npiiMbicjieHbi” (Tonnee, „npnpHCO- 
BaHbi”) 5I3mkom. KpoMe hhx, cynjecTByioT ^eTajin nopTpeTa, ne Bocco3;i,aii- 
Hbie ujm aKueHTnpoBaiiHbie 3anoBO, ho B03HiiKiiine ÓJiaroflapii CTaimapTn- 
3IipyiOIH,MM yCJIOBHOCTHM CaMOH H3bIKOBOH „MaHepbl IIMCbMa” . B HaCTHO- 
cth, ycjiOBHOCTbio TaKoro po/ja mojkho cmiTaTb cyrpecTBOBanne pstflOB no- 
MHHaTHBHbIX cJiaKTOB, T^C KOHKpeTHblH 3THOIIHM (KOTOpblft flOJIMeil 6bIJI 
6bi CTaTb cMbicjiOBbiM peHTpoM oópa3a) BapbupyeT, no npn stom coBiia/i,aeT 
JIOTIIKa KOHCTpyKpOBaHHH BHyTpeilHeft cJlOpMbl H CeMailTIIKH H3bIKOBbIX e/JH- 
hhu,. OaKTbi TaKoro po^a MoryT BCTpeTiiTbcn KaK b paMKax ochoto >i3biKa. 
tbk u na Me>Ki>ji3biK0B0M ypoBiie. HaupnMep, b pyccKOM n3biKe cym,ecTByeT 
OTSTHOHiiMHHecKHH psi/i, na3Banmi TapaKaHOB: npycaK, yuzau (^ajib IV, 
574), (fipanyyci, neMeu,, nydaK < nydb (JIK T3), Kupzu3 (CPHF 13, 219)4, cp. 
ieiii. svdb „niBaó” ‘pbi>KHH TapaKaii’ (OacMep IV, 390). Tojihkobmm b stom 
pswy, BepojiTfio, 6buio HanMeiiOBaiiHe npycaK'. ono aBJiaeTca rjiaKTOM o6in,e- 
Hapo^iioro pyccKoro H3biKa n coothocutch c HaynHbiM Ha3BamieM Blattella 
Germanica. ^pyme njienbi pajja itosibji5iiotch b pe3yjibrraTe pacmnpcniisi 
HOMHHaTHBHOll MOJI,ejIH, KOTOpałl nOlIOJIimeTCH ne TOJIbKO Ha3BaHH5IMH „HIIO-

4 IIiiTepecno, 'no npeflCTaBJieHHBiił psi^ HOMnnnpyeT npenMymecTBenno pmxhx 
TapaKanoB, b to BpeMii KaK nepubiń UMeeT, b nacTHOCTH, na3BaHne pyccKuu mapaKaii 
(JIK T3).
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3eMHbix 3axBaTrinKOB” (wejue^, no u HHopoflpeB Booóipe (Kupzu3,
yuzan). Cjie/tOBaTejibHO, KOHKpeTiiaa o6pa3iiaji jiornKa, corjiacno KOTopon 
nojinnipa TapaKaHOB, iipiiine^iiine „ot coce/ieft”, cootiiochtch c apMHeft 3a- 
xBaTHHKOB (cp. eipe yeti npycaKcd), cMeiiTieTca oóoónjenHOH i-pipei! Łiy>K- 
^octh, He no3BOJi5iioin;eH „npoHHTaTb” ^eTajin Bii^eiibsi toto iijih /ipyroro 
Hiiopoflpa. Cp. flpyrne npHMepbi: Dut.ch gold „rojuian^CKoe sojioto” ‘cruiaB 
we/in h n,HHKa — ^enieBaai HMHTapułi 3OJiOToro noKpbiTHn’ (Miojuiep, 229) 
— Gipsy gold „pbirai-iCKoe 3ojioto” ‘oTpajKCHiie orna na nocy;i,e H3 jiparo- 
n,eHHbix MeTajwiOB’ (OED VIII, 524) — eepeucKoe 3o.nomo ‘ciuiaB, hmiith- 
pyiom,HH 3Ojioto’ (BopxBajib^T, 401); mamapa (MOJiomsim) e zojioee ‘o c.o- 
ctosihhh rojiOBOKpyjKeHHM ot ycTajiocTii’ (TIpoKomeBa, 98) — neju^w mojio- 
rnmm / uzpawm e 6pwxe ‘o nyBCTBC rojiojia’ (JIK T9) — cjioBaipc cigani mu 
v bruchu uyhrduaju (klince kuju) „njbiraiie y Mena b 6pioxe nrpaiOT /rBoajm 
KyiOT1’ ‘o ayBCTBe rojiofla’ (SSJ I, 169) h T.n. Bo mhothx cjiynasix 'ranne 
pa/i,bi naHHiiaioT 3axBaTbiBaTb nni.ie c({>epi>i 0T0>K,nccTBJieHH5i, nanpuMep, 
OÓpaSbl HHOpO^peB HOMHIiaTHBHO ypaBHHBaiOTCH C OÓpa3aMH >KHBOTHbIX: 
Paddy’s lantern „CBeTHJibHHK IIsĄHH-Hpjiaipma” ‘jiyHa’ (Partridge, 848) - 
yxp. ymancbKe conye ‘Mecain,’ (QCYM 2, 843) — MedeeufCbe cojinye ‘jiyna’ 
(JJ)ajib II, 312); yuzancKuu dootcdb — ÓJip. utcudoycKu doMcdwc — ynp. ?/;«- 
zaucbKuu doui, — óojir. MazapemKusi drmtcd „ocjihiimh flOJK/i.b” — ceunuu 
dooicdb — yup. Medeeduuuu doui — ynp. nmauinuu doui, — 6ojir. nucuya 
ce ułcenu h ^p. ‘Tenjibiń /iojk/ib b cojmeanyio noro^y’ (KoimpaTeiiKO 2000, 
93—96, 101). 3;i,cci> neT cMbicjia roBopiiTb o MH(J>ojiorH'iecKHx npe^CTaBJie- 
hhjix, KOTopbie MoryT ctohtb 3a TaKoro po,'i,a noMHiian,HJiMH (cp. óoraTbie b 
3tom njiane 06031 lancii hh cjienoro jiojkjiji): fljisi Hac hmcct 3HaiieHHe to, hto 
3th (JjaKTbi ,n,eMOHCTpnpyioT neiiajKiiocTi. KOHKpeTiioro iipe^cTaBJieHHa 06 
iniopo/i,ii,c ^jm hochtcjih si3biKa. Oiih xapaK'repH3yiOT miopo/pia booGiuc — 
„HeriojiHopeHHoro”, „HenacToamero” h T.n. (npHHeM ara neiiojiiiopeiiHOCTb 
flOXOĄHT flP TOTO, HTO HIlOpOJICII, BOClipHHHMaeTCJI KaK „lipOTHBOIIOCTaBJICH- 
Hbiii nejiOBeKy”).

Ecjih b paccMOTpeiiHbix Bbinie CHTyan,H>ix H3biKOBbie (JiaKTopbi cos^aiOT, 
KoppeKTiipyiOT hjih CTaHflapTH3HpyiOT Kanyio-To nacTb nopapera, to b ne- 
kotopmx cjiyHaax mbi CTajiKHBaeMca c tgm, hto CBH3ainibiH c stiioiih- 
MOM S3BIKOBOH (])ai<T BOoGlIlC He JIOJI/KCTI paCCMaTpHBaTbCH KaK M3bIKO- 
Boe npoHBjieHiie 3thhticckhx KoiiHOTapnii. Hnor/ia stiioiihmbi Hcnojib3yioT- 
ca KaK npaMaa (h ne CBa3aHHaa c KOHiiOTaipiaMn) ajiJiio3Ha na ^rnjicjie- 
peHipiajibHbiH npH3HaK, jiOKaignii b ociiobc btophhhoh HOMHiiapHH ripc/p 
MeTa hjih CHrryan,HH. HanpnMep, o/jjio H3 nepeiiociibix 3iiaTieiiHH cjiOBa Greek 
„rpen” ‘njien ne<|)opMajibHoro o6t><7ihii(!iim>i cTyąeiiTOB yiiHBepcHTeTa’ bo- 
3HHKJIO BCJie^CTBHe TOTO, HTO 3TH OÓT>e/I,HHeiIHH TpąUHIJHOHHO HMCHyiOTCa 
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no Ha3Bainno rpenecKiix 6yKB Sigma Nu (Longman, 1266). ^aiinbin MeTO- 
nnMiinecKHH nepenoc ne HMeeT KOiipcHTya.ninion 3HannMOCTH fljia xapaKrre- 
pncTMKn STiioca. BcrpenaeTCii raione neMajio Bbipa»ennft c STHoniiMaMH, 
W BTOpHHHbie HOMHHapHH HBJiaiOTCH CJieflCTBHaMH pa3JIHHIIbIX BH^OB 33bl- 
KOBOił nrpni. Tanaa nrpoBaa HOMHiiaijHa mo>kct ocHOBbiBaTbca na BHemneft 
cxo>Kecrrn CJIOB, nanpHMep: hungarian „Benrp” ‘nnm;nń’ (nepe3 nrpoBoe npii- 
TsiJKemie k hungry TojioflHbiń’) (Partridge, 502). HacToe aBJienne — pnc|)- 
MOBaniibin cjienr, nanpHMep: Germans „iieMijbi” ‘pyKn’ — nepes CBopannBa- 
nne pnc|)Mbi German bands „HeMeipcne ropo/i,CKne opKecTpbi” — hands (Par­
tridge, 498). Anajiornanaa TexHHKa 3a,n,encTByeTca n npn (^opMnpoBaiiHH 
npo3Bnin,iibix stiiohhmob, cp.: guarter-to-two „6e3 HCTBepTH /pia” ‘eBpeił’

- 'icpea pncJiMy quarter-to-two — Jew (Thorney, 396); widów „B/jOBa” 
‘aMepiiKaneiJ,’ — nepe3 pncJiMy Widów Twankey (nepcona>K naHTOMHMbi 
„AjiJia^Hii” — Yankee) (Thorney, 670). KoHenno, nrpoBbie noMiiiiapnn no- 
TeHpnajibHO MoryT óbiTb nepeocMbicjieiibi h „ceManTiranpoBaHbi”, o;piano 
oóbiHHO stopo ne nponcxo/prT, cjie^OBaTejibHO, stu 33biK0Bbie e/mnnnbi ne 
^ojiJKHbi ncnojib3OBaTbcs jyia „nopTpeTHpOBaHiia”.

toto, HTOÓbi iiMeTb BO3MO>KHOCTb conocmaojisimb siouKoeue nop- 
mpern/bi Meowdy cofiou, cJie/jyeT cooTirocnTb Bbi^enaeMbie motiibm c He- 
koh o6ni,eii cxeMoii paccMOTpenna si3MKOBOro oópaaa „nenoBeKa STunne- 
CKoro”, b KOTopoił /j,oji>KHbi óbiTb ynrreHbi npnHipinnajibHO BO3MO>Kiibie 
acneKTbi Tanoro OTpajKenna. B nanecTBe TaKoii e^nnoił CHCTeMbi Koop/piuai’ 
iipe/piaraeTca cjie^yioipnii nafiop n^eorpaMM (stot naóop BbiaBJieH nnnyK- 
THBHbiM nyreM, na ocnoBe anajin3a CTpyKTypbi a3biKOBbix oópasoB nnopo/i- 
peB B pyCCKOM H aiirJIHHCKOM H3bIKe).

„OToSbeKTHbie” xapaKTepiiCTHKn: npoucxoatcdeHue omnmecKou zpyn- 
nu; peueeue xapaKmepucmuKu; Mecmo o6umanusi; 6uojiozuuecKue xapaK- 
mepucmuKu (nanpHMep, BiieniHocTb, (Jni3HHecKHe .gammie, ceKcyajibnaa 
c<£>epa); Meurnuumem (ncnxHKa: aepTbi xapaicrepa, npnBbiHKH; HHTejineKT; 
yóerK^enna, pejinrno3nocTb); cov,uaM>Hue xapaKmepucmuKu (bkohomhhc- 
cxaa c<J>epa: nanpHMep, 6egnocTb/6oraTCTBo, pog 3aHHTHH, óht); otho- 
meHHe k OKpyrKaionpiM: nanpHMep, „rocTenpHHMCTBo”, „CKynocTb”, „xh- 
TpocTb”); ejiusmue na dpyzue Kyjibmypu.

„OTcyóbeKTHbie” xapaKTcpncTHKH — odipne aMopnoHanbiio-opeHOHiibie 
xapaKTepHCTiiKH THna „HenonaTiibiit”, „HeiipaBHjibiibiH”, „HeHacToaiipiH”, 
„oóipaa neraTHBHaa opeiina” h T.g.

Ha ocnoBe othx napaMerpoB mo>kct óbiTb iipoii3BCgen conocTaBH- 
TejibHbiH anajiH3 riopTpeTOB — BbiBo;i,nMbix nan H3 pa3Hbix a3biKOB, Tan 
H H3 pa3JIHHHbIX (J)OpM CyiH,eCTBOBaHHH OgHOrO H3bIKa (?KaprOH---rOBOpbl
— jiHTepaTypHbiii a3biK). B KanecTBe npnMepa npHBegeM (JiparMeHT co- 
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nocTaBHTejibiioro anajin3a nopTpeTa „ubirana” b pyccKOM pi aiirjiniiCKOM 
H3BIKaX.

Ecjih roBopwTb o KOHKpeTiibix ’i<jp'rax pyccKoro u aHrjmiicKoro nopTpe- 
tob „ubirana”, to b o6ohx si3biKax na6jno;i,acTc>i cKopee Gojibine cxoACTBa, 
new pa3JiHHHii. Oóa nopTpeTa b cbohx KOHKpeTHbix nepi'ax ne npoTMBope- 
nai1 flpyr upyry, a CKopee OKa3biBaiOTca B3anMno ppiiojinaioiipiMii.

Hto KacaeTca <:oir,na..;ii>in,ix xapaKTepncTiiK noprrpeTOB, tian6o.;iee nin- 
poKO u oripe^ejienno npe^CTaBJieHbi b o6onx 5i3biKax mothbbi CKumaMuecm- 
ea (yuzaHCKa^, :>tcu3Hb, yuzaHCKasi namypa, yuzaHcmeoeamb n ^p.; gipsy 
‘cKHTaTbcs u >KiiTb no/ioOno phiranaM’ OED VII, 524; Webster-88, 603) 
ii oÓMana, nsiymoecmea, eopoecmea (yuzan ‘oÓMaHnpiK, njiyT, óapbiniHiiK, 
iiepeKynm,iiK’ (^ajib IV, 575) n gipsy nonTii c TaKUM >kc 3iianeiineM, a Tax- 
>kc gipsy away ‘cTain,nTb, yicpacTb’ (OED VII, 524), gip ‘oÓMaiibiBaTb hjim 
OTHHMaTb nocpeflCTBOM MonieHiinnecTBa; iia/iyrsaTb, >KyjibiiHnaTb’ u gipper 
‘tot, kto 3tiim 3aHHMaeTC5i’ (Random, 854)); b o6opix H3biKax ^aniibin btho- 
iihm ynoTpeójineTcn b KanecTBe kjihhkii iio othoiiiciiiiio k „xiiTpoii, jijkuboh, 
iienocTOsninon sceHipime” (JIK TO; OED VII, 524).

Kax b pyccKOM, TaK n b anrjniiłcKOM ecTb iieMajioe kojiiihcctbo cbji- 
3annbix c /punibiM sthohhmom Ha3BaHnil copiibix u aiikhx pacTeimił, hto 
mo>kho HHTepripeTiipoBaTb KaK neKyio oóo6m,aioiu,yio nepTy b con,najibnoM 
acneKTe nopTpeTa, a i-iMeHHO — MeTacJiopimecKoe BbipaMenne n/jcn neo- 
KyMmypeHHOcmu u ;i,a>Ke KOHmpKyji/bmypbi.

K jieKceMaM, OTpa>Kaioin,HM >i3i>ikoboc Biiflenne oópa3a >kh3hh „pbirana”, 
no-BHfliiMOMy, OTHOCiiTca b o6onx a3biKax u 0T3TH0HHMPinecKne HaaBaHna 
npncnoco6jieHiiii, opyiin ii Tpy^,a c o6in,eii fljia nnx nepTon, KOTopyio mojkiio 
óbijio 6bi o6o3iianMTi> KaK uMnpoeuaupoeaHHocmb, mpaHcnopmaóejibHocmb 
u npuMumueHocmb: gipsy łabie „pniraHCKiiii ctoji” ‘jierKnń Kpyrnbiń ctoji, 
b ocHOBaHHn KOToporo naxoflSTca Tpn CKpein,eiiHbie najiKii’; gipsy winch 
„UbirancKaa jieóe/pca” ‘neóojibinaa jiebe/i,Ka, cocTOsin,asi H3 óapabana, xpa- 
noBiiKa n coóanKii n npiiKpeiiJiiieMaii k CTOJiby’ (OEJI, BHI4, 524), yuzanm 
‘pbinar, CBii3biBaioin,iiii nojpiojKKy caMonpiuiKii c. ocbio KOJieca’ (ORFA 4, 
203), yuzaHKa-óajiazaHKa ‘njioxoe, neyąoÓHoe, Majio npncnocobjieniioe 
nocTOiiHHoro oOiiTanmi jKiiJibe’ (AOC 1, 99). Cxo>Kiiii mothb — UMnpoeu- 
3upoBaHHuu , cdejiannuu na cKopyw pyny — npncyTCTiiyeT ii b iia3Bainiii 
yuzaHKa ‘ójnoflo ii3 Bapenoro KapTOcjaejiii c KOiionjunibiM MacjioM1 (CPFHO, 
577).

OflnaKO KaPKflbift 113 msbikob /[obaujnieT ii cboii ciiepniJnmecKne nepibi 
k coipiajibiiOMy nopTpeTy „n,birana”. B nepsyio onepeflb sto KacacTca 
acneKTa 3KOHOMUHecKou deamemmocmu. B pyccKOM 5i3biKC sto noKynKa, 
npodaałca u ofi.M.en Jiouiadeu — yuzanumb (jiouiadbMu) ‘óapbimunnaTb, 
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MeiiHTb, iiOKynaTb u npo^aBaib, He 6e3 riJiyTOBCTBa’: y uniżana ne Kynu 
jiouiadu, y nona ne 6epu donepu (/Ia.;ib IV, 575). Upais^a, „JioinaflHHaa” 
TeMa upneyTCTByeT h b aHrjiniicKOM a3biKe b ^epHBaTe gyp (rraK>Ke gypsy) 
‘BJia^ejieu, 6eroBbix jroniafleii, Taione BbiCTynaioni,HM b KanecTBe Tpenepa 
h jKOKea’ (Random, 854).

PyccKHii „pbiran” 3aiiHMaeTca 'raioKO euMOzameMcmeoM h nonpoma- 
ununecmeoM (yuzanumb, Buyuzanumb). B aHiuiniicKOM si3biKe gipsy’s war- 
ning „npe/tynpejK^eHHe pbiraHKH” co 3HaneHHeM ‘3ara/iOHHoe h 3JiOBern,ee 
npe^,ynpe>K^,eHHe’ 3anenaTjieH <[>aKT 3aii5iTHii i paran „zadanueM” (kcthth, 
oho Hcnojib3yeTC5i h b pH(J)MOBaHHOM cneHre co 3HaneHHeM „morning” ‘yTpo’ 
(Partridge, 466). B aHrjiHiłcKOM H3biKe gipsy accoiniMpycTCii c „HejiHn,eH3n- 
poBaHHOii h ne3aBHCHMoii (ot KaKnx-jiH6o o6i>e,miiieHiiii) HH/piBH/iyajibHOH 
TpygOBoii fleaTejibHOCTbio”, cp., Hanpnuep, gypsy plumber ‘pbirancKHii caH- 
TexHHK’, gypsy cab ‘pbirancKoe TaKCii’ (Webster-88, 603), gipsy ‘BO^,HTejib 
rpy3OBHKa, pa6oTaioin,nn ne3aBHCHMo/ne3aKOHHO, ne HMea nocToaHHoro 
MapnipyTa h nyriKTa npHnucKH’ (Webster-86, 1015; OED VII, 524) (b no- 
cjie/piew npHMepe, 6e3ycjiOBHO, npncyTCTByeT mothb CKumaM>v,ecmea). To- 
Bopa 06 OTpa>KeirnH ocobemiocTen iioBce^HeBnoft jkhsiih ,,marana”, cjie/iyeT 
OTMeTHTb aiH'JIHHCKHH MOTHB MCU.lHb (h CBH3aHHbie C HeH (jjyHKIJ,HIl) ene 
doMa, na omKpumoM eo3dyxe, cp. ycTOHHHBbie BbipajKenna gipsy breakfast 
/ dinner / party ;uia oboana/ieiina cooTBeTCTByionj;Hx Tpane3 Ha OTKpbi- 
tom BO3,gyxe, rjiaroji gipsy ‘ycTpanBaTb hhkhhkh’ (OED VII, 524), a Taione 
gipsy’s ginger „iipirancKoe pbiaiee” ‘HejiOBenecKiie aKCKpeMeriTbi na yjuipe’ 
(Partridge, 466).

B tom h flpyroM aariKC HMeeTca necKoribKO ycrroHHHBbix cjiOBOCone- 
TaiiHil, o6o3HaHaioin,Hx accopHiipycMbie c „pbiranaMn” npe^MeTbi MaTe- 
pnajibHOH KyjibTypbi — yuzancKaji uzomm (CPriI, 319), yuzaucKue canu 
(JIK T3), gipsy-bonnet ‘pbirancKHH Kanop’, gipsy ring ‘pwraHCKoe KOJibnp’ 
(OED VII, 524), ynoTpeóneHHe aumarra yuzancKuu no OTironieHHio k ap- 
Koii o/.i,e>K/ie c KpynHbiMH fleTajiaMH. JIlodoiibiTiio OTMeTHTb, hto b cjiOBap- 
Hbix oiiHcaiiHHx Bcex 3thx iipe^MeTOB b o6ohx H3biKax npncyTCTByeT ceMa 
óojibmoro pasMepa.

BHOJioriiHecKHe xapaKTepncTHKH (BiieniHOCTb, <J)H3HHecKHe maminie) 
h MeHTajiHTei’ lipeflCTaBJieHbi b pyccKOM nopTpeTe ropa3^o óojiee fleTajibHO, 
hcm b aurjiHHCKOM.5 Hto Kacae.Tca BireniHOCTH, to H3 aiiranncKoro a3MKa 

5 B TO JKe BpeMH IieJIt3SI OTpimaTb, HTO 3T0T BbIBOfl MO/KCT 0Ka3aTbC5I He BnOJIHe 
a/ieKBaTHbIM, oSyCJIOBJlCHHblM „CyÓbeKTHBHbIM CJIOBapiIblM (JiaKTOpOM” , a HMeHHO: B aii- 
rjiniicKnx cjiOBapax mbi naxonnM cooTBeTCTByromne OTaTHOHUMiinecKiie aepHiia-iia c toji- 
KOBaHHiiMH Tiina ‘"iejiOBeK, hls BiieniHOCTb h npHBbiHKH, KaK y HbiraHa’, ln,biraHCKHH xa- 
paKTep’, ‘pbiraiicKaa BiieniHOCTb’ (OED VII, 524; Webster-88, 603), o;niai<o npH 3tom HeT 
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mm y3HaeM Jinnib to, hto „puraH” CMyzji {gipsy KaK „nrpnBoe oópaipeHiie k 
TKeHiipiHe, ocoóeHHO ecjin ona CMyrjia” (Partridge, 465), a Tannie KaK 060- 
3HaneHHe ocoóoro OTTeHKa KopiiHHeBoro npcTa (Webster-86, 1015)). B pyc- 
ckom >Ke nopTpeTe k aTo.ay poóaBJMioTca eipe u nepnue eojiocu, nepnue, 
KaK CM0MZJia3a, nodsuatcitoe jiuyo. KpoMe toto, pyccKnii iisbik 3anenaTJieji 
erpe opity cnen,H(|)HHecKyio Heprry — eunocMieocmb no omnouienuK) k mo- 
po3aM: yuzaucKuu nom (npouiuóaem) ‘031106, ppoiKb ot xojiopa, onj,yin,enne 
xojiopa’, yuzan c poatcdecmea uiyfiy npodaem „noroBopKa, O3HaHaiom,aa, 
hto pbiraii npiiBbiK JierKO nepenocHTb xojiop” (Cn6Qp, 200) (cp. OTpa>Ke- 
Hne 3Toro MOTHBa b flpyrHX cjiaBHHCKnx Ji3biKax: yup. yuzawbCKe menjio 
‘Mopo3’, neni. ciganska rosa ‘cHjibiibiil Mopo3’, ‘mień’, ‘yrpeHHHń hjih Be- 
HepHnn 3aMopo3OK oceubio hjih Becnoft’, 6ojir. yuzancKu cum ‘nepBbiii cner’ 
KonppaTeiiKO. 101).

To >Ke caMoe 11 c xapaKTepiiCTHKoii MeiiTajiiiTeTa 11 nepi’ xapaKTepa. 
„IJbiraH” aurjiHHCKoro a3biKa jinnib apTHCTHHen h „óoreMen”: jnoÓHTb neTb 
h TaHpeBaTb: Gypsy ‘'raiipop /TainjOBipiina b MaccoBbix cpenax b My3bi- 
KajibHbix moy’ (Webster-88, 603), ,v'i.py>Kirr c My3aMn”: cjienroBoe Ha3Bariiie 
BpHTaHCKoii AccopHapnH jiHTepaTopoB Gipsies of Science (Partridge, 465). 
KpoMe TOTO, HTO pyCCKHH „IJblFaH” TaKJKC JIIOÓHT IieTb H TaimeBaTb, 011 em- 
ne h eecejimiaK ‘inyTHHK, BecejibnaK, Tanpop’, ybizanumb ‘niyTHTb, ocrpuTb, 
njiacaTb, óajiarypnTb’ (CPT3, 448), a TaKHce ‘3BaTb, npHrjiamaTb’ (L[PrA 
4, 203). Bonee Toro, b pyccKOM nopTpeTe iiweiOTCM Tanne nepTbi, KaK ‘rie- 
pecMenniHHecTBo, nepeppa3iiHBaHHe, ckjiohhoctb pypanHTb h nopbiMaTb na 
CMex’ (^ajib IV, 575). B otjihhhc ot aurjiHHCKoro H3biKa, b pyccKOM hmciot- 
csi h iieraTHBHbie xapaKTepncTHKH MeirrajiHTeTa h nepT xapaKTepa parana 
{yuzancmeo ‘ćecTOJiKOBipuna, 6e3ajia6epnocTb’, yuzaHupuna ‘crpacTHOCTb, 
pHKOBaTOCTb’)-

y paccMaTpHBaeMoro OTSTHOUHMHHecKoro npiuiaraTejibiiOFO b cocTaBe 
pppa Ha3BaHHił pacreiniH, jkhbothmx, ipic/piCTOii o6nxopa b o6ohx H3biKax c 
ĄOCTaTOHHOH oiipepejiennocTbio npocMaTpnBaeTCH 3iiaHenne „deuteeuu 3a- 
Meuumejib, opsay-npodyKm"'. Tan, b pyccKHx pnajieKTax ecTb yugancKoe 
mum ‘TpaBHHiicToe pacTeiine’ (p mothbhpobkoh ymane um yMueawmcsi), 
ymancKan nydpa /maóaK / duM ‘nepe3pejibiH rpnó-pojKpeBHK’ (JIK T3), 
ywancKue KopaMiu ‘npopojiroBaTbie 6ycbi KopnaneBoro pBeTa’ (CPPHO, 
577), a b aurjiHHCKOM HMeioTcsi cjiOBOcoHeTaHHsi, nepeBO/.i,HMbie pocjiobho 
KaK „pbiraHCKHe cenb/tp, jiyK, CBinibii/cBHHHHa” n o6o3HaHaioipne cootbct- 
CTBenno ‘capflHHbi’, ‘phkhh necHOK’, ‘ok/msico enta’, a rraK>Ke Bbipa>KCHne 

nnKaKoił KoiiK])CTH3aiinn (bo3mo>kho, M3 cooSpaaceHHii „nojiHTHHecKoił koppckthocth”), 
b to BpeMs KaK b pyccKnx cjiOBapax TOJiKOBaHiie nopo6nbix ucKceM Bcerjia jjocTaroHno 
KOHKpeTHO.
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„ijbiraiiCKoe 3ojioto” co BiianeinrcM ‘oTpaxenne orna Ha nocyąe H3 pparo- 
u,ennbix MeTajuiOB’ (OED VII, 524).

B npnBe^,eHHbix Bbime jieKceMax shejhohohm h OTcyói-eKTHbie xapaKTe- 
PHCTHKH „pbirana”, aujiaioiipiccn OTpa>KeHHeM ne cbohctb caMoro o6rbCKTa 
(iipe^CTaBHTejui ;j,aiinoro araoca), a cy6rbeKTHBHoro OTHOiiieHHH k neMy 
H OpeHKM CO CTOpOHbl „OTpa>KaiOIHMx” H3BIKOB. OpeHKa 3Ta BbipantaeTCJI 
MOTHBaMH noddejibHuu, deuieeuii, jiookhuu, Henacmonu^uu.

JIioóonbiTHbiM b o6ohx H3biKOBbix nopTpeTax (xots h npe^CTaBjieiiHbiM 
ąąnHHHHbiMH jieKceMaMn) HBjiaeTca mothb, KOTopbiń mojkho óbijio 6bi onpe- 
flejiHTb KaK ejiusinue na dpygyio KyMmypy. B pyccKOM H3biKe stot mothb 
TipoHHTbiBaeTCH b cjiOBe yuzaHuyuna ‘cTHJib pyccKHX poMancoB h hx hciioji- 
HeiiHH, co3^ainibiH b no/ipażKaiiHC pbiraHCKHM m(oio;[mhm h ubirancKon Ma- 
Hepe HcnojmeHHH’, a b aiirjiHHCKOM — b ycTOiiHHBOM cjiOBOConeTaHHH Ro­
many rye „pbirancKHii fociio^hh” ‘nenoBeK, caM He HBjisnomHHca ipnranoM 
no npoHcxo>K/j,eHHio, ho o6ni,aioru,HHCH c pbiraHaMH, roBopaiipiH Ha hx «3biKe 
h T.fl.’ (Webster-88, 1165; Partridge, 986).

Ahtjihhckhh h pyccKiiii noprrpeTbi cbjiHJKaeT h nojinocTbio OTcyT- 
CTByioinaa b iihx xapaKTepncTHKa Mecmo o6umanusi, hto oÓTbHCHaeTCsi pe- 
ajiHHMH cymecTBOBaiiHH oÓT-eKTa OTo6pa>KCiiHM (cp., HanpnMep, /primyio xa- 
paKTepncTHKy b anrjiHHCKHx a3biK0Bbix nopTpeTax „npjiarmpa” — „oóirra- 
rejib 6onoTHCTbix MecTHOCTeft”, „eBpea” — „JKHTejib onpep,ejieHHbix KBap- 
TajiOB ropowa”).

B OTjiHHiie ot pyccKoro srabiKa, anrjiiiHCKHił s3bik /jpóaBJisieT eipe h pene- 
Byio xapaKTej)HCTHKy k nopTpeTy „pbirana” — b ero JieKCHnecKyio CHCTeMy 
BOHIJIH BTOpHHIIbie (npO3BHHj;Hbie) 3TH0HHMM, 0Ópa30BaHHbie OT OCHOTO H3 
caMOHa3BaHHii ^amioro STiioca {Romany — Webster-88, 1165), a TaK?Ke ot 
caoBa H3 ero s3biKa (rye, ot nniraiiCKoro rei ‘rocno/pra’).

HaKOiiep, b aiirjiHHCKOM >i3mkc na ypoBHe OTHMOJiornn coGctbchuo stho- 
iiiiMa 3aKpenHJiocb ;io>Kiioe npep,CTaBjieHHe JKHTejieft Aihuihh XVI Bena (ne- 
pnofla, Koryi,a TaM nosiBHJincb pbiraHe) o ernneTCKOM npoHCxojKp,eHHH ototo 
OTiioca (OED VII, 524) (gypsy < gypcient < KpaTK. ot cpe^neaHrjiHHCKoro 
Egipcien ‘erHneTCKirii, crnrmiHHn’ — Webster-88, 1165, 603).

IIpH 3TOM, HTO OHeilb Ba?KIIO, STHMOJIOTHHeCKaa CBH3b STHOIIHMa C 
ErHirroM HBjisieTCH, iio Bceii bh^hmocth, BecbMa orpyTHMOH /pin nocHTe- 
jieft H3biKa, o hom CBnpcTejibCTByeT ero ynoTpeóJieHne o/piOBpeMeHuo b 
AByx 3HaneHHHx (‘pbiraiiCKHH’ h ‘erHneTCKHft’) KaK b jiHTepaType (naiipn- 
Mep, W. Shakespeare, Antony and Cleopatra, IV), TaK n b cjieHre pa3- 
iibix nepnoflOB: gipsy, gippo, gippy b 3HaHeiiHn KaK ‘pbiran’, TaK h ‘ernneT- 
ckhh cojiflaT’, ‘erHiieTCKaa cnrapeTa’ (Partridge, 465). 3to, b cboio oho- 
pep,b, HaBOflHT na Mbicjib 06 HiirjropMaTHBHOCTH BiiyTpeHHeii <J)opMi>i pan-
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Horo 3THOHHM3, /pis HOCHTejień aurjiHHCKOro H3biKa, ee cnocoóiiocTH aaya- 
BaTb Koinieni/nio b h3bikoboh KapTHHe Mapa OTHOCHTejibao npoacxo?K,n,eHa5i 
cooTBeTCTByiomero „KHopo^pa” (b jjamioM cjiynae, iiohhtho, nea^eRBaTnyio 
peajibHOCTn).6

0 B 3tom OTiioitienHH He6e3biHTepecHO OTMeTHTb, KaK pyccKoe oóbineHHoe (HanBnoe) 
C03Hanne c 'rpy/iOM npiiHiiMaeT iiayiuo /lOKaiaHtibiii <]>ai<T HHflnńCKOro ripoMCxo>K/ieHiia 
u,biraH — BCJieflCTBHe sibhoh iipOTUBopcimsocTM Moayiy HaiiBiibiMH o6pa3aMH „parana” 
(sKCTpaBaraHTHOCTb, nMnyjibciiBHOCTb) n „mipnnpa” (co3eppaTejibnocTb, cpep>Kaiiiiocrb, 
yrjiyÓJieHHOCTb b ce6a).

II ran, HecMOTpa Ha cxoflCTBa a B3aiiMHyio neiipoTaBopemiBOCTb 060- 
ax nopTpeTOB, 3aMeTHbi u ax zjiyóuHHue pa3JtwHusi. Bo-nepBbix, b pyccKOM 
H3biKe CHJibHee TeH^eHpHa o6o6n/arb accopHai/Ha, CBsraaHHbie c „ubiraaaMa” 
- nepe3 3TH0HHM iuia ero ^epHBaT o6o3iiaaaeTca nejioe iiOHiiTHe (nanpii- 

Mep, „Becejibe”, „miyTOBCTBo”, „^aKOBaTOCTb” Booónje); /jpyraMa cjiOBaMH, 
0T3TH0HiiMMHecKne //epi-iBami Ha/i,ejiHiOTCH niapoKoa o6o6maiom,ea CeMail- 
THKOH. B TO >Ke BpeMH B aHrjIHHCKOM 5131,1 KO „IJbiraHCKae” aCCOU,HapHH HaCTO 
ncnojib3yiOTCs jihhib fljia xapaKTepacTiiKa BecbMa KOHKpeTHbix peajiaa, cy- 
njecTByioin,ax b aHrjios3biHHbix coo6in,ecTBax. Tan, stiiohhmom (ajia ero 
np0H3B0fliibiM), Kax 6buio noKa3aHO Bbime, o6o3iiaaaiOT ne „CKJioiinocTb 
neTb a TaHpeBaTb” Boo6in;e, a „Taupopa b MaccoBbix cu,enax My3biKajibHoro 
aioy”, ne „He3aBncnMOCTb” Booóipe, a mmchho „iiejiau;eii3HpoBanHyio aii- 
^,HBH;iyajibHyio TpyąoByio flesiTejibHOCTb” iipeACTaBaTejieii onpe/i,e.neHiibix 
npo<t>eccHH, He „a<H3Hb BHe flona” kbk HBJieiiHe, a Jianib, b aacTiiocTH, „Tpa- 
ne3bi na otkpmtom BO3/pyxe”, npaneM b oTiioiiieiiaa k coócTBeimoa Tpayii- 
a,aa nHKHHKOB. Bce 3th cjiynaa CKopee HanoMHiiaiOT inyTJiHBbie npo3BBia,a 
jiiofleii, b neM-TO iioxo>khx Ha ijbiraH, h „arpoBbie” iia3naiia5i iiBJieiiHH, iia- 
noMHHaioin;Hx OT^enbiibiMa nepTaMa i/biraHCKyio żkhoiii,.

Bo-BTopbix, b pyccKOM nopTpeTe iibiio óojibine xapaKTepiiCTHK, 3aKJiiona- 
iohj,hx b ce6e OTpaąaTejibHyio opeHKy. KpoMe o6hj;hx c aiirjiaacKBM nera- 
thbhmx mothbob oÓMcma u njiymoecmea, HeoKyjibmypenHocmu, b pyccKOM 
,,n,biraHe” npncyTCTByiOT nepecMeurnwuecmeo, óecmojiKoeocmb, 6e3ajia6ep- 
Hocmb, duKoeamocmb, a Tanace o6vj.asi Hezamuenasi xapaKmepucmuKa — 
o6pa3 He3eaHozo zocm.fi, HewzejiameMmozo sjieMewma (yuzan, yuzanenoK 
‘TapaKaH5 — Ram, IV, 575; JIK T3).

B-TpeTbHX, B aHrjIHHCKOM JI3bIKe OTpaSMJiaCb 11/1,051 IieOflHOpO^HOCTH H,bl- 
raHCKoro STHoca, oóycjiOBJieiinaa (JjaKTOM oSiiTaiian ero b pa3JinTinbix CTpa- 
Hax: b oóiipie cjiOBapa boihjih na3Bann5i BeHrepcKiix (tzigane — Webster- 
88, 1447) h HTajib5iHCKHX ijbiraH (zingaro — Random, 2211). B pyccKoii ace 
5I3i>ikoboh KapTHHe Mapa ^amibin stiioc upe^CTaeT Kai< „eflHHbift a o/pmaKO- 
Bbiii noneio/iy”. Ecjih BcnoMHHTb, hto b aHrjIHHCKOM popTpeTe /jaeTcsi eaje 

zocm.fi
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n BepcHsi nponcxo>Kpenna pamioro Hapopa (nycTb jiołKHaa), a t<lk>kc ynecTb 
peTauibnocTb ero copnajibHbix xapaKTepncTHK, to bo3mo?kho oxapaKTepn- 
3OBaTb ero — no cpaBiiennio c pyccKHM — xax óojiee „STnorpacJinnecKnn”. 
PyccKiift >ko anajior pannoro nopTpeTa c ero TeppeiipiiaMn k oóoóipeHnio 
3TiinnecKnx accopnapnn, k oóipeii iieraTHBiioii opeiiKe Bcero STHnnecKoro 
o6pa3a b pejiOM u ero a6cojiioTH3apnen npnSjin^caeTca k ii3biKOBOMy OTpa- 
>Kennio „ayacaKa” Booóipe. B btom CMbicjie pyccKnii nopTpeT — b OTjmnne 
ot aiirjinńcKoro — óojiee „Mn^ojioranen”.

AurjiMńcKMH „pbiran” — sto opini H3 mhothx „miopoppeB” b pan- 
HOH 5I3MKOBOM KapTHIie Młipa. no KOJIIineCTBy BbIBOpHMbIX MOTIIBOB u no 
3KCTencnBiioń xapaKTepncTHKe (KOJinnecTBy a3biKOBbix epminp, 3anena- 
TJieBaioipnx 3tot oópas) on ycTynaeT MecTO „npjianppy”, „rojwianppy”, 
.,ct>panpy3y”, „Bajuiniipy”, „enpero”. PyccKnii >ne „pbiraH” jiBjiaeTca, no- 
BnpHMOMy, nanóojiee npopaóoTaiiHbiM si3biK0BbiM nopTpeTOM. K neMy no 
peTajibiiocTM n 3KCTeHCiiBii0CTH 6jih3kh „TaTapim”, „nypb”, „iieMep”. „IJbi- 
raH” — opmi H3 neMHornx „nnopoppeB” b pyccKOM «3biKe.

Bojibinaa ripopaóoTaiinocTb nopTpeTa „pbirana” b pyccKOM >i3i>iKe u ero 
Sojibinaa „MncJiojiornmiocTb” u, c ppyroił CTopoiibi, óojibinaa „STnorpacjmn- 
HOCTb” aiirjinncKoro nopTpeTa Bnojme ecTecTBenno o6i>5iCH$noTC>i 3Hann- 
TejibHbiMn OTJinniiMMM Mezspy anrjiiiiicKiiM u pyccKUM H3biKOBbiMn KOJiJieK- 
TUBaMH b iuiane MacniTaóoB n HHTeiiCMBnocTn Kpocc-KyjibTypnbix CBa3eił 
(3iiaKOMCTBOM c HHbiMH napopaMn npepcTaBHTejien anivioa3binHbix KyjibTyp 
n, c ppyroft CTopoiibi, o6i>eKTHBHO oóycjiOBJiemioii orpaHnneHHOCTbio „btho- 
rpac^nnecKoro Kpyro3opa” pyccKoro oóbipennoro co3HaHna). B cboio one- 
pepb, Menbinee KOJinnecTBO „MHopoppeB” b pyccKOM a3biKOBoił KapTime 
Mnpa motjio cnocoócTBOBaTb TOMy, hto npncynpift oóbipennoMy co3naHnio 
apxeTnn „nyjKoft” 0Ka3ajic$i 6ojiee CKOHpeiiTpnpoBaHHO BbipajKennbiM b op- 
hom M3 nnx — „pbirane”.

14rra,K. co3panne onoMacnojiornHecKHx nopTpeTOB npepcTaBUTeneft Tex 
MJIM HHbIX 3THOCOB HBJISieTCSI IipOpyKTUBUblM, XOTb TpypOeMKHM U MeTOpH- 
necKn nenpocTbiM cnocoóoM BbiaBJiennji HapMOHajibiibix CTepeoTnnoB.
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CoKpaipeniij-i

a) b iiajBaiinny aflMHHHCTpaTHBHbix o6.JiacTcn: 
Apx — ApxanrejibCKaa oSjiacTb
Bot — BonoroflCKasi oSjiacrb 
KnpoB — KnpoBCKaa oSjiacTb 
Kocip — KocTpoMCKaa oflaacTi.
6) b jnnirBiic rn'iec.Kiix repMHnax:
071, — OT3TiiOHHMMuecKne ceMaHTuuecKHe flepiiBaibi 
II':) — npoBBiiinubie 3tiiohhmbi
b) ripoune:
fl. — AepeBHH

HOMO ETHNICUS IN THE MIRROR OF LANGUAGE: 
TOWARDS A METHODOLOGY OF DESCRIPTION

The article is an attempt to reconstruct images of alien ethnic groups on the basis 
of cultural connotations of ethnonyms. The analysis leads to a reconstruction of an 
„onomasiological portrait”. It consists of naming rnodels, in which the linguistic knowledge 
about a given real-world object is reflected in the „internal form” of lexical items 
(especially in the internal form of nickname-ethnonyms and their semantic derivatives). In 
order lo reconstruct a relat.ively complete picture of a given phenomenon, it is important 
to take into account the lexis of different language warieties: dialects, jargons, the literary 
standard, as well as onomastic data. It is also important to consider the contrast.ive 
aspect of the phenomenon, to compare the portraits of the same ethnic group in different 
languages, which is why the present. work offers an analysis of Russian and English 
data. The types of inforrnation identifiable through an inąuiry into naming models are 
characterized. Special attention is paid to the factor of linguistic techniąue, which may 
significantly alter the content of the object being reconstructed.
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STEREOTYPY JĘZYKOWE W DOWCIPACH 
ROSYJSKICH

Obiektem badań w artykule są dowcipy w języku rosyjskim — gatunek 
tekstu, który odgrywa szczególną rolę w życiu współczesnego człowieka, bio- 
rąc udział, między innymi, w formowaniu stereotypów narodowościowych. Dla 
zrozumienia mechanizmu działania dowcipu na umysł odbiorcy niezbędna jest 
analiza jego składników tekstowych. Dowcip odbierany jest jako typ tekstu 
zbudowany na podstawie różnych mechanizmów przeciwstawienia skryptów, 
które tworzą swego rodzaju równanie. W równaniu tym występują wielko­
ści stałe (cechy charakteru lub sposoby zachowania w pewnej sytuacji, leżące 
u podstaw charakteru narodowego) oraz wielkości zmienne (nazwy przedsta­
wicieli narodowości). O powstaniu stereotypu możemy mówić w tym wypadku, 
kiedy pewna cecha stale jest przypisywana przedstawicielom pewnej narodo­
wości.

W prowadzenie

Obraz świata, który wyznacza wszystkie rodzaje działalności, w tym 
i działalność językową, jest tworzony na podstawie własnego doświadcze­
nia człowieka poznającego rzeczywistość i wpływającego na nią, jak również 
na podstawie doświadczenia innych. Można przypuszczać, że większa część 
informacji, którą człowiek odbiera, gdy trafi do przestrzeni, w której krzy­
żują się własne i cudze opinie i doświadczenia, będzie oszlifowana do postaci 
stereotypu, tj. wyobrażenia przedmiotu obejmującego zarówno cechy opi­
sowe, jak i wartościujące, będącego rezultatem interpretacji rzeczywistości 
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w ramach społecznych modeli poznawczych (Bartmiński 1998, 64). Najczę­
ściej informacje tego typu uzyskiwane są na podstawie różnych tekstów, 
zarówno pisanych, jak i ustnych, a przy tym z rozwojem ludzkości rola tek­
stów w formowaniu obrazu świata powiększa się, więc powiększa się udział 
tekstu w formowaniu zachowania człowieka.

Obiektem badań w tym artykule są dowcipy — gatunek tekstu, który 
odgrywa szczególną rolę w życiu współczesnego człowieka, zwłaszcza tego, 
który mieszka w europejskim i amerykańskim środowisku kulturowym.

Mówiąc o wzmacnianiu roli tekstu w formowaniu doświadczenia, jak się 
zdaje, należy mówić przede wszystkim o roli tekstu pisanego, dlatego nawet 
tekst pierwotnie ustny, bliski twórczości ludowej, jak np. dowcip, zmienia 
formę swojego istnienia, utrwalając się na łamach prasy i na stronach Inter­
netu. Traktując taką formę istnienia dowcipów raczej negatywnie, w tekście 
wykorzystano wymienione źródła jako dodatkowe względem własnej kom­
petencji w tej dziedzinie. W dalszej części artykułu dowcipy będą podawane 
bez wskazania źródła, zgodnie z przekonaniem, że jedynie prawidłowa forma 
istnienia dowcipu to anonimowe swobodne rozpowszechnienie go w całym 
społeczeństwie.

Podstawą analiz są przede wszystkim dowcipy w języku rosyjskim 
i w związku z tym zawarte w nich stereotypy właściwe nosicielom języka 
rosyjskiego. Jak wiadomo, większość mieszkańców Białorusi rozmawia w ję­
zyku rosyjskim, dlatego wskazanie pochodzenia dowcipu (rosyjskie czy bia­
łoruskie) często jest niemożliwe — poza niektórymi tekstami, w których dają 
się zauważyć realia znane, aktualne i typowe dla Białorusi.

Dowcip w życiu współczesnego człowieka

Rola dowcipu w życiu współczesnego człowieka nie ogranicza się do roz­
rywki lub spędzenia wolnego czasu. Dowcip jest bardzo ciekawym gatunkiem 
tekstu z tego względu, że formuje tzw. antyzachowanie, które jest definio­
wane jako „zachowanie na odwrót, tzn. zamiana tych łub innych reglamen­
towanych norm na ich przeciwieństwo” (Uspenskij 1994, 320). Na przykład 
wpajane dziecku zasady dobrego zachowania w szkole i w domu spowodo­
wało powstanie cyklu dowcipów o Wowoczce, które owe normy naruszają:

— BoBOHKa, a tli yMeeuit CHirraTt?
— Ra! liana Mena nayuiui!
— Hy, a nocne Tpex hto m;ict?
— 'JeTbipe!
— Mojio/ren,! Hy, a nocne ,n,ecaTn hto?
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Bajiei!1

W polskiej tradycji dowcipów rolę enfant terrible pełni Jasio:

Nauczycielka pyta:
-- Kochane dzieci, ile mucha ma nóg?
Wstaje Jasio:
— A pani nie ma większych zmartwień?

Antyzachowanie charakterystyczne dla hierarchicznej kultury średnio­
wiecza, przyjmowało formę konkretnych akcji o charakterze sakralnym — 
włożenie ubrania na lewą stronę, wywrócenie przedmiotów do góry nogami, 
rytualne świętokradztwo itd. Obecnie antyzachowanie przyjmuje charakter 
raczej wirtualny — najczęściej zamyka się ono w granicach opowiedzianego 
dowcipu. W taki sposób odbywa się rozładowanie napięcia tworzonego przez 
nacisk zakazów i nakazów?

Dowcip jako komponent kultury

Badanie dowcipu możliwe jest z dwóch punktów widzenia — z punktu 
widzenia jego powstania na pewnym tle kulturowym i rozumienia go przez 
pryzmat pewnych stereotypów, jak również z punktu widzenia formowania 
za pomocą dowcipu stosunku do siebie i innych do przedstawicieli określo­
nych narodowości.

Już na przykładach dowcipów szkolnych da się zademonstrować spe­
cyfikę w ich postrzeganiu, uwarunkowaną przez przynależność do tej lub 
innej kultury narodowościowej. I tak np. powstanie bardzo popularnego cy­
klu dowcipów o głuchoniemym Herasimie i jego ukochanym piesku Mu-Mu 
wywołane jest przez lekturę w młodszej klasie szkoły podstawowej odpo­
wiedniego utworu klasyka literatury rosyjskiej Iwana Turgieniewa:

Ctoh ucpe.a naMaTHKKOM, hobbih pyccKHii cnpamnBaeT:
— Kto sto?
— AjieKcan;i,py CepreeBnuy IlyniKHHy, — OTBCiaior eMy.
— 3Haio, 3naio, — roBopirr hobmh pyccKirii. — 3to oii «MyMy» Hanncaji.
— t1to bm, hto bbi, — OTB<:’iaiOT, — «MyMy» Harmcaji HBaH Cepreenna TypreneB.
— H bot tbk Bcerfla, — paccTpaHBaeTca hobi.im pyccKiiń, — «MyMy» naiincaji 

TypreneB, a naMHTHUK nocTaBUJiii ITyinKUHy.

— Wowoczka, czy umiesz liczyć?
— Tak, tato mnie nauczył!
— Dobrze, jaka liczba jest po liczbie trzy?
— Cztery!
— Zuch z ciebie! No, a po dziesięciu?
— Walet!

2 Stojąc przed pomnikiem, nowobogacki Rosjanin pyta:
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Oczywiście, dowcip ten zrozumieją jedynie ci, którzy znają literaturę 
rosyjską, a ponadto uczyli się w szkole według pewnego programu.

W niektórych wypadkach dla rozumienia dowcipu nie wystarczy tylko 
przynależność do określonej kultury narodowej, konieczna jest też ocena 
pewnego faktu, leżącego u podstawy dowcipu. Porównajmy następujący 
fragment:

— 'Ito-to CKasouKa y Hac irojiyuujraci. HefleTCKau, — CKa3aji Kojio6ok, /ro^cru.maii 
OCTaTKH JIMCHIJBI3.

— Kto to?
— Aleksander Sergiejewicz Puszkin — brzmi odpowiedź.
— Wiem, wiem, — odpowiada nowobogacki. — To on napisał „Mumu”.
— Coś pan! — słyszy odpowiedź. — „Mumu” jest napisane przez Iwana Siergiejewicza 

Turgieniewa.
— Jak zawsze — nowobogacki jest wyraźnie rozżalony, — „Mumu” jest napisana przez 

Turgieniewa, a pomnik postawiono Puszkinowi!
3 — Bajeczka nie wyszła nam bardzo dziecięca — powiedział Kołobok, dożuwając 

resztki lisa.

By zrozumieć ten kawał, trzeba nie tylko od dzieciństwa znać bajkę 
o Kołobku, który nabrał wszystkich mieszkańców lasu, ale w końcu sam 
został zjedzony przez lisa, lecz również mieć na uwadze fakt, że często 
literatura dziecięca (a to jest pierwsza bajka w życiu dziecka) kryjc w sobie 
nieuzasadnione elementy okrucieństwa, bajki ludowe bowiem nie zawsze były 
adresowane do dzieci.

Jak się wydaje, wszystkie dowcipy można podzielić na trzy grupy. Do 
pierwszej należą teksty zrozumiałe dla każdego słuchacza, bez względu na 
jego przynależność narodową i kulturową. Na przykład:

Idzie kondukt pogrzebowy. Za karawanem idzie pan w żałobie ze swoim wilczurem, 
a za nim kilkudziesięciu mężczyzn.

— Kogo tu chowają? — pyta jednego z nich przechodzień.
— Teściową tego pana.
— Co jej się stało?
— Jego wilczur ją zagryzł.
— Chętnie bym pożyczył sobie tego psa.
— To ustaw się pan tam, na końcu kolejki — odpowiada z pogrzebową powagą 

zagadnięty.

Z rozszerzeniem integracji międzynarodowej szerzą się ramy rozumienia 
dowcipu. Banałem jest konstatacja faktu, iż ani nosicielowi języka polskiego, 
ani rosyjskiego leksem ketchup (Kemuyn) nie przeszkodzi w rozumieniu 
następującego dowcipu:
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Szły dwa pomidory przez ulicę i jednego przejechał samochód. Drugi popatrzył 
i zawołał:

Ty, ketchup! Wstawaj, idziemy!

Druga grupa — to teksty zrozumiałe jedynie w ramach kultury narodo­
wej. Oto przykłady polskich dowcipów o Wąchocku, których Rosjanin nie 
zrozumie bez dodatkowych objaśnień:

Przed domem sołtysa w Wąchocku jest metrowa dziura. Po co ją sołtys wykopał? Bo 
chciał sobie zdjęcie do połowy zrobić! Ale straszne, bo obok tej dziury wykopał jeszcze 
sześć! Wiecie dlaczego?. .. Bo kazali mu jeszcze sześć odbitek donieść!

W rosyjskiej tradycji liczną grupę dowcipów o ludziach, nieobeznanych 
z dobrami cywilizacji, zajmują dowcipy o Czukczach.

'IyK'ia Bepuyjica u3 apMun, a y ero aceribi — peóenoK. — O^iiaKO, OTKyąa peóeiroK: 
Mena Beflb ne Siano?

— Tax Beflb Tbi >kc (jiOTorpacbmo npucbuiaji M3 apMHH, noMiimiib?
— OfliraKO, no Be/i,b tum ace a po noaca. ..4

4 Czukcza wrócił z wojska, a jego żona ma dziecko.
— Skąd jest dziecko?
— Przecież przysyłałeś z wojska zdjęcie, pamiętasz?
Ależ jestem na tym zdjęciu tylko po pas!

5 — Co to jest puszka Pandory?
— Firmowe pudełko z Windows ME.

Do trzeciej grupy należą dowcipy, których rozumienie uwarunkowane jest 
przez pewne umiejętności zawodowe. Obecnie w grupie tej dominują dowcipy 
komputerowe, niezrozumiałe przez większość ludzkości.

— Hto TaKoe HlKaTbuiKa IlaHflopbi?
— <X>npMeniiaa KonoÓKa c Windows ME.5

Organizacja tekstu dowcipu

W dwóch ostatnich przykładach rozumienie dowcipu możliwe jest tylko 
w wypadku posiadania przez słuchacza niezbędnej wiedzy o świecie i o ste­
reotypach.

Czy wiedza o świecie jest wystarczająca dla rozumienia dowcipu? Jeden 
z twórców teorii o semantycznych mechanizmach humoru V. Raskin wpro­
wadził pojęcie skryptu, który niesie porcję informacji semantycznej oraz 
pewną część podobnej wiedzy (Raskin 1985, 81). Według Raskina tekst 
można uznać za dowcip, jeśli, po pierwsze, on jest zgodny w całości lub 
częściowo z dwoma różnymi skryptami, po drugie, dwa skrypty, z którymi 
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tekst jest zgodny, pozostają w opozycji (Raskin 1985, 99). Nawiasem mó­
wiąc, o podobnym sposobie tworzenia dowcipu komicznego pisał A. Bergson:

. sytuacja zawsze jest komiczna, kiedy ona należy jednocześnie do dwóch 
absolutnie niezależnych serii zdarzeń i może być wytłumaczona od razu przez 
dwa przeciwstawne sensy” (Bergson 1992, 64).

Klasycznym przykładem słowa-bodźca, wywołującego dwa przeciw­
stawne skrypty jest słowo doktor, za którym stoją skrypty ‘lekarza’ i ‘na­
ukowca’ (Chłopicki 1995, 61). Dowcip będzie niezrozumiały, jeśli adresat nie 
zrozumie skryptu, który on w sobie zawiera (Dymel 1994, 185). Oto przykład 
dowcipu, opartego na znajomości skryptu (Dymel 1994, 184):

— Co to jest ZOMO?
— Bijące serce partii.

Przywołany dowcip, niewątpliwie zawiera skrypty, które trzeba odszyfro­
wać, by móc go zrozumieć. Ale te skrypty są podane nie przez abrewiaturę 
ZOMO, lecz przez leksem bić ‘zadawać ciosy’ i ‘tętnić (o sercu)’. Te skrypty 
nie posiadają żadnej specyfiki narodowej, odwrotnie, one wychodzą poza 
granicę jednego kraju. Dowodem na to jest powstanie podobnego dowcipu 
w warunkach innego reżimu — w Rumunii (Galatanu 1994, 195) (ciekawe, 
że dany przykład został znaleziony w tym samym zbiorze artykułów (Abra­
mowicz i in. (red.), 1994).

— Wiecie, co jest sercem naszego kraju?
— Nie.
— Milicja, która bije, bije, bije...

Natomiast informacja, której może nie zrozumieć przedstawiciel innej 
kultury narodowej — o sytuacji politycznej w kraju itd. — należy do wiedzy 
o świecie.

W wyżej wymienionych wypadkach mechanizm połączenia skryptów 
można określić jako wewnątrzjęzykowy — powstaje on na podstawie po­
lisemii czasownika bić. Uniwersalizm podobnego mechanizmu, możliwość 
tłumaczenia takiego dowcipu na inne języki uwarunkowana jest semantyką 
czasownika (pod warunkiem, że w odpowiednim kraju są karne organy wła­
dzy państwowej). Taki dowcip jest nieprzetłumaczalny na język rosyjski, 
dlatego że w nim porównywane akcje oznaczone są za pomocą czasowni­
ków niezwrotnego i zwrotnego — 6um/b ‘zadawać ciosy’ i ćumben ‘tętnić 
(o sercu)’.

Skrypty, który powstały w oparciu na dwuznaczne jednostki systemu 
językowego stwarzają największą przeszkodę w rozpowszechnieniu dowcipu 
poza granice narodowe. Dlatego też ominiemy podobne przykłady, nie da 
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się bowiem dokładnie ich przetłumaczyć. Ograniczymy się tylko do dwóch 
ciekawych przykładów dowcipów funkcjonujących w skali międzyjęzykowej. 
Pierwszy opiera się na homonimii międzyjęzykowej:

— Kto wynalazł konserwy?
— Radziecki uczony Puszkin.

Drugi w wariancie rosyjskim brzmi w następujący sposób:

Bo3Bpain,aiOTCu pua rpy3uua c oxotbi h HecyT na inecTe Meąneąa. Hx BCTpeuaeT 
TpeTirii u cnpamnBaeT:

— rpu3Jiu?
— 3au3M rpii3JiH? KbiH>KajiaMH 3ap33ajm!

Dowcip ten w parodystyczny sposób naśladujący wymowę Gruzinów, 
mówiących po rosyjsku, występuje w polskiej wersji językowej — zarówno 
w Internecie, jak również na łamach prasy. Obca i dlatego śmieszna dla 
Rosjanina wymowa została również obcą wymową dla Polaka, ale w ostatnim 
wypadku jest to wymowa samego Rosjanina:

Dwóch Rosjan wraca z polowania, dźwigając niedźwiedzia. Dwaj Amerykanie pytają:
— Grizli?
— Niet, strielali. . .

Większy uniwersalizm ma sytuacyjny mechanizm przeciwstawienia skryp­
tów. Mianowicie taki mechanizm reguluje strukturę następnego dowcipu, 
bardzo popularnego na Białorusi, bohaterami którego są przedstawiciele 
trzech bratnich narodów byłego Związku Radzieckiego:

B noMemennn BepxonHoro CoBeTa CCCP paóoune MOHTnpoBajni annapaTypy fljist ro- 
jiocoBanua. Kax y nać uacro óbinaeT, oim ymjin, ocraBUB HeyópaHHbiM Becb CTponTejibHbiii 
Mycop — menKM, npoBOfla u t./i,. IIp:txo,:i>rT flenyTaTbi, caflSTCa Ha cboh MecTa, a tum — 
rB03flH.

PyccKHu .uocTaer rB03flb h c rpyóbi.M pyraTejibCTBOM ópocaeT ero b IIpe3Hą,HyM. 
yKpanneu, floCTaeT riiO3;u> u co cjionaMu:
— rB03ą,HK?l IIpuroAHTca b x03HMCTBe — KJiarieT ero b KapMaH.
Bejiopyc ą,0CTaeT rBO3;u> h co cjioBaMii:
— A mo>k;i tuk ii rpaóa, — 3acoBbiBaeT ero iiasan b cnąeime6.

6 W sali posiedzeń Rady Najwyższej ZSRR robotnicy montowali aparaturę do 
głosowania. Jak to często zdarza się, robotnicy poszli, pozostawiając na miejscu pracy 
wszystkie śmieci: drzazgi, przewody itd. Przychodzą deputowani, siadają na swoje miejsca, 
a tam — gwoździe.

Rosjanin wyjmuje gwóźdź i z przekleństwem rzuca go do Prezydium Rady.
Ukrainiec wyjmuje gwóźdź, mówiąc:
— Gwoździk?! Przyda się w gospodarstwie — kładzie go do kieszeni.
Białorusin wyjmuje gwóźdź i mówi:
— Być może, tak i trzeba? — wsadza go z powrotem do krzesła.
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Mechanizm przeciwstawienia skryptów w tym wypadku (la się przed­
stawić w następujący sposób: dwa pierwsze skrypty, w których zachowanie 
głównych bohaterów, z jednej strony, jest adekwatne do sytuacji, a z dru­
giej strony, odpowiada stereotypowi danej narodowości, przeciwstawione są 
trzeciemu, w którym zachowanie, na pierwszy rzut oka, nie jest adekwatne 
do sytuacji, jednak z tej nieadekwatności wynika istota charakteru narodo­
wościowego.

Taki sam mechanizm sytuacyjny pojawia się w innym polskim dowcipie:

Diabeł złapał Polaka, Niemca i Amerykanina. Dał im po dwie metalowe kulki i obiecał, 
że ich wypuści, jeśli zrobią, z nimi coś, co go zadziwi.

Po chwili Niemiec podrzucił jedną kulkę w górę i trafił w nią drugą.
— No, całkiem nieźle — powiedział diabeł.
Amerykanin położył na ziemi jedną kulkę, a na niej postawił drugą. Stała!
— No, to mnie lekko zdziwiło, ale zobaczymy, co zrobi Polak.
Niestety, Polak jedną kulkę zepsuł, a drugą zgubił.

W przywołanych dowcipach da się zauważyć wymienność nazw przed­
stawicieli narodowości w schemacie dowcipu. Więc, w pierwszym wypadku, 
miejsce Rady Najwyższej zajmie ONZ, miejsce Rosjanina — Amerykanin, 
Ukraińca — Szkot, Białorusina — Chińczyk. Drugi dowcip można odna­
leźć w rosyjskim Internecie, tylko zamiast Polaka będzie tam oczywiście 
Rosjanin, inne postacie też ulegną zmianie: zamiast diabla — przywódca 
tubylców, zamiast, Niemca i Amerykanina — Anglik i Francuz:

Kopaójib iioTepneji KpymeHiie. Bbdkmjiii 'rpoc: anrjiimannu, (kpaupys n pyccKnu. 
njibiByT... OcTpors. Bbiópajincb na 6eper, a Taiu Ty3CMHbi. Bisijih nx b ruien. IIpuBejm k 
bo>k/uo. Boacflb na hhx nocMOTpe.n u roBopiiT:

— ŻKajiKO MHe Bac, (ęmoro OTnymy, ecjm cyMcer BbinojniHTb moc ycjioime. ,0,a- 
BiteiibKO a yace He ciueajica. HacKyunjio Bce yace na otom AypapKOM ocTpoBe.

IIocaflHJiH Ka>K«oro H3 HHX b OTflejibHyio KaMepy n ąajm no ,gBa >KCJie3Hbix mapa c 
KyjiaK ii flBoe cyTOK BpeMemi. Efly npiniocnjni, b TyajieT bmboahjih.

'Iepei /iiioe cyTOK npnxoą,iiT Boacflb k aurniriaiiiiiiy. A tot uiapiiKaMii żKOHrmipyeT, 
ir Me>KAy nor, u 3a chhhoh. A Boacflb:

— He, ne CMeniiio. Ocraeiiibca c naMii.
3axo,n,HT hoik.ii, k <hpaHny3y. Tot mapiiK na rioji iiojiojkha, BTopoii ópocuji, na ran, 

■ito on aa.CTpaji MejKfly noTOJiKOM h CTeiiKaMii, iiotom MefljieHHO CKaTiuiCH no yrjry, yąapnjr 
no nepBOMy mapincy, tot otckohhji b CTeiiKy... A bojkab:

— He, ne CMeniiio. II tui c. iiaMii ocTaneuibca.
OcTanca pyccKnii. 3axo;tuT iso>k/i,i> k neMy. Hepe3 necKOJibKO MHnyT Bbinoji3aeT.
Ha rjiasax cjie3bi, pnei — ne motkct ocTanoBiiTbca. Ty3eMti,bi:
— Hto cjiynnjiocb-TO?
Bo>i</u>, AaBHCb cmcxom:
— He noBepirre, o.iim — cnOMaji, npyroii — noTepaji!!!
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Mechanizm przeciwstawiania skryptów, leżący u podstawy dowcipu, 
przedstawiamy jako swego rodzaju równanie, które posiada określoną struk­
turę, w niej zaś są wielkości stałe — w naszym wypadku to cechy charakteru 
lub sposoby zachowania w pewnej sytuacji, leżące u podstawy charakteru 
narodowościowego (wojowniczość, skąpstwo, głupota, zbytnia tolerancyjność 
itd.). W równaniu są również wielkości zmienne — nazwy przedstawicieli 
pewnych narodowości. O powstaniu stereotypu możemy mówić w tym wy­
padku, kiedy dana cecha stale jest przypisywana przedstawicielom określonej 
narodowości.

Stereotypy narodowościowe w dowcipach

W pierwszej kolejności przeanalizujemy wielkości zmienne w każdym 
dowcipie, tj. stereotypy przedstawicieli określonych narodowości. O tym, że 
to są wielkości zmienne, świadczy dynamika dowcipów w ciągu ostatnich 
30-40 lat. W dowcipach końca wieku partnerem Rosjanina najczęściej jest 
Amerykanin, drugie miejsce zajmuje Anglik, kolejne — Francuz i Żyd. Na 
piątym miejscu jest Niemiec, rzadko Polak, chociaż jeszcze trzydzieści lat 
temu trójka Rosjanin-Niemiec-Polak była najbardziej popularna. Można 
przypuszczać, że o wyborze partnerów-rywali decydują priorytety natury 
politycznej. Sytuacja końca wieku (i tysiąclecia) jest wyznaczona przez rolę 
Stanów Zjednoczonych w polityce i wpływ kultury angielskojęzycznej na 
inne kultury. Natomiast jeszcze trzydzieści i czterdzieści lat temu wciąż 
żywa była pamięć o drugiej wojnie światowej, o wrogach i przyjaciołach 
z tej wojny.

Jeśli w dowcipie występują przedstawiciele jednej narodowości, staty­
styka będzie wyglądała inaczej. W tym wypadku pierwsze miejsce zajmują 
Żydzi (więcej niż połowa dowcipów), następne mieszkańcy Kaukazu (12%), 
Czukcze (5%), Ukraińcy (4%). Na niektórych stronach Internetu (na przy­
kład, http://bac.tut.by/anekdot) oprócz rubryki o wszystkich narodowo­
ściach są poszczególne rozdziały — Izia, Sara i Abram, Radio Ormiańskie, 
Czukcza w czumie. Oprócz wymienionych narodowości spotykamy Angli­
ków (3%), Białorusinów i Rosjan (2,5%), szereg zamykają Francuzi, Polacy, 
Murzyni, Japończycy. Czasem (ale bardzo rzadko) bohaterami dowcipów są 
Chińczycy, Indianie, Arabowie, Turcy, Duńczycy.

Badacze dowcipów zwracają uwagę na to, że na wybór bohaterów dow­
cipów wpływa szereg różnic między opowiadającymi dowcipy a ich bohate­
rami — różnice między kulturą dominującą a kulturą pochodną, miastem 
a wsią, umiejętnościami a brakiem umiejętności, pracownikami umysłowymi 

http://bac.tut.by/anekdot
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a pracownikami fizycznymi, przedsiębiorczością a jej brakiem itd. (Chłopicki 
1995, 82-83). W naszych dowcipach te różnice najlepiej widać w opozycji Ro­
sjanin — Czukcza, gdzie ostatni jest przedstawicielem narodowości, miesz­
kającej w najbardziej odległym kącie Rosyjskiej Republiki Federacyjnej - 
w tundrze, gdzie większość mieszkańców nie posiada wyższego wykształcenia 
itd. Wobec tego Czukcza (co widać w podanym wyżej dowcipie) reprezentuje 
głupotę, brak sprytu i umiejętności.

W dowcipach amerykańskich na tym miejscu są Irlandczycy i Włosi. 
W anegdotach polskich (z powodu dominującej jednonarodowościowej struk­
tury państwa) w tej pozycji występują mieszkańcy małych miasteczek, 
zwłaszcza Wąchocka.

Zatem stereotyp, który powstaje na podstawie dowcipu, rodzi się przy 
współpracy wielkości zmiennych i wielkości stałych. Jak wyglądają podsta­
wowe stereotypy, reprezentowane w anegdotach rosyjskich?

Stereotyp Rosjanina

Cechy charakterystyczne dla przedstawiciela tej narodowości przedsta­
wione są w następującym kawale z niezwykłą dokładnością:

O/ihh pyccKiift — ni.mimia.
flBoe pyccKnx — wop/roboii,
Tpoe pyccKiix — nepBHHHaa napTHMuaa opt aiin3aii,M>i7.

7 Jeden Rosjanin to pijak,
Dwaj Rosjanie to bijatyka,
Trzej Rosjanie to podstawowa organizacji partyjna.

8 — Co to będzie, jeśli w Rosji nagle zginie wódka?
— W przyrodzie nic nie ginie bez śladu. Jeśli w Rosji nagle zginie wódka, ona się zjawi 

w innym miejscu. Oto tam, gdzie ona się zjawi, będzie Rosja.
9 — Jaka jest różnica między rosyjskim weselem a rosyjskim pogrzebem?

— Na pogrzebie jednego pijaka jest mniej.

W autodowcipach Rosjanin okazuje się miłośnikiem trunków alkoholo­
wych, amatorem bijatyk różnego rodzaju i człowiekiem, dążącym do życia 
w kolektywie.

Najczęściej podejmowany jest temat pijaństwa:

Hto óyzjeT, ecjin b Pocchh Bflpyr hc'ic3iict BOflKa?
B npnpone iihhto ne ncieaaeT óeccjieflHO. Ecjih b Pocchh B/ipyr ncieaiteT BO/iKa, 

3iia’iH'r. r^e-TO OHa nosiBHTca. Bot TaM, r/ie ona hohbhtcsi, TaM n óy/jer Pocchh8.

Kanaa pa3HHn,a Meayiy pyccKOH cBa/tbóoii h pyccKHMH noxoponaMH?
Ha noxopoHax Ha ochoto rosmoro Meronie9.

Pijaństwo wpływa na wszystkie strony życia człowieka, w tym na biznes:
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Bn3iiec no-pyccKH — KynuTB siiuhk b.ozikm, BO/iKy bbmutb, óyTBiJiKH CflaTB, yein.rn 
uponnTB10.

10 Biznes po rosyjsku — kupić skrzynkę wódki, wódkę wylać, butelki zwrócić do 
sklepu, grosze przepić.

Podstawowe zajęcie Rosjanina w dowcipach to wspólne picie napojów 
wyskokowych, dokładniej — wódki. W anegdotach nie ma żadnej wzmianki 
ani na temat zawodu, ani o stanie cywilnym ludzi, biorących udział w tym 
zajęciu, ani o innych istotnych charakterystykach.

Zasługuje na uwagę fakt, że Polacy też odbierają udział w podobnych 
imprezach jako honor narodowy:

Na księżycu ląduje pierwsza amerykańska załogowa ekspedycja. Neil Armstrong 
wychodzi ze statku, tu nagle zza kamienia wyskakuje trzech gości: Chińczyk, R.usek i Polak.

Jak to? — Amerykanin ma głupią minę.
Chińczyk:
Nas jest dużo, brat podsadził brata, i jestem.
Rusek:
Nasza agentura spisała się na medal, i byliśmy szybsi.
No a ty? — pyta Amerykanin Polaka.
Daj mi spokój, z wesela wracam.

Ale w niektórych wypadkach Polacy mogą oddać palmę pierwszeństwa 
w podobnych zawodach Rosjanom:

W pewnym mieście zorganizowano zawody w piciu napoju narodowego.
(Teraz mówi komentator na tych zawodach).
Proszę państwa, na scenę wychodzi zawodnik francuski, będzie pił napój narodowy 

Francji, tj. wino butelkami. I pierwsza, druga,... piąta i załamał się zawodnik francuski.
Ale na scenę wychodzi zawodnik polski, będzie pił napój narodowy Polski, tj. żytnią 

butelkami. No i pierwsza, druga,... dziesiąta, i załamał się, załamał się zawodnik polski.
Ale na scenę wychodzi główny faworyt, zawodnik rosyjski, będzie pił napój narodowy 

Rosji, tj. bimber prosto z wiadra. No i pierwszy czerpak, drugi, piętnasty,... i złamał się, 
złamał się czerpak. Zawodnik rosyjski będzie pił prosto z wiadra.

Jak widać z przytoczonych przykładów w obu językach — rosyjskim 
i polskim — oba narody prawie jednakowo odbierają jedną cechę nie tylko 
jako stereotypową charakterystykę, lecz prawie jako honor narodowy.

Stereotyp Białorusina

W związku z sytuacją językową na Białorusi autostereotyp Białorusina 
odzwierciedlony jest, przede wszystkim, w dowcipach w języku rosyjskim. 
Niemniej jednak, charakterystyczna cecha przedstawiciela białoruskiej naro­
dowości w podobnych anegdotach to jego język — groteskowe przedstawienie 
języka białoruskiego.



80 Ałla Kożinowa, Olga Potapowa

Stereotypowa sytuacja dowcipu z udziałem Białorusina jest następująca 
— Białorusin jedzie do innego kraju (wyjazd w celu turystycznym do 
Ameryki, wypoczynek na Morzu Czarnym, przyjazd do Moskwy itd.) lub 
idzie do wojska, tzn. trafia do niezwykłych warunków. I właśnie w takich 
warunkach ujawniają się osobliwości białoruskiego charakteru.

Po pierwsze, to wytrzymałość:

Bejiopyc noexaji OTflbixaTb b Oleccy b canaTopnił. Kor/ra oii BepHyjicii aomoh, 
KOJiJiern roisopsiT eMy:

— IIpeKpacHO BbirjiafliiniB. HaBepnoe, OTfloxnyji b CBoe yzjOBOJibCTBne.
— H He tojibko OTfloxHyji. KaK-TO nouieji riporyjiaTbca na nnno,ąpoM, B03Jie CTapTa 

corHyjica, htoóbi niHypKii 3aBH3aTb, a TyT MHe Ha cnniiy kto-to cefljio iiojiojkhji.
--- H HTO?
— Ilpnineji nepBbiM!11

11 Białorusin pojechał do Odessy do sanatorium. Kiedy on wrócił, koledzy powiedzieli 
mu:

— Świetnie wyglądasz. Pewnie wypoczywałeś, ile się podoba.
— Nie tylko wypoczywałem. Jakoś poszedłem na wyścigi, obok startu się schyliłem, by 

zawiązać sznurowadło, i wtedy ktoś założył mi siodło na plecy.
— I co?
— Byłem pierwszy!

12 Zebranie w Mińskiej Fabryce Samochodów:
— Od jutra pensja się zmniejszy.

Dla porównania podamy tutaj śląski wariant tego kawału:

Masztalski opowiada koledze, jak to poszedł obejrzeć wyścigi konne na Służewcu:
— Stołech blisko tego toru, wiesz, i nagle schyliłech się, coby zawiązać sznurowadło. 

No i wtedy ktoś założył mi siodło na plecy...
— Niemożliwie! I co?
— Byłech drugi.

Różnica jest widoczna — tylko Białorusinowi taka przygoda mogła zda­
rzyć się podczas wypoczynku, i tylko on po niej mógł dobrze wyglądać (por. 
npeKpacno euzMiduiub). Ponadto on był w tych wyścigach na pierwszym 
miejscu.

Umiejętność przystosowania się do każdej, nawet najbardziej uciążliwej 
sytuacji to druga podstawowa cecha charakteru Białorusina:

Coópamie Ha MA3e:
— C 3aBTpauiHero ';ub 3apnjiaTa yMeiibinaeTca.
AriJIOflHCMeHTbl.
— Paóounii /lenn yBejinHHBaeTca.
AnjioflHCMeHTbi.
— 3a neBbinojiHeHiie miana Kaaęgoro /jeciri oro óyzjyT neinaTb.
Bonpoc H3 TOJinbi:
— A BepeBKy cboio upimocnTb hjih Bbi/iana-i b 6y,ąyT?11 12
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Białorusin występujący w dowcipach jest człowiekiem bardzo biednym. 
Biednym nawet w porównaniu z Rosjaninem. Taka sytuacja uwarunkowana 
przede wszystkim pretensjami Rosji do Białorusi w kwestii opłat za surowce 
energetyczne, jak również ekonomicznym spadkiem w Republice.

CooSineiiHc b «Hobocthx»: «B>iepa b MnHCKe kbkom-to HHOCTpaHeu, noTepaji KOine- 
jreK c 1000$. TaKoro SKOiiOMiriecKoro iiofl-bCMa Bejiapycb ne Bn/iejia y>xe 10 jieT!»13 14.

Oklaski.
— Czas pracy się zwiększy.
Oklaski.
— Za niewykonanie planu co dziesiąty zostanie powieszony.
Z tłumu pada pytanie:
— Sznur ze sobą przynosić czy będą wydawać?

13 Informacja w „Dzienniku”: „Wczoraj w Mińsku jakiś cudzoziemiec zgubił portfel 
z 1000$. Takiego wzrostu ekonomiki na Białorusi nie widziano już od 10 lat!”

14 — Halo, milicja? Proszę przyjecłiać, u nas w domu są zamieszki masowe!
— Co to znaczy?
— Moja Sara rozszalała!
— I to pan nazywa zamieszkami masowymi?!
— A czy państwo wiedzą, jaką Saroczka ma masę?

Stereotyp Żyda

Większość rosyjskich dowcipów o tematyce etnicznej to dowcipy o Ży­
dach. Dlatego ten stereotyp narodowy jest najbardziej interesujący spośród 
wszystkich.

W odróżnieniu od przedstawicieli innych narodowości bohaterem dow­
cipu może być zarówno Żyd, jak i Żydówka. Akcja dowcipu najczęściej toczy 
się w rodzinie żydowskiej, która składa się z ojca, matki, jednego dziecka 
(zwykle syna) i babci. Kobieta w tym wypadku jest głową rodziny i inicja­
torem wszystkich przedsięwzięć. Mąż boi się żony i stara się jej nie przeszka­
dzać:

— Anno, sto mmhuhji? IIpueuKairre. y nac flOMa MaccoBbie SecnopaflKir!
— B KaKOM CMBICJie?
— Moa Capa pa36ymeBajiaci>.
— II sto Bbi na3biBaeTe MaccoBbiMii 6ecnopsr/rKaMn?!
— A Bbi 3Hae're, Kanaa y CapouKu Macca!!!1

W tym wypadku jest podstawa, by mówić o powstaniu dwóch zupełnie 
różnych stereotypów — mężczyzny i kobiety.

Różnicę można zauważyć już w wyglądzie zewnętrznym. Żydówka w dow­
cipach to nieładna, ale potężna kobieta. Często wzmiankuje się o masie jej 
ciała, która wynosi 100 kilogramów:
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TpaÓHTejib:
--- y BaC 30JI0T0 eCTB?
EBpeił:
— Ectb.
Ckojibko?
— 100 Kr.
.Uaisait ero cio/ia!
— CapouKa, 3Ojiotko! CoónpaiiCM, 3a To6oii iipiinum!15

15 Rabuś:
— Czy macie złoto?
żyd:
— Mamy.
— Ile?
— 100 kilo.
— Nieś je tutaj!
— Saroczka, moje złotko! Zbieraj się! Po ciebie przyszli!

16 Generał obserwuje przygotowanie żołnierzy do przeglądu wojsk. Jego uwagę przy­
ciągnął niewysoki żołnierz w okularach z dużym nosem i olbrzymimi uszami, który ma­
szerował ostatni i przez cały czas mylił nogę i opóźniał się. Generał przywołał do siebie 
żołnierza:

— Wasze nazwisko?
— Szeregowy Rabinowicz!
— Cóż wy, towarzyszu Rabinowiczu, opóźniacie się, mylicie nogę. I w ogóle, jaki macie 

wygląd — pas wisi, bluza wojskowa jest za duża. Zobaczcie siebie w lustrze, do kogo 
jesteście podobni?

— Jak to do kogo! Do cioci Ciii!

Natomiast Żyd to mężczyzna wątły, w okularach, z dużym nosem 
i uszami:

renepaji mójno/raer 3a no/iroTOiiKoir co-uhit k CMorpy. Ero BiniMaime upiiBjjCK 
HeBhICOKMH 0'lKMpHK C ÓOJII.llIHM IIOCOM II 01'pOMllbIMll yiltaMlI, KOTOpblii MapilIIipOBa.il 
nocjie.TtiiiM h Bce iipcMn cóiiBajica c Horn u OTCTaBaji. renepaji noą,o3Baji ero k ce6e.

— Kai< Bania cjraMiijma?
— Pa.-ioisoH PaónHOBnu!
— Eto >ue bu, TOBapmy PaóiiHOBim, OTCTacTe, cÓHBaere piiTM. PI BOoCiye, hto y nac 

aa bii;i — peueiib bucht, riiMHacTepi<a ne no pa3Mepy. IPocMorpiiTC na ceósi b 3cpKa.n0, 
ny na Koro bm itoxoacn!

— Kair na koto?! Ha tgtio IJyrjiio!16

Z innej strony, jeśli podstawowym zajęciem Żydówki jest chodzenie na 
bazar, plotki lub kłótnie z sąsiadkami, zdrady męża, to Żyd występuje jako 
człowiek uprawiający różne zawody, najlepiej scharakteryzowane w nastę­
pującej anegdocie:

Oyiun eBpen — ToproBaa Toina;
Usa eBpen — ijninaji 'iCMiiiionaTa no inaxMaTaM;

MapilIIipOBa.il
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Tpri OBpea — phiraHCKnft napo/inuiu xop17.

17 Jeden Żyd to dom handlowy,
dwaj Żydzi to finał międzynarodowego turnieju szachowego,
trzej Żydzi to cygański chór ludowy.

18 — Halo! To wydział zaopatrzenia Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej? Czy mogę 
poprosić Rabinowicza?

19 Żyd zamiataczem.
20 — Saro, gdzie kupiłaś taki śliczny kapelusik?

— W Paryżu.
— Czy to jest, daleko od Bobrujska?
— 8 000 km?
— Mój Boże! Jaka to dziura, a jak szyją!

Rzeczywiście, w dowcipach Żyd w większości wypadków jest albo pra­
cownikiem handlu (sprzedawca, sklepikarz, dyrektor supersamu, komiwoja­
żer), pracownikiem umysłowym albo człowiekiem ze sfery kultury. Istnieje 
pewien zawód, stworzony specjalnie dla Żyda — to zawód zaopatrzeniowca:

— A.njio! 9to OTfleJi cna6>KeHH5i PyccKoir IIpaBocjiaBnon IlepKBu? IIpnrjiacHTe orna 
PaóniiOBifH, noacajiyncTa18 19.

Istnieje również zawód, który nie mieści się w obiegowym stereotypie 
Żyda:

EBpeii — flBopHHK .

Stereotyp Żyda jest na tyle rozpowszechniony w folklorze miejskim, że 
na podstawie dowcipów można odtworzyć cały jego życiorys, obejmujący nie 
tylko zawód, lecz również miejsce zamieszkania, stan cywilny i wyznanie.

Zycl z rosyjskiego dowcipu może mieszkać w trzech miejscach: w Izraelu, 
w Bobrujsku i w Odessie. Przy tym każde z tych miejsc jest odbierane przez 
niego jako centrum Wszechświata:

— Capa, r;ie tui Kynmia raKyio npejiecTHyio uuianKy?
— B riapajKe.
— A sto flajieKO ot BoópyiłcKa?
— 8 000 km.
— Eo>ko Moii! Kai<a;t rjiyuib, a KaK uibiot!20

Rodzina odgrywa poważną rolę w życiu każdego Żyda. Święto to zawsze 
powód do zebrania całej licznej rodziny. Ale Żyd w dowcipie nigdy się nie 
żeni z miłości:

---A6paM, Tbi, TOBOpST, HteHUJICH,
-- Aa.
— YflaHHO?



84 Ałła Kożinowa, Olga Potapowa

— Hct. . . Oicna bo flBop21 22.

21 — Abramie, ty, jak powiadają, ożeniłeś się?
— Tak.
— Trafny wybór?
Nie, okna wychodzą na podwórze. ..

22 Żyd:
— Rzucam grosze w niebo. Co Pan Bóg zdąży, to złapie. A to, co na ziemię spadło, to 

moje.

Żydzi w dowcipach mają bardzo ciekawe stosunki z Bogiem — oni się 
zwracają do Boga jak do swojego kolegi:

EBpefi:
51 tioąGpacbinaio /ient>i'i-r b neóo. Hto Pociio/i!, ycnen, to b3hji. A to, hto na 3eMJno

22 ynajio, to Moe .

Jak widać, portret Żyda w anegdotach jest doskonały, najbardziej dosko­
nały ze wszystkich innych, dzięki przede wszystkim ilości dowcipów. Pierw­
sza przyczyna wynika z tego, że ludzie bardzo chętnie wybierają na ofiary 
dowcipów przedstawicieli innego wyznania (Chłopicki 1995, 83). Druga, jak 
się zdaje, tkwi w istnieniu autodowcipów — tak zwanych witzów, które Żydzi 
opowiadali o samych siebie. Cel powstania witzu żydowskiego to osiągnięcie 
porozumienia z często wrogim otoczeniem — „pomiędzy tym, z którego się 
śmieją i tym, który się śmieje” (Piguet 1994, 161).

Inne stereotypy narodowe w dowcipach

Ważne miejsce w rosyjskim folklorze miejskim zajmują dowcipy o Angli­
kach, zwłaszcza takie, które wykorzystują cechę stereotypowego angielskiego 
humoru i fakt, że „każdy Anglik to dżentelmen”. Teksty tego typu są dowci­
pami sytuacyjnymi, co znaczy, że zachowanie bohatera jest typowe dla niego 
(w danym wypadku — uwarunkowane zasadami dobrego tonu), ale zupełnie 
nieodpowiadające sytuacji.

Ilo Mopio ruibiBeT cyąno noą, SpirraHCKiiM tfijiaroM. Bą,pyr c ero najryóbi na/iaer b 
Mope iona>i ae,'in. CoópaBinneca na najiyóe naccaacnpbi c y>KacoM iiaójiioąaior, KaK k 
/lesyniKe upiiójnizKaoTCa nepnbin aKyjinft ruiaBiniK. Ho TyT c Gopra KopaÓJia cii na nOMoną, 
npbiraeT mojio^om Mi-mjan. Oh no/inrjbiBaer no6;m>i«‘ h 3aMaxnBaeTca na anyjiy cbohm 
KopTHKOM.. . I-I Ty-r roiiaa jie/pi 6pe3rjniBO Mopinirrca:
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— <5h, cap, pbi6y — kojkom?23

23 Drogą morską płynie statek pod sztandarem brytyjskim. Nagle z jego pokładu 
spada w morze młoda panna. Pasażerowie na pokładzie ze zgrozą obserwują, jak do 
dziewczyny zbliża się czarna płetwa rekina. Ale tu z burty na pomoc jej skoczył młody 
miczman. Podpływa bliżej i zamachuje się na rekina swoim kordzikiem... A w tym 
momencie dziewczyna ze wstrętem krzywi twarz:

— Fe, sir, z nożem do ryby?
24 Na brzegu jeziora stoi trzech Anglików. Jeden mówi:

— Proszę panów, zdaje mi się, że w tym jeziorze są pstrągi!
Za dziesięć minut drugi mówi:
— Proszę panów, zdaje mi się, że w tym jeziorze nie ma pstrągów!
Jeszcze za dziesięć minut trzeci mówi:
— Szanowni panowie! Proszę się nie spierać!

25 Na śnieżnych przestworzach Estonii jedzie ojciec-Estończyk z dwoma synami, rów­
nież, oczywiście, Estończykami. Raptem gdzieś daleko przebiegło jakieś zwierzę. Minęły 
dwie godziny.

— To jest zając — powiedział jeden z chłopaków. Minęły jeszcze dwie godziny.
— Nie, to jest lis — powiedział drugi chłopak. Minęły jeszcze dwie godziny.

Polacy mają podobny stereotyp Anglika, co można wnioskować na 
podstawie kawału:

Mr Smith pływa sobie w morzu. Nagle atakuje go rekin, chcąc pożreć. Mr Smith 
wyciąga nóż i rzuca na niego. Na to zdegustowany rekin:

— Mr Smith, pan Anglik, z nożem do ryby?
Mr Smith schował nóż. Pogrzebu nie będzie.

Spokój i powściągliwość to według powszechnej opinii ludowej podsta­
wowe cechy Anglików. Często te cechy przekraczają pewną granicę, i wtedy 
dialog między przedstawicielami tej narodowości wygląda następująco:

Ha óepery O3epa ctoht Tpoe anrjiHxiaH. O;tnn roBopnT:
— /J,»:eiiTjibMeni>i, no-MoeMy, b otom 03epe boahtch ch°PejIb-
npoxo,gHT 10 MMHyT. jjpyroił roBopnT:
— /^JKeirTjibMeiibi, no-MoeMy, arieci, <]>ope.'ib ne boahtch!
npoxoflMT eiąc 10 Mmiyr. TpeTiiii roBopnT:
— ^JarenTJibMeiibi, ne cnopbre!24

Dowcip to tekst stereotypów w dziedzinie myślenia i stereotypów w dzie­
dzinie formy. Podobny schemat rozwoju fabuły może być wykorzystany przy 
stworzeniu dowcipu o zupełnie innej narodowości — pod warunkiem zacho­
wania tej samej stałej cechy (powściągliwości graniczącej z opieszałością):

Efly-r no chcjkhmm npocTopaM Sctohhh OTen,-3CTOneu c flByMH cłihobbsimh, raioKe 
acTomjaMH. Bflpyr B^ajieKe npoóoKajio i<aKoe-TO jkhbotiioc. npouuio /ib;i 'taca.

— 9t-to 3anu — CKasaji o.anii n3 cbiHOBCił. IlponiJio cnie /ma 'taca.
— Hct-t, st-to jiHcnua — BO3pa3HJi CMy ópar. IlponiJio eme jusa 'taca.
— Hy, THine Bbi, ropnune acTOHCKne napHH — npiiKpnKHyji Ha hhx OTep.25
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Spokój, a nawet oziębłość Anglik przejawia również w stosunku do 
kobiety.

Aurnnuainni b HapioKC no3ą,no Beuepou ripnxo/iitT b rocTUHupy u npociiT HOMCp.
— Bbi 3iiaeT0, mcbc, y nac bcc irouepa saiiMTbi, KpoMe o/pioro — nogi, Kpbimeft, 

TeMHOro m ficyrioóiioro.
— «He oc raBarbcsi >ice na yjiimes, — aurjnmaHUH peiiin.ii ero lamiTi.. Ha yrpo nopTi.e 

cnpamnBaeT ero, k;ik on npoBeji noub.
— O, npeBOcxoAHo, MCbe!
— Mbi 3a6bijni Bac npeflynpeflHTb, uto b HOMepe HaxofliiTCH aiepiiiait cjipaiiuy- 

żKenKa. ..
— .'la? A a riyMaji, hto sto aiiBas aniaim-iaitKa!26

— Cicho bądźcie, zuchy estońscy — krzyknął na nich ojciec.
26 Anglik w Paryżu późno wieczorem przychodzi do hotelu i prosi o numer.

— Proszę pana, wszystkie numery są zajęte, oprócz jednego — na poddaszu, ciemnym 
i niewygodnym.

— „Przecież nie mogę nocować na ulicy” — pomyślał Anglik i zdecydował się zająć 
numer. Rano portier pyta go, jak on spędził noc.

— Świetnie, proszę pana!
— Zapomnieliśmy uprzedzić pana, że w numerze leży martwa Francuzka!
— Naprawdę? — Myślałem, że to żywa Angielka!

27 Śliczna turystka spaceruje Polami Elizejskimi. Pewien natrętny pan zaczął ją 
prześladować. Oburzona jego zachowaniem, turystka podchodzi do policjanta i mówi:

— Oto ten pan przez cały czas prześladuje mnie.
Policjant z zachwytem patrzy na nią i odpowiada z galanterią:
— Proszę pani, gdybym był na jego miejscu, postępowałbym w taki sam sposób.

28 Jadą w pociągu Angielka i Gruzin. Angielka włożyła kuszącą mini-spódniczkę. 
Gruzin pożera ją wzrokiem. Żeby rozładować napięcie, Angielka pyta:

— Do you speak English?
Gruzin odpowiada:

W wielu dowcipach narodowościowych tematem jest miłość. Najczęściej 
motyw ten wykorzystywany jest w anegdotach o Francuzach.

XopomeiibKaa TypucTKa nporyjniBaeTca no EjinceftcKUM no.iiaM. O;imi nanopiiCTbiń 
napiiacannH CTan ee npecjieą,OBaTb. Bo3MyTHBinncb ero noBcąeiineM, TypucTKa noflxoflHT 
k nojinijenCKOMy n roBopiiT:

— Boh tot MyrKHiina mchsi bcg Bpexia npecjie.ąyeT.
IIojiHueftCKUH c B0CxmneHneM cmotpht Ha Hee n rajiaHTHO roBopirr:
— Ma,geMya3ejib, na ero MecTe a nocTynn.a 6i>i tohho TaKace.27

Odebrać palmę pierwszeństwa Francuzom, mogą jedynie Gruzini.

EąyT b noe3Ae aHrjinnanKa n rpy3iiH. Am-jimiariKa b coó.iiaaimTOjibuoił Mimn-ioÓKe. 
rpy3nn norKiipaer ee rjia3aMH. Htoóbi kbk-to pa3psią,HTb oócTanoBKy, anrniuiaiiKa cnpa- 
innBaeT:

— Do you speak English?
rpy3HH OTBenaei’:
— Bax! Karaima, xany!28
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Jednak w świetle dowcipów stosunek do miłości u Gruzinów jest dość 
osobliwy. Po pierwsze, Gruzini lubią grube kobiety:

Oflna apMHHCKaa Mana npocnT coBeTa y cBoero ą,pyra TpeHepa, to>kc apMsinnna:
— 3naemb, mos /jpun Cycamia ouenb nepeaciiBaeT M3-3a CBoeii (Jjnrypbi. Hto 6bi tbi 

ea riocoBeTOBaji?
— IlycTB KpyTHT oópyu.
Ha cjie/łyiomHił /jęnb MaMania CHOBa 3bohht eMy:
— y Hac npoÓJieMa: Cycanna ne B.na3iiT b oópyu!
— Bań! rjiyriaa .ąeBOHKa! 3aueM nopTHTb Tauyio npeKpaCHyio <|>myr>y?29

— Wach! Oczywiście, chcę!
29 Pewna ormiańska matka prosi o radę swojego kolegę trenera, również Ormianina:

— Wiesz, moja córka Zuzanna bardzo martwi się z powodu swojej sylwetki. Co byś jej 
poradził?

— Niech kręci obręcz.
Następnego dnia matka znowu dzwoni do niego:
— Mamy problem: Zuzanna nie wchodzi do obręczy!
— Waj! Głupia dziewczynka! Po co psuć taką piękną sylwetkę!

30 Lekcja w szkole.
Nauczyciel:
— Dzieci, co to jest pech?
Wania odpowiada:
— Kiedy idziesz ulicą, na przedzie idzie piękna dziewczyna, nadchodzi autobus, i ona 

odjeżdża.
Gija odpowiada:
— Kiedy idziesz ulicą, na przedzie idzie piękny chłopiec, nadchodzi autobus, i on 

odjeżdża.
Wowoczka odpowiada:
— Kiedy idziesz ulicą, za tobą idzie Gija, natomiast autobusu wciąż nie ma.

Być może, dlatego Gruzinom przypisuje się zboczenia różnego typu 
zboczenia płciowe, np. deprawowanie nieletnich i jednopłciową miłość:

yPOK B lUKOJie.
yuHTejib:
— Kjiacc, hto TaKoe oójiom?
Bana:
— 3to Korfla Tbi nflenib no yjinpe, Bnepefln KpacnBaa ^eByniKa, TyT noflbe3>KaeT 

aBTOÓyc, n OHa ye3>KaeT.
rna:
— 3to Kor/ia Tbi n/icitib no y.annc, isitcpe,iii KpacnBbin MajibHHK, TyT nofl'be3>KaeT 

aBTOÓyc, u oh ye3>«aeT.
BoBOHKa:
— 3to Kor^a i-r;ieiin> no yjuipe, csa/iu Teóa nąeT Tria, a aBTOÓyca Bce ner u neT.30

Następną cechą mieszkańców Kaukazu z punktu widzenia zwykłego 
Rosjanina jest ich przedsiębiorczość. Szczególnie ta cecha była zauważalna 
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w warunkach byłego Związku Radzieckiego — Gruzini zawsze byli odbierani 
jako najbogatsi ludzie na tle ogólnego radzieckiego ubóstwa.

BcTpeTHjracb KaK-TO rpySHH u aMepnKaHen,. CnopaT, r;ie .riyunie żkiiti. — b AinepiiKC 
hjih b CoBercKOM Coio3e.

— y nac i<a>K;u>iii aMepHKanen iimcct OT/i,ejibiiyio KBapriipy.
— y nac KaiKjibiii rpysiiH HMeeT cboh ocoShuk.
— y nac Ka>K;u>tii aMepiiKanen HMeeT Mamimy.
— y nac Ka>K,Tbiii rpy3im HMeeT caMO.aeT.
— Cjiyniaii, a hto tm Bce npo rpy3im yia npo rpy3nn? A pyccKMe-TO y Bac KaK acHByT?
— 51 >ae y Te6a npo nerpOB ne cnpaniHBaio. . . 31

31 Spotkali się Gruzin i Amerykanin. Spierają się, gdzie życie jest lepsze w Ameryce 
czy w Związku Radzieckim.

— U nas każdy Amerykanin ma własne mieszkanie.
— U nas każdy Gruzin ma własną willę.
— U nas każdy Amerykanin ma samochód.
— U nas każdy Gruzin ma samolot.
— Słuchaj, dlaczego przez cały czas mówisz tylko o Gruzinach. A Rosjanie jak u was 

żyją?
— Przecież nie pytam ciebie o Murzynów...

32 Pewien Gruzin uzbiera! pieniędzy i kupił sobie samochód „Zaporożec” (odpowied­
nik malucha). Następnego dnia samochód skradziono. Znów uzbierał pieniędzy i kupi) so­
bie „Moskwicz”. Ten samochód znów skradziono. Wreszcie uzbierał trochę więcej i kupił 
sobie samochód „Ładę”. Obudził się rano i zobaczył, że na miejscu „Łady” stoi „Merce­
des”, za wycieraczkami tkwi kartka: „Chcesz jeździć — możesz jeździć, ale nie hańb swojej 
narodowości!”

33 Wielka Wojna Ojczyźniana.. . Po polu walki czołga się żołnierz-Ukrainiec i ciągnie 
na sobie innego Ukraińca — rannego. Ranny szepcze:

— Mykoła, dobij mnie...

Swoim majątkiem Gruzini rządzą ze wschodnią hojnością:

Ojniit rpy3nii iiaKom-iji .aeuer ii Kynnji «3anop>KCu,». Ha cciejiyioinnii ;i,eiib Mamimy 
y nero yKpajin. Oii ciiona iiaKonuji jteiier u Kynnji «Mockbhu». Ory Mamimy y nero chobu 
yKpajin. HaKOHeu,, on naKoniui Jieiier noóojibiue n Kynnji «>Knryjm». YrpoM npocbiriaer- 
ca — bo jiiiope na Mecre «>Knryjieii» ctoht «Mepce/t,ec», 3a /i,BopnnKaMn TopmiT samiCKa 
— «Xonemb KaTarbca — KaTaiica, no ne no3opb Han,mo»32.

W dowcipach jest odzwierciedlona również całkiem odmienna cecha — 
skąpstwo. W tekstach europejskich jej nosicielami są Szkoci. Jednak, jak 
już wcześniej wspomniano, nazwy narodowości są wielkościami zmiennymi 
w strukturze dowcipu. W dowcipie rosyjskim tę pozycję zajmują Ukraińcy:

BejiiiKaa OTeuecTBemiaa Boiłna. . . IIo iiojiio 6oa ho.hsct cojiyiaT-yKpanneu u TaupiT 
na ce6e jipyroro yKpaimpa, panenoro. Paiieiibiu menner:

— MniKOjia, ,gocTpejibi Mene...
— TaK naTpoHHB neMae. . .
— Tan Tbi b Mene Kynbi. ..33
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Inną charakterystyczną cechą Ukraińca, ujawnianą w dowcipach, jest 
jego stosunek do najbliższego sąsiada:

noiiMaji yKpamreu aojiOTyio pbiÓKy. Bsjuiacb ona BbinojiHHTb ero Tpn jKejianna.
Haxań yce Tarapo-MonrojibCKa nro n,ąe y II.lBenmo. Ho jibixa rra poóbmb! A iiotom 

oópanio.
Cusuiacb Bęsi Op,ua u noTonajia b UIbcuiiio. . . IIcith nnKoro tum iie nopyÓMB, 

BepHyjiacb oóparno. Rua cjie/j,yiouinx łKejiamra óbuin ana.aorn'iiti>iMH. He yąepaiajiacb 
pbiÓKa, cnpociuia:

-- Hy hto reóe ara HlBen.na iuioxoro c/jejiajia?
— A ino mchu LHbcuhm? Baro no MOcnariaM niecTb pa3 Tyna-cioąa!31

— Ale nie mam nabojów. ..
— Kup u mnie!

34 Złapał Ukrainiec złotą rybkę. Ona zaproponowała mu spełnić jego trzy życzenia.
— Niech całe jarzmo tatarskie idzie do Szwecji, ale nic złego tam nie robi. A potem 

niech idzie z powrotem.
Cała Złota Orda wyruszyła w drogę i pomaszerowała do Szwecji. .. Prawie nikogo nie 

porąbawszy, wróciła z powrotem. Dwa następne życzenia były takie same. Rybka nie 
mogąc się powstrzymać, zapytała:

— Co ta Szwecja ci złego zrobiła?. ..
— A po co mi Szwecja! Natomiast przez moskali trzy razy tam i z powrotem przeszli!

35 Pytanie do Radia Erewan:
— Co to jest przyjaźń narodów?
— To jest wtedy, kiedy wszystkie narody łączą się i idą bić Azerbejdżanów.

36 — Czy da się, postawiwszy wszystkich Chińczyków w szereg, powystrzelać ich 
z pistoletu maszynowego?

Rozwiązanie międzynarodowych porachunków to również ulubiony te­
mat dowcipów. Oto kilka przykładów:

Bonpoc apMsniCKOMy pa/ąio:
— Hto Tanoe ąpy>i<6a Hapoą,OB b nomiMamm apMan?
— 3to Korfla Bce napomni oSbe/pniaiOTCH n uąyT 6nTb a3epóaiłą>KaHu,eB* * 34 35.

— Panie majster — Ruskie w kosmos polecieli.
— Wszystkie?!
— Nic, jeden.
— To co ty mi głowę zawracasz?

Czy prawdziwy Irlandczyk może się cieszyć, jeśli ma kroplę angielskiej krwi?
Tak. Jeśli ta krew jest na szybie jego samochodu.

W ogóle wszystkie dowcipy, u podstawy których leży tematyka na­
rodowościowa, posiadają szowinistyczny odcień. W anegdotach narodowo­
ściowych cecha wybierana jako stała całego równania, zawsze leży na po­
wierzchni. Np. dla Chińczyków cechą taką jest wysoka liczebność ludności.

— Moscho Jin, nocrpoHB Bcex manucn b ouepe.tb. nepecTpejiHTb nx H3 aBTOMUTa?
— TojibKO ec.rin b sto BpeMa sa/pme ne óyąyT pa3MH0»:aTbca36.
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Podsumowanie

Charakteryzując dowcip jako gatunek, który w pewnym sensie zastą­
pił baśń, jeden z jego badaczy stwierdził, że „.. .anegdota przede wszyst­
kim istnieje, wchodząc do innych gatunków, raczej do tekstów, które funk­
cjonują według innych reguł” (Kurganov 1997, 8). Jego zdaniem, w porę 
opowiedziany dowcip „zamienia długie przemowy i objaśnienia (Kurganov 
1997, 17).

Funkcja dzisiejszego dowcipu jest zupełnie inna. Wraz ze wzrostem 
napięcia na Bliskim Wschodzie pojawiły się dowcipy, w których Arabowie 
są przeciwstawieni innym narodowościom (na podstawie cechy, bliskiej 
i zrozumiałej nie tylko Rosjanom i Polakom, ale też przedstawicielom wielu 
innych narodowości):

BcipeTujiHCb Tpn <|>p;uiuy'ja. Ctoji, BbiniiBKa: óyprynb, maMiiaiib, KOHbHK. Haniuincb, 
Mop/tbi flpyr Apyry no6njm u paaoiinincb, cuacTjiiiBbie.

BcTpeTHjiHCb Tpn aurjiHHaiiHHa. Ctoji, BbiniiBKa: /ukmii, bhckh, tohhk. Haniuincb, 
OTjiynnjiii flpyr jipyra, u pa30injincb, jiOBOJii.m.ie.

BcTpeTUJincb Tpoe pyccKHx. Ctoji, BbiniiBKa: BOflKa, iiiibo, nopTBeiłn. Ilorynejin, 
OTTHHyjiHCb, OTMeTCJiHJin flpyr flpyra. Bce ocTajuicb flOBOJibiibi.

BcrpeTiumcb Tpn apafia. PaccTpejisiJin aBTOÓyc c CBpesiMM, B3opBajm yinroepMar, 
yriiajin caMOJieT.

Bojko, po nero jko cyxoit 3aK0H mopeii jiobo/iiit!!!'* 37

— Tylko w tym wypadku, jeśli ci z tylu nie będą się rozmnażać!
37 Spotkało się trzech Francuzów. Jedzenie, picie: burgund, szampan, koniak. Upili 

się, pobili się i, szczęśliwi, rozeszli się.
Spotkało się trzech Anglików. Jedzenie, picie: dżin, whisky, tonie. Upili się, pobili się i. 

szczęśliwi, rozeszli się.
Spotkało się trzech Rosjan. Jedzenie, picie: wódka, piwo, portwajn. Upili się, pobili się 

i, szczęśliwi, rozeszli się.
Spotkało się trzech Arabów. Rozstrzelali autobus z Żydami, wysadzili w powietrze dom 

towarowy, uprowadzili samolot. Boże, do czego doprowadza człowieka ustawa o absty­
nencji.

Współczesny dowcip również potrzebuje dla swojego istnienia pewnego 
kontekstu, przede wszystkim kontekstu rzeczywistości. Opowiadając ka­
wał, nie można wykorzystać wielkości zmiennych, jeśli nie odpowiadają one 
współczesnej sytuacji, mimo faktu, że mechanizm przeciwstawienia skryp­
tów jest stary. Z tego wynika ważna rola dowcipów w życiu współczesnym. 
Człowiek stwarza sztuczną sytuację, w której ujawnia swoje ambicje i emo­
cje, śmieje się z innych i z siebie, by następnie o tym wszystkim zapomnieć 
i wrócić do rzeczywistości jako normalny członek ludzkiej społeczności.
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LINGUISTIC STEREOTYPES IN RUSSIAN JOKES

The article deals with Russian jokes. Jokes play a special role in people’s lives 
nowadays by, among others, contributing to the formulation of national stereotypes. In 
order to understand the mechanism of the influence of a joke on the rnind of the receiver, 
it is necessary to analyze its textual components. A joke is construed as a type of text built 
on the basis of various mechanisms of the juxtaposition of script.s which constitute a type 
of equation. The equation contains constants, i.e. trait.s of human naturę or patterns of 
behaviour in a given situation which lie at the root of a specific national character, and 
variables, i.e. the names of the representatives of given nationalities. A stereotype arises 
wlien a particular trait is regularly attributed to representatives of the same nationality.





I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 14 Lublin 2002

Ejiena JIeBKneBCKan
(MocKBa)

CTEPEOTHn nOJIHKA
B PyCCKOM JIMTEPATyPE XIX-XX BB.

Stosunek Rosji do Polski można — zdaniem autorki — określić słowami 
Katullusa: „nienawidzę i kocham”. Nienawiść miała źródło w politycznej walce 
dwóch państw, której pamięć po stronie rosyjskiej sięga XVI- i XVII-wiecznych 
wojen, kiedy to utrwalił się obraz polskiego „pana”, butnego, chełpliwego i fał­
szywego, Polaka-wroga. W XVIII i XIX wieku rosyjska poezja patriotyczna 
opiewała zwycięstwa Rosjan nad Polakami, zwłaszcza w roku 1795 i 1831. 
Wytykana Polakom duma, buntowniczość, niestałość, obcość wśród swoich 
(tj. Słowian) miały podstawę polityczną, bo kłóciły się z ideami państwowego 
rosyjskiego panslawizmu, a także teologiczną (w duchu prawosławnym), bo 
pozostawały w sprzeczności z ideałem pokornego chrześcijanina. W XX wieku 
następuje zmiana perspektywy i przewartościowanie tradycyjnych charakte­
rystyk. „Polska duma” zaczyna być postrzegana jako wyraz poczucia godno­
ści, nieodłącznego od człowieczeństwa (tak w wierszach Maryny Cwietajewej), 
a polska buntowniczość i niepokorność — jako zdolność do sprzeciwu i nie­
ugiętego oporu wobec przemocy (wiersze Dawida Samojłowa). Nie zmieniły 
się przypisywane Polakom cechy, zmieniła się ich ewaluacja.

B HacToani,eft saMCTKo c^ejiaHa noribiTKa BbisiBUTb Hanóojiee THnimibic 
c tohkh 3peiiHsi pyccKoro co3Hannsi tcj>tbi nojibCKoro xapaicrepa na Ma- 
Tepnajie pyccKnx jiHTepaTypiibix tckctob XIX-XX bb. ot A. C. IlyniKJiHa 
h B. A. >KyKOBCKoro flo /I;iBn;i,a CaMoftjiOBa u łOnHbi Mopnip

„H iieiiaBUJKy, u jiioójiio. .. ” — sthmh cjiOBaMn H3 CTMXOTBopeHMH Ka- 
Tyjuia mojkho o6o3iianHTb OTiioiueHue Poccnn k Ilojibme na npoTaa<eHne 
Miiornx CTOJieTnft coBMecTHoro — 6ok o 6ok — cymecTBOBaHns. IIpnnHHbi 
neiiaBHCTM xopomo noHHTHbi u oÓTaSCHnMbi: MiioroBeKOBoe „xpoHnnecKoe” 
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npoTHBOÓopcTBO ^,Byx cocefliinx rocyąapcTB Ha Boeiinoń u nojiHTHHecKOH 
apeHe CTajio nefloópoH Tpa^Hip-ień — „to ti-iGiict Hania CTopona, to fhct- 
cn Barna no,>[ rpo3oio”, KaK nncan nyniKHH b nocnaimn k rpacjty Ojih- 
3apy (1824 r.). nojibina fljia Pocchh b jiynmeM cnynae „coiO3HHii,a jiyKana” 
(H. H. X[MHTpneB „Diac naTpnoTa na B3srrne BapniaBbi”, 1794 r.; /Jmh- 
TpneB, 1986, c. 33), b xyąmeM — „Bpar KpecTa XpncTOBa” („HoBan no- 
BecTb o npecjiaBHOM Pocchhckom papcTBe”, 1610 -1611 rr.). 3thmh hhcto 
nojiHTnnecKHMn oócTOHTejibCTBaMH oObHcnaeTWi tot cJiaKT, hto no^aBjie- 
HHH nOJIbCKMX BOCCTaHHH HCH3MeiIIIO TpaKTOBajIHCb B pyCCKOH nO33HH KaK 
3aKOHOMepnoe BO3MC3flHe CTapoMy h onacHOMy Bpary 3a CTpa^aHna pyccKiix 
ot nojibCKHx naóeroB h 3a ymi/Kenna Pocchh b nanane XVII b. He^apoM 
HBan ^MHTpneB noHTH oflHOBpeMenno co CTHXOTBopcnneM „Pnac naTpnoTa 
Ha B3HTne BapniaBbi” iinmeT CTHxoTBopenne „OcBoóo>K^enHe Mockbm” 
(1795 r.), b kotopom BcnoMiniaeT 06 ocBo6o>K;i,eiiHH KHH3eM IIo>KapcKHM 
Mockbm ot nojibCKoro iiainecTBiui b 1612 r. riyniKimcKoe CTHXOTBopeiine 
„BopoflHHCKaa ro/ipiniitnia”, naiiHcaiiiioe npii h3bccthh o b3hthh BapniaBbi 
b 1831 r., TaK>Ke npoiiHKiiyTO CTapbiMH oSn^aMn: riyniKnii nanoMimaeT, hto 
iibinennias atecTOKOCTb Pocchh no OTiionieiiHio k Ilonbine hbjimctcm Jinnib 
OTBeTOM na npe>Kiiioio ncecTOKOCTb IIojibniH no otiioiiichhio k Pocchh, ko­
tu h npH3biBaerr cbohx cooTeHecTBeiiiiHKOB npoHBHTb BejinKO^ynine n ne 
MCTHTb Bpary 3a nponuibie namccTBHs:

Mbi ne iianoMiniM HMHe hm
Toro, hto CTapi.ie CKpiracajiH 
XpaHHT b npeflaHiiax HeMMx; 
Mm He coaoKeM BapniaBM nx; 
Ohh HapoflHoił HeMe3n/i,i>i 
He yspsiT rneBHoro ;inna 
II ne ycjiMniaT necHb o6n,abi 
Ot jinpM pyccKoro neBna. (IlyniKHH, 2, c. 342).

HecMOTpa Ha to, hto pyccKan oóipecTBeiniaH Mbicjib 6bijia conn/iapiia 
c riyniRHiibiM b opeiiKe nojibCKHx BoccTaHHii, a nosTbi b 1831 r. OTKJiHKiiy- 
jincb pejibiM ps^oM naTpnoTHHecKHx CTHxoTBopeiiHH na noóe^y pyccKiix bo- 
hck na/i, BOccTaBuien nojiBincH (cm., b nacTHOCTH: B. A. ^KyKOBCKHH „Pyc- 
CKan neciib na B3HTHe BapniaBbi” h „Pyccnan cnaBa”; fl. II. Pymin „Ha 
noóe^bi pyccKHx b Ilojibine”, „Ha iioóe/u.i khh3h BapmaBCKoro”, „K nop- 
TpeTy KHH3JI BapmaBCKoro rpacjia HacKeBHHa-SpHBancKoro”; <D. H. Tiot- 
neB „Ha B3HTHe BapniaBbi”; A. C. Xomjikob „O^a”; O. M. Comob „Po­
noć yKpaHHH,a IipH BeCTH O B35ITHH BapniaBbi”), Bce >KC B pyCCKOH nO33HH 
OTpa3HJIOCb H MH6HHC Tex HCMHOrHX, KTO paCCMHTpHBajI nOJIbCKHe BOCCTa­
HHH KaK BO3MO>KHOCTb flJIH CaMOH POCCHH OCBOÓO^HTbCH OT paÓCTBa. /IeKa- 
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6pncT AjieKcaimp O^oeBCKnn, iiaxo/pici, b cnóupcKoił ccbuiKe, BOCTop>KeiiHo 
OTKJiHKHyjica na nojibCKoe BOCCTaHne 1831 r. CTMXOTBopeHHeM „Ilpn H3Be- 
cthh o nojibCKoii peBOjnonHH” („HeflBUJKMMbi, khk MepTBbie b rpo6ax... ”), 
b kotopom yKa3biBaerr na H^eftuyio ÓJimocTb Ment^y pyccKHMM ^eKaópn- 
CTaMM h nojibCKHMn noBCTaiipaMH u Bbipa>KaeT npn3HaTejibHOCTb nojianaM 
3a TO, HTO OIIII CHMBOJlHHeCKM HOflTBep^HJIII CB5I3b C pyCCKMM OCBOÓOflH- 
TejibHbiM ^,Bn>KeiineM, OTCJiy>KMB b pa3rap BOCCTanna naHHxn,ny no Ka3HeH- 
HbiM fleKaópncTaM:

Bbi cjibiuiHTe: na Bncne 6paHb khiiht! 
TaM c Pycbio nax BoioeT 3a ciioGo/jy 
II b myMe 6htb noeT 3a ynoKoii 
Hcc'iacTiibix >KepTB, npojiHBniHx jiyn CBaToii 
B cnacenbe pyccKOMy iiapofly. (PyccKHe noaTbi, 1, c. 561).

Ho,a, bjihhhhcm nojiHTHHecKHx oócTOSTejibCTB bo MHornx TeKCTax XIX b. 
cjiobo „iiojihk” ynoTpeGjisieTCsi khk chhoiimm npe^aTejia, BbiCTynaioipcro 
no/i, wacKoił narpnoTa, Kai< ópanHbiń anirreT nejiOBeKa, Bpa>K/ie6noro Poc- 
cim, Taftuo Mtejiaioipero eił 3Jia. B nacTHOCTH, b anoHMMHOń annrpaMMe 30-x 
ro/i,OB XIX b. BbiCMCMBaeTCsi jiirrepaTop OaĄąeft ByjirapnH, hojimk no npo- 
HCX0?KAeHHio. Xot>i (JjopMajibHoń npnHUHOH aniirpaMMbi CTan OTKa3 Byjira- 
pnna nenaTaTb b cbocm JKypnajie cthxh Ha CMepTb AiiTona ^ejibBnra, caM 
ByjirapHH, khk bm/t,ho h3 TeKCTa annrpaMMbi, oÓBHHsieTcsi b Sojiee cepbe3iibix 
rpexax, b nacTHOCTH, b upe^aTejibCTBe Pocchm, KOTopoe oóycjiOBjieHO ero 
nojibCKMM npoHcxo>K,n,eiineM:

Oiiraapun — bot liojiaK npnMepnbiM, 
B HeM MCTHHHbIX CapMaTOB KpOBb. . . 
To Mano, hto h3 snofibi k pyccKHM, 
Xoi'b ot npupoflbi TpycoBaT, 
On 6eran no;t opjiOM <J)paHny3CKHM... 
IlarpKOTiiHecKHH npe,a,aTejii>, 
PaccTpnra, caMO3BaHey cen, 
y>K ire nonaK, v>k nani nucaTejib, 
y>K pyccKHft, k cpaMy HaiuHX fliieił... (IIncbMa, III, c. 191-192).

„IIojimkom” MoryT HasbinaTL n pyccKoro, oÓBHiiJieMoro b npHHHHennn 
3Jia pyccKOMy o6in,ecTBy n KyjibType. B nacTHOCTH, <I>. PI. TiomeB Ha3biBaeT 
„nojiaKOM” pe^aKTopa peaRpnoniion raaeTbi, HanaAaBineii Ha cjiaBMHO(i)n- 
jiob:

Bbi He pOAHJIHCb nOJISKOM,
XoTb ihji5ixthh BM no nanpaBjieHbio,
A pyCCKHH Bbi---C03HailTeCb B TOM —
no TpeTbCMy jiHnib OTfleneHbio. (TiOTneB, 1987, c. 242).
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Ctoht HanoMHHTb rraK>Ke. hto otot CTopeoTim nojuiKa naxo^,MT iioa- 
^ep?KKy h b napo/jHOii Tpa,ąiiii,nn: b ceBepopyccKnx roBopax b ceBepo- 
3aiia/i,Hi>ix pcrnonax Pocchii, no/i,BepraBinHxca b XVII b. naóeraM JIhco- 
bckoto, cjiobo „nan” /i,o cnx nop UMeeT 3iiaHenHe „BapBap, HexpncTb”.

O6pa3 nojisiKa — iieBepHoro u jiyKaBoro, cKpbiBaioipero KOBapiibic 3a- 
Mbicjibi no/i, MacKoił bok ji hboctu h flo6po>KejiaTejibHOCTH, 6biJi BecbMa pa- 
cnpocTpanen b pyccKOM ofjii(,ecTBcniiOM Mneiinn, hto iiobjihjuio, b cboio ohc- 
pe^,b, na iieraTHBiioe OTHOineHue pyccKiix k CMemainibiM pyccKO-nojibCKHM 
ópaKaM. BpaKH pyccKiix c nojuiKaMH ne tojibko ne o^oópajiHCb BjiacTbio 
(iio/ipofiiiee 06 stom: ropii3oiiTOB, 1999, c. 75- 99), no h /ipKJiapaTiiBiio no- 
pnpajiHCb pyccKHM oóipecTBemibiM MHenneM. B 1824 r. renepaji PaeBCKHii 
OTKa3aji rpacjjy P. CD. Ojnraapy, npociiBiucMy pyKii ero flonepn Mapna, 
IICKJIIOHIITeJIbHO IIOTOMy, HTO OjlH3ap 6bIJI nOJISKOM. nyillKHH OTO3Bajiea 
na 3to coóbiTne CTnxoTBopenneM „K rpa<J>y Ojiiisapy”, iyje oóocnoBbiBaji 
neBO3MO>KHOCTb ópaniioro coiosa Meaęny pyccKoił ^eByniKoii u „napofliibiM 
BparoM”, kohm fljis pyccKHX siBjiseTca iiojisik:

I-I tot He nam, kto c ;j,eBOii Baiueil 
Kojimjom 3aBeTHbiM conpoKeii; 
He BbiribeM mm 3aBeTnofi Haineń 
3flopoBbe Baninx Kpaciibix aceii; 
H iiarna ;iena MOJioflaa, 
npiiBjieKimi cepfląe nojiaKa, 
OTBeprHeT, rop^ocTbio iibi.naa, 
JIio6obb Hapoa,Horo Bpara. (JlyniKHH, 2, c. 495).

OnaciiocTb CMemaHHbix ópaKOB pyccKiie bh;i,cjih b nojibCKoft KyjibTypiioft 
accHMiiJispnH h, npejK^e Bcero, b KaTOJinnecKoił 3KcnancHH, KOTopyio MoryT 
ocyipecTBjisTb KOBapiibie nojibKii, nojib3yacb npocTOflymneM pyccKiix My- 
jKeił. Hmchho TaKyio TOHKy 3penna BbiCKa3biBaeT Ab^hh Boctokob b „Ha- 
CTaBJieHHii pyccKOMy CBoeMy cbiiiy nepe/i, OTnpaBjienHeM ero na cjiyjKÓy 
b ioro-3anaflHbie pyccKne oSjiacTii”: „Bcero 6onee óeperncb yro/uinBOCTH, 
jiacKaTejibCTBa, jiecTH u mhhmoto ;[o6po>KCJiaTCjii,CTBa iiojisikob h riojifiKy- 
ioiii,hx. He npHJiaraił k cepąny TBoeMy nx yBepeHHii b npe^amiocTH Teóe, 
He o6ojibiu,aftca jibCTHBbiMH hx cjiOBaMH, noKJioiiaMH, „pajiycaMii”... KaK 
jiacKaTejibCTBO, jiecTb h Mimiasi hx otkpobchhoctb, rraK u nopiipainie hmh 
cbohx copo^HHeń, He óojiee KaK HCKyccTBO Bi>iBeraaTb ot pyccKHX 3a/i,ynie- 
BHbie TaiiHbi, iioxo>ko na o6o;ii>iii,ciim>i. kohmh 6jiya,Hnu,a ^ajrnjia BbiBe^ana 
ot CaMCOHa Taimy nenpeoflOJinMoił ero CHJibi Tejiecnoft... Tbi ein,e mojio/j, 
h, BeposiTHO, B3^yMaenib Kor^a-Jinóo aceHHTbca. ,Ęep>KHCb >k<: KpeiiKO 3a 
cep/ipc h óeperHCb oóojibineHiia KaKOio-Jinóo nojibKoio. B peMecjie yBjieKaTb 
e^iua jih b pejiOM Mnpe naimyTca HCKycHee o6ojibCTMrrejibHbix nojiancK. ^Jia 
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otoh n,ejin ohh neiio/ipaiKaeMO Hcnycno yMeiOT npHTBopHTbca, nrpaTb bch- 
Kiie pojiH. He Bepb, pyccKnn, sthm <J>OKyc-noKycaM! Bce sto JiOBKaa nrpa, 
Bce sto oÓMaii h JiOTKb. Bbime^iiiH 3aMym 3a pyccKoro, nojibKH Hcnycno 
ycneBaiOT BbiBe^aTb Bce 'raiiiibi, iio;iMCTHTb ero ckjiohhocth, nopbiBbi, npn- 
xoth, cjiaóocTH... Ona óyneT niiinoHKOio Bcex tbohx ^encTBiin, Bcex no- 
pynenMM, B03JiaraeMbix na tcóji nanajibCTBOM, óyąeT nepe^aBaTn 06 3tom 
cBe/i,eiin5i Kcen^aM h cbohm coothhbm — TaftnbiM BparaM Poccnn. Ecjih 
noipiyT y tcćm fleTH, to mena riojianna to iiacMeiiiKaMii na;i o^em/ioii npa- 
BOCJiaBHbix CB»in,eiinnKOB h Hąą oópsmaMH, to KOHtJieTaMH h jiaKOMCTBaMH, 
to npejibineiinMMH n xiiTpocTsiMM óyąeT CTapaTbca coiipaTMTb ;;erren tbohx 
b ne3ynTCKHH nanii3M, nocejniTb b hhx nenaBiiCTb npoTUB npaBOCJiaBHoii 
pepKBH h ąąejiaeT nx, ecjni ne hbhbimh, to TańHbiMH nanncTaMu (Boctokob, 
1865, c. 241- 250).

BuponcM, cnpaBe/piMBOCTn paflii iiymno 3aMeTHTb, hto nojibCKaa cto- 
poHa ^eMOHCTpnpyeT onciib iioxomHii B3rji>m Ha oriacnocTb pyccKO-nojib- 
CKHX ÓpaKOB, IIO B KOBapCTBe II KyjIbTypHO-pejIHrHO3HOH aCCHMHJISpHH 
noAO3pcBaiOTCH b ^aniiOM cjiynae pyccnne memii,HHbi. Hojiiik B. Graniinie- 
bckhh, npHroBopeiiiibiH b 1849 r. k cjiymóe pąąoBbiM b OpeHĆyprcKOM nop- 
nyce, nucaji b cbohx BOcnoMHHaHHHx: „Oyijioii H3 ts>kkhx npoBHHHOCTen, 
OCKOp6jIHIOIII,HX /I.OCTOHIICTBO IiaiHerO HOJIOJKeHHH, nOHTH 3a nOJIHTHHeCKOe 
npecTynjieiiiie nonirrajin Mbi coe;piiieiii-ic y3aMH ćpana c MOcneBKaMH. JKe- 
HaTbift na mockciikc, BTHiiyTbift b cooTBeTCTByioin,He h oćmecTBeniibie H ce- 
Meiiiibie OTiiomeiiHa, npHBH3biBaji ceóa k MecTy H3rHai«ia, 3a6biBaji o bo- 
3Bpain,eiiHH na po/piyio 3cmjik>, upaKTimecKH OTpeKajica h ot CBoeii upemHeń 
ceMbii, h ot poflHoro a3biKa. /[o CBa^bóbi neBecTa-MOcneBKa oćbihho nrpajia 
b nojibCKyio flyflny; ynHJiacb njećeTaTb no-nojibCKH, xoflHjia b nani KOCTeji, 
MCHTajia o Bapmaiie h T.n. Hocjic CBa^bćbi Bce hijio nnane. B ^OMe Tanoro 
OTCTymiHKa Tbi yme ne ycjibiniHHib nojibCKOH pean; Mym /ipjimeii óbiji co- 
iipoBom;.i,aTb meny b ijepnoBb, a b cboh KOCTeji xo/i,hji yKpa/i,Kon. A /i,eTii? 
CblHOBbH IIOJIbCKOH KpOBH OÓpaipajIHCb B MOCKHJieH, HeHaBHfleBIIIHX njieMH 
OTii,a CBoero” (h,ht. iio: ropH3oiiTOB, 1999, c. 91).

riojIHTHHeCKHH CTepeoTHii HoJIblllH KHK IipC/iaTCJIblllipbl OĆin,eCJiaBHH- 
CKIIX HIITepeCOB CTailOBHTCH BHOBb aKTyaJIbHbIM B lianajie XX B. B CB5I3H 
c ynacTHOM neKOTopbix hojihkob b I Mhpoboh BOHHe na CTopoHe FepMa- 
iihii.1 Oóima na „neiipaBHJibiioe” h BepojiOMiioe noBe^eiiHe IIojibHiH, ne 
>KCJiaioiH,eH iipoiiBJiiiTb cjiaBHHcnyio cojiH^apHocTb h onnpaioineHCH „Ha 
raócóyproB KOCTbiJib”, ckbo3ht b CTHxoTBopeiiHH O. MaHflejibniTaMa „Po­

1 B pe3yjibTaTC pa3/iejiOB iiojisikh 0Ka3ajmcb rpa>K;iaiiaMM Tpex rocynapcTB — 
Abctphh, ripyccmr u Poccnn — u BOCBajiii KaK b HeMCHKoń, TaK n b pyccKoił apMiiax 
(npiiM. Pcfl.).
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lacy!” (1916 r.), b kotopom Ilojibnia ynoAOÓJineTCii 6jiy>K;j,aioiii,eH KOMeae, 
ne HMeioipen cBoeil opÓHTbi u ciiocoGhom cbcthtb Jimiib nyjKiiM cbctom:

A Tbi, cjiaBHiicKasi KOMeTa, 
B CBoeM SjiyscflaHbe bckoi-.om 
PaccBinajiacb tv>kmm orHein, 
IIocoSHHiia nyjKoro CBera (MaHflejibuiTaM, 1997, c. 341).

IIpHHHHbi ecjiii He jiioóbh, to noACiiyAuoro TiiroTenna k Ilojibine, k 
cracTbio, onpeflejiaioTca ne nojiHTHnecKHMH o6cTOHTejibCTBaMii, a naMHTbio 
o cjiaBHHCKOM po^CTBe h KyjibTypHoii npiiiTiraTejibiiocTbio IIojibniH 
pyccKoro oónjecTBa. IIpu Bceft ocrpoTe npoTHBOCTOsniHii mctkay Poccneii 
u IIojiBmeS, 3to Bce >kc „CTapiiHHbiii cnop cJiaem mwkay coóoio, flOMa- 
nninił, CTapbin cnop... ”, nan onpe^ejiiiji ero IlyniKHH. 3rry >Ke Mbicjib oii 
nOHTH flOCJIOBHO nOBTOpSeT B HMCbMe K KIIM3IO FI. A. B$I3eMCK0My B CaMblll 
pa3rap nojibCKOro BOCCTamui b hiohc 1831r.: ,„Ipia nać mhtcjk Ilojibnin 
ecTb ^euo ceMeńcTBeHHoe, CTapnHHaa, iiacjie/iCTBeiniaji pacnpa, mbi ne mo- 
JKeM cyjjHTb ee no BnenaTjieiiniiM eBponeftCKHM... ” (rincbMa, III, c. 22). 
Hmciiho noTOMy, hto sto 6opb6a c poACTBeHHbiM cjiaBHHCKHM napoAOM, k 
cepe^HHe XIX b. OHa HannuaeT BocnpnHHMaTbcn pyccnnM o6i.u,cctbom kbk 
naTOJiOTHH, KOTopaa HanocHT Bpe/i Bcewy cjiaBHHCKOMy Miipy n 3aMe^,jisieT 
cnaBHHCKoe o6rbeflinieHHe, a noaTOMy AOJinciia 6mti> iipeoAOJicna. M^ch nan- 
caaBH3Ma n o6'be;iHHeinia Bcex cjiaBHH 6bijih 6jih3kh eipe ACKaópncTaM. Cp., 
b nacTHOCTH, CTHxoTBopeHiie A. O/ipeBCKoro „CjiaBSHCKne asem” (1830 r.), 
b kotopom aBTop npn3biBaeT cjiHTb „b rojioc e^Hiibiii” Bce „rouoca cnaBim- 
ckhx njieMen” (PyccKiie noaTbi, 1, c. 560). BcnnecK naHCJiaBH3Ma b pyccKoii 
oSniecTBeHHoft mmcjih npnxoAnTca Ha 50-70 rr. XIX b., Kor/ia „ceMeiłiian 
Bpa>KAa” mcjkay IIojibineii u Poccneii npaMO BOcnpniiHMacTCii ran npeniiT- 
CTBiie Ha nyTH 06'befliiHenHn cjiaBsn, o new iihiiict ®. H. Tiothcb:

Tor/ia aiiiiiB b nojiHOM TopacecTBe 
B cjiaBSHCKoił MiipoBOii rpoMa^e 
CTpoii BO>K/j,ejiennbin Bo;j,BopiiTca, 
I<aK c Pycbio Ilojibma noMnpiiTca (Tiothcb, 1987, c. 207).

IIpeflCTaBjieHHbie Bbinie tckctm pyccKoii JiiiTcpaTypbi naiiHcaiibi, Ta.K 
CKa3aTb „Ha 3Jio6y fliia”, b otbct Ha KOiiKpeTHbie coómthji b 6ypHbix 
pyCCKO-nOJIbCKHX nOJIHTHHeCKHX pa3HOrJiaCHHX, B COOTBeTCTBHH C 3THM 1130- 
ópajKeHHbiił b hhx CTepeoTiin nojiaKa — nojinTiinecKoro Mywana H3o6pa- 
>koii TlocTaTOHHO npiiMHTHBHO, HCKjiioHHTejibHo b Hepno-6ejibix Tonax. Oa- 
iiai<o 6mjio 6bi óojibniHM yupoipenneM CHHTaTb, hto HeraTHBHbiii o6jihk 
nojiHKa cymecTBOBaji b pyccKoii KyjibType TOJibKO ncKjnoHiiTejibiio n3-3a 
nojiHTHnecKHX neypsiAHH mokay Poccneii ii Ilojibnieii. B pyccKoii jniTcpa- 
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Type npncyTCTByeT ropas/jo óoaee cjiojkhbih h MHororpaHHbin o6pa3 no- 
jiHKa, coa/iaBaBiniiitoi b ochobhom nąą BO3,ąeitcTBHeM KyjibTypHBix KoirraK- 
TOB IloJIbnin II PoCCIIH, O/l.liaKO H 3TOT ÓOJiee CJIOJKHblH STHOKyjIBTypHblń 
CTcpeoTHn co,ąep:>KHT HepTbi „nojiHTHHecKoro” nopTpeTa nojMKa KaK nejio- 
BCKa cjiaji liii pi noro u neiia/jejKiioro. Haóop npH3HaKOB, oirpe/iej[>iioinMx stot 
oópa3 b pyccKoft no33nn, ocTacTca iiohth Hen3MeHHbiM Ha npoTs>KeHHH /i,Byx 
paccMaipnBaeMbix bckob. Cpc/iii pejieBaHTHbix npii3iiaKOB, oiincbiBaionpix 
nojibCKHH xapaKTep b pyccKoft jiHTepaiype, iianóojiee Ba>KHbiMii hbjihiotch: 
iiojibCKan rop;i,ocTb (u KaK ee chhohumm — cnecb, khhjihboctb), nojibCKHH 
ronop, nojibCKaa nenoKopnocTb, mstokhoctb (cp. pyc. nocjiOBupy: „jihx 
yMiipaeT, a norami! ,npbiracT”). nojibCKoe iienocToancTBO, JiyKaBCTBO. B pyc- 
CKoii jiHTepaType XIX b. CTepeoTnn nojibCKoro xapaKrrepa CTpoirrcsi hmciiiio 
na ripoTiiBOiiocTaBjiennn bthx npronaKOB (iiojisk ropAbiił, ho óefliibin; Msrre- 
>KHbiH, ho cjiaóbiił; 3a ero bhcuiiihm Gjicckom CKpbiBaeTca JiyKaBCTBO u neno- 
CTOSIIICTBO). IIOJISK B pyCCKOM C03IiaHIIH XIX- XX BB. HaCTO BOCnpiIHHMaeT- 
csi KaK uejiOBCK jiyKaBbiń, jiHpcMepHbiH, neHCKpeHHHH. 3tot o6pa3 nojiaKa 
6biJi pejiCBaiiTHbiM flJisi pyccKHx eipe b nepBoii nojiOBUHe XX b. Hanpn- 
Mep, b BocnoMiiiiaiiH5ix oflHoro 113 pyccKiix OMHrpanTOB M. B. CaBejiOBa 
o AopeiiojiioipioriHOH tkh3hh b BoponoKCKoii ryóepHiin aBTop onncbiBaeT 
cboiix coce^eił no iiMerimo. ToBopa 06 o^hom H3 cbohx BopoHe>KCKHx 3iia- 
kombix, Canejioii samcnaeT, hto b neM nyBCTBOBajiocb hto-to (paji/buiuBoe, 
nojiyneinioe, bhąhmo, ot maTepii-nojibKn (CaBejiOB 1996, 35-36). IlHcaTejib 
H. A. ToiriapoB b BOcnoMiiHaiin$ix o CBoeił cjiy>K6e b KainjejiHpun CHÓnp- 
CKoro ry6epiiarropa micaji o ccbiJibHbix noji5iKax, c kotopmmh eMy npnxo- 
,n,njiocb BCTpenaTbca: „Ymiibie, eKpaduueue, óojibinen nacTbio o6pa3OBaH- 
Hbie... 3th npiimejibubi 3anecjni c coóoii nojibCKiiił /i,yx u upaBbi u BMecTe 
C TCM IipilBHBajIH 1IOH5ITHS O IIOJIHTHHeCKOM pOKHMe IIojIbinH H BOo6lU,e 
3ana/j,a” (ToiiHapoB, 1954, c. 278).

OTiiomemisi pyccKoro n nojisKa Tpa^iipHorino ocmbicjihiotch KaK cnop, 
iipoTiiBocTosiiiHe, ripoTHBOiiocTaBJieHMe. 9to npoTHBonocTaBjieniie npocjie- 
TKHBaeTca KaK b jiiiTeparype, tbk h b napo/inoli TpaĄHpnn. BcnoMiniM, na- 
npnmep, CTnxoTBopeHne A. C. IlyniKiiiia „KjieBeTHHKaM Pocciih” (1830 r.) 
— otkjihk pyccKoro nosTa na nojibCKoe BOCCTaHne: „Kto ycTOHT b HepannoM 
cnope — KiPiJiHBbiii jijix HJib Bepiibiii pocc... ”; coraacHO nocJiOBnpe, pyc- 
ckhh u nojiHK TaKJKe upoTHBonocTaBJieiibi no cbohm MopajibHbiM KanecTBaM: 
„iiojisik 6oeK, a pyccKiiń CToeK”. Oco3Haiine pyccKoro u nojibCKoro xapaKrre- 
poB KaK npoTHBonojio>Kiibix nanaji iipncyipe n no33HH Mapniibi I^BeTaeBon. 
AJia I^BCTaeBoft Bceiyya Gbijih aKTyajibHbi ee nojibCKne Kopnn, ho oco3iia- 
Baa cboio npniiafljieiKHOCTb flByM STHoeaM, ona ocrpo nyBCTByeT hx nojiap- 
iioctb: „oóeum óaÓKaM n BbiniJia — BHynKa: nepHopaóoniin — h óejiopynKa” 
(IjBeTaeBa, 1986, c. 102)
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Ecjih c tohkh 3peHHsi pyccKHx XIX b. riojiBina, ocraBaacL „nyjKMM 
cpe^n cbohx, cbohm cpąąn ny>KHx”, necMOTpsi na bcio cboio CTponTiiBOCTb, 
Bce H<e npHHafljiejKHT k „CBoeMy”, T.e. cjiaBsincKOMy Mupy, to y>xe b nep- 
Boft TpeTM XX b. no HeKOTopbiM onenb BaatubiM npn3naKaM ona iiaiH- 
HaeT accoipinpoBaTbca c 3ana,n,HbiM MnpoM u sana^non KyjibTypoii. Oą- 
hiim H3 TaKnx npn3HaKOB aBJiseTcs „yMCTBeinioe”, nuTejuieKTyajibHoe iia- 
najio, TpaflnpnoHHO npnnncbiBaeMoe pyccKHM o6m,ecTBenHbiM MHenneM 3a- 
na^Hoił KyjibType u npoTiiBonocTaBJieHHoe pyccKon flyme, c ee ocoóoii smo- 
pHOHajIEHOCTblO, OTKpbITOCTbIO, MCKpeiHIOCTblO, eCTCCTBeiHIOCTblO, npnpo,ą- 
HbiM HanajioM. IlbiTaacb nonMTb ocoóeHHOc™ TBOpnecTBa Mapmibi II,bc- 
TaeBoił, KpnTHK Hjibsi Spenóypr onpe^ejiaeT nx CTOJiKiiOBeiineM b o/pioił 
TBopnecKon jihhhocth ^Byx nanaji — nojibCKoro c ero M^enMn, MHTejiJieK- 
TyajibHocTbio, n pyccKoro, CBH3annoro c ocoóbim 3MopnoiiajibHbiM CKJia^OM. 
B CBoeM acce „EIopTpeTbi pyccKiix nncaTejien” on nnuieT o IJjjeTaeBon: „B 
o^hom CTMXOTBOpeiinH MapnHa IJ,BeTaeBa roBopnT o ;iByx cbohx 6aÓKax — 
o upocToii, pofliioił, KopMsnn,eii cbiiiKOB-óypcaKOB, w o /jpyroii — o nojibCKoń 
naime, óejiopynKe. ^bc kpobu, o/ina Mapnna... Hdeu, KaJKeTCM, upniujin 
ot naiiHbi: sto TporaTejibnoe poMaHTnnecKoe CTapoBepcTBO, repóbi, bcjim- 
necTBa, MCKpeHHMs no3a Aii/ijra IHeiibe, bo mtoObi to hm CTajio... 3aTO ot 
óaÓKH po,n,Hon — dyiua, ne cjiOBa, a tojioc. .. ” (SpeHÓypr, 1922, c. 31).

OTjiHHHTejibiiOM nepToił nojisKa, a ocoóeHHO nojisiHKM, MBJuieTCJi rop- 
flocTb, KOTopasi nacTO TpaKTyeTca Kax cnecb, khhjimboctb, MBancTBO. B 
noBecTM AjieKcaHApa BecTy>KeBa-MapjinHCKoro „PfeMeunnK”, nocBMiijeH- 
Horo BpeMeHaM nojibCKoro naiiiecTBim na Poccnio, nojiMKH xapaKTepn3yiOT- 
ca cjie^yiouj,MM o6pa3OM: „Ohm zopdo noxa>KHBaioT, KpyTM ycbi n OTÓpa- 
CbiBaa na3a;i, pyxaBa cbomx KyiiTymen, KjisHMCb n xBaci’asi OKCMiniyTHo” 
(BecTy>KeB-MapjinHCKnn, 1823, c. 11). 3tot >kc 9iimtct iiojiskob nocToaiiHO 
BCTpenaeTCsi y IlyinKHiia: „kh^jiubbim jimx” („KjieBeTiiHKaM Poccnn”); Ma- 
pnna MmimeK b „Bopnce Po/i,yHOBe” — „ropflaa nojiHMKa”, KOTopasi „... 
n nyTaeT, n bbctcm, ii noji3eT, / Ckojibsht m3 pyx, iumiimt, rpo3HT n >Ka- 
jimt. / 3Mea! 3Mea!...”; caM flnMMTpnn CaMO3Banen, yno/ipfijiMCToi no- 
juiKaM CBoeił rop^ocTbio: „... rop^bineii oSyjnnibiń/ OÓMaHbiBaji m Bora 
h papeft...” („Bopnc Po^ynoB”). W. T. 3pen6ypr, xapaKTepn3ysi U,BCTa- 
eBy b yiiOMMHyTOM Bbime acce, ynoMHHaeT, npe>K/i,e Bcero o ee rop^ocTn: 
„Pop^ejiMBaa nocTynb... Fopa3;i,o Jieme nonsTb IJjseTaeBy, BCMaTpnBascb 
b ee neycTynHHBbin: jioó, BCJiymnBaacb b ^,ep3KHft rop^bin tojioc.”

ripHHpnnHajibHO HOBoe ocMbicjieinie CTepeoTnnoB nojibCKoro xapaKTepa 
h ocoóemio npecjiOByTOM „nojibCKoft rop/ipcTn” mbi BCTpenaeM b no33HM 
M. IJjjeTaeBoft, y KOTopoii SaSyniKa rio MaTepnucKon jimmmm ObiJia nojibKoił. 
U,BeTaeBa OTOJKĄecTBjiaeT ceósi c MapnHon MunineK (cTnxoTBopeinie „Ma- 
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puna! ^hmhtpmh! B Mnpe.1916) ii KyjibTUBHpyeT b ceóe „nojibCKHe” 
nepTbi xapaKTepa — rop/jocTb, neycTynniiBOCTb, HenoKopHOCTb, o^HOBpe- 
mciiho c pyccKoii caMopec|)jieKcneft oco3iiaB,an rpexoBHocTb TaKoro iioiscyie- 
HH5i, ho ho coÓMpaacb ot nero OTKa3biBaTbCH:

Mapuna! U,apiina — Lfapio, 
3ne3/(a — cawosBaHiyy!
Te6a 11010, 
3jiyio Kpacy tboio, 
JIhk 6e3 pyMMuna. 
Bo cjiaBy tboio rpenty 
IJapCKHM ipCTOM lOpdblHU. 
CjiaBiioe TBoe hmm 
Cjuibuo HOiny.

Xoth Mapmibi H,BCTacBOń h ómjih na>Kiii>i ee nojibCKHe Kopun, no 
cauy Ilojibiuy ona BocnpnHHMaeT c no3HiJ,HH pyccKoro nejioBeKa, noaTOMy 
ee BOcnpiiMTHC Hojibinii BiincbiBaeTca b paMKH Tj>ay.nii,HOiiiioro CTepeoTHna: 
Ilojibma ;i,jih H,BeTaeBoii — jibCTUBaa n cnecnBas:

II3 Ilojibiun CBoeii ciiecuBOił 
ripUllCC TbI MIIC pCHII JlbCTIIBblC, 
/Ja inauciKy coóojimiyio, 
żla pyKy c nepcTaMH jęiwiHbiMw... 
A st tc6o npHuecjia 
Cepe6pjiHbix ,'i.iia KpMJia.

C TOHKii 3peHH5i TpaflnpnoHnoro pyccKoro co3naiiHH, no/mepjKHBaeMoro 
iipaBOC.naBiiofl cJinjiococjjHeH, rop/iocTb opeHHBaeTCH pe3KO OTpnpaTejibHO 
ii npoTiiBonocTaBJiaeTca xpncTnancKOMy CMnpeHHio. Top^ocTb — CMepi- 
Hbiii rpex, a rop^biił nejiOBeK — tot, kto CTaBUT ceóa Bbiine ocTajibHbix. 
XapaKTepiio, hto B. U. flajib b cbocm cjiOBape TpaKTyeT cjiobo „rop^biii” 
Kai< „iia^Mennbift”, „BbicoKOMepnbifi”, „na^yTMii”, „cnecHBbift”, „3a3Haio- 

Cp. pyccKHe iiocjiOBiipbi: „rop,n;oMy Bor npoTiiBHTca, a CMnpeH- 
homv Ąaerr ÓJiarcypaTb”; „bo bcsikoh rop,ąocTH nepTy Miioro pa^ocTH”; „ca- 
Tana ropflHJica u c neóa cBajnuica” n ^p. Pe3KO OTpnpaTejif>iioe OTHOine- 
Hiie k ropĄOCTH ^eMOiicTpnpyiOT h coBpeMeHHbie pyccKHe roBopbi. Hanpn­
Mep, b ncKOBCKnx roBopax cjiobo „ropflbiń” HMeeT 3HaneHHJi „3aHOCHHBbiii, 
BbicoKOMepiibift”, „rpyóbift, ,ąep3Kiin”, „yrpiOMbift, HeoSmnTejibHbiH1’; „rop- 
/piTbCii” — „xBacTaTbC5i, 6axBajiiiTbCfi, óbitb 3anocHiiBbiM, cnecnBbiM, Ba- 
JKHHHaTb, ynpilMHTbCJl” .

Ho ecjin npoHBJieiiHe sthx nepT b nojiHKe-MyzKHUHe BOcnpnHHMaeTCJi 
pyccKHM co3łiaiincM kok HCTepiniMoe ii aócojiiOTHO OTpiipaTejibiioe Kane- 
CTBO, TO ;yifl JKeillUMIIbl IIOJIbKII OHO ne TOJIbKO H3BlIHHTejIbHO, IIO H COCTaB- 
jisieT e;pia jih ne caMyio iipuTaraTCJibHyio H3 ctopoh JKCHCKoro nojibCKoro 
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xapaKTepa. T.o. mojkho roBopiiTb o CBoeo6pa3HOM „^bohhom CTan/japTe”: 
nojitCKHH CTepeoTHn pa3,n,BaiiBaeTCj[: rro, hto npow,aeTC5i nojibKe, b hojhiko 
Bbi3biBaeT pa.3,>i,pa>KCHne.

HaHHHaa c U,BeTaeBoii „nojibCKan rop^ocTb” nepecTaeT ocMbicjisrrbca 
b pyccKofi jiHTepaType KaK cyryóo OTpnn,aTejibnoe KanecTBO u iianunaeT 
BOCIipHHHMaTbCa KaK CHHOHHM OÓOCTpeHHOrO, HOBblUieHHOrO HyBCTBa co6- 
CTBeinioro ,n,ocTOHHCTBa, KaK neoTi.eMJieMoe KanecTBO jihhhocth. Bcjieyi. 
3a IjBeTaeBoft TaKoe pkc noiiMMaHHe „nojibCKoń rop;i,ocTn” ĄeMOHCTpwpyeT 
O. MaiiĄejibiiiTaM b CTHXOTBopeiimi 1934 r. XapaK'repno, hto „iiojishkoh” 
ii „ropASHKOń” oh na3biBaeT pyccnyio CKpHnanKy Fajinny BapmiOBy, cbohm 
xapaKTepoM, naiiOMHiiaBmyio IljieTaeBy:

HeBHOilKa. BbICKOHKa, TOpflH'IKl.
Heił 3ByK miipoK, KaK EnuceH, 
Ha ronoBe TBOeił, noJiaiKa, 
MapHHBi MHHineK xojim Kyypeń...

B pyccKoft no33HH XX b. nocjieBoeHiioro nepno/i,a nponcxoflHT riepe- 
ocMbicjienne eme ochoto CTepeoTHna nojibCKoro xapaKTepa — HenoKop- 
iiocTii pi óyirrapcTBa. Ilocne coóbiTHii II MiipoBoił bohhłi stu KanecTBa 
COOTIIOCHTCil CO CTOHKOCTbK) H COIipOTHBJieHHeM. Hpaipj,a, 3TO CTOHKOCTb 
cjiaóoro h coupoTHBJieHHe oOpeneHiioro na nopajKeiiHe, no ot btoto naniibie 
KanecTBa jinnib B03pacTaioT b peHe. OcoóeHiio pipno Tanapi opeiiKa iiojih- 
kob nposiBJiHOTCPi b „CTHxax o Ilojibiiie” Flami/ia CaMonjiOBa (1970-1974): 
B CTnxoTBopeHHn „1939-ii”:

Bnepe/i, na npi-tpeji u Ha nejinK
B mepeHre 3aB3aTbix pyóaK 
IHaraji MOJiozioił 0<{>nnepnK 
C yjibiÓKoft u po3oil b 3y6ax.

Oh rneji BnepeflH He fljia no3bi, 
Oh npocTO xoTeji yMepeTb.
On >KHTb He xoTeu óe3 yjibiÓKu u po3bi —
C yjibiÓKoił u po3OH xoTeji yMepeTb. (CaMoiłjiOB, 1980, c. 202).

„1944-ft”:
Ax, Moa HaxoTOHHaa nainia!
ManeHbKoro 3ajibn,a B03;iyx cnepTbiń!
Kax nrpajia tm Ha <{>opTeiibano
O ce6e — Occno.Moiniioii h rop/ioił.

Ot KOCTJIHBbIX KJiaBIHU Mep3JIH pyKH.
H c>KHMaji a b TaiiHOM TpeneTaHbe
nojibiny ceftMOB, Kopojieil, Ma3ypKn,
Bjie^Hbix nami, Mnm<eBH’ia, BOCCTaHiiii (CaMOHjiOB, 1980, c. 203).
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XapaKTepno, hto b sthx crrpoKax CaMoftjiOBa nojibCKne BoccTaniia 
ynoMJiiiyTM b oOipoM pjyiy KyjibTypiibix peajinft, onpe/i,ejiHioin,nx Ilojibiny 
b rjia3ax pyccKoro, n yace ne Bbi3biBaiOT hh pa3;ipa>K(aiHH. hm HeHaBiiCTn. 

pyCCKOli 1IO33HH BTOpOft IlOJIOBHHbl XX B. BOCCTaHHSI riojlbinil---TOJIbKO
KyjibTypHo-iicTopiiHecKiiii 3iiaK, poMaHTanecKM BoenpnHMMaeMMn b o6uj,cm 
p>i;iy c „ÓJie/pibiMii iiainiaMii”, MnpKCBHneM u MasypKoii.

B CTpOKaX H3 IIO3MBI „BjIMJKHHC CTpaHbl” , IIOCBHIU,eHHbIX BapiIiaBCKOMy 
BOCCTanHio, J^aBiifl CaMoiijiOB coónpaei' Boe/pino Bce xapaKTepHbie nojibCKne 
'ICpTbl, KOTOpbie 0111,0 B XIX B. BOCnpiHIMMajIIICb pyCCKHM OÓnjeCTBOM 
HCKjnoHHTCJibiio iicraTHBiio, no openiiBaeT hx KaK Jiynnnie KanecTBa nojib- 
CKoro flyxa, iiosBOJiMBinne nojiMKaM BbiCTOMTb b caMbiii TsiJKenbiii 'iac:

3/iecb OTHaaimo óiuiacb BapuiaBa, 
IIpc/j, cyfli.6010 ne liamiiasi min, 
ropeMBiHuaa, s.iiau rop/priKa, 
HeriOKopnelimasi ira ctojihii. 
IIojii>ckiim ropofl ii nojibCKoe ropę, 
IIOJIbCKIlM roiiop, H 1’OBOP, II FOJIOfl 
3/j,eci> jicfjiii pacKajieiiHoii noflKOBOń, 
A Boiiiia — naKOBajibiia u mojiot. (CaMoiijiOB, 1980, c. 281).

XapaKTcpno, hto cjiOBa nojibCKoro iiapo^noro mMHa Jeszcze Polska nie 
zginęła, BOCiipiiiniMaeMbie b XIX b. KaK OynaapcKiie ii MsiTe>KHbie, b pyccKoii 
II033MM XX B. y>KC o6o3Iia’iaiOT JIHHIiyiO CTOMKOCTb B T5I>KejIbIX JKII3IieHHbIX 
o6cTOHTejibCTBax, KaK, naiipiiMep, b CTiixoTBopeHiin IOhhm Mopnn,:

... Eiu,e >KHBa! I<aK Ilojibiiia — ne crimejia,
KaK Bor bcjicji, KaK 3anncb b I<Hnre Knur.. . (Mopnn,, 1990, c. 87).

IIpeflCTaBjieHHbiH Bbinie MaTepnaji no3BOJi5ieT roBopnTb o tom, hto na- 
6op 0CH0BHbix iipii3iiaKOB, o6o3naHaioin,nx nojibCKHH xapaKTep 3a /pia npo- 
iiie/pinix BGKa npnnn,nnnajibHO iie mMeHHJics u no-npejKHeMy BCTpeHaeTca 
b pyccKHx TeKC'rax npn onncaiiMM riojibiiin u iiojihkob. O;pia.Ko n3MeHH- 
jiocb caMo BocnpMJiTiie pyccKHM co3iiaHneM othx KanecTB. Ecjim b XIX b. 
„ropflOCTb”, „nenoKopHOCTb”, „HeyCTyrraiiBOCTb” BOcnpjiHUMaiOTca cyryóo 
orpiipaTejiMio (othmcth, no nojniTnnecKHM npHHHHaM), to b XX b. pyccnasi 
II0331I5I IIOKa3bIBaeT, HTO 3TH nOHHTIUI ,y>KO BO MHOTOM yTpaTMJIH CBOM OTpn- 
paTejibHbin CMbicji ii a^aiiTiipoBaiibi pyccKHM oSipecTBOM KaK flonycTiiMbie 
nepTbi jihhhoctii. TaKHM oópa3OM CTepeoTnn nojiMKa b pyccKoii jiHTepaType 
XIX-XX b. mbjimctcm CBoeoópa3iibiM 3epKajiOM, OTpa>Kaioiri,MM npoii3oine,n,- 
myio 3a stot iicpi-iop sbojtiohmio pyccKoro C03HaHMa.
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THE STEREOTYPE OF A POLE IN THE RUSSIAN LITERATURĘ OF
THE 19TH AND 20TH CENTURIES

It is claimed that the relationship of Russia towards Poland may be described with 
Catullus’s words: „I hate and love”. The hatred derives from the political struggle between 
the two countries, the niemories of which on the Russian side go back to the wars of the 
16th and 17th centuries, when the image of a Pole-enemy, a Polish arrogant, boastful and 
double-faced „master” took shape. In the 18th and 19th centuries, Russian patriotic poetry 
extolled the praises of Russian victories over Polish forces, especially those from 1795 and 
1831. The reproach to the Polish pride, rebelliousness, instability, and alienation from 
their kin (i.e. Slavs) was based on political and theological premises, the former because 
these characteristics stood in opposition to the ideas of the Russian panslavism, the latter 
because they did not mat.ch the ideał of a humble Christian. In the 20th century there 
comes a change of perspective and re-evaluation of traditiona! characteristics: „Polish 
pride” begins to be seen as a manifestation of dignity, inextricably linked with human 
naturę (in the poems of Marina Tsvetayeva), whereas Polish rebelliousness and reluctance 
to submission as the ability to adamantly resist force (in the poems of David Samoylov). 
What changed were not the characteristics themselves but their valuation.
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STEREOTYP ROSJANINA I JEGO PROFILOWANIE 
WE WSPÓŁCZESNEJ POLSZCZYŹNIE

Autorzy rekonstruują polski stereotyp językowy Rosjanina, stosując me­
todę definicji kognitywnej, której podstawową jednostką są predykacje typu: 
„Rosjanie piją”, „są brutalni”, „agresywni”, „muzykalni” itp., a w kolejności 
zmierzają też do uchwycenia mechanizmów rządzących funkcjonowaniem ste­
reotypu w dyskursie publicznym. Zespół takich utartych zdań-sądów liczący 
około 70 jednostek układa się w kilka wiązek (syndromów) — „rosyjskiej du­
szy”, „brata Słowianina”, agresora i wroga, „władcy-niewolnika”, tj. człowieka 
zarazem despotycznego i zniewolonego, „Azjaty”, nosiciela specyficznej i boga­
tej kultury, handlarza bazarowego. Na poziomie współczesnego dyskursu pu­
blicznego z takich wiązek cech budowane są profile, tj. funkcjonalne warianty 
stereotypu, których kreatorem jest zawsze określony socjologicznie i kulturowo 
podmiot, np. Polak — prosty człowiek, polski patriota, inteligent o horyzon­
tach europejskich, młody pragmatyk.

Bazowy zespól cech przypisywanych stereotypowo przez Polaków Rosja­
nom autorzy ustalają na podstawie trojakiego typu danych językowych: sys­
temowych (etnonim i tworzone od niego derywaty, frazeologizmy i koloka- 
cje), eksperymentalnych (tj. wynikach badań ankietowych prowadzonych róż­
nymi metodami w latach 1990-2000 w środowisku studenckim Lublina) oraz 
tekstowych.

I. Wprowadzenie

1.1. Stereotyp Rosjanina funkcjonujący w Polsce i stereotyp Polaka w Ro­
sji stały się w ostatnich latach przedmiotem kilku opracowań w obu krajach. 
Po znakomitej książce Andrzeja Kępińskiego Lach i Moskal. Z dziejów ste­
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reotypu (1990) zorganizowano badania zespołowe i konferencje polsko-rosyj­
skie (Polacy-Rosjanie 1999. Chorev 2000. Chorcv 2002), opublikowano też 
wiele artykułów popularnych (Tazbir 1996, Koch 2001 i inni). Włączając się 
jako językoznawcy do badań współczesnego wizerunku Rosjanina w oczach 
Polaków, wizerunku zmieniającego się dziś pod naporem doniosłych wyda­
rzeń historycznych, chcerny zarazem na tym jednym wyrazistym przykładzie 
sprawdzić różne możliwości i sposoby ustalania treści stereotypu za pomocą 
metod praktykowanych przez etnolingwistów. Problemem stały się bowiem 
także metody analizy i sposób prezentacji wyników, które to metody po­
winny być uzgodnione, jeżeli wyniki mają być porównywalne i dawać pod­
stawę do wniosków i uogólnień.

Uważa się, że polski obraz Rosjanina, sięgający jeszcze początku XVI 
wieku, jest zarazem bardzo trwały i przy tym nacechowany zdecydowa­
nie negatywnie (Kępiński 1995), podobnie jak rosyjski obraz Polaka. Przy­
czyny tego stanu rzeczy najprościej wyjaśniał Tazbir „ścieraniem się ekspan­
sji wschodniej państwa szlacheckiego z dążeniami Moskwy do rozszerzania 
swoich posiadłości na zachodzie” (Tazbir 1957: 656), jednak mówiąc o ne­
gatywnym stereotypie Rosjanina w Polsce (także Polaka w oczach Rosjan), 
operuje się naszym zdaniem zbyt dużymi uogólnieniami, ujmuje rzecz jedno­
stronnie, dokonując sui generis „stereotypizacji stereotypu”. Sami Rosjanie 
są skłonni sądzić, że ich obraz w oczach Polaków jest bardziej negatywny 
niż jest w istocie (Jerofiejew 2001). Czy można tę upraszczającą tendencję 
przezwyciężyć? Wierzymy, że tak, jeśli wyjść poza proste pytania o oceny 
i wartościowania i skupić uwagę na zawartości treściowej stereotypu, a także 
— i to jest istotny punkt naszego programu — bliżej przeanalizować sposoby 
operowania poznawczą treścią stereotypu.

Podstawą przyjętej przez nas metodologii jest traktowanie stereotypu 
jako rodzaju potocznej konceptualizacji rzeczywistości, więc eksponowanie 
kognitywnej, a nie tylko ewaluatywnej funkcji stereotypu i odpowiednio do 
tego zastosowanie do jego opisu „definicji kognitywnej” oraz — w kolejno­
ści — podjęcie próby rekonstrukcji profilowania jako tekstotwórczej proce­
dury formowania wariantów bazowego wyobrażenia na poziomie dyskursu, 
który to dyskurs jest zawsze uwarunkowany kontekstowo i intencjonalnie 
(Bartmiński 1988, 1993, Mazurkiewicz-Brzozowska 1990, Bartmiński, Nie- 
brzegowska 1997, 1998a, Majer-Baranowska 2001)1.

1 Przypomnijmy, że pojęcie stereotypu wprowadzone do socjologii przez Waltera 
Lippmanna (Lippmann 1922) weszło do semantyki lingwistycznej w wersji zaproponowanej 
przez Hilarego Putnama, który zdefiniował je jako „konwencjonalne (często tendencyjne) 
wyobrażenie (ang. idea), które może być bardzo niedokładne, o tym, jak jakieś X wygląda, 
jak działa, jakie jest” — np. złoto czy tygrys (Putnarn 1975: 249). Putnam, umieszczając 
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Przyjmujemy następujące założenia szczegółowe: 1) Stereotypy jako spo­
łecznie utrwalone wyobrażenia przedmiotu są formowane w pewnej ramie 
doświadczeniowej, należą do wiedzy społecznej, a jako utrwalone w języku 
są też dostępne poprzez język i teksty językowe. 2) Stereotypy stanowią 
składniki językowego obrazu świata i kodu językowo-kulturowego i jako ta­
kie są nieuniknione, nieusuwalne. 3) Stereotypy mają walor poznawczy; ich 
funkcje psychospołeczne: bycia narzędziem szybkich ocen oraz integrowania 
wspólnoty — są wtórne. 4) Podstawą rekonstrukcji zawartości treściowej 
stereotypów są dane językowe trojakiego typu: S — utrwalone w systemie, 
zwłaszcza w semantyce, w słownictwie, w derywatach słowotwórczych i se­
mantycznych, kolokacjach i frazeologizmach; ujawniają się one na poziomie 
normy powszechnie obowiązującej; A — ustabilizowane na poziomie utrwa­
lonych sposobów realizacji normy jako społeczna konwencja; dostęp do tego 
poziomu umożliwiają zwłaszcza badania eksperymentalne, ankiety2; T — 
zawarte w konkretnych tekstach3.

składnik stereotypowy w ramach szerzej pojmowanej intensji słowa — obok „znacznika 
syntaktycznego” i „znacznika semantycznego” — zostawiał lingwistom wypracowanie 
metodologii badań nad zawartością treściową stereotypów oraz ustalenie sposobów opisu 
i prezentacji tej treści w definicjach słów. Jednak lingwiści zajmujący się stereotypami nie 
uzgodnili dotąd ani metod badawczych, ani technik prezentowania wyników, w rezultacie 
czego owoce ich prac zwykle nie dają się porównywać i syntetyzować. Krytycznie na ten 
temat wypowiada się Elena Berezović (Berezović, Gulik 2002).

2 Trzeba jednak z naciskiem podkreślić, że wyniki eksperymentów, wszelkiego typu 
badań ankietowych, dają dostęp zarówno do społecznych konwencji, jak oczywiście także 
do cech systemowych, zawierają nadto szereg elementów wynikających z indywidualnego 
użycia języka. Narzędziem służącym weryfikacji danych ankietowych jest statystyka oraz 
pojęcie relewancji kulturowej.

3 Skrótowo te trzy rodzaje danych oznaczamy zwykle skrótem SAT (system, ankiety, 
teksty).

4 Koncepcja profilowania, którą wykorzystujemy w naszym opisie, różni się od profi­
lowania rozumianego jako „podświetlanie” pewnego elementu w obrębie bazy (Langacker

Antycypując dalsze wywody, wypunktujmy od razu dwie ważne dla pod­
jętej problematyki konstatacje: po pierwsze — przy podejściu „aspektowym” 
ujawnia się, że stereotyp Rosjanina (podobnie jak Niemca, Żyda czy Po­
laka) nie jest pod względem ewaluacji jednoznaczny, zawiera zarówno cechy 
negatywne, jak pozytywne; po drugie — że funkcjonowanie stereotypu „ba­
zowego” w dyskursie społecznym podlega intencjonalnej wariancji, która 
przejawia się w różnym hierarchizowaniu aspektów i różnych sposobach ich 
treściowego wypełnienia. Proces takiego formowania wariantów na bazie wy­
obrażenia, obecnego w kolektywnej pamięci i przekazywanego jako element 
tradycji, określamy mianem „profilowania” (Bartmiński 1993, 1995b, Bart- 
miński, Niebrzegowska 1998a, Majer-Baranowska 2001).4
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Na podstawie dość bogatej literatury przedmiotu, danych językowych 
i tekstów (czerpanych zarówno z literatury pięknej, jak i publicystyki) oraz 
wyników specjalnych badań eksperymentalnych możemy zestawić podsta­
wowe (bazowe) charakterystyki Rosjanina oraz uchwycić sposoby modyfiko­
wania jego obrazu w polskim dyskursie, a nawet ogólniejszy kierunek zmian 
i ich motywację.

Generalnie w dziejach stereotypu Rosjanina w Polsce wyróżnić można 
5 okresów: 1) okres staropolski ścierania się wpływów szlacheckiej Rzeczy­
pospolitej z rosnącym w siłę państwem moskiewskim, Rosją, do momentu 
utraty niepodległości państwowej w roku 1795; 2) okres zaborów, licznych 
przegranych powstań przeciwko Rosji i walki z rusyfikacją zakończony odzy­
skaniem niepodległości w roku 1918; 3) okres międzywojenny i czasy II wojny 
światowej, kiedy wschodnim partnerem Polski stało się totalitarne państwo 
komunistyczne; 4) czasy PRL upływające pod znakiem ograniczonej suwe­
renności państwowej pod protektoratem Związku Radzieckiego, oficjalnej 
przyjaźni i tłumionej niechęci do wielkiego / starszego brata- 5) lata od po­
wstania w pełni niepodległej III Rzeczypospolitej w roku 1989 związane 
z wyjściem Armii Czerwonej z Polski, rozpadem imperium sowieckiego, wej­
ściem Polski do NATO, rozwojem gospodarki rynkowej w Polsce i tłumnym 
napływem obywateli b. ZSRR (Rosjan, ale nie tylko) na polskie place tar­
gowe. Okresy te cechuje nowe ukształtowanie relacji państwowych, gospo­
darczych, religijnych, a także stosunków międzyludzkich.

Stereotyp Rosjanina, zachowując pewien bazowy zestaw cech, był w po­
szczególnych okresach historycznych, w różnych odmianach polszczyzny, 
w różnych gatunkach mowy i dyskursach ideowych, profilowany różnie. Do­
konamy próby zestawienia cech Rosjanina przypisywanych mu przez Pola­
ków, najpierw cech najsilniej utrwalonych w samym systemie języka, potem 
tych, które mają pozycję słabszą, należą do sfery społecznej konwencji i są 
dostępne głównie na drodze specjalnych badań ankietowych, a w kolejności 
cech pojawiających się w konkretnych tekstach; sięgniemy do wybranych 
gatunków mowy: współczesnych kawałów o narodach, do wypowiedzi publi­
cystycznych, do poezji i prozy artystycznej. Zasygnalizujemy typowe konfi­
guracje tych cech w postaci syndromów i poszukamy w literaturze pięknej 
reprezentatywnych dla tych syndromów postaci.* 5

1995), choć nie pozostaje z nim w sprzeczności (Grzegorczykowa 1998, Muszyński 1998).
5 Pojęcie „syndromu” jako rozpoznawalnego zespołu cech stosujemy do opisu ste­

reotypów zgodnie z praktyką Kapiszewskiego (Kapiszewski 1978). Takie rozumienie „syn­
dromu” bliskie jest terminowi „konstelacja cech najczęściej uwzględnianych”, którym po­
sługują się Ida Kurcz, Anna Polkowska, Anna Potocka-Hoser (Polkowska, Potocka-Hoser, 
Kurcz 1992: 166).
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Jako zwieńczenie dokonanych analiz zostanie podjęta próba przedsta­
wienia sposobu funkcjonowania bazowego stereotypu na poziomie dyskursu, 
czyli pokazania, jak społeczny obraz Rosjanina jest profilowany, z jakich cech 
i ich zespołów (syndromów) jest budowany, jak jest wewnętrznie ustrukturo- 
wany, jakim dominantom i intencjom podporządkowywany. Postawimy (po­
dobnie jak w przypadku stereotypu Niemca, por. Bartmiński 1994) pytanie 
o to, jaki społeczny podmiot jest w Polsce kreatorem określonego profilu 
i jest potencjalnym partnerem w dialogu ze wschodnim sąsiadem.

II. Rosjanin w świetle danych systemowo-językowych

II. 1. Nazwa i jej rozumienie

Wschodni sąsiad Polaków otrzymuje w języku polskim kilka nazw: Ro­
sjanin, pot. Rusek, Ruski- Wielkorus-, Moskwicin i Moskal-, oraz Iwan, rza­
dziej: Wania, Sasza. Charakteryzującą nazwą jest przezwiskowy Kacap. Nie 
brak określeń okazjonalnych. Podstawową i neutralną nazwą (etnonimem) 
wschodniego sąsiada we współczesnym języku polskim jest Rosjanin, wyraz 
o nieprzejrzystej formie wewnętrznej, niejasnej etymologii, upowszechniony 
w polszczyźnie dopiero od XVIII wieku (wcześniej używano nazw Moskwi­
cin i Moskal, o których dalej). W definicji słownikowej Rosjanina — ‘ktoś, 
kto pochodzi z Rosji’ (według ISJP Bańki 2000) — występuje wieloznaczne 
pojęcie ‘pochodzenia’, które dopuszcza objęcie tym etnonimem ludzi róż­
nej narodowości będących mieszkańcami i obywatelami państwa rosyjskiego, 
niekoniecznie narodowości rosyjskiej. Takie współczesne rozumienie tego et- 
noniniu potwierdziły badania ankietowe przeprowadzone w roku 1990 (an­
kiety LAS-90 i ASA-90)6. Dominujące rozszerzone rozumienie etnonimu 

6 Respondenci LAS 90, odpowiadając na pytanie o definicję Rosjanina, stosowali 
trzy różne kategoryzacje nadrzędne: polityczną, geograficzną i narodowościową, w relacji 
ilościowej z grubsza biorąc jak 3:2:1; Rosjanin był przez nich najczęściej określany 
jako — obywatel pewnego państwa (ZSRR, RFSRR, Rosji; obywatel Sowietlandu, im­
perium sowieckiego, Kraju Rad.)', potem —jako mieszkaniec pewnego kraju (ZSRR, 
RSFRR; ten, co mieszka na Wschodzie, mieszkaniec Euro-Azji, mieszkaniec Moskwy, nasz 
wschodni sąsiad) i dopiero w trzeciej kolejności —jako człowiek narodowości rosyj­
skiej, mający pochodzenie rosyjskie. Taki sposób kategoryzowania Rosjanina w definicjach 
pozostaje w kontraście ze sposobem definiowania Niemca, który dla młodych respon­
dentów LAS- 1990 był przede wszystkim ‘członkiem narodowości niemieckiej’, w drugiej 
kolejności ‘mieszkańcem Niemiec’, w trzeciej — ‘obywatelem państwa niemieckiego’ (por. 
Bartmiński 1994: 83 84). Także respondenci ASA-90 pytani o cechy „prawdziwego Ro­
sjanina” nie eksponowali kryterium narodowego, zwykle rozpoczynali od informacji, że 
dla nich Rosjanin jest człowiekiem, który pochodzi z ZSRR/Rosji, mieszka / urodził się 
w ZSRR / Rosji-, dopiero w drugiej kolejności podawano, że to ktoś, kto należy do narodu
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Rosjanin stanowi refleks przeszłości, dziedzictwo b. ZSRR, który w czasach 
PRL-u był określany jako „państwo stu narodów” (por. Lewandowski 1999: 
104-105).

II.2. Synonimy

Synonimy Rosjanina są z reguły emocjonalne. Najczęściej w potocznej 
polszczyźnie współczesnej są używane wyrażenia Rusek, Ruski, w lm. Ruscy, 
Ruskie, które mają nacechowanie lekceważące, poufale, nieco żartobliwe. 
Przymiotnik ruski zachowuje przy tym wciąż jeszcze także swoje dawniejsze, 
historyczne znaczenie ‘wschodniosłowiański; odnoszący się do Rusi jako 
pewnej historycznej całości’, na które nakłada się nowsze, również szerokie 
(ale geograficznie inaczej zakreślone) znaczenie ‘pochodzący z dawnego 
Związku Radzieckiego / imperium sowieckiego’.

Nazwy Wielkorus, podobnie jak Wielka Ruś, wielkoruski, nie mają dziś 
obiegu w polszczyźnie', pojawiają się sporadycznie w tekstach historycz­
nych jako sui generis zapożyczenia z XIX-wiecznego języka rosyjskiego, po­
świadczają obecność ówczesnego postrzegania relacji Rosja-Ukraina z po­
zycji dominacji rosyjskiej. Dość powszechna jest świadomość, że ewokują 
one deprecjonujące Ukrainę analogiczne serie Malorus, Mała Ruś / Malo- 
ruś, małoruski w znaczeniu ‘Ukrainiec, Ukraina, ukraiński’, których także 
we współczesnej polszczyźnie już się nie używa (choć się o nich pamięta).

W praktyce językowej obserwujemy dziś dwie przeciwstawne tendencje: 
z jednej strony do rozszerzania znaczenia etnonimu Rosjanin i zwłaszcza jego 
potocznego synonimu Ruski na wszystkich „ludzi zza Buga” mówiących po 
rosyjsku, „po rusku”, więc na mieszkańców Rosji i d. ZSRR, z drugiej zaś 
strony przenoszenia na samych Rosjan nazw innych narodowości d. ZSRR, 
zwłaszcza Kałmuków, co podkreśla „azjatyckość” Rosjan w oczach części 
Polaków.

Tradycyjnymi synonimami Rosjanina w polszczyźnie są Moskal (w sta- 
ropolszczyźnie też Moskwiciri) i przezwiskowy Kacap; pierwszy ma czytelną 
formę wewnętrzną, wiąże członka narodowości z centrum władzy politycz­
nej usytuowanej w Moskwie, drugi znaczeniowo mało już dla współczesnych 

rosyjskiego, a w trzeciej, że to ktoś, kto jest obywatelem pewnego państwa {(ZSRR / re­
publiki radzieckiej). Wśród hiperonimów Rosjanina podawanych w ASA-90 dominowała 
kategoryzacja geograficzna, która do narodowej i politycznej miała się ilościowo w przybli­
żeniu jak 4 : 2 : 1. W danych ASA-90 wystąpiła też jeszcze inna, ogólniejsza (i najbardziej 
nowoczesna) kategoryzacja: prawdziwym Rosjaninem jest ten, kto czuje się Rosjaninem / 
uważa się za Rosjanina.

7 SJP Dor (tom 9, 1967) stwierdza, że przymiotnik wielkoruski ‘dotyczący Wielkiej 
Rusi, Rosji etnicznej’ jest „dziś używany rzadko, zastąpiony przez rosyjski”; ISJP Bańki 
2000 tego przymiotnika nie notuje wcale.
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Polaków przejrzysty, jest etymologicznie związany ze słowem cap i charakte­
ryzujący Rosjanina ocl typowej kiedyś dla nich brody odróżniającej w oczach 
Polaków Rosjan od wąsatych Polaków i podgolonych Ukraińców, Rusinów. 
Obecnie nazwa kacap jest odnoszona nie tylko do Rosjan, lecz ogólnie do 
mieszkańców dawnego Związku Radzieckiego, którym przypisuje się tępotę 
i zacofanie (drugie potoczne znaczenie słowa kacap notowane w SWJP Du- 
naja to ‘człowiek ciemny, zacofany, głupi; tępy’).

Żartobliwymi określeniami Rosjan w polszczyźnie potocznej — niekiedy 
używanymi także lekceważąco — są nazwy urobione od imion uważanych 
przez Polaków za typowe dla tej nacji: Iwan, Wania, zdrob. Wańka, (por. 
AnSk SPP; Peisert 1992: 215), Sasza, Tamara i Wowa (URB 90).

Ankietowe badania LAS-90 przyniosły wzbogacenie materiału także 
w zakresie synonimii i ujawniły silną tendencję do jej emocjonalizacji. W an­
kiecie LAS-90 na polecenie: „Podaj słowa, których używasz zamiast słowa 
Rosjanin” padło aż 37 różnych jednostek leksykalnych i zestawień, z któ­
rych — poza omówionymi już synonimami Ruski, Rusek, kacap — znalazły 
się także swego rodzaju etykiety ideologiczne wiążące Rosjanina z ustro­
jem komunistycznym: Sowiet, bolszewik, czerwony, komunista-, rzadziej też: 
towarzysz, kołchoźnik, człowiek radziecki, mieszkaniec republiki radzieckiej, 
a także używane ironicznie na zasadzie ąuasi-cytatu z oficjalnego języka cza­
sów PRL — bracia / przyjaciele ze Wschodu (co należy interpretować jako 
‘udający braci i przyjaciół, ale w istocie niebędący nimi’).

Dosadny cep, podany przez kilka osób, używany w potocznej polszczyź­
nie także jako pogardliwe określenie polskiego mieszkańca wsi, ma motywa­
cję szczególną, jest rodzajem żartu polegającego na „polskim” (tj. zgodnym 
z zasadami czytania liter łacińskich) odczytaniu i rozwiązaniu nazwy pań­
stwa „CCCP” (jako cep cepa cepem pogania), intencjonalnie koresponduje 
on z przezwiskiem kacap.

II.3. Hiperonimy Rosjanina

Dwie zwłaszcza nazwy są używane jako nadrzędne kategorie wobec 
Rosjanina — neutralna Słowianin i nacechowana wartościująco — Azjata. 
W obu razach służą one odmiennej konceptualizacji Rosjanina: w pierwszym 
przypadku jako kogoś bliskiego, pobratymca, starszego brata, w drugim 
przeciwnie, jako — kogoś dalekiego i obcego, stawianego w opozycji do 
Europejczyka i Europy.

Odmiennie ukierunkowanym sposobem superkategoryzacji Rosjanina 
jest określanie go jako sąsiada, przy czym w polskim narodowym obra­
zie świata kategoria sąsiada podlega wyrazistemu wartościowaniu. Sąsiadów 
dzieli się na neutralnych (Czesi, Słowacy, Litwini, Białorusini) i niebezpiecz- 
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nycli, groźnych, budzących respekt i strach (Niemcy i Rosjanie). Obecny 
w zbiorowej świadomości historyczny traktat Ribbentrop — Mołotow oży­
wia obraz sąsiada-wroga.

11.4. Rosjanin w szeregu kohiponimów

W zależności od przyjętego sposobu kategoryzacji kohiponimami Rosja­
nina są: Ukrainiec i Białorusin — w ramach kategorii Słowian wschodnich, 
narodów ruskich; Ukrainiec, Polak, Czech, Bułgar, Serb itd. — w ramach 
narodów słowiańskich; Ukrainiec, Polak, Niemiec, Francuz itd. — w ramach 
narodów europejskich; Tatar, Kirgiz, Kazach, Mongoł itd. — w ramach na­
rodów azjatyckich.

Równocześnie Rosjanin jest wyróżniany i kontrastowany w zestawieniu 
z przedstawicielami innych wielkich narodów — zwłaszcza z Amerykaninem 
i Chińczykiem, kontrastowanie to nie ma jednak charakteru systemowego, 
pojawia się na poziomie określonych gatunków mowy (na przykład w aneg­
dotach, o czym dalej) oraz w tekstach autorskich.

11.5. Derywaty słowotwórcze

Żeński odpowiednik Rosjanina — Rosjanka ma na tyle swoistą konotację, 
że właściwie kryje się za nim odrębny stereotyp, niebędący tylko prostym 
wariantem stereotypu męskiego (podobnie jak stereotyp Polki nie jest tylko 
żeńskim wariantem stereotypu Polaka).

Czasowniki rusyfikować, ruszczyć oraz pochodna rusyfikacja mają w pol- 
szczyźnie konotację wysoce negatywną, oznaczają bowiem przymusowe na­
rzucanie kultury rosyjskiej i języka rosyjskiego, które było polskim doświad­
czeniem XIX i częściowo XX wieku. Znamienne, że Słownik synonimów SSyn 
DGT 1993 umieszcza rusyfikację (i germanizację) pod nadrzędnym hasłem 
przemoc. Uleganie rusyfikacji było w Polsce piętnowanie jako wynarodowie­
nie. Sprzyjanie Rosjanom i okazywanie sympatii dla kultury rosyjskiej jest 
określane słowem rusofil, rusofilstwo, rusofilizm, zaś niechęć do tego co rosyj­
skie — słowem rusofobia: „Emigracja niezadowolona krytykowała pokątnie 
wykłady — pisał A. Bruckner o Mickiewiczu — pomawiając je nawet o ruso­
filizm, gdy przeciwnie Rosjanie paryscy rusofobię poecie zarzucali” (cyt. za: 
SJP Dor pod: rusofobia). Ruszczyzna jest syntetycznym określeniem tego, 
co Polacy postrzegają jako specyficzne i właściwe wschodnim Słowianom 
w aspekcie kulturowym, a więc przede wszystkim ‘język ruski, zwłaszcza ro­
syjski’, ale i ‘wszystko, co jest ruskie, zwłaszcza rosyjskie’, np. język, sztuka, 
zwyczaje. Rusycyzmy, rozumiane jako ‘zapożyczenia z rosyjskiego’, są w ję­
zyku polskim odróżniane od rutenizmów — ‘zapożyczeń z języków wschod- 
niosłowiańskich, zwłaszcza ukraińskiego i białoruskiego’.
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Pochodne od synonimu Rosjanina — Iwan — czasowniki podiwanić, 
zaiwanić ‘ukraść’ oraz przyiwanić ‘uderzyć się lub kogoś’, są używane 
w „niskim”, swobodnym i żartobliwym rejestrze polszczyzny potocznej, 
sugerują, że Rosjanie kraclną i odznaczają się fizyczną siłą, są sprawni 
fizycznie, co znajduje też potwierdzenie w potocznie używanym czasowniku 
zaiwaniać — ‘robić coś bardzo szybko, intensywnie pracować’, np. zaiwaniać 
do pracy.

11.6. Derywaty semantyczne
Przymiotnik rosyjski / ruski funkcjonuje potocznie (nie tylko w gwa­

rze szkolnej i studenckiej) jako skrót wyrażenia język rosyjski, podobnie jak 
przymiotniki polski, niemiecki, francuski, angielski. Bywa on także podda­
wany sufiksacji i przekształcany na rzeczownik: ruszczyzna, w SJP Dor też: 
rosyjszczyzna, które oznaczają przede wszystkim ‘języki ruskie, zwłaszcza 
rosyjski’ (podobnie jak polszczyzna, francuszczyzna, angielszczyzna; wiosz­
czyna nie bez powodu przyjęła inne, „kuchenne” znaczenie), na drugim pla­
nie też ‘ogół cech ruskich’. Do języka głównie odnoszone są także pochodne 
wyrażenia przysłówkowe: po rosyjsku (mówić), z rosyjska (zatrącać), co po­
twierdza wysoką rangę języka w procesie postrzegania innych i ich kulturowej 
identyfikacji.

11.7. Wyrażenia i zwroty frazeologiczne
Notowane w słownikach utarte połączenia: literatura rosyjska, balet ro­

syjski oraz połączenia podawane w LAS-90: rosyjski język, słownik, taniec 
odnoszą się do kultury rosyjskiej, jej najbardziej w Polsce i w świecie zna­

nych i cenionych osiągnięć. Natomiast kolokacje takie, jak armia rosyjska, 
zabór rosyjski, czy (z LAS-90): żołnierz rosyjski, rosyjski czołg, rosyjskie 
imperium, utrwalają tę stronę obrazu Rosji, która we wzajemnych stosun­
kach politycznych była przez Polaków odbierana jako nacechowana szcze­
gólną agresywnością. Wyrażenie idiomatyczne rosyjska ruletka ‘postępowa­
nie o wysokim stopniu ryzyka’ (ISJP Bańko) implikuje utarty sąd o odwadze 
Rosjan graniczącej z brawurą i lekceważeniem własnego życia.

Notowane w Nowej księdze przysłów i wyrażeń przysłowiowych polskich 
pod Ruś, Rusin wyrażenia porównawcze uparty jak Rusin (1830), chytry 
jak Rusin (1913), czerwony jak Rusin (1900) i fraza Bywszy na Rusi, 
do domu musi (1608), implikująca opinię o dobrobycie na Rusi i biedzie 
u siebie (NKPP III Ruś 1), odnoszą się przede wszystkim do Ukraińców, 
a dopiero w dalszej kolejności do Rosjan. Ruska łaźnia to łaźnia parowa. O ile 
wyrażenie ruski miesiąc znaczy tylko ‘długi okres czasu’ i utrwala pewien 
uderzający Polaków szczegół z dziedziny kultury wschodnich sąsiadów, 
przede wszystkim greckokatolickich Ukraińców — mianowicie późniejsze 
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niż u rzymskich katolików, czyli Polaków, obchodzenie świąt (bo wedle 
kalendarza juliańskiego, a nie gregoriańskiego), co rodziło wrażenie, że 
miesiąc ruski jest dłuższy — to już zwrot popamiętać ruski miesiąc / 
rok w znaczeniu ‘zapamiętać karę na długo, odczuć dotkliwie’ przyłącza 
dodatkową konotację surowości w karaniu. Sfery psychospołecznej dotyczy 
powiedzenie ruski dar: dzisiaj dal, jutro odebrał (notowany w języku polskim 
od roku 1632), implikujące nieszczerość dawcy.

Sygnalizowaną już dwuznaczność wykazuje w połączeniach wyrazowych 
przymiotnik ruski, dziś rozumiany jako potoczny synonim przymiotnika ro­
syjski, ale w utartych połączeniach zachowujący dawniejsze szersze znacze­
nie ‘wschodniosłowiański, rosyjski i/lub ukraiński’. Ruskie pierogi (pierogi 
z ziemniakami i serem) Polacy z centrum kraju łączą raczej z Ukrainą niż 
Rosją, natomiast bez wątpliwości do Rosjan odnoszą się takie nowsze ze­
stawienia z przymiotnikiem ruski, funkcjonujące w odmianach środowisko­
wych współczesnej polszczyzny, jak: ruska dolina ‘rozbój z pobiciem ofiary’, 
także ‘kradzież przez wyrwanie rzeczy z rąk ofiary i ucieczkę’; ruska narkoza 
‘gumowy młotek’, także ‘ogłuszenie kogoś ciosem’; ruskie perfumy ‘miotacz 
gazowy’ (Stępniak 1993: 489); wyrażenia te świadczą o kojarzeniu Rosjan 
ze złodziejstwem i bezwzględnością.

III. Rosjanin w świetle danych uzyskanych w toku badań 
eksperymentalnych (ankietowych)

III.l. Badania eksperymentalne nad znaczeniem słów odkrywają ich 
ogromne bogactwo semantyczne, potwierdzają przy tym tezę kognitywistów, 
że znaczenie słowa ma strukturę radialną (Tabakowska red. 2001) i jest 
otwarte. Otwartość tę należy rozumieć tak, że nie daje się jednoznacznie 
określić, które cechy pojawiające się w wypowiedziach osób ankietowanych 
czy w spontanicznie tworzonych tekstach są już utrwalone (ustabilizowane) 
i powinny bezdyskusyjnie być odnotowywane w definicjach leksykograficz- 
nych, a które jeszcze nie. Uzyskiwane w badaniach wskaźniki frekwencji 
(wskazań) cech mają układ wygasający, a nie skokowy, tzn. nie ma żadnych 
wyraźnych statystycznych progów między cechami, co dawałoby podstawę 
jednoznacznego rozstrzygania o semantycznej istotności cech.

Dysponujemy wynikami badań eksperymentalnych (ankietowych) nad 
stereotypami narodowymi, prowadzonych w latach 1990-2000 różnymi me­
todami w środowisku studenckim Lublina8.

8 Zob. bliższe dane na temat koncepcji i zakresu badań ankietowych w aneksie. Wy­
bór środowiska studenckiego jako reprezentanta szerszej społeczności ma swoje tradycje 
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Wykorzystane ankiety sygnujemy dalej odpowiednio jako: LAS-90, 
DYF-93, ASA-90 i ASA-2000 (dokładniej o poszczególnych ankietach 
w aneksie).

III.2. Rosjanin w świetle ankiety LAS-90
III.2.1. Jaki jest, „typowy”9 Rosjanin?

na gruncie badań socjolingwistycznych prowadzonych w różnych krajach. Tłumaczy się 
tym, że środowisko to: 1 — jest zróżnicowane pod względem pochodzenia społecznego 
i zarazem w dużym stopniu już zintegrowane, więc można je uważać za reprezentatywne 
dla opiniotwórczej części całego społeczeństwa; 2 — jest dostępne badającym, więc daje 
możliwość łatwego zgromadzenia danych; 3 — było badane od czasów Katza i Bralle’go, 
co kolejnym badaczom otwiera tło porównawcze.

9 Kategoria „typowości” obok kategorii „prawdziwości” ma istotną wartość dla 
ontologii wyobrażeń stereotypowych. Jak pokazały badania nad stereotypami Niemca 
i matki w języku polskim, modyfikator „typowy” wprowadza treści nieco inne niż 
modyfikator „prawdziwy”. „Typowa” polska matka czy „typowy” — w rozumieniu 
Polaków — Niemiec ma cechy matki przeciętnej, zwyczajnej (kochającej i zapracowanej), 
Niemca „uśrednionego” na poziomie opisowym (pracowity i pedantyczny), podczas gdy 
„prawdziwa matka” jest kochająca i zdolna do poświęceń, a „prawdziwy” Niemiec jest 
także niebieskookim blondynem dobrze władającym językiem ojczystym, niemieckim. 
(Bartmiński 1994, 1995, 1998). „Typowy” ma charakter opisowy, znaczy ‘taki, jaki zwykle 
jest’, „prawdziwy” ma charakter opisowo-powinnościowy, przełącza rozumienie na — 
‘taki, jaki jest i być powinien’.

10 Wedle obliczeń Czarnockiej 10 wyrażeń, które powtórzyły się najczęściej w od­
powiedziach respondentów, to: zacofany (28 respondentów), zastraszony (14), biedny (9), 
gościnny (7), pijak, uparty, ograniczony, prymitywny (po 6), gruboskórny i ciemny (po 5).

Pytanie o cechy, które najlepiej charakteryzują typowego Rosjanina (tj. 
takiego, jaki jest w oczach przeciętnego Polaka), dało w ankiecie LAS-90 
okazję 146 osobom do wymienienia aż 171 różnych wyrażeń, jedno- i wielo- 
wyr azowych.

Wbrew głoszonym często opiniom o wyłącznie wartościującej funkcji ste­
reotypu — podawane cechy nie były bynajmniej jednoznaczne z punktu 
widzenia zawartej w nich oceny. Piątą część zapisanych cech tworzą wy­
rażenia neutralne, jak: biedny, uparty; silny, wytrzymały, lubi kartofle, 
samogon, śpiew, w piątej części pojawiły się określenia pozytywne: go­
ścinny, uczynny, otwarty, szczery, wylewny, serdeczny, przyjazny, miły, we­
soły, prawdomówny, skromność, pokora, prostota itd.: w pozostałej części 
były to wyrażenia negatywne — w kolejności: zacofany, zastraszony, pry­
mityw, pijak, ograniczony, ciemny, gruboskórny i inne. Niewątpliwie jednak 
negatywne cechy w obrazie „typowego” Rosjanina dominują10; „prawdziwy” 
Rosjanin wypada korzystniej (o czym dalej).

Z poznawczego punktu widzenia ważne jest pytanie, jakich aspektów 
dotyczyły podawane przez respondentów charakterystyki, inaczej mówiąc — 
jaka była perspektywa postrzegania i jakie kryteria oceny Rosjanina.
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Zestawienie cech „typowego” Rosjanina według LAS-90 w układzie fa­
setowym pozwala stwierdzić, że w grupie najczęściej pojawiających się cha­
rakterystyk (które tu podajemy na zasadzie cytatów) dominują określenia 
odnoszące się do:

1) aspektu psychicznego: otwarty, szczery, prawdomówny; skrom­
ność, prostota, rubaszność, pokora; zawsze radość, zadowolenie nawet przez 
Izy; ambitny, twardy, uparty, zacięty, sztywniak, ponurak, poważny, zaro­
zumiałość; ograniczony, wąski zakres myślenia, bezmyślny, tępy, głębowa- 
tość, mało inteligentny; głupi, głupi z wyglądu i czynów, skrępowanie, ła­
twowierny, bez własnego zdania, skrytość w wyrażaniu swoich poglądów, za­
mknięty w sobie; nie zmienia poglądów, jeśli ma na jakiś temat zdanie, to 
niemożliwe jest przekonanie go, że nie ma racji; smutny, zatroskany, przy­
gnębienie; lęk; niezrównoważony, ulega emocjom, uległy, przebiegły, chytry, 
skąpy, dwulicowy, podlec, źle mu patrzy z oczu; łakomy, zachłanny; rozwle­
kłość, bezpłciowy;

2) aspektu fizycznego: dobrze zbudowany, gruby, wysoki, duży, silny, 
krzepki, dobre zdrowie, wytrzymałość; nieatrakcyjny wygląd, toporna apary­
cja, nieciekawy, szary; twarz owalna, gęba, trampka, czerwona gęba, idio­
tyczny wyraz twarzy, odmrożone ręce; brudny, brudas; brzydki ubiór, z papa­
chą i w kufajce, ubrany w kufajkę, kufajka,, beret;

3) aspektu społecznego: uczynny, gościnny, serdeczny, wylewny, bez­
pośredni, bezpośredniość, przyjazny, miły, sympatyczny; kłótliwy, krzykliwy, 
despotyczny, niedelikatny, brutalny, okrutny, wulgarny; bezczelność, cham­
stwo; złodziej; niedoceniony, zastraszenie, posłuszny, poddaństwo;

4) aspektu kulturowego: śpiew, rozśpiewany, lubi pośpiewać przy 
harmonii; znikoma znajomość świata, nieświadomość wielu rzeczy, nie­
uświadomiony, zdezorientowanie; nieprzywiązujący uwagi, do stylu i po­
ziomu życia, niewykształcony, zacofany, ciemny, niekulturalny, niewycho- 
wany, brak ogłady towarzyskiej, gburowatość, prostactwo, prymityw, głośno 
mówiący, grubianin, gruboskórny, wieśniak, zaściankowy, nieokrzesany, bar­
barzyński; rozpusta;

5) aspektu bytowego: biedny, zabiedzony; zagubienie; pracowity / le­
niwy; cwaniactwo, spryt; niedbalstwo, brak dokładności, nieporządny, nie­
chlujny, zawija, kiełbasę w gazetę; lubi kartofle, samogon, kury; lubi wypić, 
pijak, alkoholizm, pijaństwo, zapity, pijany, może wypić dużo;

6) aspektu politycznego: podporządkowany władzom, tłamszony 
przez władzę, zniewolony, ukształtowany przez propagandę, człowiek żyjący 
w ustroju komunistycznym, człowiek kołchozu, aktywista, brak orientacji po­
litycznej, zaborca, podobny do Stalina;
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7) aspektu ideologicznego: komunista, obowiązkowy komunista, od­
dany komunista, niewychylający się komunista, komunizm, skomunizowany, 
czciciel idei len.-marks., kolektywność, zapatrzony w ideologię, ślepa wiara 
w ideologię, fanatyk, idealista, tradycjonalista, konserwatysta, szowinista.

Cechy te można pogrupować w zespoły jeszcze inaczej, wedle katego­
rii kulturowych, takich jak „azjatyckość” przeciwstawiana „europejskości”, 
jak „władczość” czy „niewolniczość”, jak „charakter słowiański”, „rosyjska 
dusza” itp., inaczej mówiąc, można wyodrębnić syndromy „Azjaty”, „Sło­
wianina”, „człowieka władzy”, „niewolnika”, „uczestnika bogatej, specyficz­
nej kultury”. Wrócimy do tego dalej, tu poprzestaniemy na stwierdzeniu, 
że zarówno podejście „aspektowe”, jak wskazanie na istnienie syndromów 
pomagają opisać proces profilowania bazowego obrazu Rosjanina w różnego 
typu wypowiedziach na poziomie dyskursu.

III.2.2. Wyniki BUT TESTU: Jest Rosjaninem, ale...

Wartościowym sposobem docierania do treści stereotypu jest metoda 
uzupełniania zdań przeciwstawnych {but test), wedle wzoru „X jest Z, ale 
ma cechę W” (założeniem jest, że „normalny” X ma w nieujawnianym 
przekonaniu respondenta cechę przeciwstawną lub sprzeczną z cechą W) 
(Wejland 1991: 108). Metoda ta spełnia wymóg pośredniości, niesugerowania

Tabela 1. Cechy presuponowane w uzupełnieniach formuły zdaniowej „X jest Rosjaninem, 
ale. ..” w ankiecie LAS-90, uporządkowane wedle charakteru aspektowego cech; N=137

Aspekt liczba % w N przykłady cech
cech osób

B 10 35 25,5 ... ale nie jest, biedny / nie pije / nie handluje
I 16 35 25,5 . . . ale nie jest komunistą / nie byl w Mauzoleum 

Lenina / nie lubi czerwonej flagi
K 11 25 18,3 ... ale jest kulturalny / wykształcony / nowoczesny
P 7 14 10,2 ale jest inteligentny / wcale nie jest głupi / jest 

przedsiębiorczy
F 5 11 8,0 ... ale fajnie się ubiera / jest przystojny / nie ma 

kufajki
L 3 10 7,3 ... ale nie mieszka w Rosji / urodził się na zie­

miach polskich
S 2 5 3,7 ... ale jest uprzejmy / nie kradnie

2 2 1,5 ... ale woli nie mieszkać w swojej ojczyźnie
56 137 100,0%

Komentarz. Symbole: B — bytowy, I — ideologiczny, K — kulturowy, P — psychiczny, 
F — fizyczny, L — lokalistyczny, S — społeczny.
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respondentom gotowych odpowiedzi, zgłaszany od dawna pod adresem 
badań ankietowych.

W ankiecie LAS-90 od 137 osób uzyskano tą drogą zestaw 56 cech 
Rosjanina. Największa grupa badanych (15%) zbudowała zdanie A' jest 
Rosjaninem, ale nie pije, zakładając zatem, że „normalny” Rosjanin pije. 
Prawie tak samo liczna grupa respondentów napisała X jest Rosjaninem, 
ale nie jest komunistą (założenie: „normalny” Rosjanin jest komunistą). 
Kilkakrotnie dopisano: . . . ale nie jest biedny, . . . ale jest kulturalny- ... ale 
jest elegancki; ... ale jest europejski.

W sumie tylko 6 wymienionych cech powtórzyło się 4 i więcej razy, 
pozostałych 50 charakterystyk pojawiło się rzadziej, przeważnie raz. Cały 
zespół charakterystyk daje się — podobnie jak to już zrobiliśmy wyżej 
- uporządkować wedle stosowanych przez respondentów kryteriów opisu, 

wedle aspektów, w jakich postrzega się wschodnich sąsiadów.
Rosjanin jest postrzegany głównie w aspekcie bytowym i ideologicznym, 

z tendencją do przeciwstawiania Rosjanina bogatemu, kulturalnemu i ele­
ganckiemu Europejczykowi, człowiekowi wierzącemu i postępowemu.

III.2.3. Typowe przedmioty łączone z Rosjaninem

Odpowiadając na pytanie o przedmioty charakterystyczne dla Rosjanina, 
wymieniono ich 96 (w tym 50 jednorazowo), z czego rangę najwyższą, niejako 
symboliczną — podała je jedna piąta i więcej respondentów — osiągnęły: 
czapka i kufajka, sierp i młot, wódka.

Najczęściej podawano:
części ubrania i szczegóły wyglądu: czapka, czapka uszatka, czapka 

futrzana, duża, potężna (42 osoby), kufajka (25), walonki. (19), papacha. (15), 
sporad. czerwony krawat, złote zęby;

symbole ideologiczne: sierp i miot (36 osób), gwiazda, gwiazda, 
czerwona, pięcioramienna (17), Lenin, dzieła Lenina, popiersie Lenina, 
znaczek Lenina, mauzoleum Lenina (5), medale, ordery (5), .flaga, czerwona, 
flaga (3), książeczka partyjna, lagry;

przedmioty związane z odżywianiem się: wódka i bimber (24 osoby), 
samowar (13), ziemniak (5), słonina (5);

instrumenty muzyczne: bałałajka (17 osób), harmoszka, akordeon 
(12) i nazwy uzbrojenia: pepesza, czołg, katiusza, karabin;

przedmioty będące obiektem handlu: złoto, złote pierścionki, wideo, 
zaporożec, matrioszki;

obiekty przyrody i pejzażu: IRo^a, Kreml, tajga, brzoza, niedź­
wiedź.



Stereotyp Rosjanina i jego profilowanie... 119

III.2.4. Utarta łączliwość przymiotników rosyjski / rosyjska. / rosyjskie
Polecenie dopisania nasuwającego się rzeczownika do trzech podanych 

form przymiotnikowych {rosyjski / rosyjska / rosyjskie) wykonały 144 osoby, 
podając łącznie 102 różne hasła. Tylko 37 haseł powtórzyło się dwa i więcej 
razy.

Najczęściej dopisywanymi wyrazami były: język - 16 razy, wódka 11; 
republika 8, taniec 7, chłop 7, literatura 6, pieriestrojka 6, kołchoz 6, czołg 
6, ruletka 5, ustrój 5, rewolucja 5, Kreml 5, bimber 5, pierogi 4 (zapewne ze 
względu na utarte wyrażenie pierogi ruskie), miesiąc 4 (zapewne ze względu 
na frazeologizm {popamięta,ć ruski miesiąc), zima 4, imperium 4, duma 3, 
bieda 3, słownik 3, złoto 3, komunizm 3, samowar 3, żołnierz 2, bank 2.

Jednorazowo podano 67 kolejnych wyrażeń, m.in. noce, socjalizm, komu­
nista, traktor, zegarek, telewizor, balet, sztuka, upór, społeczeństwo, trojka.

Jeśli potraktować je wszystkie łącznie i zapytać o ich tematyczny roz­
kład, otrzymamy obraz jak w tabeli 2.

Tabela 2. Ugrupowanie ternatyczno-aspektowe wyrazów dopisywanych do przymiotników 
rosyjski / rosyjska / rosyjskie. N=144, cech — 102, wyrazów (tj. użyć haseł, W) — 222 
(poszczególni respondenci podawali niekiedy więcej niż jeden wyraz)

Aspekt liczba wyrazy w kolejności liczby użyć
haseł użyć

B 25 52 wódka 11, bimber, pierogi po 4, bieda, złoto, samowar po 
3, bank, traktor, zegarek, telewizor, trojka po 2; jedno­
razowo: kawior, kuchnia, pierścionek, praca, samogon, 
zakąska tj. ogórek, bałagan, bubel, dziadostwo, flejtuch, 
głód, hołota, nędza, wszy

K 15 49 język 16, taniec 7, literatura 6, Kreml 5, słownik 3, balet 
i sztuka po 2; jednorazowo: strój ludowy, cerkiew, ikona, 
pieśń, pop, styl, tradycja, ciemnota

P 7 28 republika 8, pieriestrojka i kołchoz po 6, ustrój 5; jedno­
razowo: system, solchoz /sic!/, Gorbaczow

I 14 25 rewolucja 5, imperium 4, komunizm 3, socjalizm i ko­
munista po 2; jednorazowo: imperializm, car, ideologia, 
gwiazda, sierp i młot, kult Lenina, człowiek, towarzysz, 
kołchoźnik

P 12 15 duma 3, upór 2; jednorazowo: mentalność, przyjaźń, 
szczerość, gościnność; prymityw, cep, cham, głupota, głu­
pek, bydlak

S 9 16 chłop 7, społeczeństwo 2; jednorazowo: robotnik, turysta, 
handlarz, inteligent, Żyd-emigrant, kobieta

M 8 14 czołg 6, żołnierz 2; jednorazowo: pluton, pepesza, soldat, 
oddział, wojsko, szpieg

F 5
7

5
18

czapka, kufajka, walonki, strój, grzbiet
ruletka 5, miesiąc i zima po 4, noce 2, jednorazowo: rubel 

\ transferowy, baba, cap.
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Komentarz. Metoda dopisywania nasuwających się rzeczowników do po­
danych przymiotników rosyjski, rosyjska, rosyjskie pozwala odtworzyć za­
sób potocznej wiedzy o rosyjskim życiu, wiedzy budowanej z pozycji ob­
serwatora z zewnątrz. Dominuje widzenie Rosjanina w aspekcie bytowym 
i kulturowym, silnie obecny jest też aspekt polityczno-ideologiczny. Aspekt 
militarny ma wedle danych ankietowych LAS -90 pozycję słabszą niż by wy­
nikało z dokumetacji słownikowej, z natury rzeczy cofniętej w przeszłość: 
uderza na przykład, że respondenci LAS-90 nie wymienili ani razu zesta­
wienia zabór rosyjski. Równocześnie widać, że działa nie tylko mechanizm 
kojarzenia przedmiotów z cechami, lecz także mechanizm skojarzeń czysto 
językowych, oparty na przypominaniu sobie i reprodukowaniu najbardziej 
utartych, obiegowych połączeń tekstowych, klisz językowych, formuł, jak 
ruski miesiąc czy ruskie pierogi.

III.3. Rosj anin w świetle badań za pomocą dyferencjału semantycznego 
(ankieta DYF-93)

W ankiecie sygnowanej symbolem DYF-93 przeprowadzonej w roku 1993 
metodą opartą na dyferencjale semantycznym Osgooda (Osgood, Suci, Tan- 
nenbaum 1957, Bartmiński 1988b) badano charakterystyki przypisywane 
przez młodych Polaków 8 sąsiadom Polski11. Wyniki dotyczące Rosjanina, 
przedstawione w pełniejszej wersji w innym miejscu (Bartmiński 1995, 1997), 
w skrócie przedstawia zestawienie 1.

11 Zastosowano przygotowany wcześniej w toku badań pilotażowych zestaw 26 cech 
semantycznie lączliwych z nazwami narodowości, odnoszących się do aspektu społecznego 
(stosunek do innych ludzi), psychicznego, ideologicznego i bytowego, ujmowanych na 
skalach bipolarnych typu: bogaty — biedny, łagodny — agresywny, otwarty — zamknięty 
itp.

Zestawienie 1. Cechy przypisane Rosjaninowi przez studentów polskich w ankiecie DYF-
93 ułożone wedle rang (wyniki w przeliczeniu procentowym; na temat sposobu obliczania 
zob. Bartmiński 1988b). N=100

1. pijak 65%
2. biedny 65
3. niechlujny 58
4. patriota 49
5. towarzyski 48
6. wesoły 42,3
7. zawzięty 38,3
8. otwarty 37, 6
9. nacjonalista 34
10. odważny 32,3

11. brutalny 31,3
12. oszczędny 30,6
13. uczuciowy 29,3
14. dumny 23,3
15. niekulturalny 21,0
16. agresywny 19,6
17. przedsiębiorczy 18,3
18. inteligentny 17,6
19. nieuczciwy 16,6
20. mądry 15,6
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21. wykształcony 12,0
22. uległy 9,0
23. szczery 5,0

24. religijny 2,6
25. pracowity 2,6
26. nietolerancyjny 1,3

Komentarz. Tylko nieliczne cechy przedstawione respondentom do wy­
boru w parach antonimicznych osiągnęły wysoki poziom wskazań pozwala­
jący stwierdzić, że są utrwalone w społecznej świadomości. Jeśli umownie 
przyjmiemy, że utrwalone (stereotypizowane) są cechy punktowane powyżej 
40% (taki próg przyjął Kapiszewski 1978), cechy punktowane w granicach 
od 10% do 40% tworzą strefę „średnią”, cechy punktowane zaś poniżej 10% 
mają pozycję słabą i w charakterystyce badanego obiektu się nie liczą, to 
polski (studencki) obraz Rosjanina okaże się dość ubogi i równocześnie we­
wnętrznie zróżnicowany.

Na pewno znajdą się. w nim takie cechy, jak: pijak, biedny i niechlujny 
oraz trzy następne — patriota, towarzyski i wesoły — które przekroczyły 
próg 40%, nie znajdą się zaś takie cechy, jak: religijność, pracowitość, to- 
lerancyjność, szczerość. Wszystkie wymienione cechy — niezależnie od siły 
utrwalenia — wykazują pewne godne uwagi wzajemne powiązania i zależ­
ności. I tak, najbardziej eksponowana cecha pijaństwa oraz zespół czterech 
innych cech — uczuciowy, wesoły, towarzyski i otwarty — osiągający dość 
wysokie wskazania, na granicy i ponad 20% możliwości, odnoszą się do sfery 
bytowej i psychicznej i składają się na syndrom „swojskiej słowiańskości”. 
W tym kontekście Rosjanin daje się określić mianem ogólniejszym — „dusza 
człowiek”12. Syndrom ten pojawia się także w polskich charakterystykach 
innych badanych Słowian — zwłaszcza Polaków, Czechów i Słowaków (ale 
nie Ukraińców) (por. Bartmiński 1995). Jest on poddawany pozytywnej ewa- 
luacji, która obejmuje nawet przysłowiowe rosyjskie pijaństwo13. Nie można 
jednak tego powiedzieć o widzeniu i wartościowaniu zachowań społecznych 
Rosjanina, któremu ze znaczącą siłą (w granicach 38 — 19 punktów) przy­
pisuje się cechy budzące obawę: brutalny, agresywny, zawzięty — i respekt: 
odważny, dumny. Budują one inny syndrom, syndrom „władcy”. Z kolei 
cechy: bieda i brud są w polskich oczach oznakami „azjatyckości” i są czę­
sto wskazywane przez respondentów ankiety DYF-93. Uderzająco nisko, co 
także jest wymowne, wypunktowane zostały takie cechy Rosjanina, jak: pra­
cowitość i religijność. W oczach Polaków Rosjanin nie jest religijny, inaczej 
niż w oczach Niemca.

12 Z tą jednak znaczącą różnicą, że nie jest w nim obecna cecha ‘szczery’.
13 Znany skądinąd węższy syndrom „rosyjskiej duszy” w tym typie badań ekspery­

mentalnych się nie ujawnił (zob. dalej).
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III.4. „Prawdziwy” Rosjanin w świetle danych ASA 1990 i 200014

14 Ankieta ASA 90 i ASA 2000 objęła 100 wybranych haseł. Wyniki są przygotowy­
wane do publikacji w formie specjalnego raportu, którego opracowanie jest finansowane 
z grantu KBN. Zespół opracowujący zgromadzone odpowiedzi przyjął zasadę, by wypo­
wiedzi respondentów traktować jako „cytaty” i zapisywać kursywą, syntetyzujące zaś je 
zbiorcze i uogólniające określenia odredakcyjne traktować jako „deskryptory” i zapisywać 
antykwą w postaci wyrażeń predykatywnych, opartych na wyrażeniach potocznych (se­
mantycznie i formalnie możliwie najbliższych wyrażeniom użytym przez respondentów, 
zgodnie z założeniami definicji kognitywnej). Jeśli więc respondenci pisali, że Rosjanin 
dużo pije, lubi nieraz dobrze popić, lubi pić alkohol, potrafi wiele wypić, skłonność do opil­
stwa, skłonność do spożywania alkoholu (czystego), pijak, pijaństwo, alkoholik, alkoholizm, 
wódka, spirytus, szklanka bimbru, odporność na wódkę, większa od pozostałych ludzi tole­
rancja na alkohol, mocna głowa, mocna głowa do wódki, mocny leb (część z nich kilkakrot­
nie się powtarza), przyjmowaliśmy zapis deskryptorowy „Rosjanin pije”, odpowiadający 
konwencji języka potocznego. Deskryptory obejmują całe bloki wyrażeń cytowanych, mają 
więc większą „siłę skupiającą” niż różnorodne wyrażenia-cytaty i — co za tym idzie — 
czynią wyrazistszymi analizy porównawcze.

111.4.1. Respondenci ankiety ASA mieli odpowiedzieć na jedno pytanie: 
Co wedle ciebie stanowi o istocie prawdziwego Rosjanina? Jest to pytanie 
o „jądro” stereotypu. Nie stawiano ograniczeń co do liczby określeń. Ankietę 
przeprowadzono dwukrotnie w tym samym środowisku studenckim Lublina 
w odstępie 10 lat: pierwszy raz w roku 1990, drugi raz w roku 2000. Pozwala 
to pytać o zmiany, jakie się w tym okresie dokonały w polskim (studenckim) 
widzeniu Rosjanina.

111.4.2. Cechy „prawdziwego” Rosjanina najczęściej podawane przez 
respondentów ASA-90.

Na pytanie ankiety ASA-90 o „prawdziwego Rosjanina” odpowiedziało 
107 osób, podając 139 cech deskryptorowych, powtórzonych w sumie na 
poziomie cytatów 352 razy.

20 — patriota {gorący patriota, miłość do ojczyzny, kocha swój kraj, 
gotowość śmierci za ojczyznę, człowiek przywiązany do swojej ojczyzny — 
patriota, troska o losy ojczyzny)-,

14 — pije {dużo pije, pijak, alkoholik, wódka, większa od pozostałych 
tolerancja na alkohol)-,

13 — komunista/fanatyk komunizmu {komunizm, wierność ideałom ko­
munizmu, jest fanatykiem komunizmu, szanujący komunizm i ślepo weń wie­
rzący, być komunistą za wszelką cenę)-,

13 — mieszka i/lub urodził się w Rosji/ZSRR {człowiek zamieszkujący 
w ZSRR, mieszka w Związku Radzieckim, albo w Rosji; urodził się w Rosji 
lub ZSRR);

12 — mówi po rosyjsku {człowiek posługujący się językiem rosyjskim, 
język rosyjski, język);
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- czuje więź z tradycją i kulturą narodową {więź z tradycją i kulturą na­
rodową, umiłowanie kultury, podtrzymuje tradycje swego kraju, zamiłowanie 
do folkloru rosyjskiego, umiłowanie zwyczajów, znajomość tradycji)-,

11 — bezkrytycznie podporządkowuje się władzy {poddają się władzy 
bezkrytycznie, podporządkowanie władzy, oddany w stosunku do władzy, ślepo 
ufają władzy, skłonność do poddaństwa, poddaństwo, przyzwyczajenie do 
rządów żelaznej ręki)-,

8 — jest zastraszony {człowiek zastraszony, człowiek zaszczuty, zahu­
kany, strach (Rosjanina przed Rosjaninem))-,

7 — jest muzykalny, lubi muzykę {muzykalność, większość ma świetny 
słuch muzyczny, lubiący muzykę, gra na harmonijce, śpiewa)-,

6 — jest uległy/ podatny na wpływy innych {szybkie uleganie wpływom, 
innych, uległość, podatność na wpływy innych, poddaje się woli tłumu)-,

5 — należy do narodu rosyjskiego {przedstawiciel narodu rosyjskiego, 
przynależność do narodu, łączy go więź emocjonalna ze swoim narodem);

- jest przedstawicielem narodu o bogatej kulturze {przedstawiciel na­
rodu rosyjskiego o bardzo bogatej kulturze, kultura)-,

— otacza kultem Lenina, Stalina {oddać życie za Lenina, Kreml i ich 
ideologię, szanujący Lenina; Lenin, Stalin);

- jest agresywny {czasami agresywny, skłonny do bójki; agresja; za­
dziorny, zadziorność, szukanie zaczepki);

— jest gościnny {gościnny, gościnność);
— ma charakterystyczne rysy twarzy (charakterystyczne rysy twarzy, ma 

typowe twarde rysy twarzy, szczupła twarz nieco zaczerwieniona, obniżone 
dziąsła);

4 — jest zacofany {zacofanie, niezbyt światły, mentalność człowieka wsi 
XIX wieku);

— kieruje się emocjami {kieruje się emocjami w postępowaniu ze swoim 
rodakiem, emocjonalne podchodzenie do wielu problemów, nie uznaje emocji 
pośrednich — tylko wielką miłość lub wielką nienawiść);

— jest odważny;
— jest silny;
— żyje w biedzie {biedny, nędza, ubóstwo, głód).
III.4.3. Cechy „prawdziwego” Rosjanina wedle danych ASA-2000
Na ankietę odpowiedziały 102 osoby, podając 131 charakterystyk „de- 

skryptorowych”, poświadczonych łącznie w 348 wyrażeniach-cytatach. Tylko 
31 elementów (deskryptorów) powtórzyło się 3 i więcej razy. Wedle częstości 
były to:

42 — pije {lubi pić alkohol, picie wódki w dużych ilościach, nadużywanie 
alkoholu, mocna głowa do wódki, „mocny łeb”);
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28 — jest patriotą {miłość do ojczyzny — Rosji, pełny patriotyzm, 
poczucie więzi ojczyźnianej z Rosją, chęć oddania życia za Ojczyznę)-.

19 — urodził się i/lub mieszka w Rosji lub d. ZSRR {człowiek zamiesz­
kujący terytorium obecnej Rosji, ewentualnie dawne ZSRR, urodzenie lub 
mieszkanie w Rosji, urodził się i mieszka w Rosji);

14 — mówi po rosyjsku {mówi po rosyjsku, znajomość i posługiwanie się 
językiem rosyjskim, ma śpiewny akcent, w glosie);

12 — zna kulturę rosyjską, zachowuje tradycje narodowe {wierność tra­
dycjom, utożsamianie się z folklorem narodu rosyjskiego, odrębność kultu­
rowa) ;

8 — ma poczucie przynależności do narodu rosyjskiego {przynależność 
do nacji rosyjskiej, poczucie przynależności narodowej, utożsamianie się 
z narodowością rosyjską);

7 — jest związany z mafią {mafia, człowiek mafii, związek z mafią, 
morderstwa);

— żyje w biedzie {bieda, biedota, ciągły brak pieniędzy, głód, prostego 
człowieka);

— jest zacofany {zacofanie, ciemnota);
6 — jest komunistą/ fanatykiem komunizmu {komunizm, przywiązanie 

do komunizmu, zaślepienie komunizmem);
— handluje na bazarach {handel bazarowy, handel spirytusem, papierosy 

bez akcyzy);
— pochodzi z Rosji {Rosja jako miejsce pochodzenia);
5 — czuje niechęć/ nienawiść do kapitalizmu/ Zachodu {niechęć do 

kapitalizmu, do Ameryki Północnej, pogarda dla Zachodu);
— jest prawosławny {prawosławie, religia);
— jest przedstawicielem narodu o bogatej kulturze {niesamowita kultura, 

wysoki poziom sztuki baletowej);
4 —jest źle wychowany {nieokrzesanie, zachowanie — raczej złe);
— uparty {upór, zawziętość);
— zniewolony/ bezkrytycznie podporządkowuje się władzy {zniewolony, 

pozostawienie państwu decyzji o sobie, ślepe zaufanie -władzom);
— nosi charakterystyczne ubranie {ubranie, papacha, dresy).

III.5. Jakie zmiany zaszły w polskim obrazie Rosjanina na przestrzeni 
10 lat?

Jeśli porównamy dwa obrazy „prawdziwego” Rosjanina z ankiet ASA-90 
i ASA-2000, zestawiając rangi aspektów w obu obrazach, otrzymamy wynik 
jak na wykresie 1.
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Wykres 1. Cechy „prawdziwego” Rosjanina według aspektów na podstawie ASA-90 
i ASA-2000.

W roku 1990 studenci lubelscy najczęściej eksponowali w obrazie „praw­
dziwego” Rosjanina cechy ideowe i polityczne (patriotyzm i ślepą, fana­
tyczną wiarę w komunizm), ale także postrzegali go w aspekcie swoistej 
kultury (zwłaszcza od strony języka i muzyki) oraz psychiki (podporząd­
kowanie władzy, zastraszenie, uległość, agresywność, gościnność, kierowanie 
się emocjami).

W roku 2000 studenci opisali „prawdziwego” Rosjanina w dużym stopniu 
inaczej, przede wszystkim od strony bytowej: jako człowieka nadużywają­
cego alkoholu (podziwianego za „mocny łeb”), żyjącego w biedzie, handlarza 
powiązanego z mafią; ten aspekt w patrzeniu na Rosjan zdominował inne 
aspekty, jednak nie do końca. Zachował swoją silną, choć nieco osłabioną 
pozycję aspekt ideowy (patriotyzm, przywiązanie do komunizmu), wzboga­
cany teraz o zwyżkującą cechę „związek z rełigią prawosławną”, jednocześnie 
lubelscy studenci w dużo mniejszym stopniu niż 10 łat wcześniej ich rówie­
śnicy wskazywali na swoistość psychiki Rosjan, ich cechy psychospołeczne 
i postawy polityczne. Znaczenie rzadziej też przypisywali Rosjanom specy­
ficzne cechy fizyczne. Częściej natomiast postrzegali „prawdziwego” Rosja­
nina jako człowieka związanego przez miejsce zamieszkania i/lub urodzenia, 
bądź pochodzenia, z określoną przestrzenią geograficzną — zwykle Rosją.
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Niemal tak samo ważna dla młodych Polaków w roku 1990 i w 2000 
była płaszczyzna kulturowa w charakterystyce „prawdziwego” Rosjanina 
(ok. 17-16% wszystkich cytatów). Zarówno w ASA-90, jak i w ASA-2000 
respondenci uznali język za jedną z podstawowych cech odróżniających Ro­
sjan od innych narodowości czy wspólnot. Nadto eksponowali przywiązanie 
Rosjan do ich kultury i tradycji narodowej, podkreślali bogactwo tej kul­
tury, zauważali muzykalność Rosjan, ale także ich zacofanie cywilizacyjne. 
W roku 2000 częściej wyrażano przekonanie, że „prawdziwy” Rosjanin jest 
prawosławny.

Psychologiczny portret Rosjanina, możliwy do zrekonstruowania na pod­
stawie ankiety ASA-2000, jest znacznie uboższy niż ten z roku 1990. Można 
by rzec, że Rosjanin w oczach młodych Polaków jakby stracił swą tradycyj­
nie rozumianą „rosyjską duszę”.

Znamienne różnice uwidoczniły się w charakterystyce psychospołecznych 
i społecznych przymiotów „prawdziwego” Rosjanina. W roku 1990 tworzyły 
go cechy takie, jak „gościnny”, „towarzyski”, „posłuszny”, „zdyscyplino­
wany” — w roku 2000 cechy te pojawiły się śladowo, zostały one wyparte 
przez cechy takie, jak: „dumny, buńczuczny”, mający poczucie wyższości, 
„kłótliwy, skłonny do awanturnictwa”, bezwzględny, mściwy, zachłanny. Nie 
przypisywali już też Polacy w 2000 roku „prawdziwemu” Rosjaninowi cech 
związanych z uległością, zastraszeniem, pragnieniem wolności i altruizmem, 
które były mocno osadzone w obrazie z roku 1990.

Za znaczące należy też uznać różnice widoczne w charakterystyce po­
stawy politycznej Rosjan. W 1990 roku cechą dominującą w tym aspekcie 
było przekonanie, że Rosjanin „bezkrytycznie podporządkowuje się władzy”, 
„boi się władzy/ partii”, natomiast w roku 2000 opinie takie poświadczyły 
tylko nieliczne osoby. W ASA-2000 wśród wszystkich charakterystyk z tej 
płaszczyzny nie da się wskazać cechy dominującej, co być może oznacza, 
że w oczach Polaków Rosjanie jeszcze się wyraziście nie określili w sferze 
działań politycznych.

Ciekawe zmiany dokonały się w charakterystyce Rosjan ze względu 
na ich wygląd i cechy fizyczne. W 1990 roku, kiedy bezpośrednie kon­
takty Polaków z Rosjanami były dużo rzadsze niż 10 lat później, respon­
denci uważali, że prawdziwego Rosjanina wyróżniają charakterystyczne rysy 
twarzy i ubranie, a ponadto tężyzna fizyczna: mocno zbudowany, silny, 
zdrowy, żywotny, wytrzymały na trudy. W roku 2000, po okresie częst­
szych osobistych kontaktów z Rosjanami, młodzi Polacy za wyróżnik na­
szych sąsiadów w tej płaszczyźnie uznali przede wszystkim charaktery­
styczne ubranie (zwłaszcza czapki rosjanki/ papasze oraz dresy) i odpor­
ność na ekstremalne warunki życia, natomiast tylko sporadycznie wspomi­
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nali o charakterystycznym wyglądzie twarzy (czerwony nos) i wigorze fi­
zycznym.

Jeśli spojrzeć na wyniki obu ankiet od strony korelacji między cechami 
i wprowadzić zastosowane już wyżej pojęcie syndromu, można najkrócej po­
wiedzieć, że w roku 1990 lubelscy studenci widzieli w prawdziwym Rosjani­
nie przede wszystkim „człowieka radzieckiego” (52 poświadczenia wyrażeń- 
cytatów) i patriotę (31)15. Na drugim, ale ważnym, planie znalazł się „praw­
dziwy” Rosjanin będący nosicielem specyficznej i bogatej kultury narodo­
wej (42), dalej Rosjanin będący „Słowianinem-swojakiem” (38), który ma 
„rosyjską duszę” (24), a także taki, który jest zarazem niewolnikiem (38), 
zacofanym Azjatą (17) i (wrogim) „władcą” (21). Najmniej respondentów 
uważało „prawdziwego” Rosjanina za demokratę (10).

Liczba w nawiasie oznacza ilość cytatów poświadczających dany syndrom.

Natomiast w roku 2000 lubelscy studenci widzieli w prawdziwym Rosja­
ninie przede wszystkim „swojaka-Słowianina” (66) — ten syndrom wyraźnie 
dominował nad innymi, choć bardzo rzadko wymieniano cechy przynależne 
do syndromu „rosyjskiej duszy” (7). Silną pozycję zajmował syndrom nosi­
ciela specyficznej i bogatej kultury (38), jednak dorównywało mu postrzega­
nie w Rosjaninie wciąż jeszcze „człowieka radzieckiego” (40) i patrioty (30). 
W kolejności — Rosjanin jest charakteryzowany w kategoriach (wrogiego) 
„władcy” (29), (zacofanego) Azjaty (23) i niewolnika (13). Najrzadziej po­
kazywano Rosjanina jako demokratę (4).

W roku 2000 w obrazie prawdziwego Rosjanina pojawiły się takie zespoły 
cech, których nie było w roku 1990 — mianowicie: handlarz bazarowy (11), 
człowiek związany z mafią (7), przemytnik (6) i pracujący na czarno (5).

IV. Rosjanin w świetle analizy wybranych tekstów

W ciągu pięciuset lat polskiego pisania o Rosji wypracowano pewien ka­
non utartych, obiegowych sądów o Rosjanach. Teksty w zależności od ich 
charakterystyki gatunkowej i intencjonalnej ujmują Rosjan w różny spo­
sób. Szczególną wartość mają teksty kliszowane, sfolkloryzowane, jak np. 
przysłowia, a także bliskie im wszelkiego typu teksty popularne, powta­
rzane anegdoty mające szeroki obieg społeczny oraz teksty o charakterze 
publicystycznym i pamiętnikarskim. Teksty artystyczne, jako że z reguły są 
nastawione na oryginalność, wymagają specjalnego traktowania, treści ste­
reotypowe są w nich bowiem obecne na zasadzie presupozycji i implikatur, 
opozycji i parodii, są elementem gry językowej.

15
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IV. 1. Przysłowia

Przysłowia dotyczące Rosjan omówił i zinterpretował w swojej książce 
Lach i Moskal Kępiński. Wykorzystując jego opracowanie, ujmiemy je tu 
nieco inaczej.

Wyróżniają się przysłowia z nazwą Ruś odnoszące się — jak już wspo­
mnieliśmy — nie tylko do Rosjan, ale także, i może nawet przede wszystkim, 
do Ukraińców jako wschodnich Słowian bezpośrednio sąsiadujących z Pola­
kami.

Dawne przysłowie, notowane od 1615 r.: Cztery rzeczy nie do rzeczy: 
noga w szczudle, a mysz w pudle, koza w sadzie, Rusin w radzie odmawia 
„Rusinowi” mądrości; Kto Rusina oszuka, będzie rnąd/r (1632) — presupo- 
nuje jego przebiegłość, a przysłowie Z Rusinem gadaj, a. w zanadrzu kamień 
trzymaj (1650) — fałsz.

Późniejszą, bo dopiero od 1933 roku, dokumentację ma w NKPP najbar­
dziej znane dziś przysłowie Musi na Rusi, w Polsce jak kto chce, odnoszone 
już niewątpliwie do Rosji jako kraju despotycznego, podobnie jak niewiele 
wcześniejsze I Pan Bóg za Rusinami (1894), oznaczające najwyższą niespra­
wiedliwość, więc implikujące jakąś ogólnie pojętą „występność” Rusinów 
{Ruskich?); implikacja „grabieżczości” kryje się w przysłowiu Gdzie stąpi 
Ruś, tam nie rośnie guś (1900). Swierczyńska stwierdza, że w porównaniu 
z polskimi zasobami przysłowiowymi dotyczącymi Żyda (kolekcja najlicz­
niejsza!) czy Niemca: „Rosja, Ruś, Moskwa — nazwy traktowane w pol­
skich przysłowiach niemal synonimicznie — reprezentowane są w naszych 
zbiorach dość ubogo” (Swierczyńska 1996). Niewątpliwie miało to związek 
z ingerencjami cenzury zarówno w okresie zaborów, jak po roku 1945.

IV. 2. Kawały o narodach

Dowcipy o narodowościach są bardzo przydatnym i wdzięcznym mate­
riałem dla badań nad stereotypem, ponieważ jest to gatunek „stercotypo- 
genny i stereotyponośny”: dokonuje się tu ostra selekcja cech stereotypo­
wych, które zostają uwypuklone, zaostrzone, nieraz doprowadzone do ab­
surdu. Rosjanin w dowcipach występuje solo lub w kolekcji z przedstawi­
cielami innych narodowości. Nieraz stabilna fabuła dowcipu aktualizowana 
jest poprzez wymianę kolekcji narodowości. Najbardziej produktywną serią 
kawałów o narodowościach jest seria „O Niemcu, Rusku i Polaku”, w której 
Polak najczęściej wymienia się z Rosjaninem — głównie tam, gdzie przed­
miotem dowcipu jest pijaństwo, ale też głupota i jakaś nieporadność życiowa 
(por. dowcip o dwóch kulkach, z których trzeba coś zrobić, np. Japończyk 
robi komputer, Niemiec żongluje, Polak lub Rosjanin robią to samo: „Jedną 
zgubiłem, drugą zepsułem”).
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Wzorzec tekstowy dowcipu o przedstawicielach trzech narodowości naj­
częściej zakłada trzy sekwencje powtarzających się motywów, tradycyjnie 
rezerwując role „zwycięzcy” (często jest to zwycięstwo bardzo wątpliwe, go­
dzące w autostereotyp) dla własnej narodowości, role zaś przegranego dla 
kogoś, kogo się nie lubi. Bardzo charakterystyczne wydaje się złamanie tego 
wzorca:

Zasypaną śniegami tajgą jadą saniami: Rosjanin, Polak, Niemiec i Amerykanin. Nagle 
do sań doskakuje stado głodnych wilków. Już mają ich dopaść, jak Ruski wyrzuca z sań 
Niemca. Wilki rozszarpują nieszczęśnika i gonią dalej. Taki sam los spotyka Amerykanina. 
Wilki znów są przy saniach. Wówczas Ruski wyjmuje strzelbę i strzela. „Dlaczego — pyta 
Polak — od razu ich nie zastrzeliłeś?” Ruski wyjmuje butelkę wódki: „Coś ty? Pół litra 
na czterech?!”16.

16 Dowcipy — jako teksty anonimowe, nieobjęte prawami autorskimi, do tego roz­
powszechniane błyskawicznie w skali międzynarodowej — trudno przypisać do jednego 
narodowego kręgu kulturowego. O ile nie ulega wątpliwości, że dowcipy z serii „Stirlitz” 
są tłumaczone, o tyle przy zacytowanym dowcipie mamy absolutną pewność jego rdzen­
nie polskiego pochodzenia, o czym świadczy jeden znamienny szczegół: Rosjanie piją „na 
troich”, co w przywołanym stereotypie Rosjanina nie zostało odnotowane.

Z polskiego punktu widzenia Rosjanin docenia Polaka jako towarzysza 
do butelki. Jest to mniemanie bardzo popularne w potocznym obiegu, które 
w danych systemowych i ankietowych nie zostało utrwalone.

Koniunkturalna solidarność i wymienność Polaka z Rosjaninem odbywa 
się przy fabułach „trunkowych”, natomiast z Niemcem Polak się brata (na 
niekorzyść i ku upokorzeniu Rosjanina) w fabułach skatologicznych.

Inna popularna kolekcja to: Amerykanin i Rosjanin, którzy w dowcipach 
występują jako przedstawiciele dwóch supermocarstw. Ta — już od dziesię­
ciu lat „trącąca myszką” kolekcja — jednoznacznie odsyła zarówno poprzez 
problematykę (zbrojenia, szpiegostwo), jak i przez usytuowanie w czasoprze­
strzeni (Rosjanin jest obywatelem Związku Radzieckiego) do czasów zimnej 
wojny. Kontrastowanie Rosjanina z innymi narodowościami nie ma w dowci­
pach charakteru systemowego, pojawia się na poziomie konwencji. Rosjanin 
bywa kontrastowany odpowiednio z Ukraińcem, np. pod względem wyglądu 
(broda — wąsy i podgolona głowa), języka (miękkość — twardość wymowy), 
z Polakiem i Francuzem (jako kulturalnymi Europejczykami), Amerykanami 
(zacofanie — postęp).

IV.2.1. Cechy i syndromy
Cechy przypisane Rosjaninowi w kawałach dają się pogrupować w syn­

dromy, ponieważ istotny przy analizie dowcipu jest nie tyle aspekt ilościowy 
(np. dowcipy niecenzuralne mają podejrzanie niską frekwencję w zbiorach 
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internetowych, aby uznać zebrany materiał za reprezentatywny), ile jako­
ściowy.

Syndrom „słowiańskiej swojskości” reprezentują dowcipy, w których Ro­
sjanin pije. Kawał, jako gatunek uniwersalny, ustala pewne reguły co do 
rodzaju spożywanego trunku: więc jeśli Rosjanin występuje w kolekcji z Po­
lakiem, to stereotyp każę mu pić bimber, rezerwując tym samym wódkę dla 
Polaka, jest to bowiem — w autostereotypie — polski trunek narodowy, 
natomiast w swojskim otoczeniu ziomków Rosjanin jednak woli wódkę od 
bimbru. Pijaństwo służy Rosjaninowi do samookreśłenia czy ekspresji (po­
zwala mu np. sugestywnie zobrazować zniszczenia wywołane przez bombę 
atomową: wyobraźcie sobie sto skrzynek wódki, których nie ma kto wypić). 
Wódka jest tym, o czym Rosjanin myśli nawet przed śmiercią, bo zawsze my­
śli o wódce77, co zabiera w kosmos: „Jak na typowego Rosjanina Wania lubił 
wypić, więc zapakowali mu pół rakiety przedniego ruskiego samogonu”; a na 
bimber, który pije prosto z wiadra78, potrafi wymienić wszystko: od loko­
motywy (w pociągu: Dlaczego stoimy? Zamieniamy lokomotywę. Na drugą? 
Nie, na bimber) do skarpetek {Czy ty kiedykolwiek zmieniasz skarpetki? Tak, 
ale tylko na spirytus!). Liczne kawały gloryfikują niezwykłe zdolności Ro­
sjan do spożywania ogromnych ilości napojów wysokoprocentowych17 18 19 oraz 

17 Międzynarodowa grupa socjologów przeprowadziła interesujące badania. Przedsta­
wicielom kilku państw na głowę zrzucono cegłę, a gdy odzyskali przytomność, każdego 
z nich zapytano: „Jaka była twoja ostatnia myśl, zanim straciłeś przytomność?” [.. . ] Ro­
sjanin: „Myślałem o wódce.” „Dlaczego akurat o wódce?” — dopytują naukowcy. „Bo ja 
cały czas myślę o wódce”.

18 W pewnym mieście zorganizowano zawody w piciu napoju narodowego. Mówi 
komentator na tych zawodach: „Proszę państwa, na scenę wychodzi zawodnik francuski, 
będzie pił napój narodowy Francji, tj. wino butelkami. I pierwsza, druga, . .., piąta 
i złamał się, złamał się zawodnik francuski. Ale na scenę wchodzi zawodnik polski, będzie 
pił napój narodowy Polski, tj. żytnią butelkami, no i pierwsza, druga, ... , dziesiąta 
i złamał się, złamał się zawodnik polski. Ale na scenę wychodzi główny faworyt — 
zawodnik rosyjski, będzie pił napój narodowy Rosji, tj. bimber czerpakiem prosto z wiadra. 
No i pierwszy czerpak, drugi, ..., piętnasty i złamał się, złamał się czerpak. Zawodnik 
rosyjski będzie pił bimber prosto z wiadra.

19 Słyszałem, że wy Ruskie to możecie dużo wypić. Powiedz, czy wypiłbyś butelkę 
spirytusu? — Da. — A wiadro spirytusu? — Da. — A wielką cysternę? — Da. — A jezioro 
spirytusu? — Da — odpowiada spokojnie Ruski. — A morze? — Da. — A ocean? — Niet. 
Okieana niet. — A czemu? — Bo ogórcew nie wystarczy... Język rosyjski w kawałach 
jest bardzo ważnym źródłem komizmu, ponieważ języki słowiańskie (a jest to zjawisko 
ogólnosłowiańskie) są przez sąsiadów odbierane jako zdeformowany, zepsuty język własny, 
a więc śmieszny. Język rosyjski funkcjonuje w polskich dowcipach na zasadzie, którą, bardzo 
precyzyjnie sformułował w posłowiu do Miłości na Krymie Mrożek: „nie każdy Polak zna 
język rosyjski, ale każdemu wydaje się, że zna”. Jednak w Polsce dorasta generacja, która 
cyrylicy na oczy nie widziała, więc temu rodzajowi dowcipów zagraża los dinozaurów.
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budzący podziw zwyczaj „nie zakąszać”20, spopularyzowany przez film „Los 
człowieka” Bondarczuka.

20 Czterech Rosjan usiadło przy stole i zaczęło pić wódkę. Na samym środku położyli 
talerzyk z malutkim korniszonkiem. Każdy z nich po kolei wypijał setkę, brał ogóreczka, 
obwąchiwał go i odkładał z powrotem. Dosiadł się piąty Rosjanin, napił się wódki 
i perfidnie zjadł ogórka. Reszta patrzy się na niego z oburzeniem: „— A ty co?! Na obiad 
przyszedłeś?”

21 W pociągu Kolei Transsyberyjskiej konduktor złapał gapowicza. Ponieważ w po­
bliżu nie było stacji, a na zewnątrz mróz i tajga, nalał go po mordzie i poszedł dalej. Po 
dwóch dniach ponownie konduktor spotyka tego samego gapowicza, a ponieważ warunki 
są takie same, znów leje biedaka po mordzie i idzie dalej. Podróżni, którym żal się zrobiło 
bitego towarzysza, zapytali: — A daleko pan jedzie? — No, jak morda wytrzyma, to jadę 
do Władywostoku.

22 Majorka, lotnisko. Z samolotu wysiada „nowy Ruski”: obwieszony złotem i pilno­
wany przez dwóch goryli. Na ramieniu niesie narty. — Przepraszam, ale szanowny pan 
chyba się pomylił — zwraca mu uwagę pracownik lotniska. — Tu u nas, na Majorce, jest 
gorąco, tu nie ma śniegu. Rosjanin uśmiecha się cynicznie. — Spakojno, grażdanin, mój 
śnieg przyleci następnym.

Z dowcipów o nałogowym pijaństwie wyłania się jednak dość bogaty por­
tret psychologiczny, który składa się na syndrom „rosyjskiej duszy”. Obydwa 
te syndromy — i „słowiańskiej swojskości’, i „rosyjskiej duszy” — zwykle 
są opatrywane przez twórców kawałów oceną ambiwalentną. Rosjanin, jeżeli 
musi się napić, potrafi być bezwzględny (w już cytowanym dowcipie konku­
rentów do flaszki wyrzuca na pożarcie wilkom). W dowcipie o gapowiczu21 
swoiście pojmowane miłosierdzie konduktora (z pociągu człowieka jednak 
nie wyrzucił, ale frustracje wyładował) w sprzężeniu z pokorą (która też 
ma zresztą granice, określane wytrzymałością mordy gapowicza) dają bar­
dzo sugestywny portret, w którym rosyjska potulność organicznie łączy się 
z agresją. „Nowy ruski” z dowcipów godnie kontynuuje tradycję kupca Su­
zina, w kawałach popisuje się szerokim gestem, np. wozi śnieg na Majorkę 
— i jest tu eksponowany raczej rozmach niż głupota22.

Często pijaństwo nie jest przedmiotem dowcipu, lecz tłem dla wyeks­
ponowania innych cech, np. czasami Rosjanin pije piwo, ale wtedy zakąsza 
tekturową podstawką, uznając, że to wafel; a jeżeli już mu się poszczęści 
ukraść cysternę spirytusu, to ją sprzedaje, aby pieniądze przepić. Głupota 
i zacofanie cywilizacyjne, eksponowane w tych kawałach, odsyłają do syn­
dromu azjatyckości. Popularna, wykorzystywana w różnych kulturach fabuła 
o zmianie narodowości, następującej w wyniku operacji zmniejszenia mózgu, 
w polskiej wersji doprowadza delikwenta (był to Amerykanin, który chciał 
zostać Chińczykiem) do płynnego opanowania języka rosyjskiego. Z syndro­
mem azjatyckości łączy się również takie społecznie naganne zachowanie, 
jak kradzież. Rosjanin w dowcipach kradnie nałogowo i — co ciekawsze 
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— naturalnie. Kradnie tak, jak oddycha. Nigdy sama ta czynność nie jest 
przedmiotem dowcipu, lecz co najwyżej tłem: Rosjanin kradnie najczęściej 
z intencją, aby towar upłynnić; ale kradnie też technologie na Zachodzie; 
kradnie towary w miejscu pracy (z biedy i zgodnie z tradycją); rosyjski 
kochanek okrada męża swojej oblubienicy — dowcip polega tu na wyzy­
skiwaniu stereotypu już nie narodowego, lecz kulturowo-społecznego, który 
każę kochankę obdarowywać, co czynią przedstawiciele narodów cywilizo­
wanych: Francuz, Anglik, Amerykanin. Pewne aspołeczne zachowania (kra­
dzież, gwałt) są — według kawałów — tak charakterystyczne dla Rosjan, że 
mogą służyć jako znak rozpoznawczy: W latach sześćdziesiątych Amerykanie 
wysłali na Księżyc małpę w ramach programu „Apollo”. Badania małpy po 
powrocie na Ziemię wykazały, że Rosjanie już są na Księżycu. Dlaczego? Ano 
małpa wróciła bez zegarka i zgwałcona. Inny wariant tego dowcipu w spo­
sób klasyczny realizuje wszystkie cechy właściwe syndromowi azjatyckości: 
„sputnik”, który pojawił się w kosmosie, zostaje zidentyfikowany przez Pana 
Boga jako rosyjski, ponieważ Wenus zgwałcona, Mars pobity, Droga Mleczna 
zasrana, a Twardowskiemu fajkę ukradli.

Cechą często eksponowaną w dowcipach jest krzepa fizyczna Rosjan23, 
związana z takimi cechami psychofizycznymi, jak odwaga (często bezreflek­
syjna) i siła, na co wpływ ma zapewne stereotyp „rosyjskiego niedźwiedzia” 
(który jest bardziej popularny jednak na Zachodzie i rzadko aktualizowany 
w polszczyźnie). Charakterystyczna mieszanka głupoty i siły wyekspono­
wana jest w bardzo popularnym na łączach internetowych dowcipie:

23 Jedzie Schwarzeneger w radzieckim autobusie i w pewnej chwili podchodzi kon­
duktor: — Hej pan, biliet! Schwarzeneger napinając mięśnie: — Ja . . . Schwarzeneger!! 
Konduktor domaga się biletu. Wtedy Arnold bierze monetę rublową, wkłada w kasownik 
i trzask z całej siły... Wyjmuje podziurkowaną monetę i podaje konduktorowi. A ten: — 
Nu było tak od razu... i przedarł monetę na pół.

24 Między Stanami Zjednoczonymi a Związkiem Radzieckim miał się rozegrać turniej 
bokserski. Jednak dzień przed turniejem zawodnik radziecki złamał sobie rękę podczas 
treningu. Trenerzy sobie myślą: „Musirny kogoś niezwłocznie znaleźć!”. I poszli szukać. 
Patrzą, a tu Iwan orze pole. Trenerzy podeszli do niego i mówią: — Iwan, jak wytrzymasz 
jedną rundę na ringu bokserskim, to dostaniesz 100 dolarów. — Ano, wytrzymam... —

Zorganizowano zawody we wbijaniu gwoździa w deskę za pomocą głowy. Do rywalizacji 
stanęło trzech zawodników: Polak, Rusek i Niemiec. Pierwszy zaczyna Niemiec: Uderza 
raz... dwa... trzy... — gwóźdź wbity. Drugi Polak: ... raz... dwa... — wbity. 
Ostatni podchodzi do deski zawodnik radziecki: Raz... — wbity! Następuje ogłoszenie 
wyników: — Niemiec zajmuje drugie miejsce, Polak pierwsze, natomiast Rosjanin zostaje 
zdyskwalifikowany za wbicie gwoździa złą stroną.

Obraz Iwana, który wszystko wytrzyma, ale do pewnej granicy, naszki­
cowany jest w dowcipie o turnieju bokserskim24. Głupota i nieokrzesanie 
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Iwana, który bezrefleksyjnie pozwala się bić, aby później równie bezreflek­
syjnie wziąć odwet, błyszczy w tym dowcipie jak brylant dzięki staraniom 
radzieckich trenerów, dla których najważniejszy jest wynik, prestiż. Takie 
zachowania społeczne, składają się na dwa ściśle powiązane ze sobą syn­
dromy: władcy, który robi, co chce, nie liczy się z nikim, jest apodyktyczny 
i okrutny, oraz syndrom niewolnika, który bezkrytycznie podporządkowuje 
się władzy, jest zastraszony, uległy, podatny na wpływy innych.

Syndrom cech tzw. człowieka radzieckiego, czyli człowieka podatnego na 
wpływy propagandy komunistycznej i szczerze w nie wierzącego, ujawnia 
się w licznej serii kawałów, opowiadających o „wyższości Rosji” i ideologii 
komunistycznej nad resztą świata. Z zakłamania propagandy radzieckiej 
Polacy śmieją się często i chętnie. Ale też są skłonni uznać jej skuteczność: 
kiedy agitator partyjny, którego nie chciano w piekle, trafia do nieba, to 
dowcip pointuje taka rozmowa między diabłem i Panem Bogiem: Halo, Pan 
Bóg? — Tak, to ja, ale nie Pan Bóg, tylko towarzysz Bóg, a w ogóle to 
Boga nie ma... Syndrom „człowieka radzieckiego” ujawnia się również w tak 
niewinnie brzmiącym kawale:

Polak oprowadza Rosjanina po rynku. Rosjanin się pyta: — Szto takoje? — Mar­
chewka. — Takije malenkije! A u nas takoje balszoje. Idą dalej i Rosjanin się pyta: — 
Szto takoje? — Ogórek. — Takoje maluczkoje! A u nas takoje balszoje. Idą dalej i Rosja­
nin, pokazując na arbuza, pyta się: — A eto szto takoje? — Agrest...

W polskim stereotypie Rosjanina jest mocno utrwalona cecha, zgodnie 
z którą Rosjanin wszystko chce mieć jak najlepsze i największe, a nawet 
utrzymuje, że Rosja jest ojczyzną słoni.25 Rosjanie gorsi być nie mogą. Pre- 
supozycja tych kawałów jest taka: nasi przyjaciele ze Wschodu uważają, że 
są potęgą, tylko nikt ich nie docenia. Z tym syndromem związana jest rów­

odparł Iwan. Nadszedł dzień rozgrywki. Iwan stoi pośrodku i rozgląda się, bo przecież 
tu tak kolorowo, światełka, kamery, pełno ludzi, wszyscy patrzą się na niego. Tylko jakiś 
facet lata dookoła niego i bije go po twarzy. Koniec rundy pierwszej. Trenerzy radzieccy 
podbiegli do Iwana i mówią: — Iwan, jak wytrzymasz drugą rundę, to dostaniesz 200 dola­
rów! — Ano, wytrzymam. Rozpoczęła się runda druga. Iwan znowu się rozgląda dookoła, 
bo nigdy w życiu nie był na zawodach bokserskich. I znowu jakiś facet lata i bije go po 
twarzy. Koniec rundy drugiej. Radzieccy trenerzy podbiegają do Iwana i mówią: — Iwan, 
jak wytrzymasz trzecią rundę, to dostaniesz 500 dolarów! — Wytrzymam, wytrzymam. 
Runda trzecia. Iwan znowu się rozgląda i znowu jakiś facet biega dookoła niego i bije go 
po twarzy. Koniec rundy trzeciej. Bardzo podekscytowani trenerzy podbiegają do Iwana 
i z entuzjazmem proponują: — Iwan, jak wytrzymasz czwartą rundę, to dostaniesz 1000 
dolarów! — Teraz, kurwa nie wytrzymam! Teraz mu wpierdolę! — odpowiada Iwan.

25 Zorganizowano międzynarodowy konkurs na napisanie najlepszej książki o słoniach. 
[... ] Rosjanie napisali dwa dzieła: „Rosja — praojczyzna słoni” i „Radziecki słoń — 
największy komunista na świecie”.
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nież seria dowcipów „militarnych”, będących spadkiem po wyścigu zbrojeń 
i zimnej wojnie, których akcja prawie zawsze dzieje się w ZSRR:

W lesie spacerują dwaj wieśniacy:
— Wania, smotri kakoj charoszyj i wielikij grib!
— Gdie?
— Wot tam, nad wajskowoj bazoj.

IV.2.2. Wartościowanie i stereotypizacja stereotypu
Cała seria polskich kawałów o Rosjanach więcej niż o Rosjanach mówi 

o negatywnym stosunku Polaków do Rosjan.

Wybory w latach 50. Na ścianie wisi portret Stalina. Przyciąga uwagę starszej, 
niedowidzącej babci.

— O! Piłsudski.
— Nie Piłsudski, towarzyszko, tylko Josef Wisarionowicz Stalin.
— A co on takiego zrobił, ten Stalin?
— On wygnał Niemców z Polski.
— Dałby Bóg, żeby pogonił i Ruskich.

W przedziale pociągu jedzie Polak, Rusek, Francuz, matka z córką. Po pewnym czasie 
pociąg wjeżdża w tunel. W ciemności słychać cmok i trzask.

Oto co myślą sobie osoby w przedziale:
Matka: Ale mam porządną córkę, któryś ją pocałował, a ona go w pysk...
Córka: Ale mam głupią matkę, frajer ją pocałował, a ona go w pysk.. .
Francuz: Ale mi się udało, pocałowałem ją, a w pysk dostał kto inny. . .
Rusek: Co jest? Najpierw mnie całują, a potem biją.. .
Polak: Wy się tam całujcie, a ja Ruskiemu i tak wpierdolę!

Pierwszy z nich nawiązuje do sowieckiej okupacji i odsyła do profilu Ro­
sjanina jako ho?no politicus, wyraźnie artykułując źródło polskiej niechęci. 
Natomiast drugi z przytoczonych dowcipów daje wyraz irracjonalnej, a jed­
nocześnie ukrytej (w ciemnościach tunelu) nienawiści.

Dowcipy eksponują pijaństwo Rosjan i pobłażliwe jego traktowanie: wy­
rażają niechęć do Rosjan-zaborców i ich komunistycznej, zakłamanej ideolo­
gii; podkreślają azjatyckość Rosjan rozumianą jako zacofanie cywilizacyjne, 
brak kultury, brud i zachowania aspołeczne.

IV.3. Rosjanin w najnowszej publicystyce

Publicystyka jest gatunkiem, który ma znaczący wpływ na kreowanie 
obrazu Rosjanina we współczesnej świadomości społecznej. Rzadko który 
tekst poświęcony Rosji nie zawiera wzmianki, że stereotyp Rosjanina jest 
negatywny:

Negatywny stereotyp nie pozostaje bez wpływu na stosunek do kultury rosyjskiej 
(„Polityka” 1/2001);
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[... ] rosyjska wieś [... ] nie przystaje do stereotypów, według których jej mieszkańcy 
klepią biedę na ruinach upadłych kołchozów, kradną i piją („Newsweek Polska”, 2002/35);

Stereotyp Moskwy jako stolicy „imperium zła” jest w Polsce dość rozpowszechniony: 
głód, nędza, mafia („Rzeczpospolita”, 08 IX 1997).

Często też jest wzmiankowana negatywna postawa Polaków wobec Rosji 
i Rosjan, przeważnie w intencji szlachetnej polemiki (ale polemika jest 
zarazem potwierdzeniem istnienia utartych stereotypów), padają określenia 
pogarda, niechęć, antyrosyjskośći

Nieoficjalnie Polacy gardzili Rosjanami, bali się Rosjan, opowiadali o Rosjanach 
złośliwe dowcipy. („Gazeta Wyborcza”, 6 IV 2000);

. .. obecnie znacznie częściej stykamy się z inną postawą wobec Rosji i Rosjan: pełną 
pogardy i wyższości. („Rzeczpospolita” 12 IV 2001).

Obraz taki tworzą oczywiście media, ale nakłada się nań po prostu nasza niechęć do 
wszystkiego, co „ruskie” („Rzeczpospolita”, 8 IX 1997).

Odbywa się w ten sposób wtórna stereotypizacja stereotypu: w takich 
i podobnych uwagach przede wszystkim eksponowany jest nałożony na 
stereotyp obiegowy sąd aksjologiczny, który dotyczy stosunku Polaków do 
Rosjan i Rosji. Najczęściej pojawiający się w polskiej prasie stereotyp 
Rosjanina może być ujęty tak: Rosjanie klepią biedę, kradną i piją.

IV.3.1. Syndrom słowiańskiej swojskości
Syndrom słowiańskiej swojskości w publicystyce jest reprezentowany 

prawie wyłącznie przez pijaństwo, które z całą powagą jest przedstawiane 
jako cecha narodowa: Rosjanie mają te cechy narodowe, których Niemcy 
nie mają — picie na umór... („Rzeczpospolita” 28 IX 1994) i tradycja 
narodowa: Gorbaczow [... ] był znienawidzony w kraju za walkę z rosyjską 
tradycją (np. za wprowadzenie prohibicji) („Newsweek Polska” 2002/35). 
Wódka, ulubiony napój narodowy („Rzeczpospolita”, 12 II 2000), której 
spadek spożycia oceniany jest jako rzecz w historii Rosji niebywała („Zycie” 
15 III 2002), ściśle związana jest z polskim rozumieniem „rosyjskiej duszy”.

W dość licznych reportażach z Rosji sporadycznie jest notowana „swo­
ista” muzykalność Rosjan oraz wzmożona emocjonalność:

Można nie znać rosyjskiego i nie lubić muzyki cerkiewnej, ale kiedy się słucha tej 
pieśni, chce się płakać. Widziałem na koncercie kobiety i mężczyzn, którzy składali ręce 
jak do modlitwy, śpiewali razem z grupą i płakali („Gazeta Wyborcza” 18 VII 2001);

Rzeczywiście, Rosjanie są często strasznie emocjonalni („Rzeczpospolita”08 XI 2001);
Naród rosyjski — to daje się zauważyć na co dzień — jest nieobliczalny, ale zarazem 

romantyczny i sentymentalny („Rzeczpospolita” 28 IX 1994).

IV.3.2. Syndrom „rosyjskiej duszy”
Bogatej egzemplifikacji dostarcza współczesna publicystyka na temat 

„rosyjskiej duszy”. Lista przymiotników, którymi określają ją polscy dzień- 
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nikarze, jest długa, ale daje się pogrupować tematycznie. Pod względem 
rozmiaru rosyjska dusza jest głęboka [4], szeroka, rozległa jak step [1], wielka 
[10], posiada też dno [5]. Ma wymiar religijny: może być zbawiona (pod wa­
runkiem, że przedtem spadnie na dno) [5]; emocjonalny: jest melancholijna 
[4], smutna [2]. Bywa też czysta, szczodra [1], dzika, szalona [4], szczera [6]. 
Do tego wśród Polaków ma wagę złota [6], czyli jest ceniona. Poznawczo: 
niepojęta, irracjonalna, tajemnicza [4, 9], intrygująca [7], coraz trudniejsza 
do zrozumienia [8], nieobliczalna [10-11], niezbadana i pogrążona w sprzecz­
nościach [12]; czasami daje się zrozumieć, dzięki wspaniałym ludziom [3]. 
Kojarzy się z Dostojewskim [5, 10]. Zdecydowaną dominantą semantyczną 
obrazu „rosyjskiej duszy” jest właśnie tajemniczość.

1. Rozległa jak step [.Rozmiary rosyjskiej duszy (i jej szczodrości) zaczęto porów­
nywać do rozmiarów kraju. („Życie” 15 III 2002)

2. Rosyjska dusza jest jak spaniel, który, nawet jak jest mu wesoło, ma mordę 
rozpaczliwie smutną. („Gazeta Wyborcza” 18 VII 2001)

3. W Związku Radzieckim czułem się zawsze bardzo dobrze, system byl absurdalny, ale 
ludzie wspaniali. „Rosyjska dusza” to jest pojęcie, które dzięki tym wyjazdom zrozumiałem. 
(„Rzeczpospolita” 4 IX 2000)

4. Polski korespondent w Czeczenii przy spotkaniu z rosyjską milicją spodziewa 
się najgorszego, lecz zostaje życzliwie poczęstowany piwem. Komentarz: Niepojętość 
i irracjonalność. Głęboka, tajemnicza, dzika, szalona, melancholijna, a czasami też czysta 
— znaczy, rosyjska dusza. („Życie” 15 III 2002)

5. W rewolucji ziściły się przynajmniej częściowo jego [Dostojewskiego] ideały rosyj­
skiej duszy: by zostać zbawionym, należy najpierw upaść na samo dno. („Życie” 15 III 
2002)

6. Szczera, rosyjska dusza wśród nas [... ] ma wagę złota. („Rzeczpospolita” 28 II 
1998)

7. Autora „Dziadów” intrygowała „rosyjska dusza”. („Rzeczpospolita” 18 XI 1998)
8. I taka jest dziś „rosyjska dusza”. Coraz trudniejsza do zrozumienia na progu XXI 

wieku. („Rzeczpospolita” 5 XII 2000)
9. Tajemnice rosyjskiej duszy — dlaczego prezydent jest obiektem marzeń kobiet 

i nadzieją dla marzących o odrodzeniu mocarstwa. („Rzeczpospolita” 5 XII 2000)
10. ... wielka i nieobliczlna. dusza, jak z powieści Dostojewskiego. . . („Rzeczpospolita” 

28 IX 1994)
11. Żadna tam nieobliczalna „dusza rosyjska”. . . („Rzeczpospolita” 15 V 2002)
12. ... tak zwana dusza rosyjska — niezbadana i pogrążona w sprzecznościach. 

(„Rzeczpospolita” 25 XI 2000)

Rosyjska dusza jest także w sposób niepojęty, aczkolwiek ścisły, związana 
z wódką. Nie da się zrozumieć duszy rosyjskiej bez wódki [1], oba elementy 
nie tylko się łączą w jednym szeregu myślowym [2], ale mogą też zastępować 
siebie nawzajem [3].
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1. Rosyjska dusza: Głęboka, tajemnicza, dzika, melancholijna, a czasami też czysta. 
Czyli jaka? Bez wódki nie razbieriosz.26 („Życie” 15 III 2002)

2. O „Cyruliku syberyjskim”: Szeroka słowiańska dusza, wódka pita szklankami, po­
mieszanie wystawności życia arystokracji z całkowitym prymitywizmem ludu. („Rzeczpo­
spolita” 26 X 2000)

3. A z samej szczodrej duszy pozostało tylko pijaństwo. [... ] wódka stała się najważniej­
szą częścią duszy — już nieistniejącej. Moskiewska inteligencja zaczęła nawet mówić, że 
rosyjska, dusza to wymysł cudzoziemców nienawyklych do picia rosyjskiej wódki. („Życie” 
15 III 2002)

26 W tekstach dotyczących Rosji dziennikarze z upodobaniem popisują się znajomo­
ścią rosyjskiego: samogon, pieriestrojka, matrioszka, samowar, rubaszka, bałałajka, iro- 
niju powiał, bez wódki nie razbieriosz, krasawica, stachanowiec, cytują i trawestują przede 
wszystkim Tiutczewa: Rozumem Rosji nie ogarniesz, ale również Gogola, Czaadajewa i in­
nych. Wyrazy i zwroty rosyjskie w mediach funkcjonują na innej niż w kawałach zasadzie, 
chociaż często wyglądają bardzo podobnie, czyli pokracznie. Jest to z jednej strony swoisty 
zabieg stylistyczny, aby podkreślić rosyjskość tematu, z drugiej zaś — wyraz świadomości, 
że niektóre rosyjskie słowa, choć mają polski odpowiednik, mówią o innym doświadczeniu. 
Mariusz Wilk, obstając przy tezie, że pewne rosyjskie słowa (nawet takie pospolite, jak np. 
kartoszka) przy przekładzie tracą swoją istotną semantykę, zaopatrzył swój Wilczy notes 
w Glosariusz, bo „cudzoziemiec piszący o Rosji. .. tłumaczy rosyjską rzeczywistość na 
swój język (słowa tłumac-zj/ć używam w znaczeniu łacińskiego interpretator---- wyjaśniam,
rozumiem, rozstrzygam). Ale przecież ta rzeczywistość istnieje w ruskim języku [...], bo 
w języku, jak nigdzie, widać naród — jego ducha, byt, życie” (Wilk 1998: 240).

W skład duszy rosyjskiej oprócz wódki wchodzą też uczucia imperialne: . . . imperialnych 
uczuć nieodmiennie kojarzonych z pojęciem rosyjskiej duszy. („Życie” 15 III 2002)

IV.3.3. Syndrom „człowieka radzieckiego”
Człowiek radziecki cierpi na swoistą megalomanię: jest dumny z osiągnięć 

socjalistycznej ojczyzny [1], żywi przewrotną — spowodowaną frustracją — 
pogardę dla lepiej żyjących [2], która przeradza się wręcz w niestrawność 
[4] i tęskni za czasem, kiedy lękała się go dobra połowa świata [3]. Cechuje 
go chamstwo [5-8] oraz tęsknoty mocarstwowe i imperialne resentymenty 
[9-12]:

1. Fascynacja, wszystkim, co zachodnie, przedziwnie, wręcz schizofrenicznie mieszała 
się z dumą z osiągnięć socjalistycznej ojczyzny. („Gazeta Wyborcza”, 6 IV 2000)

2. ... Rosjanie [... ] zazdrościli nam nie tylko względnego dobrobytu i modnych 
ubiorów, ale także swobód. . . . Im bardziej oddalał się od komunistycznej ojczyzny, tym 
bardziej stawał się człowiekiem radzieckim, pełnym pogardy dla lepiej żyjących. („Gazeta 
Wyborcza”, 6 IV 2000)

3. Miliony i miliony zwykłych Rosjan zresztą żyły z komuny — z pewnością lepiej 
niż z „demokracji” — jako urzędnicy, policjanci, propagandyści, wojskowi, technicy, 
donosiciele, magazynierzy, z dodatkową safysfakcją, że lęka się ich dobra połowa, świata. 
(„Rzeczpospolita” 28 II 1998)

4. tytuł artykułu: Dlaczego Rosjanie nie trawią Zachodu? („Rzeczpospolita” 7 II 1998)
5. Konduktorki — apodyktyczne i chamskie, jak wszyscy niskiego szczebla sowieccy 

funkcjonariusze. („Gazeta Wyborcza”, 6 IV 2000)
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6. Nie ma i nie będzie — odpowiadają po staremu ekspedientki. („Gazeta Wyborcza”, 
6 VI 2001)

7. ... koszmarne baby z Domu Knigi po staremu warczą na klientów. Można już 
w Moskwie usłyszeć od sprzedawcy „dziękuję”. . . („Rzeczpospolita” 9 VIII 1997)

8. A miło rozmawia się nawet — niebywale! — z ekspedientkami w sklepach. („Rzecz­
pospolita” 6 VI 1998)

9. O „Cyruliku syberyjskim”: Rosyjska jest tu bowiem tylko tęsknota za wielką Rosją. 
(„Rzeczpospolita” 26 X 2000)

10. Może więc Rosjanie stają się pragmatykami, którzy bardziej cenią własny dobrobyt 
niż wielkość swego imperium? („Życie” 15 III 2002)

11. Jeśli Rosja wyzbędzie się ambicji imerialnych, to przestanie być zagrożeniem dla 
siebie i sąsiadów. („Rzeczpospolita” 18 I 1997)

12. ... może przynajmniej w Sydney, w rywalizacji sportowej, uda się odbudować 
dawną potęgę i pokazać, że z Rosją trzeba się liczyć. . . („Rzeczpospolita” 15 IX 2000)

Z kolei przypisywane sąsiadom dążenia imperialne logicznie wiążą się 
w odczuciu Polaków z obawą, strachem, poczuciem niebezpieczeństwa i za­
grożenia. Dzienikarze w wywiadach tak formułują pytania: Czy będzie można 
nareszcie przestać bać się Rosji? („Gazeta Wyborcza”, 2 VI 1999); Czego 
w Rosji powinniśmy się obawiać? („Gazeta Wyborcza”, 18 V 1996). Odpo­
wiedzi zaś brzmią tak:

Gdy rozmawiamy o naszych sąsiadach, tradycyjnie mówimy o zagrożeniach. To wynika 
z fatalnych doświadczeń historycznych. („Gazeta Wyborcza”, 18 V 1996)

Rosja jest groźna dla siebie i dla reszty świata nie tylko z powodu imperialnych 
tendencji. („Rzeczpospolita”, 22 II 1997)

[... ] obecność Rosjan w Polsce o wiele częściej postrzegamy w kategoriach zagrożenia 
niż korzyści. („Polityka” nr 1, 2001)

Narodowa drażliwość Rosjan wymaga szczególnych środków ostrożności. („Rzeczpo­
spolita” 28 IX 1994)

IV.3.4. Syndrom władcy i niewolnika
Za specyficznie rosyjskie uznaje się w Polsce właściwe Rosjanom pragnie­

nie silnej władzy: Rosjanie nie znoszą słabych przywódców. [... ] Rosjanie 
zawsze potrzebowali silnego przywódcy, obojętnie czy będzie to car, pierwszy 
sekretarz, czy prezydent. („Newsweek Polska”, nr 35, 2000). Takie pragnie­
nie wynika zaś z narodowej mentalności. Cechy immanentnie przypisywane 
charakterowi rosyjskiemu to uległość, karność, cierpliwość, pokora i zastra­
szenie:

Rewolucja 1917 roku to byl właściwie zwyczajny pucz. Trzy wielkie klęski głodu za 
Sowietów, nie wspominając nawet o gulagu i czystkach, me wywołały żadnego znaczącego 
oporu. W Rosji nie było opozycji, nie było „Solidarności”. Czy uległość, postawa „uszy 
po sobie”, dostosowywanie się do warunków to w postępowaniu Rosjan norma? („Gazeta 
Wyborcza”, 2 VI 1999)

Cierpliwość więc to nie stereotyp, tylko stała cecha rosyjskiego charakteru? („Gazeta 
Wyborcza”, 2 VI 1999)
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[. . . | jednostka bardziej mrówcza niż ludzka, zastraszona, bardziej azjatycka niż eu­
ropejska. Ludzie pokornie wyczekujący po czterdzieści minut na kelnerkę, drżący przed 
milicjantem. („Gazeta Wyborcza”, 6 IV 2000)

Pisząc o Rosjanach, Krystyna Kurczab-Redlich zadaje pytania: dlaczego oni się godzą, 
aby ich. władza tak traktowała, czemu pokornie stoją w kolejkach, dlaczego dają się poniżać, 
nie buntują się. („Rzeczpospolita”, 18 III 2000)

IV.3.5. Syndrom „azjaty ckości”
Stereotypowym zabiegiem ideologicznym jest umieszczenie mentalnej 

granicy między Europą a Azją na linii Bugu (... postrzegamy Rosję jako 
część Eurazji czy wręcz Azji, widząc w niej, tradycyjnie, azjatyckie zagroże­
nie („Rzeczpospolita”, 18 III 2000), co sprowadza Rosjan do poziomu przed­
stawicieli niecywilizowanego kraju, Barbarii. Azję uosabia Azjata z nożem 
w zębach, dzikus, który ch.ce wszystko spalić, zniszczyć. („Rzeczpospolita”, 
18 III 2000).

Niemal wszystkie reportaże z Rosji nie szczędzą trudu, aby opisać rosyj­
ską biedę, zapijające się na śmierć kołchozy, bardziej niż skromną egzysten­
cję rosyjskiej inteligencji, odrapane i śmierdzące klatki schodowe itd. Bieda, 
nędza i bałagan są trwałymi elementami opisu rosyjskiej rzeczywistości:

[. . . ] zadawniony stereotyp, wedle którego ruski wojak jest nie tylko pijany, ale jeszcze 
bosy i nosi karabin na sznurku? („Polityka” nr 1, 2001)

Nie może być tak, że oceniając miejsce Rosji w dzisiejszym świecie, widzimy jedynie 
to zacofanie, slumsy i straszliwą biedę, choć one tam oczywiście są. („Gazeta Wyborcza”, 
18 V 1996)

[. .. ] nikt, nie będzie pchał się z książkami tam, gdzie ludzie ledwie wiążą koniec 
z końcem {czyli do większości regionów [Rosji]). („Rzeczpospolita” 12 II 2000)

Moskwa jest, jednak zbyt duża, by wygląd sklepów wpłynął na zmianę oblicza miasta. 
To samo stare błoto na. ulicach, te same wyszczerbione chodniki. („Gazeta Wyborcza”, 
6 VI 2001)

Lud rosyjski? Neo-Norymberga, być może, poprawiłaby jego warunki wegetacji, lecz 
dopiero w przyszłym stuleciu. („Rzeczpospolita” 28 II 1998)

[. ..] jak na ubogi kraj, Moskwa jest miastem bardzo bogatym. („Rzeczpospolita” 12 II 
2000)

Bieda w sposób naturalny łączy się z brakiem kultury materialnej: 
z brudem, bałaganem, zniszczeniem (z presupozycją: Rosjanie nie chcą, nie 
umieją i nic potrafią „sprzątać”):

[Polska korespondentka] od kilku lat mieszkająca, w Moskwie, i to nie w enklawie 
dla cudzoziemców, ale w zwyczajnym mieszkaniu, w zwyczajnym domu, gdzie śmierdzi 
tak przeraźliwie, że czuja to nawet tubylcy. [. .. ] Klatki schodowej nikt, nie myje, bo 
trudno nazwać myciem przetarcie schodów brudną szmatą. Parapety — miejsca biesiad 
alkoholików, bezdomnych i narkomanów — pokrywa lepka warstwa zeschniętego piwa. 
(„Gazeta Wyborcza”, 6 IV 2000)

Przy zepsutej karuzeli biesiadują milicjanci z żonami i dziećmi. Wyjściowe mundury, 
ale rozpięte, krawaty rozluźnione, czapki zawieszone na, ogrodzeniu. Ch.cę im. zrobić zdjęcie, 
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ale nie pozwalają. Myślalem, że chodzi o to, że piją na służbie, jawnie, w parku, przy tłumie 
ludzi. Byłem w błędzie. Nie chcieli mieć zdjęcia przy kupie śmieci. Tło im się nie podobało. 
To dlaczego wybrali takie miejsce? Nie umieli odpowiedzieć. („Gazeta Wyborcza” 18 VII 
2001)

[. . . ] Rosja jest na skraju, trafniej powiedzieć, tkwi w katastrofie wszelakiej [... ] w żad­
nym kraju ekspansji na zewnątrz nie towarzyszyło takie zabalaganienie, takie nasycenie 
wszelkimi możliwymi i niemożliwymi plagami społecznymi, jak w Rosji. („Rzeczpospolita” 
22 II 1997)

A może by Rosjanie oczyścili wreszcie swą ojczyznę, zamiast zbawiać ludzkość? 
(„Rzeczpospolita” 6 VI 2001)

Widzę w tym jakąś wschodnią cechę: potykając się co dzień o rozbitą cegłę, ludzie 
przeklinają swój los; nie wpadnie im jednak do głowy, że sami mogliby usunąć ją z drogi. 
(„Rzeczpospolita”, 6 VI 1998)

IV.3.6. Syndrom nosiciela specyficznej i bogatej kultury narodowej
Rosjanin jako przedstawiciel bogatej kultury o znaczeniu europejskim 

i światowym jest dostrzegany jedynie przez elitę intelektualno-artystyczną: 
sympatyzowanie z kulturą rosyjską ma charakter pokoleniowo-środowiskowy 
(„Polityka” 1/2001). Obraz ten może wydać się nieistotny właśnie ze 
względu na nieliczność „wyznawców” (przecież „elita jak modelka: im szczu­
plejsza tym lepsza”), ale ponieważ właśnie ci ludzie są twórcami i strażni­
kami kultury narodowej, w tym języka, ich spojrzenie wydaje się nadzwyczaj 
ważne. A to spojrzenie też nie jest jednoznaczne. „Stereotyp kulturalny” Ro­
sji jest skomplikowany, jak skomplikowana jest sama Rosja, w której — to 
nie propagandowy chwyt! — w oblężonym, umierającym Leningradzie ludzie 
słuchali wierszy („Gazeta Wyborcza”, 6 IV 2000). Na „stereotyp kulturalny” 
Rosji składają się dwie przeciwstawne tendencje: fascynacja [1—5] i poczucie 
wyższości [6] z domieszką elementu, który można określić jako snobowanie 
się egzotyką [7]:

1. To fascynacja, zauroczenie i uzależnienie. („Gazeta Wyborcza”, 25 IX 2001)
2. Rzadko uświadamiamy sobie, że obecność na naszych scenach postaci zza wschodniej 

granicy w większym stopniu wynikała z fascynacji niż z nienawiści do kultury wieloletniego 
okupanta. (Buchwald „Dialog” 1999: 127)

3. [... ] co do dziś dnia jeszcze widać w polskim stosunku do Rosji, oscylującym 
pomiędzy podszytą grozą fascynacją i pogardliwym potępieniem. („Rzeczpospolita” 18 XI 
1998)

4. U nas [wśród inteligencji] panowała nawet swoista moda na Rosję, podobna do 
obowiązującej na Zachodzie, zwłaszcza we Francji. Nie fascynowaliśmy się rubaszkami 
i bałałajkami, ale Babel, Mandelsztam, ale Jesienin, Blok, Wozniesienskij, Okudżawa, 
nawet Swietlow ze swą „Granadą” i „Studentką rabfaku”, Ilf i Pietrow — dobierając 
nazwiska na chybil-trafil — stanowili przedmiot fascynacji. („Gazeta Wyborcza”, 6 IV 
2000)

5. Państwo rosyjskie [...] fascynowało zawsze. („Rzeczpospolita” 25 XI 2000)
6. Dominuje przekonanie, że Rosja niewiele ma do zaoferowania, wszak przez kilkadzie­

siąt lat była szczelnie odgrodzona od głównych nurtów kultury światowej. Teraz nadrabia 
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zaległości, a ma ich. przecież o wiele więcej, niż my tu, w Polsce, gdzie po 1956 r. nie było 
już socrealizmu. Spoglądamy przeto na. Rosję z wyższością. („Polityka” 1/2001)

7. Ta [kultura rosyjska] z czasów ZSRR kojarzy się z indoktrynacją, ta współczesna 
obchodzi głównie koneserów. [.. . ] Wiadomo przecież, że nieodżałowany „Wieniczka” Je- 
rofiejew to pisarz kultowy dla. intelektualno-artystycznej bohemy, zaś nowe kino rosyjskie 
uchodzi za nie mniej koneserskie od irańskiego. („Polityka” 1/2001)

Polskie zafascynowanie Rosją różni się od zachodniego, zwłaszcza fran­
cuskiego, uważanego za przesadne, karykaturalne: Nie może być to jednak 
usprawiedliwienie skarykaturyzowanej postawy rusofilskiej, dobrze znanej we 
Francji, a i w Polsce mającej swoich wyznawców („Rzeczpospolita” 12 IV 
2001). Na czym polega inność fascynacji polskiej? Francuzi doceniają przede 
wszystkim siłę intelektualną Rosji, Polacy — jakieś szaleństwo, irracjonal- 
ność przeciwstawianą zachodniemu racjonalizmowi, ducha romantycznego. 
Postawa rusofilska nie jest jednak oceniana zbyt przychylnie. Francuska i nie­
miecka zaś niepojęta i irracjonalna przychylność dla Rosji budzi jeśli nie 
niechęć, to zdziwienie (z wyczuwalną domieszką zazdrości):

Ta miłość [Niemców] do Rosjan jest uczuciem irracjonalnym. Nikt w Niemczech nie 
powie, że ponieważ Rosję i Europę Wschodnią opanowała mafia, to wszyscy Rosjanie są 
bandytami. Ale o Polakach mówi się bez żenady, że kradną, bo niektórzy Polacy zajmują 
się kradzieżą i przemytem samochodów. Zadziwiające, że lewicowy sentyment do ojczyzny 
światowego proletariatu przetrwał śmierć Związku Radzieckiego i przeniósł się na Rosję. 
(„Rzeczpospolita” 28 IX 1994)

Próby interpretacji zachodniej fascynacji w kategoriach płaszczenia się 
zakrawają na złośliwość [3-5]:

3. Postawa szpagatu, która charakteryzowała w ostatnich latach politykę Niemiec wobec 
Moskwy. . . („Rzeczpospolita” 28 IX 1994)

4-5. Tytuły artykułów o stosunkach niemiecko-rosyjskich: Niemiecko-rosyjskie związki 
uczuciowe („Rzeczpospolita” 28 IX 1994); Masaż rosyjskiej duszy („Rzeczpospolita”, 3 IX 
1997)

IV.3.7. Nouurn: Rosjanin jako Europejczyk
W publicystyce dochodzą do głosu nowe realia: pojawia się obraz Rosja­

nina Europejczyka, polskie spojrzenie na Wschód uwalnia się od obecnego 
w tradycyjnym stereotypie syndromu „azjatyckości”:

DJ Vadim mieszka, w Londynie, ale jest Rosjaninem. Dla polskich nastolatków fakt 
takiej a nie innej przynależności narodowej zdaje się nie grać żadnej roli — DJ Vadim 
to po prostu muzyk., który potrafi porwać hiphopową widownię. Najwyraźniej w umysłach 
młodych hiphopowców nie zagnieździł się negatywny stereotyp narodowy Rosjanina, a przy­
najmniej nie ma. go tam, gdzie słucha się muzyki. („Polityka” 1/2001)
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IV.4. Rosjanin w tekstach literackich

Obraz Rosji i Rosjan w literaturze polskiej był już wielokrotnie opi­
sywany przez badaczy. Polską literaturę romantyczną analizował pod tym 
względem Kępiński; wnikliwe uwagi dotyczące literatury pozytywizmu po­
czynił Tazbir (1998); okres międzywojenny opisała Ewa Pogonowska (2002), 
o syntetyczny szkic pokusił się Maciejewski (2000).

Nie znajdujemy w literaturze polskiej zbyt licznych postaci Rosjan ani 
głębszego zainteresowania meandrami duszy rosyjskiej. Niewielu jest w lite­
raturze polskiej Rosjan ukazanych z pewnym — dość umiarkowanym jednak 
— ciepłem: Suzin w Lalce (ujęty zgodnie ze stereotypem „człowieka z ludu”, 
który jest wylewny, hojny, rubaszny) i sympatyczny rosyjski’ rewolucjonista 
Dymitr Permski w Przemianach Prusa; stary żołnierz Kutiapkin w dramacie 
Zapolskiej Tamten; działacze Narodnej Woli w Płomieniach i postacie rosyj­
skich rewolucjonistów w Dębinie i w Głosach wśród nocy Brzozowskiego; Ro­
sjanie w utworach Andrzeja Struga; Józef Korzeniowski w powieści Krewni. 
wprowadza obraz sympatycznego księcia Bazylego G., a Żeromski w Urodzie 
życia w scenie pogrzebu Tatiany zdobywa się na współczucie dla jej ojca, 
generała Polenowa.

Cechy postaci pojawiających się w konkretnych tekstach różnią się w za­
leżności od gatunków; nieco inne obrazy Rosjan pojawiają się w poezji wy­
sokiej, w prozie artystycznej, w dramacie. Różnią się one przede wszystkim 
ze względu na opcje polityczne i światopoglądowe autorów. W tym miej­
scu ograniczamy się jedynie do zasygnalizowania problemu, wskażemy na 
typowe konfiguracje stereotypowych cech Rosjanina, podporządkowane róż­
nym semantycznym dominantom, próbując wyodrębnić niektóre modelowe 
postacie literackie i podać ich krótką charakterystykę.

Rosjanin-urzędnik: Nowosilcew z Dziadów Mickiewicza jest okrutny 
i kłamliwy, ponad wszystko ceni sobie bycie w lasce u cara (por. Sen sena­
tora); Nowaczyński w Polskich na Moskwie godach przedstawia cały szereg 
rosyjskich bojarów o podobnych cechach.

Rosjanin-żołnierz: sympatyczny Ryków w Parne Tadeuszu, Wiesnicyn 
w Wiernej rzece Żeromskiego, oficer Reiter z Sam wśród, ludzi Brzozowskiego, 
stary żołnierz Kutiapkin w dramacie Zapolskiej Tamten.

Rosjanin-kupiec: wylewny, hojny, rubaszny kupiec Suzin z Lalki Prusa, 
sympatyczny kupiec Czelcow w Miłości na Krymie Mrożka.

Przyjaciel-Moskal: rosyjski rewolucjonista Dymitr Permski w Przemia- 
nacń Prusa; działacze Narodnej Woli w Płomieniach oraz postacie rosyjskich 
rewolucjonistów w Dębinie i w Głosach wśród nocy Brzozowskiego; Rosjanie 
w utworach Andrzeja Struga.
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Rosjanin-Azjata: kałmuckie rysy są stałym elementem portretu radziec­
kiego żołnierza-oswobodziciela (Olga Tokarczuk Prawiek, Szczypiorski Po­
czątek, Myśliwski Widnokrąg).

Rosjanin-Europejczyk: księżna Irina Wsiewołodowna z Szewców Witka­
cego.

Rosjanin-mafioso: Kolka z Małej apokalipsy Konwickiego, Pietia z Miło­
ści na Krymie Mrożka, Kostia z Czwartej siostry Głowackiego.

W literaturze polskiej funkcjonuje więc cały zastęp postaci rosyjskich 
o bardzo różnorodnych charakterach. Optykę pisarzy określają: po pierwsze 
- literatura rosyjska, po drugie — informacja najwyraźniej pochodzenia 

mass medialnego, po trzecie — stereotyp Rosjanina wpisany w językowy 
obraz świata, po czwarte — własna oryginalna wizja twórcy. Świadomie 
i umiejętnie wyzyskując stereotypy, pisarze osiągają pewien cel: rozpozna­
walność, komizm itd.

Portrety Rosjan w literaturze polskiej potwierdzają obserwację Aleksan­
dra Hertza (Hertz 1988: 252-270), który po prześledzeniu funkcjonowania 
w literaturze polskiej stereotypu Żyda, stwierdził, że najbardziej pozytywny 
wizerunek kreuje poezja, podczas gdy proza szkicuje portrety realistyczne, 
używając zarówno ciemnych, jak i jasnych barw, natomiast publicystyka naj­
częściej operuje negatywnym stereotypem i dość rzadko wychodzi poza jego 
granice. Jeżeli zestawimy poetyckiego kapitana Rykowa (najsympatyczniej­
szy Rosjanin w literaturze polskiej) ze skomplikowanymi portretami Brzo­
zowskiego (proza) oraz z drastycznymi obrazami, które znajdziemy w pa­
miętnikach zesłańców i represjonowanych, staniemy przed różnicami, które 
kwalifikują się do osobnego, szczegółowszego opracowania wykraczającego 
daleko poza ramy naszego artykułu. Jest to temat na osobną rozprawę.

V. Podsumowanie

Przeprowadzona przez nas analiza językowego stereotypu Rosjanina, 
oparta na różnego typu danych (systemowych, eksperymentalnych, teksto­
wych) pozwala zrekonstruować bazowy zespół obejmujący około 70 cech 
trwałe przypisywanych Rosjaninowi przez Polaków. Zespół ten ma struk­
turę radialną, obejmuje niezbyt liczne cechy o wysokim stopniu utrwalenia 
oraz wiele cech ustabilizowanych w stopniu coraz niższym, mającym więc 
coraz niższy stopień stereo typizacji. Za dolną granicę dla uwzględnianych 
cech przyjmujemy tu umownie trzykrotne wskazanie przez ankietowanych.

Stereotypowe cechy dotyczą wyglądu Rosjanina, jego sytuacji bytowej, 
wyznawanej ideologii, polityki, sfery psychicznej, psychospołecznej i społecz­
nej oraz przynależności kulturowej.
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A zatem „prawdziwy” Rosjanin to człowiek [1], który pochodzi z Rosji 
[2], jest obywatelem Rosji [3], mieszka w d. ZSRR lub Rosji [4], jest 
narodowości rosyjskiej [5]; to ktoś, kto jest Słowianinem — „starszym 
bratem” Polaków [6] i zarazem Azjatą — kimś dalekim i obcym [7],

Wyróżnia go wygląd: niegdyś nosił charakterystyczną brodę [8], teraz 
nosi charakterystyczne ubranie (papacha, kufajka, dresy) [9], ma specyficzne 
rysy twarzy (ostre rysy, szeroka twarz, czerwony nos, złote zęby) [10]; jest 
fizycznie silny [11], zdrowy [12], wytrzymały na trudy [13].

Prawdziwy Rosjanin pije dużo alkoholu, zwłaszcza wódki (ma mocną 
głowę) [14], żyje w biedzie [15], jest niechlujny [16]; handluje na bazarach 
[17], zajmuje się przemytem [18], kradnie [19], jest nieuczciwy [20], uwikłany 
w korupcję [21],

Jest przedsiębiorczy [22], bywa pracowity/ leniwy [23].
Rosjanin jest patriotą [24], komunistą/ fanatykiem komunizmu [25], 

potrzebuje wodza [26], czuje niechęć/ nienawiść do kapitalizmu [27], wierzy 
w mocarstwowość Rosji [28] lub tęskni za jej mocarstwowością [29], jest 
ogarnięty manią wielkości [30].

W sferze politycznej Rosjanin jest zniewolony [31], bezkrytycznie pod­
porządkowuje się władzy [32], boi się władzy/ partii [33].

W psychologicznym portrecie Rosjanina dominują następujące cechy: 
jest odważny [34], uparty [35], naiwny [36], szczery [37], ambitny [38], głupi/ 
inteligentny [39], uczuciowy [40], kieruje się emocjami [41], ma (lub miał) 
tzw. rosyjską duszę [42].

W sferze psychospołecznej Rosjanin z jednej strony jest podatny na 
wpływy innych [43], posłuszny [44], zastraszony [45], ale też: dumny/ 
wywyższa się nad innych [46], bezwzględny [47], brutalny [48], mściwy [49], 
kłótliwy [50], zachłanny [51], jest zdolny do gwałtu i stosowania przemocy 
[52], przebiegły [53]; z drugiej strony jednak — pragnie wolności [54], jest 
zdolny do poświęceń, zwłaszcza dla idei [55], otwarty [56] i skromny [57].

Wedle charakterystyki społecznej dokonywanej przez współczesnych Po­
laków prawdziwy Rosjanin ma dwa oblicza: jest gościnny [58], towarzyski 
[59], wesoły [60], ale równocześnie despotyczny [61] i agresywny [62],

W warstwie kulturowej Rosjanina wyróżnia to, że mówi po rosyjsku [63], 
jest przywiązany do swojej kultury i tradycji narodowej [64], jest muzykalny 
[65], lubi tańczyć [66] i śpiewać [67]; jest równocześnie zacofany [68] i pry­
mitywny [69]; wyróżnia go wyznawana religia — jest prawosławny [70].

Zestawiony tu bazowy zespół cech składających się na stereotyp Rosja­
nina w polszczyźnie jest stosunkowo stabilny, ale także w pewnym stopniu 
zmienny. Zawiera cechy dawno ustabilizowane i nowsze. Jest zorganizowany 
radialnie i strefowo, w pewnym stopniu jest otwarty. Z tego bazowego ze­
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społu w konkretnych wypowiedziach podmiot mówiący wyprowadza w dys­
kursie różnorodne profile.

VI. Profilowanie stereotypu Rosjanina w polskim dyskursie

Profil rozumiemy jako „wariant wyobrażenia przedmiotu [...], ukształ­
towany poprzez dobór faset [tj. podkategorii, aspektów], ich uporządkowanie 
według reguł implikacji, ich wypełnienie treścią stosownie do przyjętej wie­
dzy o świecie, zarazem wariant kreowany przez jakiś czynnik dominujący, 
dominantę [...]; różne profile [... ] są tworzone na zasadzie derywacji wy­
chodzącej od bazowego zespołu cech semantycznych w obrębie znaczenia — 
otwartego zespołu cech” (Bartmiński, Niebrzegowska 1998: 217, 220).

W dziejach stereotypu Rosjanina możemy — jak wynika z dokonanego 
przeglądu materiału SAT — wyróżnić pewne utrwalone społecznie punkty 
widzenia27:

27 Rozwinięcie i szersze uzasadnienie dla tak przeprowadzonego profilowania znajduje 
się w artykule Iriny Lappo w tym numerze „Etnolingwistyki”.

V.l. Punkt widzenia prostego człowieka — odpowiada mu ludowy profil 
Rosjanina jako „brata-wroga”, na który składają się syndromy słowiańskiej 
swojskości, rosyjskiej duszy, Azjaty, zarazem agresora i niewolnika. Profil 
brata-wroga jest wartościowany ambiwalentnie. Cechy dominujące w tym 
profilu to fizyczna krzepa, agresywność i głębokie psychiczne pokrewieństwo 
z Polakiem, zakorzenione w syndromie słowiańskości, a znajdujące wyraz 
m.in. w niepohamowanej skłonności do alkoholu.

V.2. Punkt widzenia polskiego patrioty — profil Rosjanina-zaborcy. Ro­
sjanin postrzegany w kontekście ideologii imperialnego państwa, któremu 
służy i z którym się utożsamia, w imię którego kłamie, gwałci i zabija. Na ob­
raz tak rozumianego Rosjanina składają bardzo negatywnie wartościowane 
syndromy władcy-niewolnika oraz tzw. człowieka radzieckiego, owładniętego 
zbrodniczą ideologią, pozwalającą realizować ideę dominacji nad innymi na­
rodami.

V.3. Punkt widzenia inteligenta — pozwala z bazowego zespołu cech 
stereotypowych wykreować profil przyjaciela-Moskala, czyli obraz Rosjanina 
jako człowieka kulturalnego, wrażliwego i myślącego, aspirującego do dzia­
łań na miarę światową. Profil ten aktywizuje syndrom Rosjanina-nosiciela 
specyficznej i bogatej kultury narodowej, na który składają się takie charak­
terystyki, jak: więź z tradycją i kulturą narodową, muzykalność, zamiłowanie 
do tańca, zabawy. Cechą istotną tego profilu jest pozytywna ewaluacja cech, 
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będących jego składnikami. Przyjaciel-Moskal bywa przez Polaków postrze­
gany jako współtwórca światowego dziedzictwa kulturowego.

V.4. Punkt widzenia dobrze wykształconego, proeuropejskiego pragma­
tyka (najczęściej przedstawiciela młodej generacji) pozwala zobaczyć Rosja­
nina partnera, Rosjanina Europejczyka i demokratę o podobnych aspiracjach 
życiowych i zbliżonym systemie wartości.
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THE STEREOTYPE OF A RUSSIAN AND ITS PROFILES IN 
CONTEMPORARY POLISH

The article aims to reconstruct the Polish stereotype of a Russian by means of the 
cognitive definition, whose principal components are predications of the type „Russians 
drink”, „Russians are brutal”, „Russians are aggressive”, „Russians are musical”, etc. It 
also aims to capture the mechanisms guiding the functioning of the stereotype in public 
discourse. A set of about seventy fixed sentences-judgements of this type can be grouped 
into a few categories (syndromes): „the Russian soul”, „a brother Slav”, an aggressor 
and enemy, „a master and slave” (i.e. someone despotic and enslaved at the same time), 
„an Asian”, someone with a specific and rich cultural background, a marketplace trader. 
At the level of contemporary public discourse the categories give rise to profiles, i.e. 
functional stereotypical variants whose creator is always a sociologically and culturally 
defined subject, e.g. a Pole — simple person, a Polish patriot, a member of the Polish 
intelligentsia with European horizons, a young pragmatist.

The base set of features attributed to Russians by Poles is established on the basis of 
three types of linguistic data: systemie (ethnonyms and their derivatives, phraseological 
units and collocations), experimental (ąuestionnaires conducted according to various 
methods among Lublin students in the period 1990-2000) and textual.
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PROFILOWANIE STEREOTYPU ROSJANINA
W POLSKIM KRĘGU JĘZYKOWO-KULTUROWYM

Stereotyp Rosjanina w Polsce wbrew obiegowemu przekonaniu nie jest wy­
łącznie negatywny. Przeprowadzona przez autorkę artykułu analiza danych ję­
zykowych (częściowo wykorzystana już także w zbiorowej pracy Bartmińskiego, 
Lappo i Majer-Baranowskiej, drukowanej w tym numerze „Etnolingwistyki”)
— wykorzystująca „lubelską” koncepcję profilowania pojęć — pozwala zrekon­
struować różne profile obrazu Rosjanina, obecne w polskim dyskursie publicz­
nym i w myśleniu potocznym. Profile te są kreowane na podstawie bazowych 
cech utrwalonych w polskiej tradycji odpowiednio do przyjętych perspektyw 
i punktów widzenia.

Najczęstszy profil Rosjanina jest budowany na wyobrażeniu człowieka 
z „rosyjską duszą”, któremu przypisuje się brak umiaru, nadużywanie alko­
holu, szczyptę szaleństwa, otwartość, serdeczność, gościnność, zamiłowanie do 
zabawy, wytrwałość i upór, a także syndrom „azjatyckości”: mentalność nie­
wolniczą, dzikość, cywilizacyjne zacofanie i obłudę. To profil „brata-wroga”, 
Słowianina-Azjaty, spotykany w Polsce najszerzej.

Najbardziej negatywny wariant jest tworzony z perspektywy polskiego 
obywatela i patrioty, który doświadczył represji narodowych, politycznych 
i ideologicznych. To profil Rosjanina „władcy”, reprezentującego wrogie impe­
rium i uczestniczącego w despotycznych i totalitarnych sposobach sprawowania 
władzy.

W kręgach inteligencji polskiej powstał profil „przyjaciela-Moskala” (wedle 
formuły stworzonej przez Mickiewicza). W profilu tym oddziela się rosyjskie 
dobro (np. kulturę) od rosyjskiego zła (czyli ustroju politycznego) i dostrzega 
w Rosjaninie — należącym głównie do środowiska rosyjskiej inteligencji — 
człowieka bliskiego i bogatego wewnętrznie.

Najmniej wyraziście uformowany jest nowo powstający profil Rosjanina
— Europejczyka, kreowany przez młode, wykształcone pokolenie Polaków, dla 
których ważny jest wspólny kanon podstawowych wartości (język angielski, 
komputeryzacja, macdonaldyzacja, globalizacja itp.).
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I. Potrzeba profilowania

Z licznych badań dotyczących stereotypu Rosjanina w polskim kręgu 
językowo-kulturowym (Kępiński 1990; Opacki 1993; Giza 1993; Drawicz 
1995; Tazbir 1998; Maciejewski 1998 i inne; szczegółowy opis literatury 
przedmiotu patrz Bartmiński 2002) wynurza się obraz niezbyt sympatyczny. 
Dla badań literaturoznawczych i socjologicznych punktem wyjścia jest in­
tuicyjna, potoczna wiedza (przekonanie), że Rosjan w Polsce się nie lubi. 
„Polacy mają skłonność dostrzegać u Rosjan głównie wady” (Lewandowski 
1995: 38). „Rosjanom przypisuje się [...] wszystkie najgorsze cechy: dzi­
kość, okrucieństwo, ciemnotę, podstępność, wiarolomstwo, pijaństwo, ‘pychę 
moskiewską’ z naczelnym symbolem ‘niewolniczej duszy’ i despotycznego 
władcy” (Kępiński 1990: 155). Mocno upraszczając, można powiedzieć, że 
polski stereotyp Rosjanina lansuje obraz brudnego i dzikiego osobnika, który 
płaszczy się przed władzą, pojmuje wolność w kategoriach anarchii, a nie­
wolę jako stan normalny, jest niepohamowany w dobrym i złym, a przede 
wszystkim w piciu. Wybitny znawca Rosjan i Rosji Andrzej Drawicz tak 
podsumowuje polską optykę: „Rosja widzi nam się jako dziwaczne mon­
strum. Na obraz taki pracuje usilnie wszystko: polityka, publicystyka, infor­
macja, sztuka, literatura” (Drawicz 1993: 116). Jednak proste „nie lubi się” 
nie jest określeniem ani precyzyjnym, ani wyczerpującym dla dość skompli­
kowanego polskiego syndromu wyższości cywilizacyjnej i kompleksu drugo- 
rzędności kulturowej wobec wschodniego sąsiada.

Wizerunek, który lansują polskie media i literatura (zarówno piękna jak 
i naukowa), nie jest jednak pełny. Nie uwzględnia bowiem ani fascynacji 
rosyjską kulturą, ani podziwu dla zagadkowej rosyjskiej duszy (która pod 
mianem „duszy słowiańskiej” obsługuje również polski obszar kulturowy), 
ani elementu szacunku dla człowieka rosyjskiego bezwzględnie wygrywają­
cego w rywalizacji pijackiej (autostereotyp Polaka bowiem zakłada, że ten 
również za kołnierz nie wylewa).

II. Baza materiałowa i metodologia

Próbę systematycznego zebrania materiału i metodycznego jego upo­
rządkowania podjęli w tym numerze „Etnolingwistyki” Jerzy Bartmiński, 
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Irina Lappo, Urszula Majer-Baranowska. Autorzy ustalają zawartość tre­
ściową stereotypu na podstawie danych systemowych, ankietowych i tek­
stowych (SAT). „Bazowy” zespół cech stereotypowego Rosjanina, przyto­
czony w artykule (w dalszym ciągu: BLM) oraz koncepcja profilowania po­
jęć (Bartmiński, Niebrzegowska 1998) umożliwiają opis operacji profilowa­
nia stereotypu Rosjanina. Bazowy zespół cech stereotypowego Rosjanina 
podlega różnicowaniu na profile, rozumiane za Bartmińskim, Niebrzegow- 
ską jako warianty wyobrażenia przedmiotu hasłowego [... ] kreowane przez 
jakiś czynnik dominujący, dominantę (1998: 217). Profile mają pewne cechy 
wspólne, jednak wyraźne różnice w nasileniu tychże cech lub ich odcieniach 
aksjologicznych zarówno na poziomie danych systemowych języka polskiego, 
jak i w tekstach artystycznych pozwalają na rekonstrukcję operacji profi­
lowania i zbudowanie eksplikacji modelującej sposób widzenia przedmiotu 
przez nosicieli języka polskiego. Powstanie tego czy innego profilu należy do 
homo loquens, zależy od obranej perspektywy i mentalnych predyspozycji 
subiekta oraz dokonanego wyboru obiektu oglądu. Profil zależy więc od tego 
„kto patrzy?” (tu na poziomie badawczym dokonujemy rekonstrukcji hipo­
tetycznego podmiotu) oraz „na kogo patrzy?” (rekonstrukcja przedmiotu 
oglądu).

II. 1. Kto patrzy?
Rekonstruujemy profile, uwzględniając przede wszystkim punkt widzenia 

homo loquens danego obszaru językowo-kulturowego. W polskich dziejach 
stereotypu Rosjanina możemy wyróżnić pewne utrwalone społecznie punkty 
widzenia.

A. Punktowi widzenia prostego człowieka odpowiada ludowy profil Ro­
sjanina jako „brata-wroga”, na który składają się syndromy „słowiańskiej 
swojskości”, „rosyjskiej duszy” oraz syndromy niewolnika i Azjaty.

B. Z punktu widzenia polskiego patrioty tworzony jest profil Rosjanina 
zaborcy i wroga. Syndromy obsługujące ten profil to syndrom tzw. człowieka 
radzieckiego i syndrom władcy-niewolnika.

C. Punkt widzenia inteligenta-intelektualisty pozwala zbudować profil 
„przyjaciela-Moskala”, czyli Rosjanina — przedstawiciela kultury i nauki 
o światowym znaczeniu.

D. Dobrze wykształcony, proeuropejski Polak-pragmatyk — widzi w Ro­
sjaninie partnera, europejczyka. Ten profil chociaż ściśle powiązany z pro­
filem „przyjaciela-Moskala” ma inne podłoże genologiczne. To co pozwala 
wyróżnić go wśród innych profili — to jego słaba stereo typizacja i brak wy­
raźnego wartościowania. Stosunek podmiotu obserwacji do obiektu można 
określić jako neutralny.
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II.2. Na kogo patrzy?

Ważną dla wyodrębnienia profilu okazuje się również kategoria „per­
spektywy oglądu” z pytaniem naczelnym — co znajduje się w polu widzenia 
homo loquens?

2.1. perspektywa ideologiczna

Trzy modele ideologiczne, które funkcjonują w obiegu masowym we 
współczesnej Rosji (opisane przez Levkijevską, 2000): sowiecki, nacjonali- 
styczno-monarchistyczny i prozachodni — pokrywają się z dwoma wyod­
rębnionymi przez nas ideologicznie nacechowanymi punktami widzenia: B 
(sowiecki i monarchiczny: Rosjanin-nacjonalista dziedziczy profil po Rosjani­
nie-komuniście, który z kolei genetycznie obciążony jest wszystkimi cechami 
rosyjskiego caratu — z zaborami łącznie — patrz na ten temat Pogonowska 
2002; Kucharzewski 2000) i D (prozachodni).

2.2. perspektywa społeczna

Przy analizie stereotypu Rosjanina w polskim kręgu językowo-kulturowym 
daje się wyodrębnić trzy zasadnicze obiekty oglądu, które z jednej strony róż­
nicują najbardziej ogólne, „bazowe” wyobrażenie przedmiotu badań, z dru­
giej zaś są względem siebie kompatybilne. Za podstawę wyróżnienia obiektów 
oglądu przyjmuję dwie opozycje oparte na hierarchii społecznej — WŁA­
DZA : LUD i LUD : INTELIGENCJA. Wyodrębnione na podstawie hierar­
chii społecznej trzy obiekty oglądu łączą się z punktami widzenia: A (pro­
sty człowiek z ludu), B (przedstawiciel władzy rosyjskiej) i C (inteligent 
rosyjski).

Punkt widzenia: Obiekt oglądu
nacechowany 
perspektywą 
ideologiczną:

Obiekt oglądu
wyselekcjonowany 
z perspektywy
socjologicznej:

Profil:

A. prostego czło­
wieka

— prosty człowiek 
z ludu

Brat-wróg

B. polskiego pa­
trioty o optyce 
narodowościowo- 
-katolickiej

sowiecki, nacjo- 
nalistycznie-mo- 
narchistyczny

przedstawiciel 
władzy rosyjskiej

Homo politi-
cus

C. inteligenta-inte- 
lektualisty

— inteligent rosyjski Przyjaciel-
- Moskal

D. wykształconego, 
proeuropej­
skiego Polaka- 
pragmatyka

prozachodni Europejczyk- 
-demokrata
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III. Profile

A. Rosjanin „brat-wróg”

Rosjanin jako „prosty człowiek” — przedstawiciel ludu (w znaczeniu 
podstawowym „nieuprzywilejowanej części społeczeństwa”) — postrzegany 
jest w kategoriach narodowości i jest profilem najważniejszym, prototypo­
wym (co wcale nie oznacza, że jego zasięg społeczny jest najszerszy). Na 
sam profil składa się kilka skryptów społeczno-kulturowych: żołnierz, chłop, 
mieszkaniec miasta, ruscy handlujący na polskich targach. Ten ludowy profil 
Rosjanina, konceptualizowany jest jako „brat-wróg”, dostrzegany przez pro­
stego człowieka, składa się z syndromów słowiańskiej swojskości, rosyjskiej 
duszy oraz syndromów niewolnika i Azjaty (por. dane językowe, ekspery­
mentalne i tekstowe w BLM). W polszczyźnie potocznej na określenie Ro­
sjanina sposobów jest, wiele, ale istnieje tylko jedno „w zasadzie neutralne”

- jak zaznacza np. Maria Peisert (Peisert 1992) — określenie Rosjanie, Ro­
sjanin, Rosjanka. Zwróćmy uwagę na to „w zasadzie”: implikatura wydaje 
się taka: „w zasadzie — czyli w dyskursie oficjalnym, słownikowym, poli­
tycznie poprawnym — neutralne, a tak naprawdę — w świadomości potocz­
nej, w ujęciu stereotypowym — nie jest to określenie neutralne”. Popularne 
w słownikach1 określenie „mieszkańcy b. ZSRR” sygnalizuje pewną dotkliwą 
lukę w polszczyźnie poprawnej (ściślej — polszczyźnie inteligenckiej, aspi­
rującej do poprawności politycznej). W świadomości potocznej ZSRR był 
zamieszkały przez ruskich. Minęła dekada od rozpadu Związku Radziec­
kiego, Ukraińcy i Białorusini mogą „pochwalić się” własnymi stereotypami 
i właśnie oni przeważnie trudzą się mrówczym handlem i zalewają polskie 
targi, a jednak tanio szmuglowane papierosy i wódkę nadal kupuje się od 
ruskich. Np. zasłyszane konstrukcje: „jedna ruska ze Lwowa”, „Pani skąd? 
Z Łotwy? No i jak tam u was w Rosji?”. Rzeczywista granica Polski z Rosją 
wynosi mniej niż 6% od ogólnej długości granicy państwa, mentalna — nadal 
przebiega wzdłuż Bugu. Świadomość tego faktu jest w Polsce udziałem inte­
ligencji, którą cechuje przyjęcie perspektywy badawczo-refleksyjnej. Próbę 
oddzielenia Rosjan od ruskich, iwanów od przyjaciół Moskali, kałmuków od 
kacapów — podejmują pisarze, autorzy słowników i artykułów naukowych. 

1 Por. definicję w ISJP, w której autorzy wyraźnie próbują dystansować się od użycia 
przymiotnika ruski w znaczeniu Rosjanin, wskazując na podmiot mówiący inny niż oni 
sami — „Niektórzy mówią Ruski o kimś, kto pochodzi z terenu byłego ZSSR lub Rosji 
poradzieckiej” (podkreślenie moje — I.L.). Definicja Doroszewskiego: Rosja „państwo we 
wsch. Europie i pin. Azji obejmujące do XX w. (z niewielkimi odchyleniami) terytorium 
późniejszego ZSRR”.
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Świadomość potoczna beztrosko funkcjonuje w tym zamieszaniu „termino­
logicznym”, intelektualiści próbują łatać dziurę językową określeniem „były 
ZSRR”.

Trzeba jednak zauważyć, że negatywne nacechowanie formy ruski w zna­
czeniu Rosjanin nie zawsze jest sprawą oczywistą dla przeciętnych nosicieli 
języka. Świadomość pejoratywnego znaczenia rośnie wraz z wykształceniem 
respondentów (a przypomnijmy, że wykształcenie powyżej średniego ma 
w Polsce 7,9% ludności2). Więc adnotacje lekcew. (SPP-Anus), słowo po­
toczne i pogardliwe (ISJP-Bańko) czy posp. (SPP Dor) nie wyjaśniają — jak 
się wydaje — sprawy do końca. Dążenie mowy potocznej do elips, skrótowo- 
ści itd. jest podstawą do mocnego zadomowienia „ruskiego” w polszczyźnie 
mówionej. Liczne derywaty (patrz BLM) z jednej strony wskazują na za­
korzenienie się formy, z drugiej zaś pozwalają swobodnie wyrazić emocje 
negatywne, rezerwując tym samym sam wyraz podstawowy dla wyrażenia 
postawy neutralnej (autopsja świadczy, że nawet przyjaznej3).

2 Dane za 1988 rok. W Rosji ten odsetek jest prawie dwa razy wyższy — 14,1% 
(dane za 1989 rok). Rocznik statystyki międzynarodowej 2002, Warszawa GUS 2000, s. 71.

3 Niania mojego ruskiego dziecka (kobieta po 50) — dla której byłam bądź co bądź 
pracodawcą (pozwala to założyć co najmniej deklarowaną sympatię z jej strony) — nie 
wahała się w żywe oczy powiedzieć mi „ruska”. O ogólnym poziomie kompetencji językowej 
tej kobiety niech świadczą takie formy zwracania się jak siadaj Pani, wejdź Pani, weź Pani.

4 Hasło „bracia-Słowianie” w polskim kręgu kulturowym wydaje się być zabarwione 
sporą dawką ironii, jednak podczas ostatnich badań opinii społecznej w Polsce stanu sto­
sunków polsko-rosyjskich (PBS-2001) respondenci dość licznie wskazywali na wspólne 

Analiza derywatów (por. BLM) pokazuje jak różne środki językowe zo­
stały wykorzystane do wyrażenia subtelnie zróżnicowanych odcieni niechęci. 
Najliczniejszy blok składa się z określeń bazujących na pejoratywizacji w bu­
dowie słowotwórczej. Za wyraz podstawowy należy uznać Rusy, Ruś, którą 
to osnowę również można odnieść do grupy określeń „w zasadzie neutral­
nych” , jednak pewien mechanizm językowy, wykorzystujący język obcy w ce­
lach ośmieszenia jego nosicieli, każę podejrzewać, że potoczna etymologia 
(tzw. etymologia ludowa) za osnowę derywatu uznaje samookreślenie się 
Rosjanina — russkij.

Brat-Słowianin
Dominantą semantyczną jest w tym profilu określenie Rosjanina jako 

brata. Por. legendę o tzrech braciach: Lechu, Czechu i Rusie, która wprowa­
dza nas do najstarszego — mocno zakorzenionego w obiegu kulturowym — 
pokładu mitologii narodowej. W ten sposób zostaje zniesiona istotna przy 
samookreśleniu się narodowym i postrzeganiu innych opozycja swój:obcy. 
Rus jest bratem Słowianinem, z którym można się dogadać (por. etymo­
logie Słowianina od „słowa”)4. Prosty człowiek — przedstawiciel ludu po­
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strzegany jest w kategoriach narodowości: zespół przypisywanych mu przez 
przeciętnych nosicieli języka polskiego cech charakterystycznych jest prze­
bogaty. lecz cechą dominującą jest nadużywanie alkoholu.

Wróg-Azjata
Zdecydowanie negatywny jest zespół charakterystyk, wyraziście wyod­

rębniający się wśród cech Rosjanina i współtworzący profil brata-wroga. Jest 
to syndrom ‘Azjaty’, którego wyróżnikami są cechy: żyje w biedzie, w bru­
dzie, jest dziki, zacofany, źle wychowany. Nacechowana wartościująco na­
zwa używana jako hiperonim wobec Rosjanina — Azjata konceptualizuje go 
jako kogoś dalekiego i obcego, wyrugowuje ze słowiańskich korzeni. W dys­
kursie potocznym, a zwłaszcza publicystycznym, przeciwstawienie Europy 
Zachodniej i Wschodniej jest zabiegiem myślowym, który pozwala na sku­
teczne leczenie własnych kompleksów wschodnich Europejczyków poprzez 
wskazanie na Azję, która w geografii mentalnej Polaków panoszy się tuż 
za Bugiem. „Etykieta Europy daje poczucie wyższości wobec niskiej, ciem­
nej, zacofanej, dzikiej, po bolszcwicku barbarzyńskiej Azji (przy czym dla 
wielu Polaków tak rozumiana Azja mentalna swe najpełniejsze ucieleśnienie 
znajduje w Rosji)” (Chlebda 2002). Opozycja Europa : Azja wartościowana 
w kategoriach dobro-zło oraz cywilizacja-dzikość staje się też skuteczną od­
trutką na retorykę słowianofilską.5 Kałmuk jest więc swoistą odpowiedzią 
na popularne w dyskursie słowianofilskim rosyjskie określenie Polski jako 
„Judasza Słowiańszczyzny”.

słowiańskie korzenie (21,3%) i bliskość kulturową (19,1%). Pytanie jednak było sformu­
łowane „pozytywnie”: „Czy jest coś, co Pana/Pani zdaniem, sprzyja obecnie rozwojowi 
stosunków między Polską a Rosją?”

5 Czym jest ulubiona przez Moskali ideologia słowianofilska w polskim odbiorze ilu­
struje bardzo charakterystyczny passus, który Tadeusz Konwicki wkłada w usta skośno- 
okiej (sic!) Rosjanki Nadzieżdy,: „Ach, po co te ciągłe kłótnie między nami i wami. Przecież 
my wszyscy Słowianie. Czy nie lepiej by było, gdybyście się do nas przyłączyli z dobrej 
woli. Zapomnielibyśmy wspólnie o tych wszystkich niepotrzebnych urazach, pretensjach, 
niechęciach, co nas tyle wieków dzieliły. My was potrafimy kochać, tylko wy nas poko­
chajcie” (Konwicki 1995: 40).

Na niższość cywilizacyjną Rosjan wskazuje określenie ich jako Kałmu- 
ków. Kałmuckie rysy są stałym elementem portretu radzieckiego żołnierza- 
oswobodziciela (Olga Tokarczuk Prawiek, Szczypiorski Początek, Myśliwski 
Widnokrąg). W Małej apokalipsie Konwicki obdarza nimi zarówno pierw­
szego sekretarza Związku Radzieckiego „.. .dwóch grubych facetów całują­
cych się w usta. To nasz sekretarz i ten ich ruski, car carów, pan połowy 
świata. Nasz ma dobroduszną twarz kardynała czy dozorcy [...] Tamtego 
historia i geny wyposażyły w fizjonomię kałmucką” (Konwicki 1995: 30), jak 
i ukochaną głównego bohatera — Rosjankę Nadzieżdę, por.: „lekko skośne
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oczy”, „dziecko skośnookie”, oraz implikatury: „wnuczka Lenina”, „wnuczka 
Dżingis-chana”. Na pytanie: dlaczego Rosjanie mają skośne oczy i kałmuc- 
kie rysy, odpowiada bohater Malej apokalipsy, którego wypowiedź wydaje 
się inteligencką próbą uzasadnienia sądu stereotypowego: „Przecież was, Ro­
sjan, już nie ma. Ostatnich Słowian, to znaczy wyższe warstwy, wymordo­
wał twój dieduszka Lenin. Od Bugu po Chabarowsk hula Azja” (Konwicki 
1995: 60). Jest to artykulacja sądu potocznego, lecz były w kulturze polskiej 
również próby naukowego uzasadnienia azjatyckości Rosjan (por. Duchiński 
1858-1861). Tak postrzegany Rosjanin to często — zgodnie z polskim ste­
reotypem Azjaty — nie tylko zacofany, biedny i brudny barbarzyńca, ale też 
dziki i okrutny najeźdźca, a nadto niewolnik całkowicie oddany despocie.

Brat-wróg
Bardzo trafna wydaje się diagnoza postawiona przez Maciejewskiego: 

„Brat-wróg” (Maciejewski, 1998). Ku potrzebom analizy rozprowadzona tu 
„brata” i „wroga”, ale z zastrzeżeniem, że w świadomości potocznej funkcjo­
nują oni nierozerwalnie. Na skośnookiej azjatyckiej twarzy sowieckiego żoł­
nierza w każdej chwili może pojawić się szeroki i szczery słowiański uśmiech, 
a prostoduszny ruski Wania — może zaskoczyć wyrafinowaną iście „wschod­
nią” obłudą. Należy zwrócić uwagę na to, że „brat-wróg” jest najgorszym, 
najbardziej niebezpiecznym rodzajem wroga, bo w tą opozycję immanentnie 
wpisana jest zdrada, obłuda i bratobójstwo.

Dusza-człowiek
Aktualizowany — zarówno na poziomie ankiet (wyniki ASA 90-2000 

przytoczone w BLM), jak i w danych tekstowych — jest w tym profilu rów­
nież syndrom „rosyjskiej duszy”. „Obłuda Moskala jest straszna i niszcząca, 
ale przecież nigdy nie jest doskonała, zawsze można tam znaleźć jakąś rysę, 
pęknięcie, przez które sączy się odrobina zwykłej, ludzkiej duszy” (Szczy­
piorski 1996: 189).

Nieprzypadkowo przysłowiowa rosyjska obłuda jest ściśle związana z kon­
ceptem przysługującej Rosjaninowi duszy&, która, będąc zasadniczym kon­

6 Charakterystyczne, że stereotypy i pokrywające się w tym wypadku z nimi au- 
tostereotypy dotyczące fenomenu rosyjskiego charakteru, opisywane często są właśnie za 
pomocą pojęcia dusza, traktowanego jako punkt centralny. Są to: „skrępowana pieluszką 
dusza” (nawiązująca do panującego w Rosji dotychczas zresztą — mimo protestów ortope­
dów — zwyczaju ciasnego owijania niemowląt pieluszką na kształt mumii) z jednej strony 
i „szeroka rosyjska dusza” (można by się tu dopatrzyć odwołań do szerokich przestrzeni 
geograficznych), z drugiej. To, że są to pojęcia właściwie wzajemnie się wykluczające, 
znajduje się w harmonii z rosyjskim przeznaczonym ad usum internum stereotypem et­
nicznym. Zdaniem T. Cyv’jan, „pewne cechy świadczące o opozycji dobro: zło i przedsta­
wione w maksymalnym natężeniu: naród-bogonosiec i naród-zabójca (yóiiBeu,); skłonna do 
refleksji rosyjska (słowiańska) dusza z jej słynnym «dążeniem do cierpienia*, łagodnością, 
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ceptem autostereotypu Rosjanina, jak w krzywym zwierciadle odbija się 
w polskim stereotypie Rosjanina. Zagadkowa, szeroka (wszystko w niej się 
zmieści — i dobro, i zło) dusza w polskim odbiorze łączy się z „dostojewsz- 
czyzną” (w stylu „zabił, a potem bardzo płakał”).

Obydwa te zespoły cech — i „słowiańskiej swojskości”, i „rosyjskiej 
duszy” — zwykle są opatrywane przez użytkowników polszczyzny pozy­
tywną oceną. Pozytywnie postrzegana jest szczypta szaleństwa, gościnność, 
otwartość i skłonność do napojów wyskokowych — czyli w gruncie rzeczy 
wszystko, co wspólne stereotypowi Rosjanina i autostereotypowi Polaka. Re­
lacje między heterostereotypem i autostereotypem zasługiwałyby jednak na 
odrębną rozprawę. Badania opinii społecznej pokazują, że Połakom w Ro­
sjanach podoba się przede wszystkim „serdeczność, gościnność, wytrwałość 
i upór, zamiłowanie do zabawy”. Jednocześnie Polacy deklarują, „że nie lu­
bią rosyjskiej słabości charakteru oraz nadmiernej skłonności do alkoholu” 
(PBS-2001). Wydaje się, że „zamiłowanie do zabawy” postrzegane pozytyw­
nie i zasługująca na potępienie „skłonność do alkoholu” jest zachowaniem 
jednym i tym samym — tylko inaczej wartościowanym i inaczej nazywanym. 
Ujawniająca się niekiedy ambiwalencja wartościowania dotyczy zwłaszcza 
przypisywanej Rosjanom skłonności do picia alkoholu, która odbierana jest 
w zależności od dyskursu albo zdecydowanie negatywnie, albo dość życzli­
wie. Perspektywa pragmatyczna zakłada zmianę wartościowania cech, które 
są aktualizowane i oceniane negatywnie w innych profilach. Np. pijaństwo 
Rosjanina wzbogaca się o spostrzeżenie, że ma „mocną głowę” i zawiera 
element szacunku, zwłaszcza w dowcipach (por. BLM). Andrzej Kępiński 
zwraca uwagę „na charakterystyczną dla stereotypu projekcję wad: zarzut 
pijaństwa formułuje naród, który w opinii europejskiej sam zyskał porzeka­
dło ivre comme un Polonaiś” (Kępiński 1990: 155).

Swój chłop
Profil „brat-wróg” charakteryzuje się przede wszystkim skrajną rozbież­

nością stereotypowych obrazów, które plasują się wręcz na przeciwległych 
biegunach, jednak realizowane są jednocześnie. Postacie Rosjan mieszczące 
się w tym profilu mogą być dość zróżnicowane, a wachlarz oceny „od brata 
do wroga” jest bardzo szeroki.

Rosjanin widziany z polskiej perspektywy jako bardziej brat niż wróg, 
czyli „swój chłop”, jawi się pod warunkiem przyjęcia bardzo pragmatycz­

otwart.ością, gościnnością itd., oraz — niemniej słynne rosyjskie «hto xo<iy, to m i-,opo'iy» 
(co chcę, to i wyrabiam), skierowane na niszczenie, w pierwszej kolejności samego siebie, 
«świństwo», okrucieństwo i grubiaństwo.” (por. Civ’jan 1997: 10). Podobną opinię wyraża 
również W. Kantor w swoich historiozoficznych rozważaniach. Za istotny składnik men­
talności rosyjskiej uważa autor opozycję żywiołowości i cywilizacji, wolności i samowoli 
(por. Kantor 1997).
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nej perspektywy oglądu. Polski biznesmen widzi na Wschodzie ogromny 
rynek i ogromne możliwości, w Rosjanach zaś dostrzega partnerów, „swo­
ich chłopów”, z którymi można zdrowo popić i robić interesy. Potwierdzają 
to: 1) dane systemowe: nadrzędna kategoria wobec Rosjanina — Słowia­
nin konceptualizuje Rosjanina jako kogoś bliskiego, pobratymca, starszego 
brata; 2) badania eksperymentalne (BML: ASA2000): Polacy postrzegali 
„prawdziwego” Rosjanina przede wszystkim przez pryzmat jego sytuacji 
bytowej (blisko 20% wszystkich wyrażeń cytatowych); 3) dane tekstowe: na 
gruncie literatury pięknej typ Rosjnina-brata uosabia postać kupca Suzina 
z Lalki Prusa.

Polak-pragmatyk jest dobrze poinformowany przez media o rosyjskiej 
mafii, korupcji, prostytucji itd., ale, jak się wydaje, potrafi zneutralizować 
dyskurs publicystyczny podejściem zdroworozsądkowym (por. BLM). Widzi 
dobre i złe strony, narzeka np. na niesłowność lub nieuczciwość rosyjskich 
partnerów, na biurokratyczną machinę państwa rosyjskiego, ale dostrzega 
plusy w niedoskonałości tych przywar.

Perspektywę praktyczną przyjmuje gospodyni domowa i cała Polska 
przygraniczna: kupuje u ruskich na targu — i jest zadowolona; bierze pomoc 
domową czy robotników na czarno — i też jest zadowolona. Ta perspek­
tywa daje poczucie wyższości: „widok Rosjanina, handlującego na Stadionie 
Dziesięciolecia resztkami majątku imperium, skuteczniej rozładowuje dawne 
polskie urazy i kompleksy, aniżeli wieloletnia działalność TPPR i wszystkie 
akademie poświęcone wzajemnej przyjaźni” (Tazbir 1998: 138). Jak wynika 
z danych ASA 2000 najistotniejszą zmianą, jaka dokonała się w świado­
mości Polaków, jest postrzeganie Rosjanina przede wszystkim w aspekcie 
bytowym, a nie ideologicznym, jak było wcześniej (aż 20,11% wszystkich 
określeń — w 1990 r. tylko 6,29%), co jest zapewne skutkiem wielu bezpo­
średnich kontaktów z Rosjanami handlującymi na bazarach i pracującymi 
w Polsce „na czarno”.

Stereotyp prostego człowieka z ludu (szczególnie żołnierza) eksponuje 
przede wszystkim mentalność niewolnika. Tak w Dziadach Mickiewicza 
w scenie Przegląd wojska w Ustępie rosyjski żołnierz — głupi i zapity — 
zasługuje na naganę wieszcza: O biedny chłopie! Heroizm, śmierć taka, 
/ jest psu zasługą, człowiekowi grzechem. Wolno tu jednak dopatrzyć się 
pomieszania fobii i sympatii: swoisty „heroizm niewoli” nie poddaje się 
jednoznacznej ocenie, budzi zarówno odrazę, jak i litość: Biedny narodzie! 
Żal mi twojej doli.

Inteligencki punkt widzenia poprzez zaprzeczenie potwierdza, że polski 
mit o niewolnictwie Rosjan jako cesze wrodzonej, apriorycznej (np. Drawicz: 
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„Jałowe i bezmyślne jest widzenie «ruskich» jako narodu niewolników” — 
Drawicz 1988: 11) istnieje i ma się dobrze.

Do utartych, a więc interesujących nas stereotypowych skojarzeń należy 
zabieg myślowy, który każę połączyć psychiczne cechy Rosjanina z prze­
strzenią, w której przyszło mu zamieszkać; por. badanie opinii społecznej: 
„Polkom Rosja kojarzy się z biedą i zabytkami, Polakom z biedą i wielkim 
obszarem” (PBS-2001). Jest to wątek wyzyskiwany przez literaturę. Ro­
sjanka Nadzieżda w Małej Apokalipsie Konwickiego namawia Polaka: „— 
Ja. bym pana zabrała do nas, na starą Ruś. Gdzie horyzont daleki, jak ni­
gdzie indziej, i niebo wielkie, największe. Pan broni się przed wielkością, 
bo nie ma odwagi. Niech pan plunie na wszystko i wyjdzie szukać Boga”. 
W Męczeństwie Piotra Oheya Mrożka Stary Myśliwy z Syberii na prośbę: 
„Ach ojcze, poradź, mów, co robić, jak żyć!” — odpowiada: „Dolinami, 
hej, ano! Świstaki, rosomaki, cierpieć! Hej — gleba ruń!; Chodź, pójdziemy 
w step, brzegami będziemy szli, hen, daleko pójdziemy, a iść, a ziemią naszą 
nieobjętą całą wędrować.”7

7 Charakterystyczna jest propozycja M. Sugiery dotycząca interpretacji postaci 
Starego Myśliwego w Męczeństwie Piotra Oheya, która opiera się na informacji, że przybył 
on z Syberii. Więc za zdaniem — Ja tygrysa, panie, wszędzie poczuję — kryje się zdaniem 
badaczki implikatura: „Któż lepiej niż obywatel Związku Radzieckiego zna te tygrysy, co 
ułatwiają Państwu ingerencję w prywatność obywateli?” (Sugiera 1996: 92). Wydaje się 
jednak, że treść tej wypowiedzi odwołuje się do podstawowych stereotypów dotyczących 
właśnie „rosyjskiej duszy”, szerokiej jak step i poszukującej zbawienia w wędrówce 
i cierpieniu. Ostro skont.rastowany z resztą postaci obraz Starego Myśliwego nie jest dla 
polskiego odbiorcy propozycją realnego wyjścia z pułapki, w którą przez urzędniczo- 
-państwową machinę uwikłany zostaje Ohey, lecz absurdalnym bełkotem dotkniętego 
zapewne starczą demencją cudaka wynurzającego się z otchłani Rosji, ponieważ cierpienie, 
„które uszlachetnia duszę” oraz ucieczka w step w kontekście kultury polskiej wydają się 
dość niedorzeczną propozycją a la russe.

B. Rosjanin homo politicus

Profil Rosjanina aktualizowany poprzez punkt widzenia polskiego pa­
trioty o optyce narodowościowo-katolickiej — to Rosjanin „zaborca i wróg”, 
homo politicus, przedstawiciel władzy. Przez dłuższy czas z racji historycz­
nych powikłań „stosunek Polski do Rosji nie był polityczny, lecz neuro­
tyczny” — pisze Andrzej Mencwel w swoich znakomitych studiach polskich 
postaw kulturowych Przedwiośnie czy Potop (Mencwel 1997: 59). Jak zauwa­
żył Jerzy Bartmiński, Rosjanin przez Polaków jest interpretowany w katego­
riach raczej ideologii, niż narodowości (Bartmiński 1994), postrzegany jest 
jako przedstawiciel imperium, a nie jako osoba narodowości rosyjskiej. Po­
twierdzają to dane ankietowe: w ASA 90 najwyższą rangę uzyskał aspekt ide­
owy (17,71% wszystkich cech), a zatem Polacy postrzegali Rosjanina przede 
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wszystkim jako nosiciela pewnego światopoglądu, zwolennika określonej ide­
ologii (BLM). Jednocześnie należy zaznaczyć, że podstawą dla wykreowania 
ideologicznego portretu Rosjanina są pewne cechy mentalno-psychologiczne 
przypisywane stereotypowo Rosjanom jako przedstawicielom narodu. Ro­
sjanin jako homo politicus jest derywowany od profilu prototypowego „brat- 
-wróg”.

W nazewnictwie tej grupy ludzi nie da się wskazać leksemu neutral­
nego, natomiast obsługują ją liczne kakofemizmy. Mamy tu pozostałości po 
niedawnej historii sąsiedniego kraju, czyli ślady stereotypu historycznego, 
który pozwala wyartykułować niechęć nie tyle wobec narodu, ile wobec ide­
ologii z nim utożsamianej. Zmiana systemów politycznych i onomastyki nic 
ma znaczenia. Cecha rosyjskiego despotyzmu wydajc się być dziedziczna, 
polski obserwator zawsze zdoła zauważyć „wieczną Ruś ukrytą za butwieją- 
cym parawanem Związku Radzieckiego” (Konwicki 1995: 30). Nieprzypad­
kowo też współczesna demokratyczna Rosja w obiegu potocznym, a nawet 
w definicjach słownikowych nagminnie jest mianowana byłym Związkiem Ra­
dzieckim. Na płaszczyźnie historycznej mogą to być przedstawiciele bardzo 
różnych systemów politycznych, określenia językowe obsługujące ten pro­
fil na przestrzeni dziejów są zmienne: car, carat, carski urzędnik, bolszewik, 
Bolszewia, czerwony carat; działacz partyjny, sojuz, sowiet, poligon totalita­
ryzmu, Wielki/Czerwony Brat-, wypełnienie treściowe zaś stabilne: meryto­
ryczną zawartość tego portretu określają syndromy tzw. człowieka radziec­
kiego i władcy/niewolnika. Eksponowany tu obraz wroga, zaborcy i mani­
festowana rusofobia często ma solidne podstawy w osobistej lub rodzinnej 
historii całkiem licznej grupy Polaków (Katyń, wywózki na Sybir i do Ka­
zachstanu itd.). Dwa podstawowe derywaty słowotwórcze oraz semantyczne 
w tym profilu obejmują zjawiska połączone prostą przyczynowo-skutkową 
zależnością: rusyfikacja i rusofobia. Profil ten obsługują liczne nazwy i okre­
ślenia — od antycarskiego przez antybolszewicki aż po antyradziecki, ale 
dziedziczy on wszystkie podstawowe cechy antyrosyjskiego stereotypu XIX 
wieku aż do koncepcji „czerwonego caratu” (Kucharzewski 2000), adaptując 
dla swoich potrzeb nowe słownictwo (czerwony, bolszewik, homo soińeticus).

Ukształtowany ten profil został przez konfliktowe doświadczenia histo­
ryczne, informacje podawane w mediach, ale też i przez mocno obecną 
w szkole literaturę romantyczną (por. Kępiński). Istota konfliktu polsko-ro­
syjskiego tkwiła przy tym bynajmniej nie w kulturze obu narodów i ich sys­
temach wartości, a w każdym razie nie w nich przede wszystkim, lecz raczej 
w konflikcie aspiracji politycznych (Tazbir 1957: 656; Znaniecki 1931: 22- 23).

Profil ten ze zdecydowaną przewagą określeń negatywnych — jest mocno 
osadzony w polskim stereotypie Rosjanina. Jeden z podstawowych jego syn­
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dromów — syndrom tzw. człowieka radzieckiego tworzą głównie negatywne 
charakterystyki: 1) dane językowe: liczne kolokacje sygnalizujące agresyw­
ność polityki rosyjskiej: armia rosyjska, zabór rosyjski, żołnierz rosyjski, ro­
syjski czołg, rosyjskie imperium; 2) w ankietach: komunista/ fanatyk komu­
nizmu, otacza kultem Lenina i Stalina, jest oddany partii, naiwnie wierzy 
w ideologię, cechuje go nieświadomość, zdyscyplinowanie, bezkompromiso- 
wość, zbiorowość życia, brak indywidualności, ateizm; 3) wyeksponowane 
w kawałach przekonanie Rosjan o własnej wyższości; 4) w tekstach publicy­
stycznych chamstwo oraz tęsknoty mocarstwowe i imperialne resentymenty; 
5) w literaturze pięknej Rosjanina homo politicusa reprezentuje bardzo wy­
raźny i „wyprofilowany” właśnie w tej konwencji portret hipotetycznego 
Rosjanina, którego Szczypiorski podstawia na miejsce Niemca w Początku 
(por. Szczypiorski 1996: 184—189).

Syndrom władcy według danych językowych i eksperymentalnych two­
rzą cechy: agresywny, chłodny, wywyższa się ponad innych, pogardza in­
nymi, szowinista, nie uznaje wolności innych narodów, zakłamany, umie 
być bezwzględny, gdy widzi swoją korzyść. Syndrom ‘niewolnika’, tworzony 
przez określenia takie, jak: 6ezA:ryfycznie podporządkowuje się władzy, jest 
posłuszny, zastraszony, bojażliwy, boi się władzy/partii, jest uległy/podatny 
na wpływy innych, zakompleksiony, cierpliwy, pokrzywdzony. Nierozdziel- 
ność tych dwóch syndromów objawia się wyraźniej dopiero na gruncie lite­
ratury: reprezentatywna postać to senator Nowosilcew z Dziadów Mickie­
wicza. Okrutny i bezwzglądny władca okazuje się drżącym i potulnym nie­
wolnikiem cara. Powtarzające się cechy mentalności i charakteru Rosjanina 
„brata-wroga” (niewolnictwo, obłuda) w profilu „homo politicusa” ulegają 
natężeniu wręcz sarkastycznemu. Rosjanin jako przedstawiciel władzy para­
doksalnie odznacza się przede wszystkim mentalnością niewolniczą. Rosjanin 
a władza to zasadnicza relacja przy postrzeganiu wschodniego sąsiada przez 
Polaków. Z tym, że rozwiązuje się inaczej niż w profilu Rosjanin — pro­
sty człowiek. Tępi i zdegradowani urzędnicy rosyjscy wyróżniają się jedną 
— według stereotypu — specyficznie rosyjską cechą — jest to niewolnicze 
płaszczenie się przed władzą. Sensem i warunkiem życia rosyjskiego urzęd­
nika, literata, generała jest dążenie do „bycia w łasce u władzy”. Ten aspekt 
urasta w polskiej świadomości potocznej do rangi dominanty semantycznej, 
zwłaszcza jeżeli przypomnieć sobie rozeznanie Mickiewiczowskie i wziąć pod 
uwagę znaczenie i wagę romantyzmu dla polskiej kultury: Jenerał w ogień 
śmiałym idzie krokiem;/ Kula go trafi, car się doń uśmiechnie;/ Lecz gdy car 
strzeli niełaskawym okiem, / Jenerał bladnie, słabnie, często — zdechnie.8 

8 Zresztą literatura rosyjska o wiele okrutniej piętnowała „ćinopocitanije”. Por. 
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Inną — ale równie przekonującą — relację syndromów władcy/niewolnika 
(w myśl przysłowia Nie daj Boże z Iwana pana) rysuje Nowaczyński w dra­
macie Car Samozwaniec czyli polskie na Moskwie gody.

Państwo rosyjskie — postrzegane z polskiej perspektywy jako Imperium 
Zła — po prostu przesłania obraz swoich obywateli. Rosja profilowana tu 
jest jako wrogi kraj-zaborca. W ocenie historii z polskiej strony dominuje 
poczucie krzywdy. Niezmienna nieomal od zarania dziejów ciągłość polityki 
rosyjskiej będącej wobec Polski zaborczą polityką imperialistyczną, przesia­
nia sam obraz Rosji i Rosjanina; literatura polska naznaczona romantycz­
nym piętnem sprawy narodowej zwraca się w stronę Rosji wyłącznie po to, 
by czujnie obserwować i demaskować zabiegi zaborcy, posuwając się przy 
tym aż do granic obsesji antyrosyjskiej. Nieprzypadkowo cztery pierwsze 
miejsca — czyli ścisłą czołówkę — wybitnych Rosjan znanych w Polsce zaj­
mują: Michał Gorbaczow, Włodzimierz Lenin, Władimir Putin, Józef Stalin 
(PBS-2001). Komentatorów ankiety „uderza fakt, że rosyjską listę Pola­
ków zdominowały autorytety z szeroko rozumianego «świata ducha» (religii, 
sztuki), polską zaś listę Rosjan — postacie za świata władzy”; a uderzać nie 
powinien, ponieważ — głęboko zakorzeniona w polskiej świadomości potocz­
nej koncepcja Rosjan jako narodu państwowego, czyli narodu postrzeganego 
przez pryzmat państwa, określa optykę respondentom i każę uwypuklić po­
lityczne funkcje narodu z jednoczesnym pominięciem ujęcia kulturalistycz- 
nego. Dane ankietowe (por. BLM) potwierdzają obserwacje. Ponad połowa 
Polaków uważa, że Rosja powinna mieć poczucie winy za to, co zrobiła 
Polsce (PBS-2001). Dominantę semantyczną tego punktu widzenia zawie­
rają określenia: siepacz, oprawca, kat. Przedstawiciele władzy rosyjskiej są 
postrzegani nie tylko w opozycji do polskich wolności i wartości demokra­
tycznych, lecz również w opozycji do własnego ludu. Ta opozycja załamuje 
się w punkcie bardzo charakterystycznym: w świadomości potocznej bytuje 
wręcz mitologem o wiecznym niewolnictwie Rosjan, i ta cecha jest wspólna 
zarówno dla ludu, który ulega tyranii, jak i dla przedstawicieli władzy, dla 
których „bycie w łasce u władzy” jest ani mniej, ani więcej tylko podstawo­
wym i koniecznym warunkiem istnienia. Odruchem na widzenie „Ruskich” 
jako narodu niewolników jest pogarda dla ich uległości, która skutecznie 
podbudowuje autostereotyp o własnej odporności.

W polskiej literaturze wieku XIX Rosjanie — przedstawieni jako arysto­
kratyczne lwy warszawskich i petersburskich salonów — to są przede wszyst­

opowiadanie Czechowa Śmierć urzędnika albo taką obserwację Gogola: „Rosjanin taki 
już jest: ma wielką ochotę do zapoznania się z tym, kto jest choćby o jedną rangę wyższy 
od niego, i daleka znajomość z hrabią albo księciem jest dla niego lepsza od ścisłych 
stosunków przyjacielskich”.
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kim reprezentanci państwa, które Polskę pozbawiło niepodległości i traktuje 
ją jako jedną z rosyjskich guberni. Urzędnicy nie najwyższej klasy, służbi- 
ści i karierowicze9, których rosyjskość — rozumiana jako próba określenia 
tożsamości — jest w tym samym stopniu wątpliwa, w jakim niepodważalna 
i ewidentna jest ich zależność od pozycji społecznej i stanowiska na służ­
bie u cara. Prowadzi to do odczłowieczenia tych postaci, ogranicza ich do 
poziomu przedstawicieli caratu jako systemu władzy, tak więc na zasadzie 
synekdochy — postać z rosyjskim nazwiskiem staje się uosobieniem warto­
ści, jakie stanowi państwo rosyjskie. Rosjanin to przede wszystkim synonim 
zaborcy.

9 W Dziadach, oficer rosyjski mówi do Bestużewa: Nie dziw, że nas tu przeklinają, 
/ Wszak to już mija wiek, / Jak z Moskwy w Polskę nasyłają / Samych łajdaków stek. 
W słynnej Dejmkowskiej inscenizacji właśnie w tym miejscu na widowni wybuchł aplauz, 
a radziecki ambasador Aristow demonstracyjnie opuścił teatr.

C. Rosjanin „przyjaciel Moskal”

Profil przedstawiciela inteligencji rosyjskiej, czyli w rozeznaniu Mic­
kiewiczowskim — przyjaciela-Moskala wynika ze spojrzenia na Rosjanina 
z punktu widzenia, który można określić jako inteligencki. W kulturze elit 
intelektualnych jest on dogodnym sposobem na oddzielenie rosyjskiego do­
bra (np. kultury) od rosyjskiego zła (czyli ustroju społecznego), pozwala do­
strzec w Rosjaninie człowieka. Fascynacja kulturą rosyjską obejmuje głównie 
wykształcone warstwy polskiego społeczeństwa. W tym profilu szczególne 
miejsce zajmuje przysłowiowa rosyjska dusza, konceptualizowana już nieco 
inaczej niż w profilu „brata-wroga”, gdzie na pierwszy plan wysuwała się nie­
obliczalność. Dusza „przyjaciela-Moskala” zachowując cechy „bazowe” {sze­
roka, tajemnicza, melancholijna') eksponuje takie właściwości, jak: skłonność 
do refleksji, słynne „dążenie do cierpienia”, oczyszczające duszę; łagodność 
i otwartość (pojęcie „rosyjskiej duszy”, której koncepcja w tym profilu jest 
właściwie tożsama z kreacją autostereotypową, dookreślają, objaśniają m.in. 
Wierzbicka 1999; Szczukin 1999; Stepanov 1997; Uryson 1999; Civjan 1997; 
Kantor 1997).

Na profil Rosjanina jako reprezentanta wysokiej kultury składają się — 
po pierwsze — podziw dla kultury rosyjskiej (z literaturą na czele, ale i z ste­
reotypowym hasłem „balet”), po drugie — pamięć o przejściach, krzywdach 
i tragediach historycznych (traktowanych nieraz jako wspólne: świadczy 
o tym hasło Za wolność naszą i waszą, które zawiera polskie przekonanie, że 
ustrój, który uwierał Polaków, niszczył przede wszystkim samych Rosjan). 
Ujęcie kulturalistyczne sugeruje, że ten profil obecny jest raczej w tekstach 
niż w słownikach. Na poziomie językowym funkcjonuje tylko — wymieniona 
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już — mickiewiczowska formułka10 rodowodem z wiersza zatytułowanego Do 
przyjaciół Moskali, stanowiącego Ustęp do Dziadów. Aktualizacja tak pro­
filu, jak i samej zbitki słownej dokonuje się więc na poziomie tekstów. Tra­
gedia rosyjskiej inteligencji, która pełna jest poczucia winy wobec własnego 
ludu, nie jest dla polskiego odbiorcy sprawą całkiem obcą. Inteligencja rosyj­
ska nie wpisuje się w stereotyp Rosjanina, którego elementami zasadniczymi 
są określenia — pijany, dziki, zaborczy, a cała konstrukcja bazuje na rze­
czowniku niewolnik. Cały ten stek inwektyw w sposób oczywisty nie zgadza 
się z wizerunkiem inteligenta rosyjskiego także widzianego polskimi oczami. 
Trzeba więc wyodrębnić owego inteligenta z „motłochu”, a precedensem 
i wzorcem staje się z Mickiewicza wywodząca się tradycja oddzielenia znie­
wolonego ludu i pazernej władzy od nielicznych wśród Moskali przyjaciół.

10 Wyraz Moskal trąci myszką. Por. Moskal — Narodom pod panowaniem rosyjskim 
żyjącym dają ogólne nazwisko Moskałów. (SJP-Linde) oraz „Moskal histor. polskie okre­
ślenie Rosjanina, zwłaszcza w okresie zaborów” (Zgółka t. 22, Poznań 1999). Natomiast 
sami przyjaciele — jako eufemizm do Rosjan {Przyjaciele — tylko w lm. „obywatel byłego 
ZSRR”, fraz. Przyjaciele ze Wschodu (An. 1996)) — ze względu na ironiczne nacechowanie 
i przejrzyste odwołanie się do pustej retoryki czasów PRL-owskich o „polsko-radzieckiej 
przyjaźni” plasuje się raczej w innym, ideologizowanym profilu — „przedstawiciel władzy”.

Ale już Żeromski — doceniając kulturę rosyjską — nie widzi potrzeby ta­
kiego oddzielenia, a nawet więcej — bynajmniej nie zachwyca się jej wielko­
ścią i bogactwem: to „dobro”, które jest w Rosji, służy „złu”, a więc przeraża 
i zagraża. Pisarz dostrzega przede wszystkim niebezpieczeństwo zaurocze­
nia rosyjską kulturą, którego skutki są opłakane, ponieważ wynarodowienie, 
utrata świadomości narodowej równa się dla Żeromskiego upodleniu. Żerom­
ski ukształtowany przez zbiorową polską podświadomość i kształtujący ją 
(„sumienie polskiej literatury”!) podziela i lansuje „przekonanie, że wejście 
w ‘rosyjski świat’, zgoda na ten świat jest tożsama z upadkiem moralnym, 
wiecznym zatraceniem duszy” (Miłosz 2000: 19). Cezary Baryka jest mo­
delowany przez Żeromskiego jako „człowiek bez właściwości” (narodowych, 
kulturowych, społecznych). Jego ojciec nie był zesłańcem, był prowincjo­
nalnym urzędnikiem — małą śrubką w machinie rosyjskiego imperium. In­
spektor w Syzyfowych pracach prowadzi skuteczną politykę rusyfikacji nie 
poprzez przymus, lecz właśnie na drodze zauroczenia. Pod tym względem 
Rosja dla Żeromskiego jest obiektem totalnego odrzucenia jako zło demo­
niczne, któremu jest podporządkowane i służy nawet dobro. Już w wieku 
XVIII Franciszek Mikulski naszkicował całkiem demoniczny obraz rosyj­
skiego drapieżnika; o demonizacji Rosji pisali między innymi Stefan Chwin 
(1991), Jan Prokop (1998). W ten sposób rusyfikacja jest pojęciem, które 
oscyluje między profilem „zaborcy” a „przyjaciela Moskala”; jako element 
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represji politycznych „rusyfikacja jakiegoś kraju lub jego ludności to narzu­
canie im kultury rosyjskiej i języka rosyjskiego”, ISJP) i jako inteligencka 
skłonność do ruszczenia się („ulegać, poddawać się wpływom kultury rosyj­
skiej i języka rosyjskiego, stawać się Rosjaninem; rusyfikować się” (ISJP).

Obawa Żeromskiego, postrzegającego wielką kulturę rosyjską jako nie­
bezpieczeństwo, nie rozprasza się wraz z ustąpieniem zaboru rosyjskiego 
i zniesieniem rusyfikacji „z urzędu”. Konwicki wkłada w usta filozofa mark­
sisty następującą przewrotną koncepcję:

Niech pan codziennie w modlitwie dziękuje swoim bogom za to, że ci Rosjanie są obez­
władnieni przez idiotyczną doktrynę, zdeprawowani przez upiorne życie, wycieńczeni przez 
kretyński system ekonomiczny. Niech pan dziękuje co wieczór niebu, że mają grafomańską 
sztukę, że błąkają się im po mózgu strzępy jakichś myśli idealistów dziewiętnastowiecz­
nych, że stoją w ogonkach, że łakną modnych strojów, że czytają mieszczańskie tygodniki 
polskie, że, jednym słowem, taplają się w błocie piwnicy człowieczeństwa. Niech pan wy­
obrazi sobie Rosję wolną, demokratyczną, o systemie ekonomiki kapitalistycznej. Taka 
Rosja w kilką lat wyda genialną sztukę, która rzuci świat na kolana. Taka Rosja rzeczywi­
ście prześcignie Amerykę przemysłowo. A nas Rosja zassie jak elektroluks pajączka. Bez 
czołgów, bez zdrady, bez wywózek na Sybir wchłonie nas na prawach wyższości kulturalnej 
i cywilizacyjnej. (Konwicki 1995: 40-41)

Konfrontacja z Rosją była jednym z najważniejszych wątków pisarstwa 
Stanisława Brzozowskiego, który — w odróżnieniu od Żeromskiego — nie 
odbierał kultury rosyjskiej w kategoriach „zła demonicznego” i przez całe 
życie zachował kult dla literatury rosyjskiej. Jego bohaterowie podejmują 
trudną decyzję i w imię zasad wyższego rzędu gotowi są uznać „świat rosyj­
ski” za swój. W Płomieniach Michał Kaniowski zrywa ze swoją polskością 
i zostaje rewolucjonistą rosyjskim — ale nie jest to skutkiem rusyfikacji, lecz 
wyborem między wartościami narodowymi i ogólnoludzkimi. Być człowie­
kiem czy być Polakiem? — tak stawia pytanie autor. Brzozowski występował 
przeciwko tradycyjnej polskiej pogardzie wobec Rosji, sprzeciwiając się po­
sługiwaniu się istnieniem Rosji jako głównej winowajczyni odpowiedzialnej 
za wszelkie zło świata. Rosyjski oficer Reiter, który wbrew swoim przeko­
naniom liberała i zgodnie ze swoim statusem żołnierza przyjmuje na siebie 
obowiązki kata, wykrzykuje: „Moskal tylko, a poza tym cały ten świat i czło­
wiek caca, wy teraz za nami jak za górą: oni nam zakryli słońce, ale ono 
jest, po to przecie my i Moskale, aby słońce zakrywać. Och! Nienawidzę ja 
was, jagnięca krew Ablowa!” (Brzozowski 1957: 237).

Jednak nadinterpretacją, pokutującą chyba do dzisiaj, wydaje się posą­
dzenie Brzozowskiego o rusofilstwo. Pisarz w swoich powieściach niejedno­
krotnie pokazuje, że tradycyjna polska odraza do Rosji jako czegoś nieczy­
stego nie jest pozbawiona podstaw. Dzieje Reitera — jednej z najważniej­
szych postaci Sam wśród ludzi są tego dowodem — szlachetny i liberalny 
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Rosjanin po latach służby u cara zmienia się w oprawcę, który swoje sumie­
nie i dawne ideały topi w alkoholu. Przemiana ta jest — jak pisze Miłosz — 
„jakby skrótem tych wszystkich rosyjskich życiorysów, w których poza rolą 
albo rewolucjonisty, albo kanalii nie istniała żadna możliwość” (Miłosz 2000: 
27). Na pozytywny wizerunek zasługuje więc tylko ktoś walczący z caratem. 
Miejsce obok malowanego z odrazą urzędnika carskiego zajmuje płomienny 
rewolucjonista — sympatyczny wnuk „przyjaciela-Moskala”, ale — jak traf­
nie zauważa Janusz Tazbir: „nawet masowy rozwój ruchu rewolucyjnego, 
jaki ma miejsce w Rosji u schyłku XIX stulecia, nie zaludnił polskiej powie­
ści postaciami jego uczestników. [... ] W literaturze polskiej nie miała już się 
jednak, przynajmniej na tę skalę, powtórzyć owa fala uznania i zachwytu, 
który wielcy romantycy wyrażali pod adresem nowej, demokratycznej Rosji 
w postaci dekabrystów” (Tazbir 1998: 131). W literaturze może i nie, ale 
w dyskursie publicystycznym — owszem.

W wieku XX zaangażowani w walkę z reżimem Polacy w ślad za Mickie­
wiczem znajdują sobie „przyjaciół-Moskali” wśród rosyjskich dysydentów. 
Okudżawa był chyba bardziej popularny w Polsce niż w Rosji; panował 
w Polsce też prawdziwy kult piosenek Wysockiego; Jerofiejew, Bułhakow, 
Wojnowicz w drugim obiegu mieli swoje miejsce obok Miłosza i Herberta. 
Fakty historyczne wpłynęły także na funkcjonowanie w świadomości Pola­
ków syndromu cech Rosjanina-‘demokraty’. Można sądzić, że po roku 1989 
wizerunek ten formuje się głównie pod wpływem informacji przekazywanych 
przez wolną już prasę, radio i telewizję. Trwałość tendencji potwierdza nie­
dawna akcja „Gazety Wyborczej”, która nominowała Siergieja Kowalowa 
— obrońcę praw człowieka — do Nagrody Nobla. I podobnie jak Mickie­
wicz polscy inteligenci nadal starannie oddzielają „przyjaciół” od władzy 
i „szarego tłumu niewolników”.

D. Rosjanin-Europejczyk

Nowe aspiracje cywilizacyjne zwyciężające w polskim społeczeństwie pro­
wadzą, zwłaszcza w pokoleniu młodszym, do takiego przeprofilowania tra­
dycyjnego obrazu, że Rosji i Rosjan prawie nie widzi. Młody człowiek, który 
czuje się Europejczykiem, łatwo znajdzie wspólny język z młodym Rosjani­
nem o podobnych aspiracjach. Ale będzie to język angielski. W ramach glo­
balizacji mają takie same zainteresowania (np. muzyka) i nawyki żywieniowe 
(np. Mc’Donalds). Wykształcony młody człowiek, który czuje się w Europie 
jak w domu, pracuje nad profilem Rosjanina jako „obcego i ciut egzotycznego 
sąsiada”. Jeśli Rosjanin nie jest akceptowany przez młode pokolenie Pola­
ków, to nie tyle z powodów ideologicznych (komunizm) czy historycznych 
(zabory, wywózki na Sybir, Katyń), lecz jako przedstawiciel narodu biednego 
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i poniekąd opozycyjnego wobec Europy, gdzie mentalnie młoda generacja 
już się zadomowiła. Podmiot, który konceptualizuje ten profil, nie jest ślepy 
również na polski mit o „niewolniczej mentalności” Rosjan, bo mitu — jak 
twierdzą znawcy zagadnienia — zniszczyć się nie da. Mircea Eliade pisze: 
„Mit może ulec degradacji [...]; nie traci on przy tym ani swej struktury, 
ani znaczenia” (Eliade 1993: 414). Można co najwyżej puścić w obieg inny, 
przeciwstawny, skonstruowany au rebours, ale wtedy w obiegu kulturowym 
będą dwa mity. Podobnie jest z profilami — wybór i aktualizacja profilu 
należy do homo loquens, zależy od obranej perspektywy i — w przypadku 
stereotypów narodowych — aktualnych stosunków między państwami (ja­
kakolwiek zadra, nie mówiąc o wojnie, natychmiast uruchamia i uwypukla 
profil wroga). Wyniki badań polskiej opinii społecznej uzyskane przez PBS 
w roku 2001 pokazują, że Polacy oceniają relacje z Rosją jako przyjazne. Py­
tani o stosunek do Rosjan jako narodu Polacy deklarują sympatię i szacunek 
(razem 54%) oraz obojętność (36%) (PBS-2001), co w świetle negatywnego 
stereotypu może dziwić, ale dziwić nie powinno, jeżeli zdamy sobie sprawę, 
jaki profil Rosjanina jest obecnie aktualizowany.

IV. Zakończenie

Profilem prototypowym stereotypu Rosjanina — rozumianego w kate­
goriach narodowości — jest przedstawiciel ludu: moskal, kacap, rusek, kal- 
muk itd. Najbardziej negatywny — ideologizowany i upolityczniony — jest 
obraz przedstawiciela władzy rosyjskiej: carski urzędnik, bolszewik, sowiet, 
partyjny urzędnik itd. Profil ten ma zarazem najszerszy zasięg społeczny. 
Ujęcie narodowościowe w tym profilu jest tak skutecznie przesłonięte przez 
opis w kategoriach ideologii, że wydaje się nieobecne. Jednak stereotyp 
Rosjanina-zaborcy (który w nowszych, aczkolwiek już historycznych czasach 
jest swoistym skrótem myślowym do „dominacji sowieckiej”) jest derywo- 
wany od profilu narodowościowego, który uznaliśmy za prototypowy. Najcie­
kawszy jednak — a zarazem najbardziej skomplikowany — poniekąd nawet 
wewnętrznie skłócony — jest profil Rosjanina, który wyłania się z analizy 
obrazów inteligenta rosyjskiego. W ślad za Mickiewiczem wypadałoby go na­
zwać przyjacielem Moskalem. Jest to profil stworzony i wyzyskiwany przez 
inteligencję polską. Natomiast profil Rosjanina-Europejczyka może nawet 
nie zasługuje na miano „stereotypowego”, ponieważ nie jest nacechowany 
aksjologicznie. Podstawą dla jego wyodrębnienia była jednak wyraźna za­
rysowująca się sylwetka podmiotu mówiącego: młodego, znającego języki 
i swobodnie poruszającego się we współczesnym świecie Polaka, który spo­
gląda w stronę Rosji z ukrytą obojętnością.



172 Irina Lappo

Rozwiązanie skrótów

KPPiWPP Adalb — S. Adalberg, Księga przysłów, przypowieści i wyrażeń przysłowiowych 
polskich, Warszawa 1889-1894.

SPP-Dor — Słownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa: PWN 
1995, wyd. 18.

SJP-Linde — Linde, Słownik języka polskiego, Lwów 1859.
SPP-Anus — J. Anusiewicz, J. Skawiński, Słownik polszczyzny potocznej, Warszawa- 

Wrocław:PWN 1996:
SJPs-Bańko — Słownik języka polskiego. Suplement pod red. M. Bańko, M. Krajewska, 

E. Sobol, Warszawa: PWN, wyd. II poprawione 1993
PSWP-Zgóik — Praktyczny słownik współczesnej polszczyzny, pod red. Haliny Zgółkowej, 

t. 15, Poznań:Wydawnictwo Kurpisz 1998
ISJP-Bańko — Inny słownik języka polskiego, red. Bańko, Warszawa 2000.
PBS-2001 — Badanie przeprowadziła Pracownia Badań Społecznych na zlecenie Polskiej 

Agencji Informacyjnej w dniach 28 XI-4 XII 2001 r. na reprezentatywnej 
1015-osobowej próbie dorosłych Polaków. Dane pochodzą z www.pai.pl/ 
polska_rosja/
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THE PROFILING OF THE STEREOTYPE OF A RUSSIAN IN THE 
REALM OF POLISH CULTURE AND LANGUAGE

Contrary to popular belief, the stereotype of a Russian in Poland is not exclusively 
negative. The analysis presented in this article — also partially used in the article by 
Bartmiński, Lappo and Majer-Baranowska in the present volume — follows the Lublin 
conception of profiling and allows one to reconstruct various profiles of the image of 
a Russian present in Polish public discourse and ordinary thinking. The profiles arise out 
of base features established in the Polish tradition relative to the assumed perspectives 
and points of view.

The most freąuent profile of a Russian is built on the basis of an image of someone 
with the „Russian soul”, characterized by the lack of restraint, excessive drinking, 
a pinch of unpredictable recklessness, openness, cordiality, hospitality, love of partying, 
perserverence, stubborness, as well as the syndrome of „Asianness”: the mentality of 
a slave, wildness, civilizational backwardness and hypocrisy. It. is the model of a „brother- 
enemy”, a Slav-Asian, the most freąuent one.

The most negative variant is built from the perspective of a Polish citizen and patriot 
subjected to national, ideological and political repression. This is the profile of a Russian 
„master”, representing a hostile Empire and participating in despotic and totalitarian 
mechanisms of wielding power.

Among the Polish intelligentsia, there exists the profile of a „Moscovite-friend” 
(following Mickiewicz). In this view the Russian good (e.g. culture) is kept distinct from 
the Russian evil (i.e. the political system), a Russian — especially a member of the Russian 
intelligentsia — being seen as someone close and spiritually rich.

The weakest one is a newly arising profile of a Russian-European, found among young 
educated Poles, who share the common canon of basie values (the knowledge of English, 
computer skills, the love of McDonald’s, globalization, etc.)



Etnolingwistyka 14
I. ROZPRAWY I ANALIZY

Lublin 2002

Aneta Wysocka 
(Lublin)

JĘZYKOWY OBRAZ AFRYKANINA1

1 Pracę nad tekstem ułatwiło stypendium otrzymane w ramach subsydium profesor­
skiego Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.

Niniejsze rozważania dotyczą wpływu językowego obrazu świata na teksty 
tworzone przez jednostki. Przedmiotem analiz jest obraz Afrykanów w reporta­
żach napisanych przez znanych Polaków: Henryka Sienkiewicza i Ryszarda Ka­
puścińskiego. Pod uwagę brane są sądy o Afrykanach wyrażone erplicite oraz 
wpisane w semantykę słów użytych na oznaczenie i opisanie tej grupy rasowej. 
Wyniki analiz porównane są z obrazem Afrykanów utrwalonym w leksyce i fra­
zeologii polszczyzny oraz tekstach kliszowanych (przysłowiach i dowcipach).

Językowy obraz Murzynów w polszczyźnie i obiegowych tekstach jest 
jednolity pod względem aksjologicznym. Są oni postrzegani jako niewolnicy 
lub słudzy, o niskim statusie społecznym, wyglądający „egzotycznie”, ubo­
dzy w sferze materialnej i duchowej. Na taki sposób konceptualizacji wpłynął 
ogólny mechanizm tworzenia stereotypów: wyraźne wyodrębnienie grupy „ob­
cej” oraz przypisanie jej zestawu stałych cech, z przewagą negatywnych, by 
przez deprecjację „obcych” móc wyżej ocenić „swoich”. Zespół przeświadczeń, 
jaki składa się na stereotyp rasowy, jest nabywany w procesie naturalnej akwi­
zycji mowy, a przezwyciężenie implikacji języka wymaga dodatkowego wysiłku 
kognitywnego.

Przeprowadzone analizy pozwalają wnioskować, że to przezwyciężenie jest 
możliwe. Podczas gdy obraz Afrykanów w Listach. . . Sienkiewicza pokrywa 
się niemal z ich obrazem językowym, sposób przedstawienia tej grupy rasowej 
w Hebanie różni się od niego radykalnie. Pisarstwo Kapuścińskiego potwierdza, 
że odejście od stereotypu wymaga nie tylko niezależnej myśli, lecz także 
świadomego i „ostrożnego” korzystania z zasobów języka.
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Naturalnym mechanizmem kognitywnym człowieka jest porządkowanie 
informacji, jakie dochodzą do nas ze świata zewnętrznego, na co składa się 
m.in. nadawanie nazw rzeczom bądź zjawiskom, sytuowanie ich w systemie 
pokrewnych rzeczy i zjawisk (kategoryzacja), przypisanie im określonych 
cech, wreszcie — wartościowanie. Z owym tworzeniem mentalnego obrazu 
świata nieodłącznie wiąże się pewien stopień stereo typizacji. Przez to pojęcie 
rozumiem przypisanie wszystkim egzemplarzom sygnowanym daną nazwą 
lub włączonym do danej kategorii pewnych stałych cech, które mogą, ale 
nie muszą rzeczywiście występować. Stereotypizacja dotyczy także obrazu 
grup etnicznych i rasowych, co stanowi temat niniejszego artykułu. Na 
obraz stereotypowy — w tym przypadku obraz określonej kategorii ludzi 
— składają się przypisywane im cechy (wygląd, zachowanie, mentalność 
itp.), a także wartościowanie, przy czym element oceny fundowany jest na 
ogół na owych cechach. Należy jednak zaznaczyć, że cechy te, choć uznane 
za obiektywne (stwierdzalne, obserwowalne przez różne podmioty), wcale 
nie muszą być w zgodzie z rzeczywistością. Mogą występować akcydentalnie 
(wówczas ze stereotypem wiąże się błąd pars pro toto) lub w ogóle się nie 
pojawiać.2

2 Już Bystroń w Megalomanii narodowej (Warszawa 1935) zwracał uwagę, iż błędy 
i uproszczenia wiążące się ze stereotypizacją grup etnicznych polegają najczęściej na: 
1) rozciągnięciu cech poszczególnych jednostek na wszystkich przedstawicieli danej grupy — 
wszyscy Niemcy są faszystami, wszyscy Francuzi to rozpustnicy [...], 2) idealizacji histo­
rycznej polegającej na przypisywaniu określonym grupom cech wiecznych, które utrzymują 
się mimo zmieniających się ludzkich dziejów, (za Olszewska-Dyoniziak, 1998, s. 41 nlb.).

3 Termin wspólnota komunikatywna oznacza grupę ludzi żyjących wspólnie na. pew­
nym terenie i utrzymujących ścisłe stosunki, a więc także komunikujących się ze sobą 
[...]. Członkowie wspólnoty komunikatywnej mają wspólny [... ] zasób środków językowych 
umożliwiających komunikację we wszystkich sytuacjach społecznych, jakie wspólnota, stwa­
rza. [za Małym słownikiem terminów z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki językowej, 
red. A. Skudrzykowa, K. Urban, Kraków 2000].

4 Zgodnie z hipotezą relatywizmu/determinizrnu językowego Sapira i Whorfa. W ni­
niejszej pracy przyjmuję jej „słabszą wersję”: język wpływa na sposób postrzegania świata 
przez jednostkę i na sposób jej mówienia o świecie, lecz ich nie determinuje.

Stereotypowe przekonania utrwalone w języku przez wspólnotę komuni­
katywną3 (czyli abstrakcyjny, zbiorowy podmiot tworzący językowy obraz 
świata) mają bezpośredni wpływ na konkretny akt mowny4 — określają 
środki wyrazu dostępne jednostce. Język dostarcza bądź nie nazw obiek­
tów, o jakich mówi/pisze dany użytkownik języka, nazw kategorii, w obrębie 
których te obiekty się sytuują, czasem gotowych, matrycowych sformuło­
wań przywołujących dany obiekt w określonym, stałym kontekście. Struk­
tury językowe, opanowane w procesie naturalnej akwizycji mowy, na ogół 
używane są zgodnie z konwencją — każde odstępstwo wiąże się z dodat­
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kowym wysiłkiem kognitywnym. Zaistnienie poszczególnych elementów ję­
zykowego obrazu świata w konkretnej realizacji aktu mownego ma jednak 
charakter potencjalny. Uczestnik komunikacji dokonuje wyboru środków ję­
zykowych, które zaktualizuje. Może on skorzystać — i na ogół korzysta - 
z tego, co „podpowiada mu” język, albo dokonać „kreacji” nowych struk­
tur pojęciowych, czyli przezwyciężyć implikacje języka (Pajdzińska, Tokarski 
1997, s. 183).

Celem niniejszej analizy jest ustalenie, jakie sądy o Afrykanach zawarte 
są w Listach z Afryki Henryka Sienkiewicza i Hebanie Ryszarda Kapuściń­
skiego oraz porównanie ich z językowym obrazem tej grupy rasowej utrwa­
lonym w polszczyźnie ogólnej, środowiskowej i tekstach obiegowych (przy­
słowiach, dowcipach).5 W przypadku materiału o charakterze ponadindy- 
widualnym można przypuszczać, że zasadniczy wpływ na utrwalony tam 
sposób konceptualizacji grupy rasowej ma mechanizm tworzenia stereoty­
pów. Składają się nań: wyraźne wyodrębnienie grupy „obcej”, przypisanie 
jej członkom pewnych stałych cech umożliwiających ich rozpoznanie i od­
różnienie od członków własnej grupy (z przewagą cech zewnętrznych, gdyż 
wygląd jest podstawą stereotypizacji) oraz ocena — na ogół negatywna (by, 
przez deprecjację „obcych”, móc wyżej ocenić „swoich”) (Macrae... 1999, 
s. 58). Tymczasem w przypadku tekstów reportażowych, tworzonych przez 
jednostki mające bezpośredni kontakt z Afrykanami, można spodziewać się 
weryfikacji pewnych sądów zawartych w stereotypie i implikowanych przez 
język. Niektóre z tych sądów — jak należy przypuszczać — będą się jednak 
powtarzały. Z dwóch powodów. Po pierwsze dlatego, że dotyczą obiektyw­
nych i z jakichś względów charakterystycznych cech opisywanej grupy, po 
drugie zaś z tej przyczyny, iż stereotyp językowy wpływa na przekaz, o ile 
jego autor nie chce owego stereotypu świadomie przezwyciężyć.

5 Analiza materiału pochodzącego ze Słownika polszczyzny potocznej oraz słowników 
polszczyzny środowiskowej obejmowała artykuły hasłowe zamieszczone pod wyrazem Mu­
rzyn. Uzupełnieniem danych z zakresu polszczyzny potocznej był także felieton Passenta. 
w którym dziennikarz powołuje się na wyniki badań socjologicznych przeprowadzonych 
w roku akademickim 1985/86 przez studentów Uniwersytetu Warszawskiego pochodzą­
cych z Angoli. Respondentami byli mieszkańcy Warszawy, a także czarnoskórzy studenci 
UW. Passent zamieszcza rejestr 10 przezwisk dotyczących Murzynów, jakie wymieniali 
respondenci. Dowcipy (analizie poddano ponad 60), zostały zamieszczone na stronie www 
http://www.kki.net.pl/boguszp/murzyni/litml bądź przesłane pocztą elektroniczną przez 
użytkowników listy dyskusyjnej na moją prośbę, która brzmiała następująco: Piszę pracę 
magisterską i potrzebuję dowcipów o Murzynach, przysyłajcie wszystkie, jakie znacie, na­
wet te „z brodą!” [Archiwum grupy dyskusyjnej http://niusy.onet.pl/pl.listserv.chomor-I 
(20-30 listopada 2000)]. Taki dobór materiału badawczego zgodny jest z zaleceniami Je­
rzego Bartmińskiego, który postuluje, by w analizie stereotypów uwzględniać dane o róż­
nym stopniu „ujęzykowienia” (Bartmiński 1998).

http://www.kki.net.pl/boguszp/murzyni/litml
http://niusy.onet.pl/pl.listserv.chomor-I
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Podstawą uporządkowania materiału będzie podział na wewnętrznie 
spójne fragmenty przestrzeni pojęciowej (Tabakowska 2001), czyli domeny 
kognitywne.6

6 Termin domena kognitywna jest przez swego twórcę — Ronalda Langackera — 
definiowany następująco: Domena kognitywna jest rodzajem doświadczenia, prostym, poję­
ciem, pojęciowym złożeniem, całym złożonym systemem wiedzy, czasem doświadczeniem 
zmysłowym. Każde wyrażenie językowe przywołuje jedną lub więcej domen kognitywnych. 
(Langacker 1995, s. 18-19).

7 NSPP podaje, iż Afrykanin jest. formą używaną częściej, Afrykańczyk zaś to forma 
rzadsza. W przypadku obu tych nazw może pojawić się wątpliwość, czy nie mogłyby one 
odnosić się również do mieszkańców Maroka, Algierii czy Tunezji, którzy antropologicznie 
przynależą do rasy białej, przy czym powszechniejsze jest nazywanie ich Arabami. Za tym, 
że cecha czarnego koloru skóry jest cechą definicyjną nazw Afrykańczyk/Afrykanin może 
przemawiać fakt, iż mieszkańców RPA o białym kolorze skóry nazywa się Afrykanerami, 
czyli stosuje się wobec nich inną nazwę.

8 Nazwa ta jest w zasadzie hiperonimem Afrykańczyka, gdyż oznacza nie tylko 
mieszkańców Afryki. Może się odnosić także do ludzi zamieszkujących inne kontynenty 
(np. Afroamerykanów), związanych z Afryką tylko genetycznie. Jakkolwiek współcześnie 
nie wszystkim wydaje się ona neutralna, słowniki języka polskiego nie umieszczają przy 
niej żadnego kwalifikatora, który informowałby o jej nacechowaniu.

9 Bazą pojęciową jest tu po prostu wiedza o istnieniu różnych kontynentów.
10 Leksykograf sygnalizuje ponadto, że znaczenie słowa Maur rozszerzano na ludzi 

o kolorze skóry ciemniejszym niż „nasz”, lecz nienależących do rasy czarnej.

Na określenie kategorii „mieszkańcy Afryki o czarnym kolorze skóry” 
współczesna polszczyzna ogólna dysponuje trzema nazwami: Afrykańczyk, 
Afrykanin7 oraz Murzyn.8 Dwie pierwsze nazwy powstały przy wykorzy­
staniu systemowych mechanizmów słowotwórczych — derywacji sufiksalnej. 
Współcześnie łatwo jest te mechanizmy odczytać, gdyż zastosowane zostały 
także w procesie tworzenia nazw mieszkańców innych kontynentów (za po­
mocą sufiksu -czyk utworzone zostały również nazwy: Europejczyk, Austra­
lijczyk, za pomocą zaś sufiksu -anin: Amerykanin).9 Z tego względu nazwy 
Afrykanin i Afrykańczyk wydaja się całkowicie neutralne aksjologicznie. Ina­
czej jest ze słowem Murzyn. Jego pochodzenie jest dzisiaj dla użytkowników 
polszczyzny mało czytelne, jednak szczególnie interesujące dla badacza ję­
zykowego obrazu świata. Etymologia przynosi bowiem wiedzę o sposobie 
postrzegania interesującej nas grupy ludzi przez użytkowników polszczy­
zny najdawniejszej. Słownik etymologiczny Brucknera podpowiada, iż słowo 
Murzyn wywodzi się z łacińskiego Maurus ‘czarny’ i tak brzmiało pierwot­
nie.10 Podobnie tłumaczy jego etymologię Słownik języka polskiego Karłowi­
cza, Kryńskiego i Niedźwiedzkiego, wprowadzając dodatkowo synonim Negr. 
Z tego wynika, że za podstawę do utworzenia nazwy dla tej grupy ludzi po­
służył ich wygląd, a właściwie jedna jego cecha, którą najłatwiej dostrzec: 
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kolor skóry. Nazwa Murzyn odwołuje się więc — przez swą etymologię — do 
domeny wyglądu.

W domenie wyglądu cecha czarnego koloru jest najsilniej eksponowana. 
Na niej fundowane są związki frazeologiczne: czarny jak Murzyn (SKKN, 
NKPP), opalić się na murzyna, (SD, SS, SF), szynka z murzyna ‘czarny sal­
ceson' (SGS). Także derywaty semantyczne tworzone od słowa Murzyn — 
zarówno w polszczyźnie ogólnej, jak i w jej odmianach środowiskowych — 
eksponują tę cechę. Nazwą murzyn sygnuje się bowiem przedmioty o barwie 
ciemnej, tj.: ‘mocną czarną kawę’ (SS, STGP) i ‘denaturat’ (STGP) [ciem­
niejszy niż wszystkie inne alkohole]. Murzyn/murzynek to także ‘koń [...] 
czarnonogi o czarnej głowie’ (SL) oraz ‘ciasto kakaowe’ (uzus), murzynką 
nazywamy zaś ‘truskawkę o bardzo ciemnych owocach’ (SS). W dawniejszej 
polszczyźnie funkcjonowały też pliszka murzynek ‘czerniczek, ptaszek kra­
jowy, wielkości pospolitej sikory, główkę czarną mający’ oraz murzynek mi­
neralny ‘czarny proszek z merkuryuszu i siarki zrobiony’ (SL). Do czerni na­
wiązują także przezwiska kierowane przez Polaków do Afrykanów. Jedne eks­
ponują ją w sposób bezpośredni Czarny11, Czarnuch11 12 (SPP), Czarnecki13 14, 
inne powstały przez skojarzenie osoby o czarnej skórze z przedmiotem o bar­
wie czarnej/ciemnej lub miejscem, gdzie jest ciemno Tunel, Czekolada, Kakao 
(P), Asfalt (dowcipy), Brykiet11, Negatyw (SPP). Przez skojarzenie Murzyna 
z ciemnością powstał także zwrot: ciemno jak u Murzyna w dupie ‘wyjąt­
kowo ciemno’ (ISJP). Z czarnym kolorem skóry wiąże się także dodatkowa 
cecha — eksponowana w polskich przysłowiach — niemożność jego usunię­
cia, toteż czynność zmywania czerni staje się synonimem pracy Syzyfowej.15 
Cecha czarnego koloru eksponowana jest także w dowcipach, w zdecydowa­
nej większości fundowanych na opozycji czerni i bieli.16

11 SPP opatruje tę nazwę kwalifikatorem lekceważący.
12 Nazwa ta zawiera w swojej budowie słowotwórczej wyróżnik negatywnego warto­

ściowania (sufiks -uch, por. komuch, leniuch, znajduch, kocmołuch).
13 Czarneckim nazywany jest żartobliwie czarnoskóry piłkarz Manuel Olisadebe gra­

jący obecnie w polskiej reprezentacji narodowej. Efekt humorystyczny wywołuje podo­
bieństwo tej nazwy do polskiego nazwiska, którego budowa słowotwórcza (sufiks -cki) 
charakterystyczna jest dla nazwisk o rodowodzie szlacheckim.

14 Prymarnie ‘cegiełka drobnoziarnistego, sprasowanego materiału, zwłaszcza węgla, 
rudy’ (MSJP).

15 Murzyna trudno obmywać (SL), Nic nie wskórał, tak właśnie jakby myl mu­
rzyna (SL, NKPP), Nie pomoże Murzynowi mydło/woda. (SKKN), Darmo Murzyna myć. 
(NKPP).

10 Do przedziału wchodzi Murzyn. Drzemiąca baba budzi się i mamrocze: Co, już 
tunel?

Wszedł Murzyn do tunelu i tyle go widzieli.
Idzie Murzyn przez zebrę na jezdni i śpiewa: „Pojawiam się i znikam. . . ”
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Inne skojarzenia związane z domeną wyglądu są utrwalone słabo. Na­
leży do nich konotacja17 18 brudu wykorzystana w przezwiskach: Brudas, Kał 
(P), a także stereotypowe przypisanie Murzynowi i/lub Murzynce pięciu 
innych cech zewnętrznych: mocno skręconych włosów, szerokich warg, obwi­
słego biustu, bardzo dużego penisa i płaskiego nosa. Mocno skręcone włosy 
— krzaczasto nastroszone [... ] fryzura [... ] popularna u czarnej ludności 
niektórych okolic Afryki i w USA w 60. i 70. latach naśladowana również 
przez białych (SWPiL) — są „zauważane” przez język i mają w polszczyźnie 
specjalną nazwę: afrols. Szerokie wargi Murzynów podawane są jako przy­
kład łączliwości przymiotnika murzyński (SS) i — obok innych szczegółów 
anatomicznych (obwisłego biustu i dużego penisa) — są „źródłem śmiesz­
ności” dowcipów.19 W badanym materiale nie znalazła potwierdzenia piąta 
cecha, która, jak się wydaje, jest również powszechnie kojarzona z Murzy­
nami — płaski nos. Znajduje ona jednak poświadczenie w pewnej dziecięcej 
zabawie.20

17 Termin konotacja (jako pojęcie z zakresu semantyki językoznawczej) oznacza taką 
cechę desygnatu danej nazwy, która jest drugorzędna, zbędna w wystarczająco jasnym 
opisie semantycznym tejże nazwy (Pajdzińska 1988, s. G9). Wśród owych cech (z któ­
rych wszystkie interesują lingwistę) Anna Pajdzińska wyróżnia następujące: 1) cechy wła­
ściwe wszystkim przedmiotom określanym daną nazwą, 2) cechy właściwe tylko niektórym 
przedmiotom określanym daną nazwą, 3) cechy, których obiektywnie desygnat nie posiada, 
a które są mu przypisywane [. . . ] przez społeczność językową zgodnie z określonym syste­
mem kulturowym i wiedzą pragmatyczną.

18 Kopaliński (SWPiL) podaje także nazwę afro-beat, oznaczającą formę muzyki po­
pularnej łączącej elementy high-life (jazzu zachodnioafrykańskiego), calypso i jazzu anglo- 
amerykańskiego oraz nazwę afro-latin — ‘połączenie muzyki afrykańskiej i latynoamery­
kańskiej’. Stopień utrwalenia tych nazw w polszczyźnie wydaje się jednak niski.

19 Mały Murzynek do mamusi: „Mogę possać cycusia?” „Możesz, ale nie odchodź za 
daleko. ” Murzyn przyjechał do Warszawy i zachciało mu się sikać. Znalazł więc jakąś 
budowę, wlazł przez dziurę w plocie, patrzy — nie ma. nikogo — więc sika.. Z drugiego 
piętra odzywa, się glos: „Te, Murzyn, Murzyn, zostaw tę rolkę papy, dobra!”

20 Jej przebieg jest następujący. Rozpoczyna ją pytanie: Czy wiesz, dlaczego Murzyni 
mają płaskie nosy? Jeżeli pytany nie zna odpowiedzi, mówi się: Bo jak Murzyn wchodzi 
do sklepu (do kina,, gdziekolwiek), to mu mówią: Gdzie się pchasz, Murzynie! Wówczas 
odpycha się pytanego, przyciskając mu dłonią nos. Zabawa ta poświadcza również, że 
w tzw. wiedzy potocznej Murzyni to ludzie dyskryminowani i traktowani lekceważąco.

Drugą z kolei (według stopnia ważności szacowanego na podstawie liczby 
poświadczeń) jest domena stosunków społecznych. Do niej odnoszą się ste­
reotypowo przypisywane Murzynom, cechy niewolnictwa i służebności. Wiąże 
się z nią także skojarzenie ciężkiej pracy oraz podrzędnego statusu. Pod­
rzędny status ludzi nazywanych Murzynami, przedmiotowy sposób ich trak­
towania przez innych i wykorzystywanie ich jako siły roboczej (najczęściej 
darmowej) to ślad pozostawiony przez wieki niewolnictwa i politykę rasową 
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państw kolonialnych. I chociaż Polska — w epoce największej kolonialnej 
ekspansji nieobecna na mapie Europy — nigdy nie była takim mocarstwem, 
w języku polskim odnajdziemy liczne ślady takiego postrzegania mieszkań­
ców Afryki. Skojarzenie Murzyna z niewolnictwem, służebnością i podrzęd- 
nością dokumentują m.in. następujące związki frazeologiczne i przysłowia: 
Murzyn zrobił swoje, murzyn może odejść (SD, SF, NKPP), pracuje jak 
Murzyn, tzn. bardzo ciężko (NKPP), zdawać egzamin na Murzyna ‘zdawać 
egzamin za kogoś’ (NKPP), biały murzyn ‘o człowieku ciężko pracującym, 
wyzyskiwanym, źle traktowanym’ (SKKN, SS, SMTK), traktować kogoś jak 
Murzyna, tzn. źle, pogardliwie (NKPP). Potwierdzają je również derywaty 
semantyczne słowa Murzyn', ‘niewolnik’ (SKKN), ‘ktoś wykonujący za ko­
goś pracę za wynagrodzeniem pieniężnym, bez ujawniania swojego udziału 
w takiej pracy’ (SD, SS), ‘ktoś, kto wykonuje jakąś ciężką lub niewdzięczną 
pracę’ (ISJP)21, ‘pomocnik, wspólnik’, ‘homoseksualista bierny’ (STGP), 
‘dobry student, pilny, pracowity (najczęściej z ujemnym zabarwieniem uczu­
ciowym, w związku ze znaczeniem pobocznym ‘tępy, niezdolny’)’ (SGS), 
‘człowiek usługujący’, ‘człowiek, który pomaga innym’, ‘człowiek, którym 
wyręczają się inni’ (SGU). Konotację tę poświadczają także przezwiska: Nie­
wolnik, Izaura22 (Passent 1987) i liczne dowcipy.23 W dowcipach utrwalone 
jest także skojarzenie dodatkowe — przeświadczenie, jakoby największym 
marzeniem Murzyna była zmiana koloru skóry na biały. Stąd przekonanie 
o niechęci Murzynów do innych przedstawicieli swojej grupy rasowej, braku 
solidarności i tendencjach alienacyjnych.24

21 ISJP odnotowuje także, że murzynem nazywa się ‘kogoś, kto jest gdzieś zatrudniony 
nielegalnie’. Prawdopodobnie ten derywat semantyczny został utworzony przez skojarze­
nie, iż nielegalny pracownik (przede wszystkim tzw. gastarbeiter) bywa często źle opłacany 
i wykorzystywany do najcięższych prac.

22 To ostatnie urobione od imienia niewolnicy — bohaterki popularnego w latach 80. 
brazylijskiego serialu.

23 Co czarny powinien mieć białego? — Pana.
Nie mam nic przeciwko Murzynom. Jednego to bym sobie nawet kupił.
Idzie Biały, patrzy, a na śmietniku leży Murzyn. Podchodzi i mówi: „Murzyn, wstań!’’ To 

ten wstał. [.. . ] „Podskocz!” Podskoczył. Biały, tak sarn do siebie, mówi: „Kto by pomyślał, 
dobrego Murzyna na. śmietnik wyrzucili. ”

Czterech Murzynów niesie w lektyce białego podróżnika. W pewnej chwili jeden z Mu­
rzynów zostaje trafiony strzałą przez nieznanego łucznika i ginie. Biały podróżnik mówi: 
„Cholera, to już trzecia opona w tym tygodniu.”

Z konotacjami niewolnictwa i „podrzędności” bezpośrednio wiąże się skojarzenie Mu­
rzyna z instrumentalnym traktowaniem, utożsamienie go z przedmiotem, który można 
sprzedać, kupić, posiadać, używać.

24 Trzech Murzynów złapało złotą rybkę. „Jak mnie wypuścicie, spełnię wasze trzy 
życzenia.” Pierwszy: „Chcę być biały.” Drugi: „Chcę być biały.” Trzeci: „Chcę, żeby oni 
byli czarni. ”
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W domenę stosunków społecznych wpisują się także inne, słabiej utrwa­
lone, skojarzenia: dużej ilości potomstwa Murzynów oraz ich plemiennego 
systemu ustrojowego, gdzie panuje autorytaryzm. Pierwsze z tych skoja­
rzeń — duża liczba potomstwa — znalazło odzwierciedlenie w pojedynczym 
dowcipie.25 26 Drugie skojarzenie — autorytaryzm władców — ma poświadcze­
nie systemowe w postaci pojedynczego leksemu kacyk, który w polszczyźnie 
współczesnej posiada dwa znaczenia: główne ‘naczelnik, wódz plemienia, np. 
Indian, Murzynów’(MSJP) oraz derywowane ‘urzędnik, zwłaszcza prowin­
cjonalny, sprawujący władzę w sposób samowolny, arbitralny, wykorzystu­
jący swoje stanowisko dla własnych korzyści’ (MSJP).

Do młyna przyszedł Murzyn. Kupił tonę mąki, zjadł ją i pękł. Jaki z tego morał? Nawet 
po zjedzeniu tony mąki Murzyn nie będzie biały.

Mały Murzynek złowił złotą rybkę. Ta za wypuszczenie obiecała spełnić życzenie malca: 
„No to zrób tak, żebym był biały. ” Szast prast i Murzynek zmienił się w białaska. 
Uradowany biegnie do domu. „Tato, tato, jestem biały!” „Nie teraz, synku, czytam gazetę. ” 
„Mamo, mamo, spójrz, jestem biały!” „Nie przeszkadza] mi, nie widzisz, że robię obiad!” 
[... ] Mały Murzynek-białasek wyszedł z domu i zaklął: , dopiero 5 minut jestem biały,
a już mnie te czarnuchy . . . [zirytowały]”.

25 Na jakiego Murzyna mówi się, że jest geniuszem? Na takiego, który bez namysłu 
wymienia imiona wszystkich swoich dzieci. Dowcip ten przypisuje Murzynom także cechę 
pry mity wności umysłowej.

26 Murzyn [... ] znajduje na strychu magiczną lampę. Pociera, ją dłonią. Lampa mówi: 
Spełnię twoje trzy życzenia. „Chwiałbym być bogaty!” — I jest. „Chwiałbym. być biały!” — 
I jest. „Chcialbym nie pracować!” — I znowu jest czarny.

27 Kanibale złapali trzech białych turystów: Ruskiego, Amerykanina i Polaka. Odbywa 
się rada plemienna, jak ich skonsumują. Rusek najgłośniej protestował, więc przeznaczyli 
go na zupę. Amerykaniec: „Jestem obywatelem USA, muszę porozumieć się z konsulatem!” 
„Upiec go!” Polak milczy. „A ty skąd jesteś?” — pyta wódz. „Z Po. . . Polski.” „Polska. 
Tam studiuje mój syn! Bądź moim gościem, brawie. Co będziesz jadł? Zupę czy mięso?” 
W przytoczonym dowcipie nie jest wprost powiedziane, że kanibalami są Murzyni. Jest 
to jednak implikowane. Najwyraźniejszym sygnałem tej implikatury jest nazwanie „ofiar” 
białymi, co sugeruje, że „oprawcami” byli ludzie rasy innej niż biała. Na taką interpretację 
pozwala także tzw. wiedza potoczna.

W przedziale pociągu podróżuje dwóch pasażerów — Polak i Murzyn. Polak patrzy 
na Murzyna i myśli sobie: „Ciekawe, skąd on jest. Zapytam go. . . Bangladesz?” Murzyn 
popatrzył na Polaka i nic nie mówi. Po chwili Polak ponownie: „Bangladesz?” Murzyn 
wstaje, wyciąga rękę za okno i mówi: „Nie bangla, nie bangla.”

29 „Kaleczenie polszczyzny” było jednym ze źródeł śmieszności (i „znakiem rozpo­

Pojedyncze dowcipy bazują także na kojarzonych z Murzynami charak­
terystycznych cechach zachowania: lenistwie20 i ludożerstwie.27 Do domeny 
zachowania przynależy także cecha „kaleczenia” polszczyzny (czyli popełnia­
nia błędów językowych, głównie fonetycznych i fleksyjnych) — właściwość 
kojarzona z ludźmi o czarnym kolorze skóry przebywającymi w Polsce28, 
utrwalona co prawda tylko w jednym z badanych dowcipów, lecz posiada­
jąca inne poświadczenia tekstowe.29 W tej domenie sytuuje się także skoja- 
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rżenie Murzyna z upodobaniem do muzyki (grą na instrumentach, tańcem), 
o czym świadczyć mogą podawane przez słowniki polszczyzny ogólnej przy­
kłady łączliwości przymiotnika murzyński-, taniec, bębny, tam-tamy.

Kolejną cechą przypisywaną Afrykanom przez naszą wspólnotę komu­
nikatywną jest prymitywność, zarówno w zakresie kultury materialnej, jak 
i kultury duchowej.30 Potwierdzają to przezwiska Dziki/Dzikus31, Bambus32, 
Małpa (P)33 oraz frazeologizm bal murzynów oznaczający w gwarze studenc­
kiej hulaszczą, rozwiązłą prywatkę (SGS).

znawczym” Murzyna) w popularnej piosence Makumba, której bohater — Murzyn prze­
bywający w Polsce — kaleczył polską, fleksję [wykonawca: Big Cyc, płyta: Z gitarą wśród 
zwierząt, 1996]. Cecha ta została utrwalona także w powieści dla młodzieży Podróż za jeden 
uśmiech Adama Bahdaja (Warszawa 1973), gdzie z głównymi bohaterami zaprzyjaźnia się 
student z Ghany mówiący słabo po polsku.

30 Pod pojęciem kultury duchowej rozumiem także walory intelektu.
31 Respondenci warszawscy tego przezwiska nie wymieniają. Pojawia się ono nato­

miast w filmie Sylwestra Chęcińskiego Kochaj albo rzuć, gdzie padło pod adresem czarno­
skórego pastora amerykańskiego [ZRF „Iluzjon”, 1977].

32 Skojarzeniem stanowiącym podstawę do utworzenia tego przezwiska jest przypusz­
czalnie bambus ‘pospolicie rosnąca w Afryce trawa, mająca szerokie zastosowanie w tam­
tejszej gospodarce’.

33 Skojarzenie Murzyna z małpą legło u podstawy następującego dowcipu: W prze­
dziale siedzi Urban i Murzyn. Zagląda jakaś babina ciągnąca dzieciaka: „Chodźmy dalej, 
synku, nie będziemy z jakąś małpą siedzieć. ” Urban: „Ależ proszę pani, Murzyn to też 
człowiek!” „O Jezu, toto jeszcze gada!” Została tu wykorzystana zasada zawiedzionego 
oczekiwania, gdyż można się było spodziewać, że określenie małpa odnosi się do Murzyna.

34 Obrazy ludzi dotkniętych klęską głodu są znane całemu światu dzięki środkom 
masowego przekazu, zwłaszcza telewizji. Stały się one materiałem do tworzenia dowcipów, 
toteż można wnioskować, że ich znajomość jest i powszechna, i „powszednia” (sic!). 
Krajem kojarzonym z głodem jest przede wszystkim Etiopia. Oto przykład: Święty Mikołaj 
na ulicy w Etiopii pyta kogoś: „Dlaczego te dzieci są takie chude?” „Bo nie jedzą.” „Nie 
jedzą?! To nie dostaną prezentów!”.

Nieliczne dowcipy tworzone są także w oparciu o skojarzenie Afrykań- 
czyków — zwłaszcza dzieci afrykańskich — z głodem34 (domena kultury 
materialnej). Skojarzeniem odwołującym się do domeny kultury duchowej 
jest, poza prymitywnością, także wiara w czary. Poświadcza je słownik pol­
szczyzny ogólnej (SS) podając wyraz czarownik jako przykład łączliwości 
przymiotnika murzyński.

Na podstawie przeglądu cech utrwalonych w materiale intersubiektyw- 
nym można wysnuć wniosek, że językowy obraz Murzynów w polszczyźnie 
jest dosyć jednolity pod względem aksjologicznym. Stereotypowy Murzyn to 
niewolnik/sługa o niskim statusie społecznym, wyglądający „egzotycznie” 
(i, jak można wnioskować z zestawu cech, brzydko), ubogi zarówno w sferze 
materialnej, jak i duchowej. Wartościowanie, jakie wpisuje się w ten obraz, 
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jest negatywne: można Murzyna potępiać (za „prymitywność”, „brzydotę”, 
„lenistwo”, „niesolidarność”) lub współczuć mu (z powodu warunków spo­
łecznych i historycznych, które determinują jego los), lecz nie ma go za co 
chwalić ani podziwiać.35 36 Zestawienie cech Murzynów utrwalonych w leksyce, 
frazeologii o obiegowych tekstach przedstawia tabela I.'iG

35 Na zakończenie analizy materiału intersubiektywnego — przeprowadzanej w per­
spektywie panchronicznej — można byłoby zapytać o chronologię: kiedy poszczególne 
cechy weszły do językowego obrazu Afrykańczyka? Odpowiedź na to pytanie jest niezwy­
kle trudna, niemniej na podstawie krótkiego przeglądu najstarszych polskich przekazów 
dotyczących Afryki (Kuczyński 1994) daje się zauważyć, iż wygląd Afrykańczyków (kolor 
skóry, włosy, wargi, brud) oraz ich prymitywność, ludożerstwo i wielodzietność rejestro­
wane są już przez teksty staropolskie. Cecha niewolnictwa była eksponowana w przekazach 
od epoki oświecenia. Natomiast szeroko rozumiana współczesność wniosła do językowego 
obrazu Afrykańczyka bardzo niewiele. W zasadzie jedynymi nowymi komponentami są: 
skojarzenie Afrykanów z głodem (dotyczące przede wszystkim Etiopczyków) oraz z kale­
czeniem polszczyzny (odnosi się ono do tych nielicznych Afrykańczyków — głównie stu­
dentów — którzy zamieszkali w Polsce). W związku z tym można zadać pytanie, czy obraz 
językowy przechowujący najstarsze wyobrażenia o Afrykańczykach — obraz bardzo kon­
serwatywny — zgadza się z mentalnym obrazem funkcjonującym w świadomości Polaków. 
Jednak na to pytanie nie można znaleźć odpowiedzi, posługując się metodologią języko­
znawczą. Konieczne są do tego badania psychologiczne i socjologiczne. W tym kontekście 
warto zwrócić uwagę na licznie pojawiające się komentarze uczestników listy dyskusyj­
nej, którzy dystansują się od nadesłanych przez siebie dowcipów: Ale mnie to w ogóle 
nie śmieszy i całkowicie odcinam się od tego, co napisałem. Stare, spalone, było i w ogóle 
mnie brzydzi! To powyżej nie odzwierciedla, moich poglądów. Niemniej jednak — pomimo 
tych deklaracji — żywotność dowcipów o Murzynach świadczy o tym, jak silnie utrwalone 
są stereotypowe cechy tej grupy rasowej w społecznej świadomości Polaków. Dowcip jest 
bowiem takim typem tekstu, który zakłada wspólną, szczegółową wiedzę nadawcy i od­
biorcy. Nie przekazuje informacji nowych, lecz posługuje się aluzją do faktów znanych obu 
uczestnikom aktu komunikacji.

36 Gwiazdki oznaczają tam: * jedno poświadczenie, ** dwa lub trzy poświadczenia, 
*** więcej niż trzy poświadczenia. Przezwiska, mimo iż wpisane w tabeli w kolumnie 
materiał słownikowy, pochodzą także z badań socjologicznych (P).

Analiza danych z zakresu polszczyzny ogólnej, środowiskowej oraz obie­
gowych tekstów pozwoliła na wyodrębnienie pięciu domen kognitywnych: 
wyglądu, stosunków społecznych, kultury duchowej, zachowania i kultury 
materialnej. Domeny te posłużą do uporządkowania informacji o Afrykanach 
zawartych w reportażach Sienkiewicza i Kapuścińskiego (zgodnie z posta­
wioną wcześniej tezą o wpływie języka zbiorowości na przekaz jednostkowy). 
Ustalenie, które spośród wyodrębnionych domen pojawiają się w danym 
reportażu (ewentualnie, czy ich rejestr został rozszerzony), jakie elementy 
zostały „zauważone” w każdej z domen oraz jaka jest hierarchia domen w da­
nym tekście (które spośród nich są lepiej, a które słabiej reprezentowane) 
pozwoli wnioskować, w jakim stopniu obraz Afrykanów w Listach z Afryki 
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i Hebanie zgodny jest z obrazem wpisanym w materiał intersubiektywny. 
Zestawienie cech przypisywanych tej grupie rasowej przez obu reporterów
— dawnego i współczesnego — przedstawia tabela II.37

37 Cechy zbieżne z materiałem intersubiektywnym zostały wyróżnione przez pogrubie­
nie; paralelne sądy Sienkiewicza i Kapuścińskiego są umieszczone w tych samych rzędach. 
Przy każdej cesze podano numery stron odsyłające do wybranych fragmentów poświad­
czających daną cechę.

38 Janina Tobera — socjolog — posługująca się w badaniach metodą analizy treści, 
wysuwa tezę, iż stopień ogólności nazw użytych w tekście na oznaczenie osób informuje, 
jak silnie stypizowany obraz dostarcza czytelnikowi dany tekst (Tobera, 1990). Przewaga 
nazw o znacznym stopniu ogólności pozwala przypuszczać, że autor postrzega opisywaną 
zbiorowość jako względnie jednolitą, przewaga zaś nazw osobowych sugeruje indywiduali­
zację. Teza ta wydaje się słuszna, jednak z pewnymi zastrzeżeniami. Nie należy bowiem 
wyciągać ostatecznych wniosków wyłącznie na podstawie analizy ilościowej. Nie bez zna­
czenia jest kontekst, w jakim nazwa została użyta. Wnosi on do opisu elementy nowe, gdyż 
autor może stosować dane nazwy jako „własne słowa” bądź też niejako „w cudzysłowie” — 
dystansując się od nich (dotyczy to zwłaszcza nazw nacechowanych). Podczas analizy Li­
stów z Afryki i Hebanu, a przede wszystkim przy próbach porównywania obu tych tekstów, 
należy także uwzględnić warunki historyczne, w jakich utwory powstawały. W czasach ko­
lonialnych, gdy Sienkiewicz pisał Listy z Afryki, mówienie o człowieku w kategorii rasy 
było zapewne neutralne. Dzisiaj natomiast — w czasach współczesnych Kapuścińskiemu
— podział ludzi na czarnych i białych bywa odbierany jako przejaw rasizmu. Dlatego 
też domniemany stosunek autora do Afrykańczyków musi być również odtwarzany przy 
uwzględnieniu szerszego kontekstu.

Porównanie tekstów reportażowych z materiałem ponadjednostkowym 
uprawnia do sformułowania następujących wniosków:

1. Domena wyglądu jest najlepiej reprezentowana w Listach z Afryki, 
a elementy wyróżnione w jej obrębie wykazują znaczną zgodność z mate­
riałem intersubiektywnyin. Tymczasem spostrzeżenia zawarte w Hebanie 
są mniej liczne i zupełnie różne od tych, które przynoszą dane słowni­
kowe i obiegowe teksty. Różnice dają się zaobserwować już w analizie nazw 
używanych przez Sienkiewicza i Kapuścińskiego na oznaczenie mieszkań­
ców Afryki.38 Sienkiewicz bardzo często używa nazw rasowych, tj.: Murzyn, 
czarny/czarni, kolorowi (LzA, s. 41-42, 47, 149, 207 i inne), w Hebanie 
przeważają nazwy własne: etnonimy i nazwy osobowe. Co nie mniej istotne, 
Kapuściński nie stosuje nazw rasowych na prawach neutralnej nazwy. Wy­
raz Murzyn w Hebanie w ogóle się nie pojawia, co może świadczyć o tym, 
iż autor odczuwa ów leksem jako nacechowany negatywnie, a już co naj­
mniej posiadający zabarwienie lekceważące. Określenie Czarny (pisane za­
wsze wielką literą) zostało parokrotnie użyte w reportażu, lecz pojawiało się 
zawsze w szczególnym kontekście, gdy mowa była o rasizmie, ocenianym jako 
zło i absurd (H, s. 27, 31-32, 45, 75, 89-90). Częściej jednak Kapuściński, pi- 
sząc o mieszkańcach Afryki jako o zbiorowości, posługuje się nazwami, które 
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nie wprowadzają wyraźnego rozróżnienia na ludzi rasy czarnej i białej. Chce 
przez to, jak można przypuszczać, budować poczucie wspólnoty, by sprawy 
Afryki zaczęły europejskiego czytelnika interesować jako problemy ludzi do 
niego podobnych. Reporter stosuje w tym celu nazwy: ludzie, człowiek (H, 
s. 22). Jeśli zaś chce ukazać swoistość afrykańskiej zbiorowości i przeciw­
stawić ją Europejczykom (co jest nieuchronne, gdyż różnice między nimi 
są głębokie), używa wyrazów: Afrykanie, Afrykańczycy bądź też: miejscowi, 
tutejsi (H, s. 9). Czasem także współczesny reporter stosuje określenia opi­
sowe, tj.: ludność Afryki, ludy Afryki, społeczeństwo afrykańskie (H, s. 24, 
316).

Sienkiewicz i Kapuściński nie tylko odmiennie nazywają Afrykanów, lecz 
także w różny sposób opisują ich wygląd. Pierwsza różnica jest ilościowa i po­
lega na tym, że autorzy uznają go za niejednakowo ważny. W Listach z Afryki 
opisy wyglądu tubylców zajmują wiele miejsca i są dosyć szczegółowe. Ina­
czej jest w Hebanie, gdzie informacje o wyglądzie pojawiają się rzadziej i są 
ogólniejsze. Kolejna różnica, jak się wydaje zasadnicza, ma charakter ja­
kościowy: reporter dziewiętnastowieczny eksponuje „obcość” i „egzotykę”, 
współczesny tego unika. Sienkiewiczowski sposób pisania można tłumaczyć 
dwojako. Po pierwsze tym, iż odwiedził Afrykę tylko raz, a ponadto prze­
bywał tam stosunkowo krótko, dlatego też odnotował to, co jako pierwsze 
zwróciło jego uwagę — odmienność wyglądu.39 Niemniej daje się on wyjaśnić 
również „zamówieniem czytelniczym”. Projektowany przez autora odbiorca 
reportażu oczekiwał, jak można przypuszczać, nie tylko rzetelnej informacji 
od naocznego świadka, spodziewał się także „lokalnego kolorytu”, dlatego też 
w narracji została wyeksponowana „egzotyka” wyglądu tubylców. Tymcza­
sem Kapuściński — lepiej znający Afrykę — proponuje czytelnikowi ujęcie 
niestereotypowe. Pisze, że ludzie w Afryce bywają piękni w taki sam spo­
sób, w jaki piękni bywają Europejczycy, a różnice, które się pojawiają, na 
ogół mają swoje uzasadnienie: są konsekwencją warunków klimatycznych, 
kulturowych albo ekonomicznych.

39 Według Gibsona — autora psychologicznej teorii percepcji wzrokowej (Macrae. .. 
1999, s. 68-69) — pierwszoplanowe dostrzeganie cech wyglądu, zwłaszcza tych, które są 
z jakichś powodów niezwykłe, jest naturalnym dla człowieka mechanizmem poznawczym.

2. W domenie stosunków społecznych spostrzeżenia Sienkiewicza są cał­
kowicie zgodne z materiałem intersubiektywnym, natomiast spostrzeżenia 
Kapuścińskiego są z nim zgodne jedynie częściowo. System polszczyzny „za­
uważa” w obrębie tej domeny: niewolnictwo/służebność, niską pozycję Mu­
rzynów względem Białych oraz autorytaryzm afrykańskich władców. W dow­
cipach przypisuje się Afrykańczykom ponadto brak solidarności i wielodziet- 
ność. Obaj reporterzy również zawarli w swoich tekstach informacje, jakie 
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znaczenie dla afrykańskich stosunków społecznych ma rasa, kto i „z czy­
jego nadania” sprawuje władzę, jaka panuje hierarchia społeczna oraz jak 
przedstawiają się więzi społeczne. Inaczej jednak zinterpretowali stosunki 
społeczne w Afryce i różnic je ocenili. Sienkiewicz postrzega je jako nacecho­
wane nierównością rasową z winy samych Afrykanów — zarzuca tubylcom 
brak solidarności z innymi przedstawicielami tej samej rasy. Zwraca rów­
nież uwagę na niewolniczą naturę miejscowych i tradycje rządów autorytar­
nych (z pojedynczymi wyjątkami). Kapuściński te problemy widzi inaczej. 
Stara się w Hebanie przedstawić afrykańskie stosunki społeczne w sposób 
możliwie najbardziej obiektywny, tj. z uwzględnieniem czynników, jakie je 
ukształtowały. Ustalając przyczyny współczesnych zjawisk, sięga do rudy­
mentarnych mechanizmów konstytuujących tamte społeczności, stan obecny 
ukazuje na szerokim tle historycznym i unika europocentryzmu. Pomimo iż 
wskazuje na wiele negatywnych przejawów życia społecznego, jego ocena 
Afrykanów jest zasadniczo pozytywna. Eksponuje to, co jego zdaniem jest 
najcenniejsze: afrykańskie poczucie wspólnoty, silne więzi rodzinne, klanowe 
i plemienne oraz konstytuujące się na nich tradycje demokratyczne. Pisze 
także o doświadczeniu niewolnictwa, które pozostaje w sprzeczności z tymi 
tradycjami. Winą za nie obarcza przybyszów z Europy i upatruje w nim 
źródeł współczesnego rasizmu.

3. Nasza wspólnota komunikatywna, co dokumentują dane systemowe, 
kojarzy kulturę duchową Murzynów z prymitywnością i wiarą w czary. Jest 
to więc obraz niezmiernie ubogi. Relacje reportażowe przynoszą znacznie 
więcej informacji o afrykańskiej moralności, tradycji czy religii, jednak po­
między nimi także istnieją różnice. W obrębie domeny kultury duchowej 
Sienkiewicz wyróżnia wszystkie te elementy, które „zauważa” wspólnota ko­
munikatywna, rozszerzając ich rejestr. Tymczasem Kapuściński potwierdza 
tylko wiarę Afrykanów w czary, zaprzecza zaś, jakoby ich kulturę duchową 
cechowała prymitywność (co eksponowały dane słownikowe, dowcipy i Li­
sty z Afryki). Wszystkie cechy owej kultury wyróżnione przez współcze­
snego reportera służą ukazaniu jej bogactwa. Zasadnicza jednak odmienność 
w sposobie postrzegania duchowości mieszkańców Afryki przez Sienkiewicza 
i przez Kapuścińskiego polega na tym, że pisarz dziewiętnastowieczny — 
nazywający zresztą Afrykanów dzikimi ludźmi40 — nie dostrzega immanent- 
nych wartości ich rdzennej kultury. Interesuje go przede wszystkim problem 
„cywilizowania” Czarnego Lądu przez Europejczyków, dlatego też wskazuje 

40 Pojawia się. w Listach. . . także gradacja cechy „dzikości” — bardziej/mniej dziki. 
Rozróżnienie to ma informować o różnym stopniu przyswojenia zdobyczy cywilizacji 
europejskiej przez poszczególne plemiona, co było uzależnione od tego, czy i w jakim 
stopniu miały one kontakt z Białymi.
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na te właściwości tubylców, które ów proces mogą ułatwiać (np. wrażli­
wość), oraz takie ich cechy, które utrudniają Białym zadanie (m.in. niezdol­
ność do myślenia abstrakcyjnego czy indyferentyzm religijny). Kapuściński 
przeciwnie, dostrzega walory afrykańskiej kultury duchowej, m.in. toleran­
cję, głęboką duchowość i bogactwo przekazów ustnych. I chociaż nieustannie 
podkreśla inność tamtej kultury — „inne” nie oznacza dla niego „gorsze”. 
W tym kontekście na szczególną uwagę zasługuje odmienna opinia pisarzy 
dotycząca istnienia lub nieistnienia sfery symbolicznej w kulturach Afryki. 
Sienkiewicz implikuje, że Afrykanie — ze względu na swoją pierwotność 
i zmysłowość — nie odczytują ani nie tworzą symboli. Kapuściński przeciw­
nie — twierdzi, że tamta kultura przesycona jest symboliką, która rekom­
pensuje Afrykanom niedostatek konkretu — ubóstwo kultury materialnej.

4. Jedyną utrwaloną w systemie polszczyzny formą zachowania koja­
rzoną z Murzynami jest ich upodobanie do muzyki. Inne typy zachowań 
przypisywanych tej grupie rasowej (lenistwo, ludożerstwo i „kaleczenie” pol­
szczyzny) znalazły odzwierciedlenie w dowcipach. Mała ilość skojarzeń i nie­
znaczny stopień ich „ujęzykowienia” (przykłady lączliwości i dowcipy) może 
wynikać z tego, iż Polacy generalnie nie mieli szansy kontaktu z Afrykań- 
czykami i obserwacji, jak się zwykle zachowują. Domena zachowania, słabo 
obecna w danych słownikowych i dowcipach, jest nieporównanie bogatsza 
w Listach z Afryki i w Hebanie. Szczególne bogactwo spostrzeżeń dotyczą­
cych zachowań Afrykanów zawarł w Listach... Sienkiewicz. Także i w tym 
zakresie dziewiętnastowieczny autor potwierdza skojarzenia wspólnoty ko­
munikatywnej i jedynie rozszerza ich rejestr, Kapuściński tymczasem czę­
ściowo je kwestionuje. Obaj reporterzy odnotowują upodobanie Afrykanów 
do muzyki, śpiewu i tańca. Piszą także o handlowaniu i żebraninie jako 
o stałych zajęciach ludności tubylczej, lecz odmiennie je oceniają. Dla Li­
stów z Afryki charakterystyczna jest pewna ambiwalencja wyrażanych przez 
autora opinii. Spotkać można stwierdzenia, które w dalszych partiach tekstu 
zostaną zanegowane (np. Murzyni to tchórze — Murzyni bywają waleczni, 
Murzyni są leniwi — Murzyni łatwo uczą się pracy).41 Podróżnik krytykuje 

41 Ta niejednorodność autorskich opinii wynika, jak przypuszczam, z warunków, w ja­
kich powstawał tekst Sienkiewicza (dla gazety, w odcinkach). Artur Rejter zwraca uwagę, 
iż listy z podróży — gatunek dziewiętnastowieczny — były pisane przede wszystkim w po­
rządku chronologicznym. Starano się w nich możliwie wiernie oddać przebieg podróży, 
toteż nie hierarchizowano wydarzeń ze względu na ich ważność i nie ujmowano ich proble­
mowo. Inaczej rzecz się ma z dwudziestowiecznym reportażem, który powstaje niejako ex 
post i jest najczęściej integralną całością. Jego kompozycja jest więc bardziej przemyślana 
przez autora. Reportaż przedstawia wydarzenia w porządku problemowym, selekcjonuje 
je i hierarchizuje. Jest bardziej jednorodny w warstwie stylistycznej i — jak można przy­
puszczać — również w sferze ocen (Rejter 1998).



Językowy obraz Afrykanina 189

Afrykańczyków za ich hałaśliwość, natrętność, lekkomyślność, łatwowierność 
i tchórzostwo, a także niechęć do pracy, jednakże wiele z tych zachowań po­
trafi wyjaśnić i zinterpretować na korzyść tubylców, co w efekcie łagodzi 
jego negatywną ocenę. Chwali ich zaś rn.in. za wesołość, wrażliwość i wa­
leczność. Daje się też zaobserwować ewolucja autorskich odczuć od niechęci 
do sympatii — im lepiej Sienkiewicz poznaje Afrykę, tym pozytywniejsze 
emocje wywołują w nim jej mieszkańcy. W Hebanie tymczasem od początku 
uwidacznia się ogromny szacunek autora dla Afrykanów, którzy — mimo 
ekstremalnie trudnych warunków bytowania — potrafią być weseli, otwarci, 
serdeczni i towarzyscy, a nawet wykazywać potrzebę ekspresji artystycznej. 
W swojej relacji Kapuściński nie krytykuje codziennych zachowań afrykań­
skiej zbiorowości, choć zdarza się nierzadko, że poddaje krytyce działanie 
konkretnych osób czy ugrupowań politycznych.

5. Zarówno w materiale słownikowym, jak tekstach obiegowych i re­
portażowych zawarte zostały stosunkowo nieliczne spostrzeżenia związane 
z kulturą materialną. Leksyka potoczna i dowcipy poświadczają tylko dwie 
cechy z nią związane: głód i prymitywność. Wszystkie badane źródła ekspo­
nują ubóstwo Afrykanów. W zakresie kultury materialnej jedynie Sienkie­
wicz zwraca uwagę na elementy pozytywne: podatność tubylców na zmiany 
ekonomiczne i łatwość asymilacji oraz wytwarzane przez nich piękne wyroby 
rzemieślnicze. Przewiduje on też rychłą poprawę ich sytuacji, gdyż — jego 
zdaniem — Murzyni są przedsiębiorczy i mają wiele do zaoferowania, a po­
nadto szybko się uczą od Białych, jak należy gospodarować. Kapuściński 
tymczasem pokazuje Czarny Ląd jako teren ogromnej biedy i braku szans; 
miejsce, gdzie brakuje jedzenia, gdzie elementarne ludzkie potrzeby nie są za­
spokajane. W relacjach Sienkiewicza i Kapuścińskiego różna jest także ocena 
roli, jaką przybysze z Europy odegrali w gospodarce Afryki. Według Sien­
kiewicza są oni dobrodziejstwem dla ludności tubylczej, tymczasem w opinii 
Kapuścińskiego byli jej przekleństwem w czasach kolonialnych i współcześnie 
także są opieszali i nieumiejętni w udzielaniu pomocy tym, których przez 
lata wykorzystywali.

6. Ocena Afrykanów zawarta w danych intersubiektywnych jest zasad­
niczo negatywna. Sienkiewicz dostrzega zarówno ich strony pozytywne, jak 
i negatywne, jednakże w sferze ocen zaznacza się w jego relacji europocen- 
tryzm oraz protekcjonalne traktowanie Murzynów i ich cywilizacji. Tymcza­
sem obraz mieszkańców Afryki zawarty w Hebanie jest na ogół pozytywny. 
Są oni przez Kapuścińskiego zawsze traktowani z szacunkiem. Gdy współ­
czesny reporter piszc o ich przywarach, stara się patrzeć na nie ze zrozumie­
niem i tolerancją, uwzględniając to, iż w warunkach afrykańskich po prostu 
trudno jest żyć.
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Powyższe wnioski warto poddać interpretacji antropologiczno-kulturowej 
w celu ustalenia przyczyn rozbieżności sądów zawartych w Listach z Afryki 
i Hebanie. Przyczyną najbardziej oczywistą jest odmienność „obiektu obser­
wacji”, uchwyconego w zupełnie innym kontekście historycznym, jednak nic 
wydaje się to być przyczyna główna. Tej zaś należy się dopatrywać przede 
wszystkim w podmiocie — autorze relacji — który patrzy na rzeczywistość 
i ocenia ją z takiego czy innego punktu widzenia.

Próbę uporządkowania modelowych sposobów percypowania przez ludzi 
obcych im społeczności podjęła Danuta Markowska — antropolog kultury — 
w pracy Komunikowanie międzykulturowe a wizerunek odmiennego.42 Wska­
zuje ona na trzy główne typy tegoż oglądu. Typ pierwszy, jej zdaniem naj­
prostszy i występujący najczęściej, można przedstawić za pomocą następu­
jącego ciągu opinii o „obcym”:

42 Koncepcję Danuty Markowskiej przedstawiam za Barbarą Olszewską-Dyoniziak 
(Olszewska-Dyoniziak 1998, s. 31-33).

odmienny — dziwaczny — niepokojący, nienormalny — zagrażający — wróg.

Drugi typ reagowania na kulturową odmienność (charakterystyczny — 
jak się wydaje — dla społeczeństw przeświadczonych o swojej wyższości) 
cechuje się tym, że przedstawiciele tych wspólnot chcą aktywnie wpływać na 
członków wspólnoty odmiennej i — w ich przekonaniu — gorszej pod jakimś 
względem. Daje się tu wyróżnić dwa podtypy, ze względu na kryterium 
religijne (podtyp a) i cywilizacyjne (podtyp b).
podtyp a)

odmienny — błądzący, niewierny — wymagający nawrócenia — nawracany — na­
wrócony, zbawiony — zasymilowany.

podtyp b)

odmienny — na niskim poziomie kultury — wymagający edukacji — reedukowany — 
kulturalny, upodobniony do nas — akulturowany

Trzeci typ reagowania na kulturę odmienną od własnej jest spotykany 
rzadko, gdyż wymaga od jednostki weryfikacji stereotypów. Przedstawia się 
on następująco:

odmienny — interesujący — stymulujący, fascynujący — pomocny w rozumieniu 
świata — potrzebny — przyjaciel.

Interpretacja wyników niniejszych analiz w oparciu o propozycję Danuty 
Markowskiej pozwala na sformułowanie następujących wniosków o sposobie 
percypowania i reagowania na kulturową odmienność:
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1. Językowy obraz Afrykanów dający się wyabstrahować z Listów 
z Afryki pozwala przypuszczać, że Sienkiewicza charakteryzuje drugi typ 
reagowania, tzn. jest on przeświadczony o cywilizacyjnej i religijnej wyższo­
ści Europejczyków, toteż „cywilizowanie” i chrystianizację Murzynów uzna je 
za niezbędne. W Listach. . . można też znaleźć fragment ilustrujący pierwszy 
model reagowania — poczucie zagrożenia ze strony dzikich (LzA, s. 142), 
lecz jest on mniej reprezentatywny dla całości.

2. Kapuścińskiego charakteryzuje trzeci typ percypowania odmienności 
kulturowej. Nie przejawia on poczucia wyższości wobec Afrykanów. Miesz­
kańcy Czarnego Lądu fascynują go. Uznaje nawet, że, pod pewnymi wzglę­
dami, są lepsi od członków własnej wspólnoty.

3. Znaczna odmienność sądów o Afrykanach zawartych w Hebanie, 
od tych, które zostały utrwalone w systemie polszczyzny i w tekstach 
obiegowych świadczy o tym, iż sposób oglądu obcej grupy rasowej właściwy 
Kapuścińskiemu nie jest powszechny w naszej wspólnocie komunikatywnej. 
Tymczasem sposób Sienkiewiczowski jest znacznie bardziej zbliżony do 
„wspólnotowego”, stereotypowego.43

43 Niewykluczone, że reportaże Sienkiewicza — pisarza i publicysty znanego i cenio­
nego przez współczesnych mu Polaków, a także następne pokolenia — współtworzyły ów 
obraz Afrykanina.

Publicystyczny charakter przekazu Kapuścińskiego i znaczny stopień 
jego rozpowszechnienia (jeżeli mierzyć go poziomem popularności dzienni­
karza) pozwalają jednak przewidywać, że pewne sądy o mieszkańcach Afryki 
wygłoszone przez niego mają szansę zakorzenić się w kulturze polskiej.

Wykaz skrótów stosowanych na oznaczenie źródeł

H — R. Kapuściński, Heban, Warszawa 1999.
ISJP — Inny słownik języka polskiego, red. M. Bańko, Warszawa 2000. 
LzA — H. Sienkiewicz, Listy z Afryki, Warszawa 1949.
MSJP — Mały słownik języka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1996.
NKPP — Nowa księga przysłów polskich i wyrażeń przysłowiowych polskich, red. J. Krzy­

żanowski, Warszawa 1970.
NSPP — Nowy słownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 1999. 
P — D. Passent, Kolorowi czy niebiali, „Polityka”, nr 37, 1987, s. 16 (nlb.).
SD — Słownik języka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1962.
SE — A. Bruckner, Słownik etymologiczny języka polskiego, Warszawa 1970. 
SF — S. Skorupka, Słownik frazeologiczny języka polskiego, Warszawa 1985. 
SGP — K. Stępniak, Słownik tajemnych gwar przestępczych, Londyn 1993.
SGS — L. Kaczmarek, T. Skubalanka, S. Grabias, Słownik gwary studenckiej, Lublin 1994. 
SGU — K. Czarnecka, H. Zgółkowa, Słownik gwary uczniowskiej, Poznań 1991.
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SKKN — J. Karłowicz, A. A. Kryński, W. Niedźwiedzki, Słownik języka polskiego, 
Warszawa 1902.

SL — S. B. Linde, Słownik języka polskiego, Lwów 1857.
SMTK — W. Kopaliński, Słownik mitów i tradycji kultury, Warszawa 1997.
SPP — J. Anusiewicz, J. Skawiński, Słownik polszczyzny potocznej, Warszawa-Wrocław 

1996.
SS — Słownik języka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1992.
SW — Słownik języka polskiego, red. A. Zdanowicz, M. Bohusz Szyszko. .., Wilno 1861.
SWO — W. Kopaliński, Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych, Warszawa 

1994.
SWPiL — W. Kopaliński, Słownik wydarzeń, pojęć i legend XX wieku, Warszawa 1999.
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Tabela I: Obraz Afrykanina w polszczyźnie ogólnej i środowiskowej

materiał słownikowy 
polszczyzna ogólna 

(literacka i potoczna)
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wygląd czarna skóra *** ** *** ** * *** ***

brud **

mocno skręcone włosy *

szerokie wargi * *

obwisły biust *

duży penis ***

płaski nos (*)
stosunki 
społeczne

niewolnictwo/służebność ** ** ** *** * ***

podrzędny status * * ***

brak solidarności ***

duża liczba potomstwa *

autorytaryzm władców *

zachowanie lenistwo *

ludożerstwo *

„kaleczenie” polszczyzny *

upodobanie do muzyki **

kultura 
materialna

głód **

prymitywność *

kultura 
duchowa

prymitywność ** * *

wiara w czary *
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Tabela II: Obraz Afrykanina w Listach z Afryki Henryka Sienkiewicza i Hebanie Ryszarda 
K apuścińskiego

Listy z Afryki Heban
wygląd czarna skóra (s. 41, 45, 47, 81, 

115, 197, 207)
barwa skóry zróżnicowana w zależ­
ności od plemienia (s. 75)

nagość lub skąpy ubiór (s. 41, 45, 
197, 202)

różnorodność ubiorów lub nagość 
(s. 73, 161)

tężyzna fizyczna (s. 43, 84, 85, 197, 
207)

tężyzna fizyczna (s. 9, 128, 208)

mocno skręcone włosy (s. 81—82,
85, 115)
„egzotyczne” ozdoby (s. 65, 82, 156)
szerokie wargi (s. 81)
płaski nos (s. 81)
brzydki biust (s. 85)

smukła postawa ciała i wdzięk 
w poruszaniu się (s. 9)
wychudzenie ludzi cierpiących głód 
(s. 142)

stosunki 
społeczne

niska pozycja społeczna (s. 47, 
142, 156, 193, 198, 226)

poczucie niższości wobec Bia­
łych (s. 75, 140-141)

niesolidarność (s. 86, 141, 144) kolektywizm i silne więzi rodzinne 
(s. 36, 41-42, 55, 76, 117, 171)

niewolnicza natura (s. 86)
tradycje autorytaryzmu (s. 191) tradycje demokratyczne (s. 37, 331)

duża liczba dzieci (s. 241)
kultura 
duchowa

pierwotność, dzikość (s. 44, 134)

brak myślenia abstrakcyjnego, 
praktycyzm (s. 83, 135, 204-205)

głęboka duchowość (s. 19, 36, 276- 
277, 335-336)

brak zasad moralnych (s. 132, 133- 
136)

swoiste rozumienie grzechu (s. 308- 
309) związane z odmiennym 
postrzeganiem czasu (s. 20-21,
334) i związków przyczynowo- 
skutkowych (s. 196 197)

indyferentyzm religijny (s. 84) tolerancja religijna (s. 276-277)
wiara w czary (s. 159-160, 189) wiara w czary (s. 39, 197, 199- 

201)
język nie poddający się obcym 
wpływom kulturowym (s. 87, 187)
podatność na katechizację (s. 134- 
135)

bogata kultura ustna (s. 73, 219- 
220)
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zachowanie hałaśliwość (s. 45-46, 199-200, 
264)

apatia ludzi dotkniętych głodem 
i chorobami (s. 62, 142)

ruchliwość (s. 29, 45-46, 264)
wesołość, skłonność do zabawy 
(s. 160, 200), pogoda ducha (s. 247)

wesołość (s. 74)

upodobanie do muzyki (s. 70-71, 
82 83, 240)

upodobanie do muzyki, potrzeba 
ekspresji artystycznej (s. 296)

lekkomyślność (s. 178)
łatwowierność (s. 201)
wrażliwość (s. 134)
ciekawość (s. 202)
lenistwo (s. 132, 146, 203) bezczynność z konieczności [kli­

mat, bezrobocie] (s. 147, 228, 316)
przedsiębiorczość (s. 83, 156-157)
tchórzostwo (s. 201) / wojowni­
czość (s. 109, 190)
natrętne żebranie, oferowanie to­
warów i usług (s. 45, 47, 64)

pokora przy proszeniu o wsparcie 
(s. 142, 144)

ludożerstwo (s. 209, 213)
serdeczność (s. 34-35, 227)
otwartość (s. 27)
towarzyskość (s. 55, 117)

kultura 
materialna

ubóstwo tradycyjnej gospodarki 
(s. 133)

ubóstwo (s. 23, 24, 99, 123, 242,
243, 259, 333)

piękne wyroby rzemieślnicze
(s. 190)

głód (s. 147, 210-211)
bezrobocie (s. 166)

THE LINGUISTIC PICTURE OF AN AFRICAN

The article deals with the influence of the linguistic worldview on texts created by 
individual authors. An analysis is offered of the linguistic picture of Africans in the 
journalistic texts of Henryk Sienkiewicz and Ryszard Kapuściński. Morę specifically, the 
analysis is focused on explicitly formulated statements about. Africans as well as those 
residing in the background of the semantics of words used to refer to Africans. The results 
are juxtaposed with the picture of Africans reflected in Polish lexis and phraseology as 
well as in formulaic texts (proverbs and jokes).

The linguistic picture of Africans in Polish is axiologically homogeneous. They are 
perceived as slaves or servants, people of Iow social status, of „exotic” appearance, poor 
in the literał and spiritual sense. The picture is a result of the generał way of stereotype 
creation: by a elear deinarcation of „them” and attributing to this group a stable inventory 
of features, mostly negative, one is able to depreciate „them” in order to value „us” morę 
highly. A set of beliefs whicli constitut.es a racial stereotype is acąuired together with 
language; in order to go beyond the implications of one’s language reąuires an additional 
cognitive effort.

constitut.es
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The present analysis allows one to conclude that this is, in fact, possible. While the 
picture of Africans in Sienkiewicz’s Listy. . . is almost identical with their image encoded 
in Polish generally, in Kapuściński^ Heban their presentation is radically different. Kapu­
ściński^ works confirm that a departure from a stereotype reąuires not only independent 
thinking, but also making a conscious and careful use of linguistic resources.
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RYTUAŁ A STEREOTYP. PODOBIEŃSTWA ORAZ 
RÓŻNICE GENETYCZNE I FUNKCJONALNE

W artykule dokonano porównania rytuału i stereotypu, pojęć, które z uwagi 
na interdyscyplinarny charakter, częściowe pokrywanie się zakresów seman­
tycznych oraz potoczne i naukowe ujęcie — cechuje nieostrość znaczeniowa 
i częste utożsamianie z innymi pojęciami pokrewnymi. W celu sprecyzowania 
ich znaczenia zestawiono właściwości konstytuujące obydwa pojęcia, dotyczące 
genezy, cech strukturalnych i funkcjonalnych (przypisywanych im na gruncie 
pozalingwistycznym i lingwistycznym). Rytuał i stereotyp mają odmienną ge­
nezę. Pierwszy termin używany był od XVI wieku, początkowo na oznacze­
nie Agendy (księgi kościelnej), z czasem jako ‘określony sposób zachowania 
zgodnie z ustaloną formą zewnętrzną’. Terminem stereotyp posługiwano się od 
XVIII wieku przy opisie procesu drukowania, opierającego się na gotowych 
sztywnych matrycach. Przekształcenia, jakie dokonały się w obrębie rytuału 
i stereotypu, sprawiły, że obydwa stały się ważne dla nauk zajmujących się po­
znaniem ludzkim, językiem i komunikacją społeczną. W toku badań okazało 
się, że wprawdzie łączy je pewien zespół wspólnych właściwości (stabilizacja 
formy, konwencjonalizacja treści, powtarzalność, trwałość), niewłaściwe jest 
jednakże ich utożsamianie. Rytuał definiowany jest jako działanie o właściwo­
ściach performatywnych, działanie, które cechuje instytucjonalizacja, związek 
z sytuacją pragmatyczną i obligatoryjność stosowania wymuszona presją spo­
łeczną. Natomiast stereotyp rozumiany jest jako kategoria mentalna, jako ob­
raz w głowie. Ściśle związany jest z funkcją poznawczą i służy do kategoryzacji 
świata. Możliwe jest znalezienie dla nich wspólnej płaszczyzny badań (język 
polityki ukazywany był przez językoznawców zarówno jako przejaw stereotypi- 
zacji, jak i rytualizacji języka), jednakże należy pamiętać, że przypisywane im 
cechy są stopniowalne (np. charakter społeczny immanentnie związany z ry­
tuałem dla stereotypu jest, właściwością drugoplanową), wybór zaś określonej 
terminologii determinuje kierunek badań.
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Wstęp

Terminy rytuał i stereotyp funkcjonują w literaturze rozmaitych dyscy­
plin naukowych. Współczesna nauka, która dąży do osiągnięcia maksymalnej 
precyzji w definiowaniu terminów, odczuwa w tym przypadku pewien nie­
dosyt. Autorzy prac poświęconych stereotypowi podkreślają, iż cechy trak­
towane jako swoiste dla stereotypu nie pozwalają wyodrębnić go spośród 
innych pojęć zbliżonych do niego znaczeniowo (A. Kapiszewski 1978, 9). 
Taka nieostrość semantyczna charakterystyczna jest także dla pojęcia ry­
tuału, utożsamianego — o czym będzie mowa w dalszej części artykułu - 
z wieloma innymi pojęciami. Główne przyczyny piętrzących się trudności 
związanych ze zdefiniowaniem obu pojęć można ująć w trzech punktach:

1) funkcjonowanie obok siebie rozumienia naukowego i potocznego,
2) interdyscyplinarny charakter (i wynikająca z tego wieloznaczność),
3) częściowe pokrywanie się zakresów semantycznych obu terminów.
Zestawienie różnych elementów konstytuujących obydwa pojęcia, próba 

usystematyzowania informacji dotyczących ich genezy, cech strukturalnych 
i funkcjonalnych ma na celu umożliwienie odpowiedzi na zasadnicze pytanie, 
jakie postawiła sobie autorka artykułu: jakie istnieje podobieństwo między 
rytuałem a stereotypem? Czy możliwe jest wymienne użycie ich w tych 
samych kontekstach?

Pierwsza część niniejszych rozważań dotyczy genezy terminów, ich funk­
cjonowania w języku potocznym i zastosowań w dyscyplinach pozalingwi- 
stycznych. Część druga koncentruje się na językoznawczej analizie rytuału 
i stereotypu oraz poszukiwaniu wspólnej płaszczyzny ich badań. Autorka 
pragnie zaznaczyć, iż są to jedynie propozycje możliwości interpretacyjnych.

Analizy interdyscyplinarne

1. Geneza terminów i pierwsze definicje

Termin rytuał był prymarnie ściśle związany z religią. Świadczy o tym 
jego etymologia od łacińskiego słowa ritus o znaczeniu ‘zwyczaj święty, re­
ligijny przepis’ i pokrewnego mu ritualis, czyli ‘dotyczący obrzędów religij­
nych’ (Słownik łacińsko-polski 1990). Terminu tego używano w XVI i XVII 
wieku na oznaczenie Agendy, czyli księgi kościelnej, określającej, jakimi ob­
rzędami i modlitwami posługiwać się mają kapłani przy sprawowaniu sakra­
mentów. Później użycie terminu zostało rozszerzone na specyficzny rodzaj 
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działania lub zachowania w sferze religijnej. Poczynając od najstarszych wy­
dawnictw encyklopedycznych, najczęściej pojawiało się określenie rytuału 
jako zespołu czynności będących (dokładnie) ustaloną formą zewnętrzną 
społecznie doniosłego aktu, obrzędu, ceremonii (m.in. Encyklopedia popu­
larna. ilustrowana 1909, t. 4, 241; Mała encyklopedia 1996, 768).

Niektóre ujęcia normatywne rozróżniają węższe i szersze znaczenie rytu­
ału. węższe rezerwując dla sfery religijnej, a szersze — dla różnych aspektów 
ludzkiej działalności. Określenia drugiego typu brzmią następująco: „seria 
rytów obserwowanych w świeckich organizacjach, takich jak braterska loża 
masońska.” (Collier’s Encyclopedia 1959, 54); termin ten był również (tzn. 
poza religią) „używany w wielu tajemnych społecznościach” {The Encyclo­
pedia Americana 1958, 544), a działania o charakterze rytualnym są „częścią 
kultury każdego społeczeństwa, występują w religii i życiu społecznym” (The 
American Peoples Encyclopedia 1968, 84-85).

Odmienną genezę ma termin stereotyp, wywodzący się z języka greckiego, 
w którym stereós znaczy ‘stężały, twardy’, a topos — ‘wzorzec, odcisk’. Ter­
minem tym od 1798 roku — w ślad za francuskim drukarzem F. Didotem 
— posługiwano się przy opisie procesu drukowania, opierającego się na go­
towych sztywnych matrycach, zamiast na pojedynczych czcionkach. Cecha 
niezmienności, trwałości i stałości tej matrycy przeniknęła do pierwszych 
definicji encyklopedycznych stereotypu1, opartych na ustaleniach psycholo­
gii i socjologii, w których stereotyp określany był jako: „uproszczony, sche­
matyczny obraz osób, grup, stosunków społecznych, instytucji, powszechny 
w danej grupie społecznej i trudny do zmiany” {Leksykon 1972, 1112). Inne 
encyklopedie podają bardzo zbliżone definicje, rozszerzone czasem o dodat­
kowe treści, jak np. aspekt wartościujący {Mała encyklopedia powszechna 
1969, 1006), sprzyjanie utrwalaniu uprzedzeń, związek z tożsamością spo­
łeczną {Nowa encyklopedia powszechna 1996, t. 6, 47), oparcie na niepełnej 
lub fałszywej wiedzy {Mała encyklopedia 1996, 833).

1 Wicie ujęć normatywnych zwłaszcza angielskojęzycznych nie uwzględnia innego niż 
techniczne rozumienie stereotypu, np. Collier’s Encyclopedia 1959, The American Peoples 
Encyclopedia. 1968.

Z przedstawionych definicji wynika, iż działanie rytualne odbywa się 
według ustalonych, niezmiennych, odgórnie nakazanych wzorów. Z rytu­
ałem mamy do czynienia wtedy, gdy „w pewnych okolicznościach jesteśmy 
zmuszeni lub czujemy się zobowiązani do poddania się ‘ustalonej formie 
zewnętrznej’, dyktującej nam określony sposób zachowania” (E. Wolicka 
1996, 4). Natomiast stereotyp odnoszony był do sądu, opinii o ludziach, 
poglądów „stanowiących odbicie gotowego wzoru i przyswajanych bez 
zastanowienia i konfrontacji ich z rzeczywistością; (ste­



200 Agata Małyska

reotypy) umożliwiająszybką, choć raczej powierzchowną orientację 
w różnych sytuacjach społecznych (podkreślenia A.M.) (Nowa encyklopedia 
powszechna 1996, 47).

2. Funkcjonowanie terminów w języku potocznym

Etymologia terminów i pierwsze definicje encyklopedyczne rytuału i ste­
reotypu, w różnym stopniu przyczyniły się do ukształtowania pozanauko­
wego ich rozumienia. W języku potocznym obydwa mają pejoratywne za­
barwienie. Rytuał odnoszony jest do czynności wykonywanych mechanicznie, 
automatycznie, pozbawionych wszelkiej głębszej treści. Synonimem jego jest 
wówczas zbytnie usztywnienie, przesada, wzorowanie się na przestarzałych 
strukturach. Tym samym, według autorki artykułu, zbliża się zakresem zna­
czeniowym do rutyny. Przeciwstawiany jest żywiołowości, indywidualności, 
spontaniczności, a nawet autentyczności i nowoczesności („Znak” z. 5, 1996). 
Przypisanie czemuś rytualnego charakteru jest jednocześnie jego deprecjacją. 
Podobnie negatywne konotacje ma w języku potocznym stereotyp. Wyraz 
używany jest jako nazwa obiektów lub zdarzeń typowych, schematycznych, 
banalnych, powielanych bez wnoszenia nowych, pozytywnych wartości. Po­
twierdza to potoczne znaczenie derywatu stereotypowy, definiowanego jako 
‘mało oryginalny, powtarzający się bez zmian, oklepany, szablonowy’.

Z przedstawionej charakterystyki wynika, że rytuał określa działanie lub 
zachowanie ludzkie, a stereotyp nazywa obiekty lub zdarzenia, jednakże przy­
pisuje im się podobne cechy: powtarzalność, mechaniczność, schematycz- 
ność, stabilizację, brak głębszej treści i pozytywnych wartości. Takie uję­
cie, będące pewnym uproszczeniem, znajduje potwierdzenie w niektórych, 
zwłaszcza starszych, koncepcjach naukowych. Tymczasem we współczesnej 
nauce, dążącej do osiągnięcia pełnego obiektywizmu, obydwa pojęcia mają 
znacznie bardziej złożoną, wieloaspektową definicję. Tracą swój pejoratywny 
odcień, gdyż to, co w języku potocznym jest przedmiotem negatywnej oceny, 
np. powtarzalność w niezmienionej formie — z punktu widzenia nauki może 
stać się zaletą.

3. Zastosowanie pojęć w dyscyplinach pozajęzykoznawczych

Pierwsze użycie obydwu pojęć w języku nauki pojawiło się w dziedzinach 
pozalingwistycznych, w przypadku rytuału — w antropologii kulturowej, a w 
przypadku stereotypu — w socjologii.

Na przełomie XIX i XX wieku termin rytuał pojawił się w związku 
z badaniami nad społeczeństwami prymitywnymi (np. M. Gluckman), wią­
zany był z takimi zagadnieniami jak religia (np. G. Van der Leeuw), magia 
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(np. B. Malinowski, J. G. Frazer, M. Mauss), tabu (np. J. G. Frazer), to­
temizm (np. E. Durkheim), sztuka (np. J. Harrison), składanie ofiar (np. 
W. R. Smith).2 Arnold van Gennep — przedstawiciel angielsko-amerykań- 
skiej szkoły etnologii — zwrócił uwagę na istnienie autonomicznych faz prze­
mian w pozycji społecznej ludzi.3 Życie składa się „z serii przejść z jednej 
grupy wiekowej do następnej, z jednego stanowiska na drugie” (za M. Bu- 
chowskim 1985, 64). Przejściom tym towarzyszą działania zwane rites de 
passage, czyli rytuały przejścia4, które ułatwiają zmianę pozycji społecznej, 
stanowią instrukcję zasad zachowania przydatną w dalszym życiu, a także 
są źródłem wartości społecznych i moralnych. Antropologiczne zaintereso­
wania rytuałem rozszerzyły się na inne dyscypliny: socjologię, psychologię, 
psychoanalizę, etologię. „Rytuał” stał się pojęciem interdyscyplinarnym, 
a każda z nauk, która się nim zajmowała, analizowała go w innym kontekście. 
W antropologii mówiono o rytuałach religijnych, rytuałach przejścia (A. Van 
Gennep), rytuałach rebelii (M. Gluckman) czy rytuałach transcendentnych 
(V. Turner); w socjologii („świeckiej”) rytuał łączono z image (E. Goffman); 
w psychoanalizie — z działaniem neurotycznym (Z. Freud); w etologii po­
wstały terminy: rytualizacja filogenetyczna i ontogenetyczna (np. J. Huxley) 
oraz kulturowa rytualizacja (K. Lorenz). Zgodnie przyznawano, iż rytuał ce­
chuje powtarzalność, symboliczność, skonwencjonalizowanie, a także charak­
ter społeczny (w wypadku ostatniej cechy odmienne stanowisko ma psycho­
analiza). Wszystkie dyscypliny dostrzegają pozytywną wartość rytuału dla 
jednostki i społeczeństwa, polega ona np. na sprzyjaniu stabilizacji stosun­
ków społecznych, integracji społeczeństwa, zapewnieniu spokoju i harmonii, 
wyrażeniu własnych uczuć czy zmniejszeniu strachu i napięcia albo złagodze­
niu agresji. Niektóre dyscypliny przypisywały rytuałowi specyficzne właści­
wości, np. przedstawiciele etologii — cechę dysfunkcjonalizacji, upraszczanie 
działań; psychoanalitycy — „pustkę” sensu, charakter indywidualny.

2 Powstawały nawet teorie, jak np. M. Gluckmana, według których rytuał był 
związany wyłącznie lub przede wszystkim ze społeczeństwami plemiennymi, w których 
brak było wyspecjalizowania różnych ról społecznych i brak podziału pracy, co sprzyjało 
rytualizacji ludzkich działań. Z tezą tą polemizuje wielu badaczy, m.in. E. Rauch (1992), 
W. Piwowarski (1983), a także autorka niniejszego artykułu.

3 Każda przemiana składa się z trzech faz: rites de separation (rytuały wyłączenia) — 
oddzielają jednostkę od dawnego statusu społecznego; rites de marge (rytuały przejścia)
— umieszczają jednostkę „poza” społeczeństwem; rites de agregation (rytuały włączenia)
— umożliwiają jednostce powrót do społeczeństwa w nowej postaci.

4 Koncepcja A. van Gennepa znalazła duży oddźwięk na gruncie antropologii kultu­
rowej i społecznej (V. Turner, M. Gluckman, E. Leach, L. Stomma i in.). Zainteresowanych 
szczegółowym omówieniem w języku polskim pierwotnej koncepcji oraz najważniejszych 
jej modyfikacji autorka odsyła do opracowań: W. Piwowarski 1983; M. Buchowski 1985, 
1990; II. Czerwińska-Burszta 1986; A. Brencz 1987.
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Pojęcie „stereotypu” weszło do nauki pod wpływem pracy dziennikarza 
Waltera Lippmanna pt. Public Opinion, wydanej w 1922 roku. Zajmując 
się procesem poznania ludzkiego w aspekcie życia politycznego, dostrzegł 
on nagminność występowania zjawiska generalizacji, typizacji i kategoryza­
cji otaczającego świata. Ograniczona zdolność poznawcza ludzkiego umy­
słu nie pozwala objąć całej złożoności świata. Dlatego dostrzegamy tylko 
kontury, ogólny zarys zjawisk, a resztę obrazu wypełniamy właśnie tzw. 
stereotypami. Stąd stereotyp określił jako picture in our head, czyli jedno­
stronny, cząstkowy, uproszczony obraz w głowic. Obecność stereotypu ma 
decydujący wpływ na dalsze nasze poznanie, gdyż umożliwia człowiekowi 
przetwarzanie informacji o świecie zewnętrznym. Poza tym, jak stwierdził 
sam W. Lippmann, stereotyp wyprzedza działanie naszego rozumu, „jest 
formą percepcji, narzuca pewien charakter danym naszych zmysłów, zanim 
dane te dotrą do intelektu” (za A. Kapiszewskim 1978, 12). Teoria stereoty­
pów W. Lippmanna miała usprawiedliwić zjawisko zniekształcania informa­
cji przez środki masowego przekazu. Propagandzistę interesują tylko te fakty, 
które odpowiadają społecznym potrzebom i które można wykorzystać do po­
twierdzenia przyjętej tezy. Natomiast kwestia stosunku tych informacji do 
rzeczywistości jest sprawą drugoplanową. W tym ujęciu stereotyp wiąże się 
z funkcją psychiczną, ponieważ nieodłącznie towarzyszy ludzkiemu myśle­
niu. Kontynuatorzy koncepcji W. Lippmanna najczęściej odnosili stereotyp 
do wyjaśniania zachowań różnych grup ludzkich, m.in. etnicznych. Badania 
psychologiczne koncentrowały się na funkcji poznawczej stereotypów, związ­
kach między stereotypem a kształtowaniem się poczucia własnej tożsamości 
czy różnymi cechami osobowości. Ujęcia socjologiczne główny nacisk kładły 
na aspekt społeczny: jak kształtują się stereotypy w społecznym zachowaniu 
się, jaką pełnią w nim funkcję.

4. Wspólne teorie genetyczne rytuału i stereotypu

Analizy różnych form rytuałów i stereotypów pozwoliły znaleźć kilka 
wspólnych źródeł ich powstania.

Według teorii społeczno-kulturowej to właśnie kultura wyznacza role 
społeczne, które człowiek przejmuje w procesie socjalizacji. Oznacza to, że 
zarówno rytuały, jak i stereotypy służą do przekazywania wzorów zachowań 
i w sposób pośredni związane są z pojęciem normy.

Według innej koncepcji badania genezy rytuału i stereotypu łączono 
z badaniem nad strukturami osobowości jednostki. Takie ujęcie pojawiło 
się przy analizie stereotypu w teorii psychodynamicznej. Podejście to akcen­
tuje nieświadome popędy jako źródło stereotypów i podkreśla ich obronne, 
redukujące lęk funkcje. Identycznie określana jest funkcja rytuału w psy­
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choanalizie, definiowanego jako „skostniałe następstwo zachowań, których 
dotrzymanie jest zobowiązujące, albo ciągle powracające przebiegi działań, 
które neurotyk musi wykonać, ażeby zmniejszyć własne uczucie strachu i na­
pięcia” (E. Rauch 1992, 21).

Czynnikiem pobudzającym do życia stereotypy i rytuały może być także 
jednostka autorytarna, czy jak określa ją J. P. Sironneau (J. Maisonneuve 
1995, 55) — charyzmatyczna, która swą silną osobowością oddziałuje na 
społeczeństwo i może stać się „nośnikiem świadomości zbiorowej”.

Socjologiczna teoria konfliktów społecznych rzuciła jeszcze inne światło 
na genezę tych pojęć. M. Gluckman wyodrębnił kategorię rytuałów rebelii 
i dostrzegł istnienie wyraźnego związku między rytuałem a przekształce­
niami w strukturze społecznej. Przykładem zależności zachodzącej między 
stereotypem a konfliktem społecznym może być formowanie się obrazu „swo­
jego” i „obcego” (Z. Benedyktowicz 1988).

Wśród teorii dotyczących genezy pojęć pojawiają się także koncepcje 
wskazujące na związek stereotypu i rytuału z myśleniem magicznym.

Przedstawiając w tym miejscu kilka wybranych teorii, autorka pragnęła 
uświadomić, iż mimo odmiennych punktów odniesienia, różnej ewolucji, jaką 
obydwa pojęcia przeszły, możliwe jest wyjaśnianie ich genezy na podobnych 
płaszczyznach.

5. Pojęcia pokrewne rytuału i stereotypu

Funkcjonowanie wyrazów rytuał i stereotyp w różnych dyscyplinach 
i w języku potocznym sprawia, że ich zakres znaczeniowy jest bardzo 
szeroki, kształtowany w zależności od kontekstu. Niejednokrotnie stają 
się one synonimami wielu innych słów, które są wykorzystywane w ich 
definicjach. Każdy z nich tworzy własne pole semantyczne, w którym panują 
— czasem trudne do precyzyjnego określenia — stosunki nadrzędności, 
podrzędności, krzyżowania czy pełnej synonimiczności. Biorąc pod uwagę 
powyższe koncepcje5, związek między rytuałem i stereotypem a różnego 
rodzaju pojęciami pokrewnymi można przedstawić następująco:

5 Porównaj analizę pola terminologicznego hasła „stereotyp” zaproponowaną przez 
H. Walińską (1974), która jako podstawę przyjmuje określony rodzaj tekstów zamkniętych.
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Dziedzina użycia Pojęcia pokrewne 
wspólne dla rytu­
ału i stereotypu

Pojęcia pokrewne 
właściwe tylko ry­
tuałowi

Pojęcia pokrewne 
właściwe tylko
stereotypowi

Język potoczny komunał, frazes, 
schemat, szablon, 
banał

rutyna, wzór, re­
guła, zasada

standard, figura

Antropologia mit, symbol obrzęd, ceremo­
nia, tabu

—

Religioznawstwo — zwyczaj święty, 
religijny przepis

—

Psychologia spo­
łeczna

zachowanie, 
norma, etykieta

sąd wartościujący 
połączony z prze­
konaniem, opinia

Socjologia pojęcie gra, doświadcze­
nie

obraz w głowie, 
schemat poznaw­
czy, definicja,
sąd, opinia

Etologia — wzorzec, sekwen­
cja działań

—

Problem pokrywania się zakresu znaczeniowego rytuału, stereotypu i ter­
minów im pokrewnych przedstawiony jest — z konieczności — w najogólniej­
szy sposób. Zapewnia to w miarę możliwości przejrzysty obraz wzajemnych 
relacji. Obydwa pojęcia, choć stosowane w rozmaitych dziedzinach, łączy od­
niesienie do społecznych kontaktów międzyludzkich. Określają one systemy 
regulujące te kontakty (obyczaje, etykieta, wzór).

Trudno jest ustalić ścisłe relacje między rytuałem, stereotypem, a wy­
mienionymi pojęciami pokrewnymi. Zwłaszcza, że terminy nic zawsze są 
jednoznaczne (nawet w obrębie jednej dyscypliny), a granica między nimi 
jawi się także jako płynna.

Przykład 1

Na gruncie socjologii synonimem do terminów rytuał i stereotyp poja­
wia się termin pojęcie. Według jednych badaczy m.in. A. Schaffa, stereotyp 
i pojęcie należy sobie przeciwstawiać. Pojęcie jest bowiem odnoszone do my­
ślenia naukowego, a w związku z tym w jego strukturze semantycznej domi­
nuje składnik intelektualny; stereotyp zaś — podobnie zresztą jak rytuał — 
jest wynikiem myślenia potocznego, niezależnego od własnego doświadcze­
nia jednostki i w znaczeniu terminu dominuje składnik emocjonalny. Z tym 
ujęciem nie zgadzają się inni uczeni, np. H. Putnam (J. Bartmiński 1985, 
50), według którego pojęcia występują także w języku potocznym, przy­
czyniają się do powstawania potocznej koncepcji świata, tak jak pojęcia 
naukowe kształtują jego scjentystyczną wizję. W tym ujęciu stereotypy są 
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odmianą pojęć i pełnią wspólną z rytuałami funkcję — przyczyniają się do 
kategoryzacji różnych zjawisk świata zewnętrznego.

Przykład 2

Termin etykieta odnoszony bywa wyłącznie do zachowań grzecznościo­
wych6, pokrewne mu są takie terminy, jak: savoir-vivre, bon-ton, kodeks to­
warzyski czy zasady dobrego wychowania. Etykietę z rytuałem łączy pojęcie 
normy społecznej. Etykieta jest jednym ze składników rytuału, ma takie 
jego cechy, jak powtarzalność i konwencjonalizacja, charakteryzuje ją po­
nadto stereotypowość działania. Podsumowując, każde zachowanie zgodne 
z etykietą jest zachowaniem rytualnym (rytuał towarzyski), stereotypowym, 
ale nie wszystkie zachowania rytualne i stereotypowe oparte są na etykiecie.

6 Opiera się ona na modelu grzeczności, przez który rozumie się „system społecznie 
zaaprobowanych i społecznie przyjętych norm, określających kulturalny sposób zachowa­
nia członków danej grupy w kontaktach między sobą” (K. Ożóg 1990, 12). Warto podkre­
ślić, że wśród tych zachowań są zachowania językowe. Por. M. Marcjanik 1995, M. Peisert 
1991 i inni.

Analizy językoznawcze

1. Zastosowanie pojęć w językoznawstwie polskim

Przekształcenia, jakie dokonały się w obrębie rytuału i stereotypu, oka­
zały się tak znaczące, że we współczesnej nauce możliwe stało się znalezie­
nie wspólnej dla nich płaszczyzny odniesienia. Obydwa pojęcia okazały się 
ważne dla nauk zajmujących się poznaniem ludzkim, językiem i komunikacją 
społeczną. Przez wielu badaczy rytuał i stereotyp traktowane były jako na­
rzędzia komunikacji społecznej, immanentnie związane z kulturą, tradycją 
i funkcjonowaniem społeczeństwa, dla którego język jest najdoskonalszym 
środkiem porozumiewania się. Przyjęcie takiego punktu widzenia spowodo­
wało, że rytuał i stereotyp znalazły się w centrum uwagi m. in. także ję­
zykoznawstwa. Źródłem inspiracji lingwistycznych w wypadku rytuału była 
starożytna lingwistyka indyjska, której zadaniem było przechowywanie re­
ligijnych tekstów rytualnych. Niebagatelne znaczenie miało także zwróce­
nie uwagi na istotną rolę, jaką w rytuałach odgrywają elementy werbalne 
(B. Malinowski), oraz definiowanie rytuału przez niektórych badaczy jako 
sposobu porozumiewania się (R. Grainger), jako języka (E. Leach). W przy­
padku stereotypu J. Bartmiński (1985, 26) wyraził zdumienie, że mimo jego 
ścisłego związku z językiem, tak długo rnusiał czekać na zainteresowanie 
językoznawców. Być może spowodowane to było tym, że badania struktur 
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języka jako konstrukcji powtarzalnych, przewidywalnych są jednocześnie ba­
daniem stereotypów.

W polskich badaniach w latach 70. nieśmiało zaczęto mówić o istnieniu 
funkcji rytualnej polegającej na obowiązkowym używaniu pewnych epite­
tów, formuł i zwrotów w odniesieniu do ściśle określonych osób i sytuacji 
(J. Bralczyk, M. Głowiński, A. Łuczaj). Analiza tekstów propagandowych 
ujawniała istnienie analogii między nimi a religijnymi tekstami rytualnymi, 
które z jednej strony zawierały obligatoryjnie ustalone sformułowania, z dru­
giej zaś nie dopuszczały użycia pewnych wyrażeń. Z czasem zakres tych ba­
dań rozszerzył się z tekstów politycznych na szeroko rozumianą komunikację 
społeczną (np. akty mowy, język subkultur).

Analizy stereotypu zostały zapoczątkowane przez Józefa Cliałasińskiego 
i były poświęcone wpływowi kompleksów wyobrażeniowych na konflikty 
polsko-niemieckie w osadzie fabrycznej na Górnym Śląsku. Analizę konotacji 
semantycznych nazw narodowości prowadziła w latach 70. K. Pisarkowa. 
Początkowo wszyscy językoznawcy (nic tylko w nauce polskiej), wzorem 
psychologów społecznych, czynili przedmiotem swoich badań nazwy grup 
etnicznych. Dopiero prace J. Bartmińskiego przyczyniły się do rozszerzenia 
ich zakresu i powstania spójnej koncepcji stereotypu w językoznawstwie 
polskim.7

7 Autorka pomija w tym miejscu szczegółową charakterystykę koncepcji stereotypu 
powstałych na gruncie językoznawstwa z powodu istnienia wyczerpujących ich opisów 
dokonanych m.in. przez J. Bartmińskiego (1985) i 1. Kamińską-Szmaj (1994).

2. Cechy definicyjne rytuału i stereotypu

Z analizy stanu badań wynika, że rytuał próbuje się określać, ujmu­
jąc go jako: proces, doświadczenie, grę itp. Wydaje się jednak, że najle­
piej jego istotę oddaje postrzeganie go jako działania (językowego lub/i po- 
zajęzykowego) o następujących cechach konstytutywnych: charakter insty­
tucjonalny, charakter społeczny, powtarzalność, performatywność. Z rytu­
ałem językowym ściśle związane jest pojęcie „rytualizacji”, rozumianej jako 
proces, w którym następuje konwencjonalizacja i formalizacja określonych 
działań ludzkich, skierowanych na osiągnięcie celów, posiadających funda­
mentalne znaczenie dla tożsamości danej zbiorowości. Rytualizacji językowej 
służą dwa rodzaje formuł rytualnych:

formuła skostniała — to konstrukcja językowa charakteryzująca się tym, 
że określonej treści (tematowi) odpowiada mocno skonwencjonalizowana 
i spetryfikowana forma; dana formuła skostniała może mieć jedną realizację 
na płaszczyźnie tekstu lub występować w kilku formach wariantywnych;
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formuła elastyczna — to konstrukcja językowa, której cechą jest brak 
spetryfikowanej formy dla wyrażenia określonej treści (tematu); zamiast 
arbitralnie narzuconej formy funkcjonuje pewien wzorzec leżący u podłoża 
różny cli sformułowań będący cli jego konkretyzacją.

Współczesne rytuały świeckie (które w większym stopniu interesują au­
torkę) obejmują i regulują szeroko rozumiane interakcje międzyludzkie. Sto­
pień nasycenia danego działania rytuałami może być różny. Uzależniony 
jest od skonwencjonalizowania układu ról społecznych, w jakie owe jed­
nostki są uwikłane. Im ten układ jest bardziej stabilny, utrwalony przez 
tradycję i cechuje go jasno określona hierarchia uczestników, tym stopień 
nasycenia rytuałami (zrytualizowania) jest silniejszy. Obecność rytuałów 
ma podstawowe znaczenie dla właściwego funkcjonowania każdej grupy spo­
łecznej. Przestrzeganie zasad rytualnych stanowi wyznacznik przynależności 
do grupy, zaspokaja potrzebę orientowania się w otaczającej rzeczywistości 
i utrzymania określonego systemu wartości. Rytuały stanowią także gwa­
rancję porządku komunikacji. Tak rozumianej funkcji rytuału autorka przy­
pisuje wyłącznie pozytywne znaczenie, zarówno dla jednostki, jak i dla całej 
zbiorowości.

Największe znaczenie dla językoznawczego ujęcia stereotypu mają usta­
lenia J. Bartmińskiego. Stereotypizację traktuje on jako coś nieodłącznego 
od języka naturalnego, który opiera się na podmiotowej kategoryzacji zja­
wisk oraz na konwencji i powtarzaniu (J. Bartmiński, J. Panasiuk 1993, 
365). Jej zasięgu nie ogranicza do grup ludzkich, jak czynili to psychologo­
wie społeczni i socjolodzy, widzi jej przejawy w ujmowaniu różnorodnych 
sytuacji społecznych, postaw, zachowań, wytworów ręki ludzkiej i elemen­
tów środowiska człowieka. Konsekwencją tego jest szerokie rozumienie ste­
reotypu (uwzględniające aspekt semantyczny i formalny) jako „subiektywnie 
determinowane wyobrażenie przedmiotu obejmujące zarówno cechy opisowe, 
jak i wartościujące obraz, oraz będące rezultatem interpretacji rzeczywisto­
ści w ramach społecznych modeli poznawczych” (J. Bartmiński 1998, 64). 
Stereotyp należy więc: badać jako ustabilizowane (reprodukowane z pamięci 
— por. A. M. Lewicki 1976, 23) połączenie semantyczne i/lub formalne, 
utrwalone w pamięci zbiorowej, na poziomie konkretności odpowiadające 
leksemom. W związku z tym J. Bartmiński wyodrębnia:

topikę — utarte połączenia semantyczne;
formuły — utarte połączenia semantyczne i formalne;
idiomy — utarte połączenia formalne używane całościowo w określonych 

kontekstach i sytuacjach.
J. Bartmiński nie zawęża również funkcji stereotypu do funkcji społecz­

nej czy psychicznej, lecz wiążc je z funkcjami języka i językowego obrazu 
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świata: „polegają (one) na kulturowej reprezentacji rzeczywistości, jej spo­
łecznej ewaluacji oraz wyznaczaniu człowiekowi miejsca i sposobów zacho­
wań w oswojonym świecie” (J. Bartmiński 1998, 65). Oznacza to, że naj­
ważniejszą funkcją stereotypu jest funkcja poznawcza, ściśle związana z po­
toczną wizją świata.

Powyższa charakterystyka rytuału i stereotypu na gruncie językoznaw­
stwa polskiego umożliwia wyodrębnienie następujących cech formalnych 
omawianych pojęć:

Cecha definicyjna Rytuał Stereotyp
1. stabilizacja formy + +
2. konwencjonalizacja treści + +
3. powtarzalność + +
4. trwałość + +
5. charakter społeczny + +/-
6. charakter poznawczy +/- +
7. realizacja werbalna +/- +/-
8. performatywność + -
9. charakter instytucjonalny + -

10. sankcje w postaci presji spo­
łecznej

+

11. realizacja uzależniona od 
warunków pragmatycznych

+

Wśród wyróżnionych cech definicyjnych, pierwsze cztery okazały się 
wspólne dla rytuału i stereotypu. Właściwa im tendencja do stabilizacji 
formy i konwencjonalizacji znaczenia powoduje, że stają się one konstruk­
cjami mniej lub bardziej scalonymi w danym akcie komunikacji. Reprodu­
kowane są z pamięci, cechuje je wysoka powtarzalność (czyli regularność 
stosowania) w określonych sytuacjach, długotrwałość użycia i odporność na 
zmiany. Te właściwości, ściśle ze sobą powiązane, są ich formalnym wy­
różnikiem, umożliwiają obserwację i analizę różnych działań i ewentualnie 
uznanie ich za rytualne i stereotypowe. Są cechami silnie eksponowanymi we 
wszystkich definicjach naukowych, a w języku potocznym stają się podstawą 
negatywnych asocjacji.

Kolejną cechą rytuału i stereotypu jest charakter społeczny, będący 
konsekwencją tego, że ściśle wiążą się one z istnieniem i funkcjonowaniem 
społeczeństwa: realizowane są w określonej społeczności, zorientowane na 
jej członków i przekazywane następnym pokoleniom w procesie socjalizacji. 
Są jednym z czynników regulujących sferę stosunków międzyludzkich. Dane 
działanie może stać się rytualnym czy stereotypowym dopiero w wyniku 
społecznej akceptacji i standaryzacji, po przyjęciu konkretnego społeczno- 
kulturowego odniesienia. Tak rozumiany charakter społeczny ściśle związany 
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jest z funkcją wzmocnienia tożsamości grupy, która realizuje te same rytuały 
lub podlega działaniu tych samych stereotypów. Wart uwypuklenia jest 
fakt, iż dla rytuału charakter społeczny jest cechą obligatoryjną, natomiast 
w przypadku stereotypu istotniejszy wydaje się komponent poznawczy, 
konstruowany na podstawie potocznych realizacji językowych. Stereotypy 
służą do wyjaśniania, opisywania oraz porządkowania obiektów i zjawisk 
świata, z którymi człowiek ma do czynienia. Tym samym przyczyniają się 
do jego kategoryzacji.

Rytuały i stereotypy realizowane są zarówno w sposób językowy jak 
i pozajęzykowy. W przypadku pierwszego pojęcia należy pamiętać, iż sposób 
werbalny realizacji wykształcił się dopiero na pewnym etapie w procesie 
jego ewolucji, natomiast dla stereotypu był pierwotny. Współcześnie język 
jest najważniejszym kanałem przekazu, choć możliwe są także „drogi” 
pozajęzykowe, dla rytuału np. gest, dla stereotypu — karykatura.

Kolejne właściwości wyodrębnione w tabeli (pkt 8 11) charakteryzują 
wyłącznie rytuał. Wśród nich najważniejszy jest charakter instytucjonalny8, 
rozumiany nic tylko jako działanie według określonych wzorów, co w pew­
nym zakresie jest i cechą stereotypów, lecz jako działanie sformalizowane, 
często regulowane w sposób pisemny. Z regulacją wiąże się pojęcie normy 
społecznej, do której można odnieść zarówno rytuał, jak i stereotyp. Jed­
nakże, o ile nieprzestrzeganie rytuału pociąga za sobą sankcje w postaci pre­
sji społecznej, o tyle unikanie działań stereotypowych nie wywołuje takich 
konsekwencji. Kolejną właściwością niezmiernie ważną dla charakterystyki 
rytuału jest powiązanie z sytuacją pragmatyczną, w której zachodzi działa­
nie rytualne. Jej elementami są osoby o kompetencjach uznanych społecznie 
lub nawet uregulowanych przepisami (w zależności od typu sytuacji, stopnia 
jej sformalizowania), miejsce i czas oraz ewentualne rekwizyty i symbole. Na­
leży jeszcze uwzględnić jedną właściwość charakterystyczną dla wielu dzia­
łań rytualnych. Jest nią performatywność, która polega na tym, że rytuały 
służą nie tyle do informowania o zjawiskach zachodzących w rzeczywisto­
ści, lecz do ustanawiania nowego stanu rzeczy. Może być ono dokonywane 

8 Instytucjonalizacja jest, procesem przejścia od niesformalizowanych i nieuregulo­
wanych sposobów zachowania do względnie stałych form aktywności wewnątrz danego 
układu społecznego. W socjologii przyjęło się dwojakie rozumienie instytucji. W węższym 
znaczeniu jest to zorganizowany i utrwalony zespół działań ludzkich, zakładający istnienie 
celu, personelu, norm, środków materialnych, funkcji i rzeczywistej działalności. W takim 
znaczeniu instytucją są wszelkie organizacje społeczne, polityczne, ekonomiczne, a ich 
działania z samej definicji są zinstytucjonalizowane. W szerszym znaczeniu instytucją jest 
każdy względnie trwały układ społecznie ustanowionych sposobów i reguł zachowania, 
który nie wymaga istnienia konkretnej organizacji. Można porównać np. liczne stwierdze­
nia na temat instytucji małżeństwa.
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w dwóch niematerialnych sferach: szeroko rozumianej sferze prawnej (regu­
lującej życie różnych organizacji politycznych, ekonomicznych, społecznych) 
i sferze obyczajowej, regulującej kontakty międzyludzkie (od wysoko sfor­
malizowanych, oficjalnych, publicznych do nieoficjalnych, potocznych).

Przedstawione powyżej rozważania mają charakter teoretyczny, a jed­
nocześnie uogólniający. Wynika z nich, iż mimo ścisłego powiązania rytu­
ału i stereotypu z zagadnieniem komunikacji społecznej oraz mimo istnienia 
pewnego zespołu wspólnych właściwości, częściowego pokrywania się przed­
miotu badań (zachowania ludzkie) niemożliwe jest utożsamienie obu pojęć. 
Rytuał definiowany jest jako działanie o właściwościacli performatywnych, 
które cechuje instytucjonalizacja, związek z sytuacją pragmatyczną i obli- 
gatoryjność stosowania wymuszona presją społeczną. Natomiast stereotyp 
postrzegany jest jako kategoria mentalna, jako obraz w głowie. Ściśle zwią­
zany jest z funkcją poznawczą i przyczynia się do kategoryzacji świata.

W praktyce badawczej okazało się, iż należy ten pogląd zweryfikować, 
uzależnić od konkretnych kontekstów, w ramach których rytuał i stereotyp 
są analizowane. Na przykład w teorii aktów mowy, rozpatrującej zagadnienie 
gatunkowego zróżnicowania mowy ludzkiej, istnieje wyraźne rozdzielenie 
rytuałów i stereotypów. Z kolei przykładem wspólnego dla nich pola badań 
jest język polityki, ściślej — zagadnienie wpływu owego języka na kształt 
postrzeganej rzeczywistości.

3. Rytuał i stereotyp w teorii aktów mowy

Badania nad rytuałem w kontekście teorii aktów mowy zapoczątkował 
J. L. Austin. Obserwacja działań językowych pozwoliła mu wyodrębnić tzw. 
wypowiedzi spełniające {the performatwe utterances), niepodlegające kryte­
rium prawdziwości. Odgrywają one bardzo ważną rolę, gdyż ich artykulacja 
powoduje zmiany w rzeczywistości, mają moc „ustanawiania” określonego 
stanu rzeczy. J. L. Austin nazwał je wypowiedziami performatywnymi9, do­
strzegał przy tym wyraźny związek między rytualnością a performatywno- 
ścią wypowiedzi. Językowe akty rytualne, tak jak performatywne, są ro­
dzajem wypowiedzi spełniających, za pomocą których dokonujemy konkret­
nych działań. Tym samym objawia się ich sprawcza, kreacyjna moc. Wy­
powiedzi performatywne w teorii J. L. Austina obejmują takie działania 
językowe, jak obietnice, prośby, podziękowania (np. Obiecuję..., Składam 
serdeczne podziękowania..., Proszę cię...,), a także wszelkie akty o charak­

9 W literaturze polskiej zagadnienie wypowiedzi performatywnych doczekało się 
licznych opracowań. Por. E. Grodziński 1979, 1980; M. Marcjanik 1981; J. Mazur 1990; 
D. Zdunkiewicz 1993.
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terze prawno-instytucjonalnym (np. Stwierdzam, że Sejm podjął uchwałę. .., 
Ja ciebie chrzczę..., Przysięgam. . ., Ślubuję...

Jednym z kontynuatorów myśli J. L. Austina był J. Searle, który wy­
różnił pięć podstawowych typów aktów mowy. W klasyfikacji tej, wypo­
wiedziom performatywnym odpowiadają akty zwane deklaratywami (decla- 
ratwes), których celem jest „wywoływanie za pomocą pewnych wypowie­
dzi określonych stanów rzeczy w stosunkach społecznych, np. mianowania, 
odwołania, ogłoszenia” (D. Zdunkiewicz 1993, 266). A. Awdiejew (1987, 
156) dodał, że deklaratywa to „akty wyrażające pierwotne funkcje działa­
nia, które w procesie rozwoju języka uległy rytualizacji”. Rytualizacja języka 
polega na ograniczeniu repertuaru środków językowych dla wyrażenia danej 
funkcji pragmatycznej w powtarzających się sytuacjach komunikacyjnych. 
Rytualizacja wszelkich aktów odbywa się za pomocą odpowiednich formuł 
i jest wynikiem standaryzacji systemu norm społecznych, regulujących za­
chowanie. Podsumowując, rytualizacja języka w teorii aktów mowy ściśle 
wiąże się z performatywnością, przekonaniem nadawcy, że jego działanie 
językowe — aczkolwiek podległe ścisłym regułom — posiada moc ustana­
wiania nowej rzeczywistości. Nawiązując do koncepcji aktów mowy J. L. Au­
stina, funkcje stereotypów analizowała Uta Quasthoff (za J. Bartmińskim 
1985, 37). Uznała ona, iż mówienie stereotypami można ująć w kategoriach 
tzw. aktów werdyktywnych, czyli osądzających, wyrażających wartościowa­
nie i ocenę, np. uważam go za...., sądzę o nim, że ..., myślę, że on jest. . . 
Ujęcie stereotypu w powiązaniu z użyciem języka w konkretnych aktach 
mowy jest — co podkreśla sama autorka — „tymczasowe”, gdyż nie wyczer­
puje całego bogactwa językowego działania stereotypowego. Na przykład, 
jak zauważył J. Bartmiński (1985, 38) „nie wiąże funkcji stereotypu z sys­
temem języka będącym swoistą instytucją kształtującą społeczne widzenie 
świata i postawy wobec niego”.

Ujęcie rytuału i stereotypu w kategoriach teorii aktów mowy wyraźnie 
rozgranicza te pojęcia (rytuały to działania zmieniające rzeczywistość, ste­
reotypy to sądy wartościujące), jednakże odbywa się to kosztem nieupraw­
nionego zawężenia ich znaczenia i pełnionych funkcji. Oprócz aktów deklara­
tywnych rytualizacji podlegają wszystkie wypowiedzi, które nie są okazjonal­
nym, lecz regularnym wyrażeniem różnych funkcji pragmatycznych. Najczę­
ściej ulegają jej funkcje wyrażenia emocji (uczuć) w sposób sformalizowany 
i funkcje działania, m.in. formy etykiety społecznej oraz znaki organizu­
jące wypowiedź — rozpoczynające, podtrzymujące i kończące wypowiedź. 
Funkcja wyrażenia emocji i związanego z tym wartościowania jest również 
istotna dla stereotypów. A. Schaff twierdzi, iż: „stereotyp nie jest kategorią 
myślowo-logiczną lecz myślowo-pragmatyczną, tzn. związaną z działaniem 
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ludzkim w warunkach, w których zaangażowane są nie tylko funkcje poznaw­
cze człowieka, lecz również jego emocje, wola itp.” (A. Schaff, 1967, 116).

4. Rytualizacja czy stereotypizacja języka polityki

Analizy lingwistyczne, koncentrujące się na funkcji, jaką pełni rytuał 
i stereotyp, wykazały, iż uczestniczą one nie tylko w procesie porozumiewa­
nia się, poznawania świata, nabywania doświadczeń, lecz także oddziaływa­
nia na innych, manipulowania, kreowania pożądanego obrazu rzeczywistości. 
Zjawisko to szczególnie wyraźnie obserwuje się w języku polityki.10 Służą 
temu specjalne konstrukcje językowe, mające na celu osiągnięcie różnych 
celów: zagrzewanie do walki o władzę lub — przeciwnie — utrwalania ist­
niejącego status quo, afirmację polityki rządzącej partii, popieranie swoich 
zwolenników albo też dyskwalifikowanie przeciwnika.

10 Kierując się ustaleniami B. Walczaka, język polityki definiuję jako funkcjonalną 
odmianę języka ogólnego (prymarnie w jego wariancie oficjalnym) stosowaną w tekstach 
wytwarzanych w środowisku polityków, adresowanych intencjonalnie do wszystkich użyt­
kowników języka ogólnego i dotyczących szeroko rozumianej polityki państwa. Por. B. Wal­
czak 1994.

W kontekście badań nad językiem polityki autorka wyodrębniła katego­
rię rytualizacji ideologiczno-tematycznej, rozumianej jako zespól złożonych 
i sformalizowanych działań językowych, wymuszonych przez obowiązującą 
ideologię w zakresie wyboru tematów i realizujących je środków językowych. 
Ich rytualny charakter, oprócz omówionych cech definicyjnych, wyznacza 
dodatkowo magiczność, czyli przekonanie o sprawczej mocy słowa. Język 
polityki ukazywany był przez językoznawców także jako przejaw stereoty- 
pizacji języka. Na przykład S. Skorupka, zajmujący się opisem związków 
wyrazowych z punktu widzenia stopnia zespolenia i stopnia samodzielno­
ści wyrazów wchodzących w ich skład, uznał za osobny typ tzw. związki 
utarte, stereotypowe, utrwalone w języku w pewnej określonej formie, ale 
niewykazujące jeszcze wyraźnej nadwyżki znaczeniowej.

Efektem tak rozumianych procesów rytualizacji i stereotypizacji języka 
mogą być te same konstrukcje językowe — charakteryzujące się stabilizacją 
formy, powtarzalnością w określonych sytuacjach, długotrwałością użycia 
i odpornością na zmiany. W komunistycznej Polsce przez kilka dziesięcio­
leci procesy te występowały szczególnie wyraźnie, stanowiąc nieodłączny 
element działania propagandy. Autorka proponuje prześledzić je na przy­
kładzie konstrukcji określających rolę partii w życiu społeczeństwa.

Podstawowym warunkiem istnienia każdej partii politycznej jest przeko­
nanie o jej doniosłej roli, o tym, że jej obecność jest niezbędna dla wszystkich 
obywateli, a sprawowanie władzy w pełni uprawnione. W komunistycznej 
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Polsce istniała jedna partia — PZPR, a jej nadrzędna pozycja określana 
była według poniższego schematu:

Przymiotnik Operatywny 
znak językowy

Nazwa partii

— przewodnia 
—- wiodąca
— kierownicza

— przodująca

— siła
— rola

— PZPR
— partia klasy robotniczej
— partia robotnicza
— nasza partia

Dzięki połączeniu wybranego przymiotnika z dowolnym operatywnym 
znakiem językowym i określeniem partii oraz — ewentualnie — dodaniu 
jakiegoś członu powstawało wiele skostniałych formuł:

przewodnia rola PZPR,
przewodnia polityczna rola partii klasy robotniczej, 
przewodnia siła partii robotniczej, 
kierownicza rola naszej partii,
wiodąca rola PZPR,
przewodnia siła polityczna PZPR,
konstytucyjna, wiodąca rola partii robotniczej itp.
Powstałe w ten sposób konstrukcje pozornie są bardzo urozmaicone. 

W rzeczywistości jednak wyraźnie można dostrzec ich trójdzielną budowę 
według podanego schematu.

Innym przykładem budowania połączeń wyrazowych według stałego 
wzoru jest posługiwanie się następującą konstrukcją składniową: był — jest 
- i będzie, wykorzystywaną do uwypuklania priorytetowych, z punktu wi­

dzenia państwa socjalistycznego, spraw, np.: partia robotnicza była, jest i bę­
dzie przodującą siłą budowy ustroju sprawiedliwości społecznej socjalizmu; 
partia robotnicza ze swoimi sojusznikami była, jest i będzie odpowiedzialna 
za to, co się w kraju dzieje, a także za przyszłość kraju.

Powyższym konstrukcjom można przypisać zarówno charakter rytualny, 
jak i stereotypowy, choć za każdym razem będą uwypuklane inne aspekty. 
Przy rytualizacji będzie to przekonanie o magicznym działaniu języka, pod­
porządkowaniu go ideologii zgodnie z tym, co powiedział J. Cazaneuve (za 
M. Głowińskim 1992, 106): „każdy rytuał zawsze, nawet gdy jest dostatecz­
nie elastyczny, by zawierać margines improwizacji, pozostaje wierny pew­
nym regułom, jakie właśnie składają się na to, co jest w nim rytualnością”. 
Natomiast badanie ich stereotypowości koncentrować się będzie na analizie 
stopnia zespolenia połączeń wyrazowych, przekształceniach semantycznych, 
jakie mogą zachodzić w ich obrębie (uproszczenie znaczenia — pominięcie 
niektórych istotnych cech, wypaczenie — uwypuklenie ważności wybranych 
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cech lub zaniknięcie znaczenia — kiedy pojęcie pełni funkcję ładnego zwrotu, 
fizycznego wypełnienia tekstu). Okazuje się, że język polityki jest płaszczy­
zną, na której można przeprowadzić wieloaspektowe analizy zarówno pod 
kątem jego rytualizacji, jak i stereotypizacji.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym artykule rozważania uświadamiają jak 
trudne zadanie czeka językoznawcę, który pokusi się o próbę ustalenia wza­
jemnych relacji terminów rytuał i stereotyp. Nieostrość semantyczna nie 
sprzyja określeniu właściwości odpowiadających im zjawisk nawet na grun­
cie jednej dyscypliny naukowej — językoznawstwa. Nie uniemożliwia jed­
nak odpowiedzi na postawione we wstępie pytanie: jakie istnieje podobień­
stwo między rytuałem a stereotypem? Mimo odmiennej ich genezy, ewolucji 
i innych punktów odniesienia możliwe się stało ustalenie wspólnej dla nich 
wiązki cech, takich jak: stabilizacja formy, konwencjonalizacja treści, po­
wtarzalność, trwałość, charakter społeczny, charakter poznawczy. Dały one 
mocną podstawę znalezienia przynajmniej jednej wspólnej (choć z pewno­
ścią nie jedynej) płaszczyzny ich badań. W języku polityki te same konstruk­
cje językowe są doskonałym materiałem do badań zarówno pod kątem ich 
rytualizacji, jak i stereotypizacji. Należy jednak pamiętać, że wybór okre­
ślonej terminologii determinuje kierunek badań, które inaczej będą rozwi­
jane w wypadku rytualizacji, a inaczej — stereotypizacji. Istotne jest także 
podkreślenie, iż wymienione cechy są stopniowalne, co oznacza, że cecha, 
która jest immanentnie związana z rytuałem, jak np. charakter społeczny, 
dla stereotypu może być właściwością drugoplanową. Wszystko to skłania 
do bardzo ostrożnego wniosku, iż aczkolwiek rytuał i stereotyp to pojęcia 
bliskie znaczeniowo, jednakże należy wystrzegać się traktowania ich jako 
synonimicznych.
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RITUAL VS. STEREOTYPE-. SIMILARITIES AS WELL AS GENETIC 
AND FUNCTIONAL DIFFERENCES

An attempt is madę in the article to compare the concepts of ritual and stereotype, 
which because of their interdisciplinary naturę, partial semantic overlap, and as a colloąu- 
ial and scientific approach, are semantically vague and often identified with other related 
concepts. In order to define them morę precisely, a juxtaposition has been madę of featu- 
res which make up the two concepts, relating to their origin, structural and functional 
characteristics (attributed to them on the extralinguistic and linguistic basis).

The Polish rytuał ‘ritual’ and stereotyp ‘stereotype’ have different origins. The former 
has been used sińce the 16th c., first to refer to a book describing church ceremonies 
called Agenda, then in the sense of „a pattern of behaviour according to an established 
external norm”. The term stereotyp has been used sińce the 18th c. to refer to a printing 
process performed with ready-made hard matrices. The transformations which have taken 
place within the two concepts have rendered them important. for sciences which deal with 
cognition, language and social communication. The analysis has revealed that although 
there exist features sliared by both concepts (the stabilization of form, conventionalization 
of content, repetitiveness, constancy), it is improper to identify one with the other. Rytuał 
is defined as a performative action, characterized by institut.ionalization, a connection with 
the pragmatic situation and a necessity of application caused by social pressure. Stereotyp, 
in turn, is understood as a mental category, as a picture in the rnind. It is closely connected 
with a cognitive function and serves as a categorizing tool. It is possible to find a common 
research platform for both (for instance, the language of politics has been depicted both 
as a manifestation of language being stereotyped and ritualized) but one must bear in 
mind that the features they are characterized by are gradable (i.e. the social naturę of 
a ritual is for a stereotype a secondary trait) and the choice of the term depends on the 
purpose of research.
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STEREOTYP V/ KOMUNIKACJI 
MIĘDZYKULTUROWEJ

.Język — stereotyp — przekład, red. Elż­
bieta Skibińska i Marcin Cieński, Wro­
cław 2002, Dolnośląskie Wydawnictwo 
Edukacyjne, 261 s.

Chociaż stereotyp wzbudza żywe zain­
teresowanie językoznawców od wielu już lat, 
wciąż jeszcze brak jest syntetycznych opra­
cowań, które proponowałyby jednoznaczną 
definicję pojęcia i określałyby jego funkcjo­
nowanie. Przyczyny tego stanu rzeczy dopa­
trywać się należy chyba w fakcie, że poję­
cie stereotypu ma charakter w dużym stop­
niu synkretyczny — stworzone w dziedzi­
nie badań socjologicznych (Lippman) stało 
się jednym z pojęć-kluczy lingwistyki kogni­
tywnej czy antropologicznej (Putnam, Ro- 
ach, Bartmiński) i dotyczy zarówno kodu 
jak i pragmatyki językowej, czy też związ­
ków języka z kulturą. I t ak stereotyp spełnia 
ważną funkcję na wielu płaszczyznach, np. 
percepcji i konceptualizacji świata oraz ko­
munikacji społecznej. Jego rola jest szcze­
gólnie widoczna w przypadku komunikacji 
międzykulturowej, w której okazuje się być 
on niekiedy czynnikiem decydującym o po­
wodzeniu bądź niepowodzeniu komunikacji.

Praktyka przekładu dobitnie ukazuje 
podstawowe pytania, które nasuwają różne 
aspekty stereotypu. Ich konfrontacji w prze­
kładzie poświęcona była właśnie konferen­
cja „Język — stereotyp — przekład” zor­
ganizowana przez Instytut Filologii Romań­
skiej Uniwersytetu Wrocławskiego w dniach 
15 18 listopada 2001 r. i której omawiany 
tom jest owocem. Nie jest niczym dziwnym, 
że inicjatywa podobnego spotkania zrodziła 
się właśnie, we Wrocławiu: dwa artykuły, 

które otwierają tom materiałów pokonfe- 
rencjnych ukazują bogatą tradycję studiów 
komparatystycznych prowadzonych w Uni­
wersytecie Wrocławskim już od XIX w. 
(K. Biliński), a zwłaszcza w romanistyce od 
początku istnienia Instytutu Filologii Ro­
mańskiej (E. Kulak).

Pozostałe 22 teksty wystąpień prezen­
tują różne aspekty pojęcia stereotypu i nie­
bezpieczeństwa czyhające na badacza, który 
się nimi zajmuje.

Pierwsze podstawowe pytanie dotyczy 
definicji czy raczej zasięgu funkcjonowa­
nia stereotypu. W artykule na temat prze­
kładów sztuk hiszpańskich z okresu Zło­
tego Wieku B. Baczyńska zbliża to poję­
cie do globalnej wizji świata w epoce kla­
sycznej i uważa modyfikacje wprowadzone 
przez późniejszych wydawców tych dzieł za 
zmianę paradygmatu poznawczego, rozu­
mianego jako stereotyp. Polskie przekłady 
dodatkowo wzmacniają tę tendencję, ponie­
waż jeszcze bardziej podporządkowują tekst 
obiegowemu modelowi tekstu teatralnego.

Podobnie rzecz się ma ze stereotypem 
poetyckości badanym przez J. Jarniewi- 
cza. Autor opisuje rozziew między niektó­
rymi współczesnymi poematami angielsko­
języcznymi i ich polskimi przekładami. Nie­
którzy tłumacze, wierni tradycyjnej kon­
cepcji poezji jako „mowy wysokiej” czują 
się w obowiązku wprowadzić w przekła­
dzie środki wyrazu zbyt wyszukane w sto­
sunku do wersji oryginalnych; inne tłuma­
czenia natomiast trywializują wiersze na­
pisane w neutralnej angielszczyźnie. Ciężar 
utartej opinii określa recepcję przełożonego 
tekstu: niektórzy polscy krytycy z entuzja­
zmem przyjęli opowiadanie dla dzieci autor­
stwa U. Eco, przesadnie pozytywnie osądza­
jąc książeczkę średniej jakości miarą sławy 
autora Imienia róży (W. Soliński).

Jednak synonimiczne traktowanie ste­
reotypu i utartej opinii rodzi niebezpieczeń­
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stwo, którego nie wszyscy autorzy zdołali 
uniknąć. E. Biardzka na przykład porów­
nuje polskie tłumaczenie i oryginał powieści 
E. Badinter L’amour en plus, aby uchwycić 
różnice między stereotypem matki w języ­
kach francuskim i polskim, ale analiza tak 
ograniczonego korpusu nie pozwala odpo­
wiedzieć na pytanie, czy chodzi o stereo­
typ „obiektywny’’, zakorzeniony w obu języ­
kach i/lub uproszczone przedstawienia bę­
dące w obiegu w obu kulturach, czy też 
mamy do czynienia z częściowo odmiennymi 
wizjami matki właściwymi autorce i indywi­
dualnym wyborom tłumacza.

Stereotyp, nieuprawnione generalizu­
jące przekonanie, bywa na ogół sądem fał­
szywym. Ma to miejsce w przypadku lek­
syki erotycznej w języku polskim, która na 
ogół kojarzona jest bądź to z wulgarno­
ścią, bądź to z językiem medycznym. Otóż, 
mimo pewnych problemów związanych z ka­
tegoryzacją i niekiedy dyskusyjną klasyfika­
cją poddanego analizie materiału, studium 
tego słownictwa w ogóle (A. Dąbrowska) 
i nazw męskich organów płciowych w szcze­
gólności (J. Kociemba-Żulicka) na przykła­
dzie współczesnych polskich powieści dowo­
dzi, że opinia ta jest niesłuszna. Podane 
przez autorki przykłady zaskakują różno­
rodnością i brakiem wulgarności.

Inne ważne pytanie dotyczy natury ste­
reotypu. Czy należy mówić o dwóch ro­
dzajach stereotypów: językowym (wyraże­
nia językowe o dużym stopniu stabiliza­
cji) i mentalnym (generalizującej opinii nie 
posiadającej utrwalonej formy językowej), 
czy też o jedynym stereotypie językowo- 
-mentalnym? Ujęcie stricie językowe w oma­
wianym tomie pojawia się w formie spo­
rej liczby analiz wszelkiego rodzaju utar­
tych zwrotów, przysłów, frazematów, fraze- 
ologizmów, a nawet leksyki. Nawet jeśli ten­
dencja do traktowania stereotypu jako łii- 
peronimu tych pojęć może budzić zastrze­
żenia, to ich funkcjonowanie jest podobne, 
a poddanie ich próbie tłumaczenia rzuca 
ciekawe światło na kontrast między języ­
kiem oryginału i językiem przekładu. I tak 
studia J. Łukaszewicz i T. Stróżyńskiego 

poświęcone tłumaczeniom francuskich tek­
stów literackich na język polski ukazują, jak 
wprowadzenie wyrażeń paremiologicznych 
w przekładach F. Zabłockiego i T. Boya- 
-Zeleńskiego „oswaja” dzieło i zapewnia mu 
asymilację w polskiej kulturze.

Bliskość kultur sprawia, że mimo me­
taforycznego, wręcz idiomatycznego charak­
teru, niektóre wyrażenia są łatwo przekła- 
dalne, jak na przykład hasła reklamowe 
oparte na tej samej wizji kobiety zreduko­
wanej do urody i ser appealu (J. Dyoni­
ziak). Podobnie dzieje się też w przypadku 
podobieństwa rytuałów społecznych prak­
tykowanych w dwóch kulturach -— pomi­
nięcie ich werbalnych wykładników w prze­
kładach nie zakłóca przekazu. Transpozy­
cja dialogów filmowych na napisy skraca­
jące czy wręcz pomijające niektóre formuły 
grzecznościowe jest tego najlepszym przy­
kładem (T. Tomaszkiewicz). Pojęcie stereo­
typu daje się również zastosować do bada­
nia specjalistycznych odmian języka i termi­
nologii, której jednostki charakteryzują się 
w powszechnym odczuciu ostrością, w prze­
ciwieństwie do słownictwa języka ogólnego 
(S. Kaufman). Natomiast artykuł M. To­
mickiej analizującej Dictionnaire des idees 
reęues Flauberta wpisuje się w postrzeganie 
stereotypu jako zjawiska przede wszystkim 
mentalnego, niemalże pozbawionego właści­
wych mu eksponentów językowych.

Jeśli stereotyp jest, utartą nie podda- 
walną weryfikacji opinią, to już sam fakt jej 
istnienia zakłada jednak pewną znajomość 
obiektu, którego sąd ten dotyczy. W pierw­
szym rzędzie odnosi się to do stereoty­
pów narodowych funkcjonujących wśród 
sąsiadujących grup etnicznych. Odległość 
geograficzna między Polską i Meksykiem 
oraz dość rzadko historycznie zaświadczoną 
obecność Polaków w tym kraju nie pozwo­
liły na wytworzenie się stereotypu Polaka, 
mimo istnienia polskich śladów w kulturze, 
a nawet w niektórych wyrażeniach meksy­
kańskiej hiszpańszczyzny (Id. Stochniałek). 
Przekład komiksu Asterix chez les Bretons 
na język polski nie pozwala na oddanie nie­
których stereotypów dotyczących mieszkań­



Recenzje i omówienia 219

ców Wielkiej Brytanii, doskonale zrozumia­
łych dla odbiorców francuskich (X. Chan- 
try). Na ogól wysiłek tłumacza zmierzający 
do znalezienia ekwiwalentu stereotypu naro­
dowego w języku wyjściowym jest skazany 
na niepowodzenie (M. Nycz).

W przeciwieństwie do opinii wyrażo­
nej przez M. Mocarz badającej wpływ ste­
reotypu na wybór środków przekazu ro­
syjskich predykatywów leksykalnych, kom­
ponent emocjonalny i oceniający stanowi 
integralną część stereotypu, a nie zostaje 
dodany na pewnym etapie funkcjonowania 
w języku wyrażenia o neutralnym charak­
terze. Ten aksjologiczny ładunek wynika­
jący z doświadczeń historycznych właści­
wych danej wspólnocie języka i kultury sta­
nowi najprawdopodobniej najważniejszą ce­
chę stereotypu i wydaje się być praktycz­
nie przeszkodą nie do pokonania przez tłu­
macza. Dobitnie świadczą o tym dwa zna­
komite artykuły, M. Cieńskiego i E. Ski­
bińskiej, poświęcone odpowiednio francu­
skim tłumaczeniom sztuki S. Mrożka Mi­
łość na Krymie i kilku powieści T. Kon­
wickiego. Podczas gdy poziom stricte języ­
kowy i semantyka denotatywna mają swoje 
francuskie ekwiwalenty w przekładach, całe 
mentalne zaplecze dotyczące zachowań po­
staci i aluzje czytelne dla polskiego od­
biorcy nie mogą być przekazane w wersji 
francuskiej. Ale nie każdy brak zrozumie­
nia wynika z nieprzekładalności stereotypu. 
Świadczy o tym artykuł M. Heydel inter­
pretującej przykłady niezrozumienia ame­
rykańskiego tłumaczenia Traktatu poetyc­
kiego Cz. Miłosza. Ponieważ autorka cytuje 
jedynie opinie krytyków literackich, należy 
się zastanowić czy niezrozumienie wynika 
z nieczytelnych dla Amerykanina aluzji hi­
storycznych czy też chodzi o pobieżną lek­
turę krytyków (zwłaszcza najczęściej przy­
woływanej II. Vendler), których zawód wy­
maga wyrażania opinii o dużej ilości tekstów 
w ograniczonym czasie, co siłą rzeczy za­
kłada lekturę pobieżną.

To właśnie z racji swego ścisłego powią­
zania z systemem wartości stereotyp kształ­
tuje sposób postrzegania grup etnicznych 

i/lub społecznych. M. Grabowska wykazuje 
na przykład w jakim stopniu przekład na 
język francuski form adresatywnych w po­
wieściach T. Konwickiego zmienia relacje 
między postaciami w ramach świata przed­
stawionego w nowej wersji. Zjawisko to jest 
jeszcze bardziej widoczne w przypadku ste­
reotypów narodowych Niemców i Polaków 
utrwalonych we frazeologizmach obu języ­
ków opisywane przez J. Szczęk. Należy tylko 
ubolewać, że autorka nie przywołuje zna­
komitego studium J. Bartmińskiego na ten 
temat zamieszczonego w „Przeglądzie Hu­
manistycznym”, 1994, 5. Co więcej, rów­
norzędne traktowanie stereotypów narodo­
wych i frazeologizmów zawierających nazwy 
barw wzbudza również pewne wątpliwości.

Zasięg stereotypu nie ogranicza się 
tylko do świadectwa wpisanego w teksty, 
może mieć on również wartość pragma­
tyczną, wpływa bowiem na relacje między 
różnymi wspólnotami, co widać najlepiej na 
przykładzie sposobu przedstawiania Ukra­
ińca w prasie polskiej dwudziestolecia mię­
dzywojennego (II. Sojka-Masztalerz). Trwa­
łość pejoratywnego stereotypu, który upo­
wszechnia prasa tego okresu nie jest jedy­
nie faktem historycznym — jego ślady od­
naleźć można we wciąż pokutującym u nie­
których Polaków negatywnym nastawieniu 
do wschodnich sąsiadów.

Lektura materiałów z wrocławskiej 
konferencji jest interesująca i pouczająca. 
Chociaż jest oczywiste, że artykuły nie 
udzielają odpowiedzi na wszystkie pytania, 
które nasuwają się przy badaniu stereoty­
pów, to osadzenie tej problematyki w kon­
tekście przekładu i komunikacji między­
kulturowej pozwala na poczynienie wielu 
istotnych obserwacji dotyczących różnych 
aspektów tego pojęcia i jego funkcjonowa­
nie. Tych zaś w omawianym tomie nie bra­
kuje. Należy tylko żałować, że układ arty­
kułów w porządku alfabetycznym nazwisk 
autorów nie ułatwia percepcji podobieństw 
stawianych pytań i poszukiwania na nie 
odpowiedzi. Niniejsza prezentacja stanowić 
może propozycję lektury tomu w porządku 
uwzględniającym te właśnie podobieństwa.
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Marta Wójcicka

KULTUROZNAWCA 
O STEREOTYPACH

Zbigniew Bokszański, Stereotypy a kul­
tura, Wydawnictwo Leopoldinum Fun­
dacji dla Uniwersytetu Wrocławskiego, 
Wrocław 1997, 140 s.

Wydana przez „Fundację na rzecz Na­
uki Polskiej” książka Stereotypy a kultura, 
w której Zbigniew Bokszański szuka miejsca 
stereotypu w kulturze, jest próbą opisu tej 
„odrębnej klasy wzorów kultury, którym na- 
dajemy miano stereotypów” oraz wskazania 
ich miejsca wśród innych wzorów kultury”. 
Autor stawia pytania o teoretyczny i em­
piryczny status stereotypu, o to, w jakich 
związkach pozostają stereotyp i kulturowe 
zasoby grupy.

Na temat stereotypów istnieje bogata 
literatura zarówno polska (Chałasiński, Ka- 
piszewski, Schaff, Mitosek, Kępiński, Bart­
miński, Benedyktowicz, Cala, Szarota, Pa­
nasiuk), jak i obcojęzyczna (Lippmann, 
Katz i Brały). Zbigniew Bokszański przed­
stawia liczne koncepcje stereotypu i pod­
stawowe nurty badań w sposób uporządko­
wany poczynając od teorii Lippmanna, wię­
cej miejsca i uwagi poświęcając badaniom 
socjologicznym. Pomija natomiast zupełnie 
związki pojęcia stereotypu z językiem i co za 
tym idzie także badania językoznawcze nad 
stereotypem. Nie zna też jeszcze etnolingwi- 
stycznego lubelskiego Słownika stereotypów 
i symboli ludowych. Autor nie opowiada się 
w sposób zdecydowany za żadną z przedsta­
wionych definicji stereotypu.

Nawiązując do teorii Lippmanna, Bok­
szański zastrzega jednak, że na plan pierw­
szy w tej teorii wysuwa się „przede wszyst­
kim diagnoza stanu współczesnego mu spo­
łeczeństwa i ulegającego zmianom sys­
temu politycznego”. Zasługą Lippmanna 
było „zaproponowanie pojęcia przydatnego 
dla wyodrębnienia pewnego obszaru zja­

wisk psychospołecznych, których znaczenie 
dla zrozumienia dynamiki życia w złożonym 
społeczeństwie ciągle wzrastało”. Bokszań­
ski formułuje pogląd, że zarówno koncepcja 
stereotypu, jak i odpowiadająca jej tradycja 
metodologiczna, są „bardzo amerykańskie”, 
tzn. odpowiadają pewnemu typowi społe­
czeństwa i pewnemu okresowi w badaniach 
socjologicznych.

Bokszański analizuje podobieństwa 
i różnice między stereotypem a potocznym 
wyobrażeniem o narodacli i grupach etnicz­
nych. Zauważa, że badania nad problema­
tyką wzajemnej percepcji grup etnicznych 
i narodowości są podporządkowane koncep­
cji stereotypu, nie wyjaśnia jednak, której 
z licznych koncepcji stereotypu są te bada­
nia podporządkowane. Podkreśla natomiast 
rolę badań nad stereotypem w rozpozna­
waniu psychospołecznych podstaw wielu 
zjawisk w sferze relacji międzynarodowych. 
Zdaniem Bokszańskiego tego typu bada­
nia odgrywają istotną rolę w diagnozach 
i studiach politycznych. W badaniach nad 
stereotypami grup etnicznych i narodowych 
wysuwa stanowczy postulat czujności me­
todologicznej. Rozbieżności w definiowaniu 
pojęcia stereotypu porównuje do dyskusji 
toczonych wokół koncepcji kultury. .Jego 
zdaniem „zasadniczy podział stanowisk 
(dotyczących definicji stereotypu) prze­
biega wzdłuż linii oddzielającej od siebie 
te kierunki badań, które nastawione są na 
uwzględnienie kultury, procesów historycz­
nych i przemian makrostruktur społecznych 
od tych, które rozpatrują stereotypy przede 
wszystkim w perspektywie indywidualnego 
aktora”, w związku z czym proponuje, by 
wyróżniać dwa modele pojęciowe stereo­
typu: kulturalistyczny i psychospołeczny. 
Nawiązując do prac Wejlanda, w których 
stereotyp jest traktowany jako odrębna ca­
łość niesamodzielna, narosła na pojęciowym 
modelu kategorialnym, Bokszański anali­
zuje sposoby postrzegania „innych etnicz­
nych” obecne w potocznych doświadcze­
niach członków grup społecznych. Podstawą 
materiałową w badaniach nad stereotypami



Recenzje i omówienia 221

Polaków, Żydów i Niemców są dla Bokszań- 
skiego autobiografie, dzięki którym „pozna- 
jemy stosunek autora dokumentu do osób 
i zdarzeń, w które był uwikłany”. Materiały 
te pochodzą z projektu realizowanego w la­
tach 1992 1994 pn. „Wojna a tożsamość 
narodowa” i obejmują 48 autobiografii. Są 
to wywiady „narracyjne” tj. mające postać 
wypowiedzi swobodnej, w której nie zadaje 
się żadnych pytań, będącej sekwencją rela­
cji ze zdarzeń. Autor sądzi, iż „zyskujemy 
w ten sposób dostęp do „naturalnych”, wła­
ściwych potocznemu myśleniu, sposobów 
odbierania innych”.

Rozdział IV omawianej pracy dotyczy 
kulturowych wzorców postrzegania „innych 
etnicznych” i ich społecznego wytwarzania. 
Bokszański analizuje więź między stereoty­
pem a kulturą. Ponieważ „przestrzeń zna­
czeniowa między „kulturą” a „stereotypem” 
jest bardzo rozległa, autor proponuje wpro­
wadzenie pojęcia pośredniczącego, pozwa­
lającego w korzystniejszy poznawczo spo­
sób opisać naturę relacji między obu sfe­
rami. Wprowadza do badań nad związkami 
stereotypu i kultury trzy odmiany lub trzy 
„ogniska” wytwarzania sposobów postrze­
gania innych etnicznych: tradycję grupy, pa­
radygmat obcego oraz schemat ideologiczny 
obcego.

W rozdziale V próbuje odpowiedzieć 
na pytanie, w jaki sposób powstają pa­
radygmaty grup etnicznych i jakie są ich 
właściwości. Paradygmat powinien być — 
zdaniem Bokszańskiego — rozpatrywany 
„z uwzględnieniem jego odległej niekiedy 
przeszłości, złożonej wewnętrznej struktury, 
a także uwikłania w ogólnokulturowe prawi­
dłowości” .

W rozdziale VI analizuje pojęcia 
schematu ideologicznego, tożsamości ko­
lektywnej oraz związki między tożsamo­
ścią narodową a schematami ideologicz­
nymi grup etnicznych. Proponuje wprowa­
dzenie do badań nad wzorcami postrze­
gania innych etnicznych „koncepcji OB­
RAZU grupy etnicznej lub OBRAZU na­
rodu.” Postuluje konieczność konceptu­
alnego opracowania „przestrzeni” zawar­

tej między „kulturą” a „stereotypem”. 
Proponowane przez Bokszańskiego poje­
cie obrazu grupy byłoby koncepcją po­
średniczącą między kulturą a indywidual­
nie prezentowanym stereotypem, relatywi­
zując obraz do konkretnej sytuacji. Zda­
niem autora „dążenie do opisu obrazów 
grup etnicznych zmusza do wykorzysta­
nia takich tylko materiałów, które zawie­
rają swobodne, nieukierunkowane przez ba­
dacza relacje respondentów na temat in­
nych narodów i grup etnicznych, powstające 
w wyniku stosowania odpowiednich tech­
nik” .

W końcowej części pracy (bardzo szki­
cowo niestety) przedstawia Bokszański stu­
dium obrazu Rosjan, Niemców i Ży­
dów w wybranych polskich autobiogra­
fiach okresu II wojny światowej według 
idei rekonstruowanego zbioru „atrybutów”. 
Zestawione listy atrybutów potraktowano 
w pracy jako punkt wyjścia do sformuło­
wania uogólnień opisujących sposoby kon­
struowania owych obrazów. Atrybuty nie są 
uporządkowane według ich powtarzalności 
w różnych wypowiedziach, co uznawane jest 
przez wielu badaczy za ważny wskaźnik ste­
reotypizacji cech. Kolejność ich wymienia­
nia nie odpowiada także randze danej cechy. 
Nie wiadomo zatem, czy Rosjanin jest po­
strzegany bardziej jako „wrogo odnoszący 
się do Polaków”, czy też jako „dobrze trak­
tujący Polaków”, bardziej jako „zły” czy 
też jako „sympatyczny”, „ludzki” czy „nie­
ludzki”? Która z tych cech jest głębiej zako­
rzeniona w polskim stereotypie Rosjanina? 
A cechy te występują w zbiorze atrybu­
tów Bokszańskiego często obok siebie. Au­
tor, zdecydowanie odrzucając badania sta­
tystyczne nad stereotypami, rezygnuje nie­
jako z góry z rozstrzygania tego typu pytań. 
Chwalebne dążenie do „uzyskania dostępu 
do „naturalnych”, właściwych potocznemu 
myśleniu” nie kłóci się przecież z uwzględ­
nieniem ilościowego aspektu badanych zja­
wisk, który jest cechą każdego języka natu­
ralnego.

Wypada zgodzić się ze zdaniem Zbi­
gniewa Bokszańskiego, że stereotyp jest zja-
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wiskiem złożonym i wymaga współpracy in- giczne, psychospołeczne, kulturowe, a także 
terdyscyplinarnej, łączącej ujęcia socjolo- — dodajmy — lingwistyczne.

Decka Ćavdarova

O POLSKOŚCI W KULTURZE 
BUŁGARSKIEJ

Velićko Todorov, ObStunane s ceremonii 
iii bylgarskite obrazi na Polśa i poljacite. 
Imaginistićna studija, Sofia 1999.

W ostatnich latach rośnie zainteresowa­
nie zagadnieniem inności, a szczególnie od­
mienności danej kultury narodowej w sto­
sunku do innych kultur. Problematykę taką 
podejmują socjologowie, psycholodzy, pe­
dagodzy, lit.erarturoznawcy i etnolingwiści. 
Znaczące są prace etnolingwistów polskich.

W Bułgarii pojawiły się także cenne 
prace literaturoznawców, mieszczące się 
w nurcie tzw. imagologii — nowej nauki, 
która już zdobyła sobie mocną pozycję 
w niektórych krajach. Wykładowca Uniwer­
sytetu Sofijskiego, bohemista Weliczko To- 
dorow, opublikował trzy wartościowe po­
zycje, w których prezentuje z pozycji kul­
tury bułgarskiej trzy narodowości słowiań­
skie: czeską, polską i serbską. Dla polskiego 
czytelnika szczególnie interesująca będzie 
zapewnia zwłaszcza jedna z tych prac, tj. 
Obśt.uuane s ceremonii iii bylgarskite obrazi 
na Polśa i poljacite. Imaginistićna studija, 
[Obcowanie z ceremoniami, czyli bułgarskie 
obrazy Polski i Polaków. Studium wyobra­
żeń, wydana w Sofii w 1999 roku].

Na okładce książki widnieje faksy mile 
dedykacji bułgarskiego poety Iwana Wa­
zowa, świadczące o mitologizacji Polski i li­
teratury polskiej w Bułgarii: Hołd zmar­
twychwstałej bratniej Polsce, ojczyźnie nie­
śmiertelnego Mickiewicza! — Iwan Wazów. 
We wstępnej części książki W. Todorow wy­
jaśnia przyczyny owej mitologizacji polsko­
ści: obok realnych kontaktów i znajomości 
wpływ na to miała bliskość losów histo­
rycznych. Badacz uświadamia sobie ryzyko 
bezkrytycznego przedłużania wyidealizowa­

nego wizerunku literatury polskiej, pragnie 
jednak — bazując na pracach z dziedziny es­
tetyki recepcji i teorii przekładu, uchwycić 
na podstawie tekstów artystycznych, publi­
cystycznych i pamiętnikarskich zmieniające 
się wizerunki Polski i Polaków, oraz uka­
zać polskość jako pociągającą Bułgara „od­
mienność” .

We wstępie W. Todorow stawia ważne 
pytanie o zależność między artystycznymi 
projekcjami Polski a stereotypami utrwalo­
nymi w obiegu potocznym. Ten kierunek ba­
dań — wykorzystujących np. ankiety, aneg­
doty i teksty folkloru, w których występują 
stereotypy narodowościowe, jest rozwijany 
przez etnolingwistów. W Bułgarii badania 
takie prowadzi Katia Michajłowa z pra­
cowni folkloru Bułgarskiej Akademii Nauk, 
bliska lubelskiej szkole etnolingwistycznej.

Pierwszy rozdział książki Todorowa 
nosi tytuł Bez tłumacza albo stracona eg­
zystencja. Tytuł ten jest kontaminacją frag­
mentu tekstu działacza bułgarskiego Odro­
dzenia — Rakowskiego, w którym opisuje 
on polsko-bułgarskie rozmowy bez tłumacza 
z cytatem z dramatu P. Todorowa, w któ­
rym los polskiego emigranta w Bułgarii zo­
stał określony jako „stracona egzystencja” 
albo „zaprzepaszczona sprawa narodowa”. 
Spotkanie Polaka z Bułgarem w bułgar­
skich górach i ich porozumienie się bez po­
mocy tłumacza uznano za szczególną sytu­
ację semiotyczną, konkretyzującą mit o du­
szy słowiańskiej, o słowiańskiej bliskości, 
która idzie w parze z poczuciem odrębności 
(Polak jest w kapeluszu). Znamienne jest to, 
że autor przedstawia Polaka jako „górala”, 
a nie jako kogoś pochodzącego z polskich 
równin.

Analizując wizerunek Polaka w odro­
dzeniowej publicystyce, W. Todorow podej­
muje również inne zagadnienie imagologii: 
na ile znajomość pośrednia, z oddali wpływa 
na realne obcowanie i na ile realne do­
świadczenie wywiera wpływ na sposób kon­
struowania postaci artystycznych. W dia­
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logu polsko-bułgarskim, jak wskazuje au­
tor, oba mechanizmy współdziałają. Uka­
zana jest niejednoznaczność wizerunku Po­
laków w bułgarskiej kulturze epoki Od­
rodzenia i w okresie od wyzwolenia Buł­
garii spod jarzma tureckiego do I wojny 
światowej, wynikająca z faktu, że naród 
polski z powodu okoliczności historycznych 
opowiedział się po stronie Turcji — prze­
ciwko Rosji. Omawiając antyrosyjską orien­
tację Polaków, autor zwraca uwagę na wy­
korzystywanie polskiego punktu widzenia 
w polemikach między bułgarskimi ruso­
filami a rusofobami. Do dziś w dialogu 
polsko-bułgarskim istotną rolę gra również 
stosunek do Rosji.

Przywołując przykłady negatywnego 
wizerunku Polaka w literaturze bułgarskiej 
(np. w powieści I. Wazowa Nowa ziemia), 
autor podkreśla, że funkcjonuje on jako dru­
goplanowa postać literacka, a wedle Laurera 
postać drugoplanowa, zawsze jest stereoty­
powa.

Kreując negatywną postać konkretnego 
Polaka, odrzucającego ruch narodowy, Wa­
zów nie opowiada się za negatywnym stereo­
typem Polaka w ogóle, pokazuje natomiast, 
że konkretna osoba może się różnić od po­
zytywnego wizerunku narodu, do którego ta 
osoba należy.

Wizerunki Polaków w literaturze buł­
garskiej do I wojny światowej są pozy­
tywne mimo „straconej egzystencji” emi­
granta i jego pociągu do kieliszka.

Drugi rozdział jest, zatytułowany Z tłu­
maczem albo szancowednij pan (szancowed- 
nij pan to określenie bohatera — Polaka 
z poematu Penczo Sławejkowa Krwawa 
pieśń). Autor pokazuje zmiany sposobu 
obcowania z polską odmiennością, wyni­
kające z pośrednictwa tłumacza. Działa­
czy kultury, którzy pracowali, by zapoznać 
Bułgarów z Polską (Bojana Penewa, Bo­
risa Jocowa), autor określa metaforycznie 
mianem szancewedów ‘budujących forty’, 
a ich pracę charakteryzuje jako odczytywa­
nie wtórych (znakowych) kodów bułgarsko- 
polskiego dialogu. Ich zasługą było zapo­
znanie bułgarskich czytelników z literaturą 

polską, z polskim romantyzmem i moderni­
zmem (Mickiewicz, Słowacki, Kasprowicz).

Autor zwraca uwagę na dwojakie po­
strzeganie polskiego romantyzmu przez 
Bułgarów: jako czegoś specyficznie pol­
skiego — czego brak Bułgarom i zarazem 
jako czegoś, co łączy się z bułgarskimi lo­
sami.

Trzeci rozdział ma tytuł Do Polski, do 
Soeur Clemence. W tytule tym został wyko­
rzystany cytat z opisu podróży Aleka Kon­
stantynowa Do Chicago i z powrotem, w któ­
rym wspomina się o grupie pięknych pol­
skich mniszek (jedną z nich nazwano „bo­
ska Soeur Clemence”.) W rozdziale tym ba­
dacza interesuje jeden z rzadko uwzględ­
nionych aspektów polsko-bułgarskiego dia­
logu, tzn. wizerunek Polki w kulturze buł­
garskiej. Postrzeganie polskości jako kobie­
cości, a bułgarskości jako uosobienia ży­
wiołu męskiego ma według W. Todorowa 
swoją tradycję w Bułgarii. (Być może w tym 
wypadku oddziałuje obecne w podręczni­
kach historii traktowanie Protobułgarów 
jako mocnego żywiołu męskiego, który pod­
porządkował sobie szczepy słowiańskie — 
stąd atrakcyjność dla Bułgara jasnowło­
sych, niebieskookich Polek. Jeżeli stereotyp 
mówi więcej o tym, kto go posiada, niż 
o tym, kogo dotyczy, to uwagi o intymnej 
stronie dialogu bułgarsko-polskiego dają się 
połączyć z myśleniem Bułgarów o sobie jako 
o zdobywcach kobiecych serc. Na podsta­
wie tekstów publicystycznych i pamiętnikar­
skich W. Todorow pokazuje rozchodzenie się 
mitu i rzeczywistości i ironicznie kwituje 
wyobrażenia bułgarskich mężczyzn o ich 
sukcesach u polskich kobiet. Ciekawe jest 
również spostrzeżenie, że Polska symboli­
zuje Północ w wierszach niektórych poetów 
bułgarskich. Autor kwestionuje freudowskie 
uzasadnienie pociągu mężczyzny z południa 
do kobiety z północy, mimo że stereotypy 
Rosjanki, Czeszki, czy Niemki o jasnych 
włosach i niebieskich oczach w kulturze buł­
garskiej niejako narzucają taką interpreta­
cję-

W literaturze bułgarskiej (zwłaszcza 
w noweli Georgi Markowa Kobiety War-
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sza,wy) W. Todorow znajduje zarówno de­
precjację mitu o miłości między Bułgarem 
a Polką, jak i potwierdzenie tego mitu. (Buł­
gar, studiujący w Warszawie, opowiada pa­
stuchowi z gór bułgarskich swoje przygody 
miłosne z Polkami, doprowadzając tym pa­
stucha — przed którym otworzył się świat 
nieznany i niedostępny — do samobójstwa.

Dominację po II wojnie światowej „in­
tymnego” dialogu bułgarsko-polskiego au­
tor tłumaczy intensywnością rzeczywistych 
kontaktów z Polakami (Polkami) i sugeruje 
jego opozycyjność w stosunku do dialogu zi- 
deołogizowanego, narzuconego odgórnie.

Na zakończenie Todorow pisze o włą­
czeniu problematyki polskiej do bułgarskich 
debat społecznych, o głębokim szacunku

Jan Adamowski

WSPÓŁCZESNA SYNTEZA 
SŁOWIAŃSKIEJ DEMONOLOGII

Ludmiła N. Vinogradova, Narodnaja de- 
monologija i mifo-ritualnaja tradicija 
sla/ujan, Izd. „Indrik”, Moskva 2000, 
432 s.

Moskiewska szkoła etnolingwistyczna 
wnosi do badań slawistycznych wiele ożyw­
czych pomysłów metodologicznych, obser­
wacji szczegółowych oraz znaczące uogól­
nienia. Jej zadaniem podstawowym, a zara­
zem najważniejszym osiągnięciem jest nie­
wątpliwie koncepcja i realizacja — przez 
grupę badaczy skupionych wokół N. I. Toł­
stoja, ogólnosłowiańskiego słownika etnolin- 
gwistycznego. Jednakże, można powiedzieć 
że niejako „przy okazji”, w grupie tej po- 
wstają także inne — wielce znaczące roz­
prawy i monografie. Do takich z całą pew­
nością należy zaliczyć ostatnią książkę Lud­
miły N. Winogradowej Narodnaja demono- 
łogija i mifo-ritual’naja tradicija slawian 
(Moskwa 2000).

Omawiane opracowanie poświęcone jest 
tzw. „niższej” mitologii Słowian, a więc 
różnego rodzaju ludowym wyobrażeniom 

i podziwie dla Polski po 1989 roku — o utoż­
samieniu polskości z solidarnością i wolną 
myślą. Autor zwraca też uwagę na znaczące 
braki w dialogu bułgarsko-polskim: na prze­
milczanie niektórych negatywnych zjawisk 
w Polsce do II wojny światowej, na lęk przed 
mówieniem o dysydentach w okresie socjali­
stycznym, „społeczną pustkę” na początku 
lat 80.

Osobnym ważnym zagadnieniem poru­
szonym przez Todorowa jest „przyspieszone 
poznawanie Polski w latach 90.” Kierując 
uwagę bułgarskiego czytelnika ku wizerun­
kom Polski w różnych okresach bułgarskiej 
historii, autor nie podsumowuje badań nad 
polskością, lecz zachęca do ich podejmowa­
nia.

o silach nieczystych. Ich bardziej upo­
wszechnione przykłady to boginki, połu­
dnice, wiedźmy, chowańce, zmory, topielce, 
wschodnie rusałki itd. Demonologia stanowi 
jeden z istotniejszych i niezwykle wewnętrz­
nie zróżnicowanych składników tradycyjnej 
kultury. Może dlatego mało było w tym za­
kresie prac o charakterze syntetyzującym, 
a przeważały publikacje dokumentacyjne.

Publikacja L. Winogradowej składa się 
z kilku, wzajemnie dopełniających się, czę­
ści. Ich układ realizuje następujący lok 
myślenia: autorka rozpoczyna od przedsta­
wienia problemów o charakterze najogól­
niejszym, poprzez monograficzny opis kon­
kretnych demonów, analizę relacji człowiek 
wobec sił demonicznych, a kończy przed­
stawieniem wybranych przekazów demo­
nicznych. Całość wieńczą dobrze opraco­
wane i niezwykle przydatne indeksy, w tym 
przedmiotowo-tematyczny oraz wykaz nazw 
omawianych w książce demonów.

Tekst właściwy publikacji poprzedza 
obszerny i wartościowy wstęp. Zawiera on 
krytyczne rozważania na temat zakresu 
pracy, rozróżniając na tle mitologicznego 
panteonu tzw. mitologię „niższą”, a przede 
wszystkim zwięźle przedstawia dotychcza­
sowe etapy słowiańskich badań demono­
logicznych. Według autorki jest ich pięć. 
Pierwszy ma charakter badań predemono- 
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logicznych i wiąże się z osobą M. W. Łomo­
nosowa, który przedstawił pierwszy projekt 
opracowania rosyjskiej mitologii. Między 
innymi próbował zestawić panteon bóstw 
starożytnych z bóstwami słowiańskimi, ale 
także zauważył, że oprócz nich istnieją bó­
stwa „niższego” rzędu, czyli ludowa demo­
nologia.

Z kolei drugi etap stanowią badania 
D. K. Zielenina, który nie tylko przedsta­
wi! wszechstronny obraz wschodniosłowiań- 
skiej rusałki, ale także ukazał ją w kontek­
ście ogólnego systemu mitologicznego i ob­
rzędowego.

Etap trzeci autorka wiąże z osiągnię­
ciami K. Moszyńskiego. Polski badacz, 
poprzez analizę lokalnych wariantów róż­
norodnych przekazów' demonologicznych, 
wskazał na potrzebę rozpoznawania okre­
ślonego typu siły nieczystej. Jest to możliwe 
poprzez rozróżnienie wiodących i peryferyj­
nych cech poszczególnych typów demonów.

Kolejny etap w badaniach tego pro­
blemu L. Winogradowa łączy z pracami 
rosyjskiej folklorystki J. W. Pomieran- 
cewej, która m.in. — wskazała na po­
trzebę uwzględniania gatunkowej różnorod­
ności wyobrażeń demonicznych. Wiąże się 
to bowiem ze specyfiką tematyczną oraz in­
tencjonalną poszczególnych gatunków i dla­
tego dosyć istotnie zróżnicowane obrazy po­
szczególnych demonów utrwalają takie ga­
tunki, jak: przekazy apokryficzne, legendy 
historyczne czy różne typy bajek i baśni. 
Innym osiągnięciem wspomnianej badaczki 
jest próba przedstawienia autorskiej sys­
tematycznej klasyfikacji demonologicznych 
wątków i motywów.

Jednakże najszerszy rozmach w sło­
wiańskich badaniach demonologicznych 
przyniosło ostatnie piętnastolecie. W tym 
czasie w różnych krajach słowiańskich uka­
zało się sporo publikacji materiałowych. 
Powstała zatem dostatecznie szeroka baza 
źródłowa, zestawiono odpowiednie indeksy 
i katalogi motywów, słowniki postaci demo­
nologicznych, podjęto próby opracowania 
mitologicznej leksyki. W ten sposób lu­
dowa demonologia przestała jawić się jako 

tylko suma odosobnionych portretów po­
szczególnych demonów, a stała się istotnym 
fragmentem narodowej kultury ściśle zwią­
zanym z ogólnym systemem słowiańskich 
wyobrażeń obrzędowo-mitologicznych.

Jak zatem na tym tle jawi się metoda 
i cel pracy L. Winogradowej?

Dysponując dostateczną bazą źródłową 
zgromadzoną w różnych tradycjach etnicz­
nych, autorka zaproponowała, drogą ana­
lizy porównawczej, charakterystykę cało­
kształtu słowiańskich wyobrażeń mitolo­
gicznych. Owa charakterystyka jest prowa­
dzona na różnych poziomach (zakresach) 
wiedzy o poszczególnych demonach. L. Wi­
nogradowa zbudowała rodzaj ogólnego mo­
delu (składającego się z kategorii, faset), we­
dług którego dokonuje analizy porównaw­
czej. Składa się on z szesnastu aspektów 
(por. skrótowe zestawienie podane na stro­
nach 60-67), przy czym poszczególne fa­
sety mają swoje dodatkowe, czasami nawet 
liczne, uszczegółowienia. Oto krótka jego 
charakterystyka.

1. Nazwy (imiona) —stanowią wstępną 
zasadę identyfikacji materiału, ale na­
leży pamiętać, że jest to problem bar­
dzo trudny ponieważ pod różnymi nazwami 
mogą funkcjonować przedstawienia demo­
nologiczne, które mają wspólną lub bardzo 
zbliżoną sumę cech identyfikujących. Z dru­
giej strony, szczególnie w odniesieniu do po­
szczególnych etnosów', mamy taką sytuację, 
że pod różnymi nazwami funkcjonują te 
same typy wyobrażeń. Wyróżnia je przede 
wszystkim zróżnicowany status onomazjolo- 
giczny oraz funkcje pragmatyczne.

2. Ilipostazy — najbardziej charaktery­
styczne w tym względzie wyróżniki słowiań­
skiej demonologii to atropomorfizm (przede 
wszystkim żeński) z oddzielnymi cechami 
zoomorficznymi.

3. Charakterystyka zewnętrzna — 
jest często bardzo zindywidualizowana ale 
można także doszukać się takich wyróżni­
ków, które mają charakter niemal uniwer­
salny, jak: przynależność do płci żeńskiej; 
opozycyjna charakterystyka wieku — po­
stać młoda : stara i w związku z tym od­
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powiednie cechy wyglądu i urody; cielesne 
anomalie; wzrost wysoki bądź niski; dla de­
monów żeńskich — długie, rozpuszczone 
włosy; charakterystyczna odzież (w tym 
także nagość) itd.

4. Atrybuty — jest to wyróżnik peryfe­
ryjny, nieobowiązkowy, chociaż stosunkowo 
częsty.

5. Wzajemne relacje pomiędzy posta­
ciami demonicznymi, w tym m.in. grupowe 
pojawianie się; rzadziej ujawniają się relacje 
hierarchiczne lub podziały wg innych kryte­
riów, np. duchy dobre i złe, czarne i białe.

6. Pochodzenie — często są to postaci 
pochodzące od ludzi zmarłych, w tym zmar­
łych śmiercią nienaturalną, zmarłych przed 
chrztem itp. ale demony mają również inną 
genezę — pochodzą z nieba, z wiatru, po­
rannej rosy itp.

7. Charakterystyka lokatywna — jest 
to jeden z istotniejszych wyróżników po­
staci demonicznych, często motywujący ich 
nazwy. Dosyć typowymi przestrzeniami sił 
demonicznych są np. tzw. miejsca martwe, 
gdzie nic nie rośnie, przestrzenie bliskie 
wody, położone w górach, pieczarach, da­
leko od ludzi ale są także miejsca zamiesz­
kania człowieka — strychy, wieże zamkowe 
itp. Charakterystyczna jest również sezo­
nowa zmiana kwalifikatora przestrzennego.

8. Czas — wyróżnik bardzo typowy, 
najczęściej odnoszony do nocy, w tym pół­
noc, związany z fazami księżyca, ale również 
z niektórymi świętami dorocznymi i religij­
nymi, a także z południem.

9. Swoiste przymioty, zdolności, skłon­
ności — w tym często miłość do muzyki, 
śpiewu czy tańca, jasnowidzenie, wróżby 
i znachorstwo.

10. Charakterystyczne zajęcia, działa­
nia, przyzwyczajenia — są to cechy ważne, 
ale w stosunku do pewnych grup demonów 
— zróżnicowane, np. związane ze sposobem 
wydobywania dźwięków, kąpanie i pluskanie 
się w wodzie, powstawanie wiatru itd.

11. Funkcje i predykaty — w tym np. 
mylenie drogi, topienie, zabijanie wzrokiem, 
nasyłanie chorób, zamiana w wilkołaków, 

duszenie, kaleczenie, zaplatanie grzywy koń­
skiej, wspólne przebywanie z ludźmi itp.

12. Obiekty, adresaci — jest to rozróż­
nienie, które relatywizuje oddziaływanie de­
monów na różne kręgi ludzi i różne obiekty. 
Przykładowo — niektóre demony mają moc 
nad burzami a inne nad górami.

13. Modusy (opisy sposobów postępo­
wania, działania) — faseta ta pozwala roz­
różnić sposób działania np. boginek, które 
mają właściwość przenikania do domów po­
przez małe otwory, a z kolei samowily — 
pojawiają się z wichrem. Oprócz modusów 
pojawiania się są również specjalne modusy 
znikania demonów.

14. Kontakty z człowiekiem — jest 
to dosyć szeroka faseta, ale bardzo we­
wnętrznie zróżnicowana. Wskazuje m.in. na 
zróżnicowanie zachowania się grup ludzkich 
w kontaktach z demonami. Opis komunika­
cji sił nieczystych z człowiekiem rozwija się 
w czterech podstawowych zakresach: wywo­
ływanie; przynoszenie, wtajemniczenie, kar­
mienie; sposoby rozpoznawania i sposoby 
neutralizacji.

15. Motywy — ten aspekt analizy ma­
teriału demonicznego ustala, jakie główne 
motywy są związane z poszczególnymi de­
monami. Dla np. rusałki są to następujące 
wybrane motywy: czesanie włosów, odnaj­
dywanie obok wody złotego grzebienia, to­
pienie ludzi, śmiech, śpiewanie, korowody 
odbywane w polu lub w wodzie itd.

16. Charakterystyka typów informacji 
— autorka uwzględniła cztery grupy źródeł: 
różne gatunki folkloru, obrzędy i zabawy, 
leksykę oraz frazeologię, dokumentację iko­
nograficzną.

Przedstawiony model opisu ludowej de­
monologii jest niewątpliwie największym 
osiągnięciem rozprawy L. Winogradowej. 
Jest on pełny i jednocześnie dostatecz­
nie szczegółowy. Z uwag uzupełniających 
można ewentualnie dodatkowo zapropono­
wać powołanie fasety opisującej transfor­
macje sił demonicznych. Jest to szczegól­
nie charakterystyczne dla przekazów baśnio­
wych, ale także niektórych opowieści wie­
rzeniowych, szczególnie dokumentujących 
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działalność diabła. Z kolei w charaktery­
styce lokatywnej warto także zwrócić więk­
szą uwagę na związek demonów (sił nieczy­
stych) z miejscami świętymi, co jest bardzo 
charakterystyczne dla polskiej tradycji.

Pozostałe części publikacji — w tym 
przede wszystkim rozdział drugi (charakte­
ryzujący na szerokim tle kulturowym wy­
brane demony — rusałki, wiedźmy — frag­
ment napisany wspólnie z S. M. Tołstojową 
oraz chowańce), i trzeci — przedstawiający 
kontakt człowieka z duchami realizowany 
w różnych gatunkach tekstów), mają cha­
rakter aplikacyjny. Publikację zwieńczają:

Jerzy Bartmiński

0 LUDOWYM KALENDARZU 
SŁOWIAŃSKIM — Z POZYCJI 
BADACZA MITOLOGII

Tafjana A. Agapkina, Mifopoetićeskie 
osnowy slawjanskogo narodnogo kalen- 
darja. Vesenne-letnij cikl. Izdatel’stvo 
„Indrik”, Moskva 2002, 815 s.

Nowa książka Tatiany Agapkiny o „mi- 
topoetyckich podstawach ludowego kalen­
darza słowiańskiego” — wydana w serii 
z kluczykiem przez moskiewskie wydawnic­
two INDRIK — dotyczy części rocznego 
cyklu obrzędowego, części wiosenno-letniej 
i stanowi zarazem nową, propozycję metodo­
logiczną, zawiera implikacje teoretyczne wy­
kraczające dość daleko poza tytułowe pole 
tematyczne. Jest ukrytą polemiką z dotych­
czasowym modelem opisu obrzędowości do­
rocznej w kategoriach następstwa chrono­
logicznego. Autorka wprowadza nowy pa­
radygmat. analityczny oparty na dwu zało­
żeniach: po pierwsze — integralności kul­
tury pod różnymi formami jej społecznych 
manifestacji (język, folklor, obrzędy, wie­
rzenia), po drugie — na uznaniu treści 
kultury, jej sfery semantycznej (Agapkina 

wybór materiałów demonologicznych za­
czerpnięty z poleskiego archiwum, spis te­
renowych punktów badawczych, dosyć sze­
roka bibliografia oraz wspomniane już wcze­
śniej indeksy. Wszystko to sprawia, że praca 
Ludmiły Winogradowej już dzisiaj stanowi 
najważniejsze opracowanie w tym zakre­
sie dla całej slawistyki. Będzie to również 
niezastąpiona lektura dla polskich studiów 
demonologicznych. W ramach lubelskiego 
Słownika stereotypów i symboli ludowych 
demonologii polskiej zostanie poświęcony 
osobny tom.

nie waha się użyć określenia — „ducho­
wej”) za główny przedmiot badań. Tymi 
teoretycznymi deklaracjami Agapkina wpi­
suje się w tradycję moskiewskiej szkoły et- 
nolingwistycznej, którą zresztą swoimi stu­
diami od lat sama współtworzy1, odwołuje 
się zwłaszcza do prac Nikity Iljicza Toł­
stoja i Świetlany M. Tołstojowej, koncepcji 
mitu Eleazara M. Mieletyńskiego. Zajmuje 
jednak pod pewnymi względami (o czym 
dalej — chodzi o stosunek pierwiastka lu­
dowego i chrześcijańskiego) stanowisko od­
rębne. Zgodne z poglądami niedawno zmar­
łego Profesora Nikity I. Tołstoja jest trakto­
wanie przez Agapkinę tekstu w ścisłym po­
wiązaniu z obrzędem, wręcz ujmowanie ob­
rzędu jako tekstu w szerszym znaczeniu tego 
terminu (tekstu kultury).

1 Por. zwłaszcza Etnografićeskie sujazi kalendamych pesen, Moskva 2000, Izd. Indrik, 
stron 334.

Książka oparta na ogromnym materiale 
dokumentacyjnym zgromadzonym przez et­
nografów i folklorystów w XIX, a w prze­
wadze — w ostatnich dekadach XX wieku. 
Dominują prace badaczy rosyjskich, a z po- 
łudniowosłowiańskich — serbskich, i szerzej 
— badaczy z krajów objętych mianem Sla- 
via Orthodoxa, co typowe dla prac Insty­
tutu Slawistyki (przypomnijmy, że do nie­
dawna nosił on nazwę Instytutu Slawistyki 
i Bałkanistyki), ale nie brakło też prac cze­
skich, słowackich i polskich, także słoweń­
skich i chorwackich (Słavia Latina) — bez 
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czego zresztą nie można by było mówić o ba­
daniu całej Słowiańszczyzny. Godne pod­
kreślenia, że poza drukami Autorka korzy­
stała także z materiałów terenowych ar­
chiwalnych, w tym (jeśli idzie o Polskę) 
— warszawskich, krakowskich i lubelskich. 
Strona dokumentacyjna pracy jest dzięki 
temu bardzo bogata, wielostronnie rozbu­
dowana. Nadaje to pracy wiarygodności, co 
liczy się zwłaszcza w zakończeniu, kiedy Au­
torka podejmuje próbę zestawienia głów­
nych idei organizujących ludowy kalendarz 
słowiański w jego części dotyczącej wiosny 
i początku lata i szkicuje główne podziały 
terytorialne w skali całej Słowiańszczyzny.

Przedmiot badań określa Autorka ter­
minem „dominanta mitopoetycka” (mifo- 
poeticzeskaja dominanta, s. 21) i rozu­
mie przez nią „pewien splot treści, te­
mat ogólny, który przenika określony odci­
nek czasu kalendarzowego, jest w nim stale 
obecny w różnych realizacjach gatunko­
wych” (s. 21). Taki dominujący temat inte­
gruje cały bogaty kompleks wierzeń, pieśni 
i różnych innych tekstów folkloru, a także 
praktyk i zakazów, i ostatecznie decyduje 
o mitycznym znaczeniu czasu kalendarzo­
wego. Ta wybrana do badań „jednostka tre­
ści” jest dla Agapkiny „konstantą”, „tema­
tem” , „ideą”. Podane określenia nie są oczy­
wiście ścisłą definicją, chodzi z grubsza o to, 
co folkloryści (np. Gacak) określają mianem 
„konstanty etnopoetyckiej”, a badacze lite­
ratury dawnej (za Curtiusem, którego gło­
śnej książki z roku 1954 Europaische Li­
teratur und lateinisches Mittelalter jednak 
Autorka nie powołuje) terminem „topos”, 
„topika”. Tak zmitologizowany czas kalen­
darzowy wchodzi w ludowy system aksjo­
logiczny i otrzymuje charakterystyki jako­
ściowe i nacechowanie wartościujące. Jest 
„narzędziem reglamentacji życia człowieka” 
(jak się wyraziła S. M. Tołstojowa), „wy­
znacza strategię życiową” (wedle słów Na- 
zarenko). Pozwalało to wierzyć człowiekowi 
kultury ludowej w możliwość wpływania na 
bieg czasu za pomocą określonych rytuałów.

Podejście Agapkiny nastawione na 
uchwycenie elementów bazowych w syste­

mie kalendarza i uwzględnienie szerokiego 
kontekstu, z wyjściem poza jedno konkretne 
święto, jest bliskie temu, co w swoim cza­
sie proponował W. Propp w książce Rus- 
skie agrarnye prazdniki (1963, wznowienie 
w 1995), ale Agapkina idzie dalej niż Propp, 
nie ogranicza się do sfery form, sięga głę­
biej w sferę treści. Stara się też w więk­
szym stopniu respektować specyfikę bada­
nego okresu wiosennego na tle całego cy­
klu rocznego (do czego Propp nie przywią­
zywał większej wagi, badając łącznie cały 
cykl roczny).

Czym jest dla Agapkiny słowiańskość 
kalendarza? Nie chodzi jej tylko o włączenie 
danych z tradycji różnych narodów słowiań­
skich, chodzi tylko o takie zjawiska, które 
rzeczywiście mają zasięg ogólnosłowiań- 
ski, tj. pojawiają się we wszystkich trzech 
(a przynajmniej w dwóch) częściach Sło­
wiańszczyzny: wschodniej, zachodniej i po­
łudniowej. Takich prac nad kalendarzem do­
tąd nie było. W ten sposób Agapkina czyni 
znaczący krok ku rekonstrukcji kalendarza 
prasłowiańskiego, choć takiej rekonstrukcji 
(inaczej niż W. W. Iwanow i W. Toporow 
w swojej słynnej książce Slawianskije jazy- 
kowyje modelirujuszczije semioticzeskije si- 
stiemy z roku 1965) nie podejmuje.

Autorka pokazuje w kolejnych rozdzia­
łach treściową zawartość wyróżnionych jed­
nostek tematycznych, ujmując je w dwa cy­
kle czasowe. Pierwszy dotyczy czasu po­
granicznego między zimą a wczesną wiosną 
i obejmuje takie tematy, jak: „zły” czas, ry­
tualne oczyszczenie, krytyka publiczna i wy­
bawienie od grzechów, pobudzanie przyrody 
do życia, wróżby o przyszłości, „nowy po­
czątek” (odnowa ubrania, jedzenia, ognia 
i in.), zabiegi mające zapewnić urodzaj 
i płodność, symboliczny osąd niezamężnych 
panien i kawalerów i symulacje małżeństw, 
kończenie cyklu matrymonialnego. Drugi 
cykl obejmuje takie tematy, jak: wspomi­
nanie zmarłych przodków, zabiegi chroniące 
przed suszą, gradem i burzami; „rusalia” 
— jako cały duży kompleks kalendarzowo- 
mitologiczny; demony jako uosobienia mi­
tów kalendarzowych, praktyki wiosennego 
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obchodzenia pól („chożdienije w żito”), 
zwyczaje pasterskie i majenie bydła, zwy­
czajowe zaloty wiosenne panien i kawale­
rów, tematyka małżeńsko-erotyczna zwią­
zana z obrzędem kupały, szczyt wiosenno- 
-letni w przyrodzie. W osobnej trzeciej czę­
ści książki omówiono formowanie się symbo­
lizmu kalendarzowego, którym to pojęciem 
Autorka objęła symbole karnawałowe (ko­
zioł, dziad, niedźwiedź, koza, kogut, Mię­
sopust i in.), wielkopostne (Marzanna, gaik, 
Korizma, .Judasz'] in.), świętojańskie (maik, 
Kostroma, Jaryła, Jan, rusałka, kukułka, 
wróbel, kaczka i in.), osobny rozdział po­
święcając sobótkom, tj. ogniom palonym 
w czasie szczytu wiosenno-letniego.

Narzędziem badawczym jest dla Agap- 
kiny geografia lingwistyczna, metoda ce­
niona przez folklorystów i etnolingwistów 
rosyjskich, .lej walory praktycznie poka­
zali N. I. Tołstoj, K. Czistow, S. M. Toł- 
stojowa, wskazując m.in. na jej przydat­
ność dla typologii zjawisk folkloru. Geo­
grafia służy Agapkinie jako podstawa ba­
dań porównawczo-typologicznych w myśl 
zasady, że „rozkład geograficzny poszcze­
gólnych wariantów realizacyjnych jakiegoś 
typowego wątku lub motywu kalendarzo­
wego daje niezbędną informację pozwala­
jącą odkryć wewnętrzne zróżnicowanie ba­
danego zjawiska”, (s. 25). Autorce udało się 
w skali Słowiańszczyny traktowanej jako et- 
nokulturowe continuum wskazać dwie strefy 
wyróżniające się swoistym doborem „moty­
wów kalendarzowych”: Jedną z nich two­
rzą: zachodnia Białoruś i Ukraina, wschod­
nia i południowa Polska, wschodnia Słowa­
cja, zachodnia i północna Bułgaria, wschod­
nia Serbia. Obszar ten wyróżnia m.in. „no­
woroczne” traktowanie wiosny (np. wróże­
nie o pogodzie z pierwszych dni marca lub 
pierwszych dni Wielkiego Postu), mitolo­
giczne traktowanie obchodów dnia świętego 
Jerzego i in. Rozszerzony wariant tego ob­
szaru obejmuje całą wschodnią Słowiańsz­
czyznę i zawiera też mitologiczny kom­
pleks zwany „rusaliami”, motyw wspomi­
nania zmarłych, kojarzenie par małżeń­
skich, palenie ogni. Drugi obszar obej­

muje zachodnią część Słowiańszczyny, wy­
różnia się rozwiniętym systemem wiosen­
nych rytuałów słownych, przewagą obcho­
dzenia pól w formie procesji religijnych, 
a nie tylko obchodów indywidualnych czy 
rodzinnych, podtrzymywaniem młodzieżo­
wego zwyczaju stawiania „maika” i oble­
wania wodą (jako formy zalotów), palenia 
ogni sobótkowych i wielkanocnych. Zwraca 
uwagę fakt, że wydzielane obszary kultu­
rowe nie pokrywają się z podziałami et­
nicznymi, co podkreślali już m.in. badacze 
słowiańskich kolęd ludowych (P. Cararnan, 
L. Winogradowa).

W bogatej w obserwacje szczegółowe 
i problemy książce Agapkiny jeden aspekt 
wydaje się szczególnie interesujący, choć 
został przez Autorkę potraktowany dość 
marginalnie, mianowicie stosunek dwu pod­
stawowych kategorii ogólnych — ludowości 
i chrześcijaństwa. W jakim stopniu współ­
czesny ludowy kalendarz słowiański prze­
dłuża stan prasłowiański, przedchrześcijań­
ski, w jakim zaś stanowi produkt oddziały­
wania na kulturę słowiańską Kościoła i Cer­
kwi z ich uformowanym systemem świąt 
dorocznych, praktyk liturgicznych, symbo­
liki i motywujących je fabuł. Kwestii tej 
Agapkiria dotyka w zakończeniu, stwier­
dzając, że „słowiański kalendarz ludowy 
w tym kształcie, w jaki go znamy ze źró­
deł XIX- i XX-wiecznych jest — ujmu­
jąc go zewnętrznie, ramowo — bezsprzecz­
nie chrześcijański” (s. 701), na co wska­
zują na przykład takie fakty, jak odmienne 
usytuowanie w czasie zwyczaju wspomina­
nia zmarłych (u katolików tylko w dzień 
Wszystkich Świętych i zaduszki 1-2 XI, 
u prawosławnych w różnym czasie, także 
w ramach świąt wiosennych). Wszyscy Sło­
wianie obchodzą główne święta chrześci­
jańskie, z wiosennych należą tu 1 marca 
(św. Jewdokii), Zwiastowanie, Wielkanoc, 
dzień św. Jerzego, Niedziela Świętej Trójcy 
i dzień św. Jana — różnie hierarchizowane 
u poszczególnych narodów. Agapkina pod­
kreśla proces chrystianizacji tradycji ludo­
wej, widoczny m.in. w bogactwie świąt po­
święconych poszczególnym świętym. Pozo­
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stawia natomiast otwartym pytanie o sto­
pień i przejawy folkloryzacji chrześcijań­
stwa, o znany z historii (misjonarskich zale­
ceń papieży) proces inkulturacji, tj. dostoso­
wywania uniwersalistycznej chrześcijańskiej 
doktryny do lokalnych zwyczajów, czego 
najwyrazistszym przykładem było ustano­
wienie święta Narodzenia Chrystusa w dniu 
25 XII, w czasie zimowego przesilenia, kiedy 
obchodzono pogańskie święto Narodzin Nie-

Joanna S z ad u ra

O TRADYCYJNEJ KULTURZE 
POLSKIEJ DLA WSZYSTKICH

Barbara Ogrodowska, Zwyczaje, obrzędy 
i tradycje w Polsce. Mały słownik. 
Wyd. 2. Wydawnictwo Księży Werbi- 
stów „Verbinum”, Warszawa 2001, 311 s.

Zainteresowanie tradycyjną kulturą na­
rodową, bogatą sferą dawnych wierzeń, 
zwyczajów i obrzędów jest coraz żywsze. 
Coraz częściej podkreśla się, że znajomość 
własnych tradycji decyduje o uczestnictwie 
we współczesnym życiu narodu. Obecnie 
o niektórych zwyczajach, obrzędach i wie­
rzeniach już się nie pamięta, a wiele zna 
się jedynie z nazwy. Istnieje więc potrzeba 
przypominania i wyjaśniania tego, co za­
pomniane. Dopiero wtedy rozszyfruje się 
ukryte sensy a współczesna kultura ukaże 
się jako kontynuacja doświadczeń wielu po­
koleń.

Słownik Barbary Ogrodowskiej adreso­
wany do nauczycieli i uczniów szkół róż­
nych stopni, studentów, dziennikarzy, ani­
matorów kultury i do wszystkich intere­
sujących się polską kulturą tradycyjną ma 
charakter popularyzatorski. Osób sięgają­
cych do słownika będzie z pewnością wiele, 

zwyciężonego Słońca.2 Do dalszego studio­
wania tego historycznego procesu — chry­
stianizacji folkloru i folkloryzacji chrze­
ścijaństwa, rzetelna, bogata w obserwacje 
i znakomicie napisana książka Agapkiny do­
starcza nowych podstaw i inspiracji. Zajmie 
ona bez wątpienia ważne miejsce w słowiań­
skiej etnolingwistyce, folklorystyce i etno­
grafii.

bo można w nim znaleźć przystępnie i in­
teresująco przygotowane artykuły hasłowe. 
Każdy, kto po lekturze wybranego arty­
kułu zechce pogłębić swoją wiedzę, może 
skorzystać z wykazanej przez autorkę li­
teratury stanowiącej bazę źródłową słow­
nika. Barbara Ogrodowska korzystała bo­
wiem z wielu, klasycznych już dziś opra­
cowań pióra folklorystów, etnografów, kul- 
turoznawców, historyków i religioznawców. 
Wśród nich znajdują się m.in. prace O. Kol­
berga, K. Moszyńskiego, Z. Glogera, H. Bie- 
geleisena, A. Brucknera, S. Ciszewskiego 
oraz wielu cenionych współczesnych bada­
czy. Wykorzystała również liczne opraco­
wania słownikowe omawiające różnorodne 
kręgi kulturowe i interpretujące świat sym­
boli oraz encyklopedie (staropolskie i kato­
lickie). Problematyka, którą zapowiada ty­
tuł jest szeroka. Słownik ma bowiem doty­
czyć zwyczajów, obrzędów i tradycji w Pol­
sce — jak sugeruje tytuł — dawnej i współ­
czesnej; tradycji ludowych (i na nie, jako 
etnograf* 1, położyła nacisk), szlacheckich 
i mieszczańskich (prezentowanych w skrom­
nym wyborze). Podjęte przez autorkę za­
danie jest w swym zamierzeniu imponu­
jące. Tym bardziej, że jak sama zauważa 
„brak jest opracowania syntetycznego, które 
pozwoliłoby wszystkim zainteresowanym na 
uzyskanie szybkiej, podstawowej, przystęp­
nie opracowanej informacji np. o pochodze­

2 O czym m.in. Ludwik Stomma, Słońce rodzi się 13 grudnia, Warszawa 1981.
1 Barbara Ogrodowska jest kustoszem w Państwowym Muzeum Etnograficznym 

w Warszawie i autorką licznych artykułów i książek. Opublikowała m.in. Święta polskie. 
Tradycja i obyczaj (Warszawa: Alfa-Wero 1996, 2000), Krągły rok (Warszawa 1997: WSiP), 
Boże Narodzenie w tradycji polskiej (Warszawa 2000).
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niu pisanki, opłatka, choinki, baranka wiel­
kanocnego i różnych akcesoriów świątecz­
nych i ich symbolice” (s. 5). Z tą opinią 
po części wypada się zgodzić. Faktycznie, 
tak pomyślanego słownika dotychczas bra­
kowało. Słowniki W. Kopalińskiego2 mają 
znacznie szerszy zakres — obejmują szeroko 
rozumiane dziedzictwo humanistyczne, lek­
sykon autorstwa P. Kowalskiego3 odwołuje 
się do wierzeń kultur całego świata, Słow­
nik folkloru polskiego opracowany pod red. 
J. Krzyżanowskiego jest zakresowo ograni­
czony do polskiej kultury ludowej. Poza kul­
turę ludową, bo w sferę wspólnej wszyst­
kim potoczności wychodzi bazujący na pol­
skim folklorze Słownik stereotypów i symboli 
ludowych powstający pod red. J. Bartmiń­
skiego (dalej SSiSL). Tak więc, opracowa­
nie Barbary Ogrodowskiej wypełnia pewną 
lukę.

2 Kopaliński WL, Słownik mitów i tradycji kultury. Warszawa 1985; tenże: Słownik 
symboli. Warszawa 1991.

3 Kowalski P., Leksykon — znaki świata, omen, przesąd znaczenie. Warszawa: 1998.

Słownik zawiera ponad 360 artykułów 
hasłowych ułożonych przez autorkę w cztery 
grupy:

I grupa (60 haseł): pojęcia ogólne oraz 
zjawiska przyrodnicze, praktyki i akceso­
ria magiczne, religijne, związane z trady­
cyjnymi obrzędami i obyczajem polskim, 
wybrane postacie z folkloru polskiego, mi­
tyczne, demoniczne, póldemony,

II grupa (ponad 200 haseł): święci pa­
troni (związani z historią i tradycją polską, 
zwłaszcza z tradycją ludową), najważniejsze 
święta, zwyczaje, obrzędy, obchodzone w cy­
klu rocznym, zabawy i widowiska obrzędowe, 
akcesoria-,

III grupa (50 haseł): zwyczaje i obrzędy 
związane z cyklem życia: narodziny, zawar­
cie małżeństwa, śmierć i pochówek-,

IV grupa (około 60 haseł): zwyczaje 
i obrzędy gospodarskie, towarzyskie, zabawy 
staropolskie (wybrane), rośliny, zwierzęta 
(w wierzeniach i zwyczajach), pokarmy ob­
rzędowe, wybrane potrawy staropolskie.

Pierwsza grupa jest najbardziej zróż­
nicowana tematycznie. Obok pojęć ogól­

nych takich jak wierzenie, zwyczaj, przesąd 
umieszczono jeszcze kilka innych niepowią­
zanych ze sobą kategorii. Podobne zróżnico­
wanie wykazują grupy druga i czwarta, jed­
norodna jest natomiast trzecia. Z zestawie­
nia ilości artykułów w każdej z grup wynika, 
że w centrum zainteresowań autorki znala­
zła się sfera tradycyjnego polskiego życia 
religijnego oraz ludowe obrzędy, zwyczaje 
i praktyki związane z cyklem rocznym oraz 
z cyklem życia.

W omawianym słowniku czytelnicy 
znajdą obszerne opracowania na temat tra­
dycji związanych ze świętami Bożego Na­
rodzenia (dzielenia się opłatkiem, chodze­
nia po kolędzie, wystawiania jasełek), Wiel­
kanocy (święcenia pokarmów, dzielenia się 
jajkiem, gier pisankami, śmigusa-dyngusa), 
obrzędów weselnych, pogrzebowych. Dowie­
dzą się też, że szeptuchy to szeptane za­
mówienia magiczne a wróżda to słowiański 
odpowiednik sycylijskiej wendetty. Znajdą 
również słownikowe portrety świętych zwią­
zanych z polską tradycją. Np. w tym typie 
haseł autorka podaje informacje na temat 
dnia wspomnienia danego świętego (z in­
formacjami na temat różnic między kalen­
darzem juliańskim i gregoriańskim), krótki 
życiorys, historię kultu i atrybuty świętego. 
Omawia również rodzaj więzi łączącej da­
nego świętego z polskimi tradycjami. W tym 
celu przytacza przysłowia (Chleb i sól świę­
tej Agaty od ognia chroni chaty) oraz wie­
rzenia (np. antoniowa gryka ‘gryka siana 
w dniu św. Antoniego’, która według lu­
dowych przekonań jest odporna na suszę, 
burze i grady i zawsze się udaje). Autorka 
zadbała również o omówienie dawno zapo­
mnianych zabaw ludowych i szlacheckich, 
dawnych potraw takich jak podlewa ‘rodzaj 
sosu podawanego do staropolskich dań’, po­
lewka ‘staropolska zupa’, podpłomyk ‘placek 
pieczony na w piecu chlebowym po wyga­
szeniu ognia’.

Jednak wybór haseł budzi pewne wąt­
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pliwości a jego kryteria są nie dość czy­
telne. Skoro bowiem w słowniku jest ha­
sło ogień powinny również znaleźć się ha­
sła: woda4, ziemia i powietrze — tworzące 
wraz z ogniem uniwersalny kompleks kultu­
rowy. Dlaczego nie znalazły się w nim zjawi­
ska meteorologiczne będące również „zjawi­
skami przyrodniczymi”? Podobne zastrze­
żenia zgłaszam również wobec grupy czwar­
tej. Umieszczono w niej m.in. zwierzęta 
ważne dla polskiego kulturowego świata 
przyrody, czyli koguta, kota, kukułkę, psa, 
pszczołę i osła. Natomiast hasła takie jak 
bocian, koń, koza, kozioł, niedźwiedź, prze­
piórka znalazły się wśród akcesoriów obrzę­
dowych grupy drugiej i zostały opracowane 
przede wszystkim pod kątem ich funkcji ob­
rzędowych, która moim zdaniem tłumaczy 
się dobrze dopiero na szerszym tle. Na te­
mat ważnego zarówno dla kultury chłop­
skiej, jak i szlacheckiej zwierzęcia, jakim jest 
krowa — znajdziemy jedynie pośrednio jej 
dotyczące hasło pierwszy wypęd bydła na 
pastwisko. Sytuację poprawiłby odpowiedni 
indeks, ułatwiający dotarcie do informacji 
przywoływanych w innych artykułach ha­
słowych, ale w tym słowniku opracowano 
tylko wykaz haseł synonimicznych i pomoc­
niczych, a szkoda. Podobnie w przypadku 
kategorii „rośliny” wybór prezentowanych 
haseł jest zbyt ubogi. Powinny się wśród 
nich znaleźć w pierwszej kolejności rośliny 
ważne dla polskiej tradycji. Myślę, że opra­
cowanie choćby takich haseł jak np. dąb, 
lipa, róża, lilia byłoby uzasadnione i warto 
je uwzględnić w kolejnym już projektowa­
nym, jak wynika ze wstępu, wydaniu.

4 Hasło woda powinno znaleźć się w słowniku, tym bardziej że znajduje się w nim ha­
sło martwa woda. Warto wspomnieć, że ukazała się 2. część I. tomu Słownika stereotypów 
i symboli ludowych, w którym opracowano hasła akwatyczne.

Artykuły hasłowe zostały opracowane 
dość starannie, ale niejednorodnie. Autorka 
przyjęła kilka zasad porządkujących układ 
artykułu, np. wydzieliła różne znaczenia 
słowa, podała zapisane kapit.alikami syno­
nimy (nie określając ich geografii), zastoso­
wała system odsyłaczy. Dla przykładu przy­
toczę jeden z artykułów:

„WIECHA, WIUCHA (od wieszać, wi­
sieć) — 1. Pierwotnie wszystkie znaki 
i szyldy wywieszone przed karczmami, szyl­
dami, szynkowniami, składami, informujące 
o ich specjalności, a głównie o sprzedawa­
nych trunkach [...] (Gloger, 1974, 429).

2. Zasłona z zielonych gałęzi, maskująca 
samołówki do chwytania ptaków zawieszana 
na drzewach przez ptaszników [...] (tamże).

3. Gałąź zielona ze wstęgami, niekiedy 
zawieszana na żerdzi, lub ustrojony w zie­
leń slup majowy (—> Zielone Świątki, —» ma­
jówki w pld. Polsce, zwłaszcza na Śląsku).

4. Bukiet zielony lub gałąź ze wstąż­
kami wieszane na ścianach, krokwiach itp. 
budowanego domu. Majstrowie (cieśle, mu­
rarze) sygnalizowali w ten sposób zakoń­
czenie jakiegoś etapu budowy, a gospodarz 
(właściciel domu) winien byl im za to po­
częstunek z wódką (powszechne).

5. —► Podłaźnik.
6. —> Rózga weselna.”
Przytoczone hasło zawiera informację 

o nazwie synonimicznej oraz o etymologii 
(co w słowniku nie jest absolutną regułą, 
a w tym przypadku jest informacją nie­
pełną, bo wiecha z etymologicznego punktu 
widzenia to ‘pęk słomy’), następnie au­
torka podaje kolejne znaczenia słowa, któ­
rych jest sześć. Dyskusyjna w świetle poda­
nych przez samą autorkę kwalifikacji jest ich 
kolejność, bo znaczenie trzecie podano jako 
czwarte, a jako pierwsze wydzielono znacze­
nie związane z dawnym (dziś już zupełnie 
nieznanym) zwyczajem zawieszenia wiechy 
na karczmie zamiast szyldu. Niedoskonały 
jest system odsyłaczy, w przywołanym arty­
kule autorka kieruje czytelnika do haseł pod- 
laźnik i rózga weselna, ale idąc za pierwszą 
wskazówką, znajdujemy dwa artykuły ha­
słowe: 1. PODŁAŹNIK, PODŁAŹNICZKA, 
POŁAŹNICA, JUTKA, WIECHA, SAD, 
RAJSKIE DRZEWKO, BOŻE DRZEWKO 
‘zielona gałązka’ (z wydzielonymi dwoma 
znaczeniami) i II. PODŁAŹNIK, POŁAŹ-
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NIK ‘ktoś, kto przychodzi na tzw. podlazy’ 
(i tu trzy znaczenia), i nie wiadomo, o które 
z nich chodzi, zaś kolejny odsyłacz do ar­
tykułu RÓZGA WESELNA, a tam wśród 
synonimów nie znajdziemy słowa wiecha.

Kolejnym problemem jest typ podawa­
nych przez autorkę informacji, które w ana­
logicznych typach haseł nie zawsze są po­
równywalne. Niekiedy autorka ogranicza się 
wyłącznie do polskiej kultury, w innych 
przypadkach wychodzi poza nią. Czasem 
ogranicza się do kultury ludowej, dla któ­
rej typowy jest potoczny, „naiwny” obraz 
świata, a czasem traktuje ją marginalnie, 
eksponując już w momencie budowania de­
finicji współczesny naukowy punkt widze­
nia. Przykładem nich będą „światła niebie­
skie”, np. gwiazdy, zgodnie z ludową wi­
zją świata zdefiniowane jako światła Boże, 
światła ludzkiego życia, szczeliny w niebie, 
przez które sączy się rajska światłość, po­
chodnie aniołów, duszyczki dzieci', ale słońce 
to już zgodnie ze współczesną wiedzą na­
ukową centralne ciało Układu Słonecznego, 
gwiazda (kula gazowa) najbliższa Ziemi, 
główne źródło energii docierającej do Ziemi,

Katarzyna Smyk-Płoska

RAPORTY ANTROPOLOGA 
CODZIENNOŚCI

Roch Sulima, Antropologia codzienno­
ści, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel­
lońskiego, Kraków 2000, 194 s.

Książka Rocha Sulimy Antropologia co­
dzienności ukazała się jako szósta pozycja 
cennej serii „Anthropos”. Wyróżnia się na 
tle tej serii zarówno tematyką, jak i formą. 
Przedmiotem opracowania jest bowiem pol­
ska codzienność wobec dekretów Wielkiej 
Zmiany po 1998 roku, jest to nie tyle „mi­
jająca” właśnie teraźniejszość, ile teraźniej­
szość właśnie „nadchodząca”. Przedmiot 
to trudny do zdefiniowania i synchronicz­
nych lub diachronicznych analiz, zwłaszcza 
gdy deklaruje się rezygnację z „przesłony” 

a nie po prostu największe światło na niebie 
(definicja za: SSiSL 1/1/119-144).

Pewne zastrzeżenia budzi sposób po­
woływania się na materiał źródłowy. Tylko 
w niektórych przypadkach autorka podaje 
źródło informacji, choć przecież zdecydo­
wana większość artykułów jest kompilacją 
opublikowanych wcześniej prac innych au­
torów, co zresztą w przypadku słownika jest 
rzeczą oczywistą i zrozumiałą. Odesłania 
do tych prac B. Ogrodowska wprowadza 
w sposób dość dowolny i niesystematyczny, 
przeważnie źródeł informacji nie ujawnia 
w ogóle. Nie ułatwia to czytelnikowi dotar­
cia do, jak to sama założyła, specjalistycz­
nej lektury.

Pomimo tych zastrzeżeń, omawiany 
słownik jest pozycją wartościową a zain­
teresowanie, jakie wzbudza, udowadnia, że 
fascynują nas nie tylko zewnętrzne prze­
jawy „swojskości”, skoczne ludowe melodie, 
teksty piosenek stylizowanych „na ludowo”, 
wiejskie chaty i „chłopskie jadło”, ale że 
chcemy być świadomi naszych tradycji i hi­
storii.

erudycji, systematycznego referowania teo­
rii oraz zakłada się pozostanie poza aka­
demickim obiegiem doktryn. Dlatego au­
tor mógł pozwolić sobie na „niecodzienną”, 
oryginalną formę tekstu: formę raportów, 
czyli opowieści, którymi rządzi logika rze­
czy i zdarzeń „dla nas”, a nie logika po­
jęć oraz których funkcją jest opowiadanie 
świata, a nie klasyfikowanie go. W rapor­
tach R. Sulimy świat się po prostu „pisze”, 
tak jak się zdarza. A „pisze się on” brawu­
rowo i klarownie, stylem potoczystym, bły­
skotliwym, zabarwionym metaforą, kokiete­
rią i dyskretnymi żartami.

Antropologia codzienności składa się 
z sześciu raportów, zapisanych między lu­
tym 1993 r. a wrześniem 2000 r. Raporty 
te mają wewnętrzne, funkcjonalne rozczłon­
kowanie, odpowiadające tokowi rozumowa­
nia i analizy. Ich tematem jest transfor­
macja polskich wzorów życia, konsumpcji, 
aktywności, systemów aksjologicznych oraz 
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„strukturalnej nadorganizacji” społeczeń­
stwa. Recenzowany zbiór stwarza rzadką 
okazję, aby prześledzić konkretny, podmio­
towy i zarazem „przedmiotowy” wymiar 
zjawisk kulturowych. Podmiotowy znaczy 
‘autobiograficzny’, czyli ‘od trzech dziesię­
cioleci związany z moim osiedlem, moim 
ogródkiem, moim sposobem spędzania wa­
kacji, moim miejscem robienia zakupów; 
związany z moimi sąsiadami i ze szkolą mo­
ich dzieci’ (s. 9-10). „Przedmiotowy” wy­
miar opisu zjawisk transformacji polskiej 
kultury polega na tym, że autor „mel­
dunków z pola obserwacji” kieruje naszą 
uwagę na specyficzny materiał empiryczny
— przedmioty (rzeczy) codzienne, oczywi­
ste, banalne: miejskie ogródki działkowe, 
polski samochód marki syrena, inskrypcje 
na muracli, „napowietrzne” wspólnoty al­
koholowe, daczowiska, bazar i super-hiper- 
-megamarket. Przedmioty te autor analizuje 
jako całość emitowanej przez jednostkę in­
formacji, czytelnej jako treść ludzkiego do­
świadczenia: jako tekst egzystencjalny, czyli 
jedna z „ekspresji życia” (s. 13). Tak więc 
banalne przedmioty zyskują miano tekstów 
kultury — układów mówiących, nośników 
znaczeń; stają się domeną relacji antropo­
loga, który czyni je ikonami zjawisk kul­
turowych, podlegających retoryce transfor­
macji. Zjawiska te może całościowo i wie­
loskładnikowe interpretować wyłącznie ba­
dacz, korelujący pojęcia wielu odległych 
od siebie dziedzin wiedzy o społeczeństwie, 
np. antropologii słowa i antropologii prze­
strzeni, ekonomiki i retoryki; przywołujący
— jak Roch Sulima — bogaty kontekst teo­
rii mitu i mitologizacji, rytuału, obrzędu; 
badacz będący czułym znawcą współczesnej 
kultury i bacznym obserwatorem codzien­
ności.1

1 R. Sulima sporządza „terenowe raporty antropologa” na podstawie materiału em­
pirycznego, zebranego w czasie rozmów, znanego z prasy codziennej, z autopsji: z obser­
wacji np. działek pracowniczych, przystanków autobusowych, podwórek i sadów, karoserii 
samochodów, dacz i spotkań „napowietrznych” z okien domu itp.

Przedmiotem opisywanym w pierw­
szym szkicu: Między rajem a śmietnikiem. 
Smutek warzywnych ogródków jest ikonos- 

fera pracowniczych ogrodów działkowych. 
W działkowym mikroświecie wszystko może 
być odbierane jako „otwarty” tekst za­
chowań i doświadczeń człowieka — pi- 
sze R. Sulima i dodaje, że właśnie możli­
wość odtworzenia ludzkiej skali zjawisk jest 
najambitniejszą doktryną badawczą. Au­
tor realizuje tę doktrynę, opisując prze­
miany stylu architektury działkowej. Ewolu­
cja formy budowli działkowych (od stylu al- 
tankowego, przez „przybudówkowy” i „da- 
czowy” do „standardowego”), zmiany ich 
usytuowania oraz sam budulec (resztki 
powojennych prowizorek, zdezaktualizowa­
nej propadandy wizualnej i reklamy) są 
swoistym tekstem kulturowym, zapisem 
ewolucji koncepcji działki i jej waloryza­
cji, dostarczając świadectw bardziej kon­
sumpcyjnego niż użytkowego korzystania 
z dziatki. W zmysłowej przestrzeni pra­
cowniczego ogródka warzywnego autor wy­
znacza ponadto przestrzeń słuchową, zapa­
chową, ruchowo-czynnościową i wizualną. 
Są to zarazem podstawowe komponenty 
ludzkiego doświadczenia, przez które uobec­
nia się przestrzeń pragmatyczna, mityczna 
i socjalna. Najwyraźniej zaadresowana i in­
tencjonalna jest przestrzeń wzrokowa, sta­
nowiąca odmianę samorealizacji podmiotu. 
Adresaci-obserwatorzy w ramach właśnie 
tej przestrzeni potrafią „czytać” działkę 
zwłaszcza ze struktury ognisk znaczeń 
(kwietniki, grządki, ozdoby itp.) czy „świa­
dectw” czynności agrarnych, a więc ze zo­
biektywizowanych tekstów zachowań, przyj­
mując. rolę nosiciela uniwersalnego sensu 
ludzkiego działania, potwierdzającego ar- 
chetypiczną treść budowania, kreowania, 
odnawiania życia. Ponadto przestrzeń wizu­
alna zostaje podzielona na przestrzeń cen­
tralną (wyróżnioną znakami prestiżu, jak 
kwietniki, ozdoby, symetrycznie posadzone 
świerki itp.), intymną (fronton domku, ga­
nek, weranda), zdegradowaną (kompost, 
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podręczny skład, wc itp.) oraz obojętną (np. 
peryferyjne narożniki). Te upowszechnione 
konwencje organizacji i hierarchizacji prze­
strzeni kierują zatem szczególną uwagę wi­
dza na oś centralną: bramka — próg domku. 
Dlatego front domku podlega szczególnej 
waloryzacji, wnętrze natomiast jest zawsze 
ubogie. Gubi się tak fundamentalna za­
sada, jak stałe napięcie między „zewnętrz- 
nością” i „wewnętrznością”, intymnym i pu­
blicznym. Cała działka przejmuje zatem, 
zdaniem autora Antropologii codzienności, 
funkcje idei domu, będąc zarazem jego na­
ocznym modelem. Jest więc ona przestrze­
nią „odtworzenia”, w której są parafrazo­
wane lub wprost „cytowane” różne prze­
strzenie kulturowe. W związku z tym R. Su­
lima wyznacza także dwa ciągi swoistych 
praform dzisiejszych działek. Pierwszy (stół
— dom — miasto) wskazuje na porządek 
Kultury; drugi („zielony stolik” — domek
— działka) — jest Kulturą i Naturą zara­
zem. Czasoprzestrzeń działki rozmywa gra­
nice między Naturą i Kulturą. Na zna­
czeniach działkowego świata waży zatem 
mocno idea „progowości”, posiadająca głę­
bokie kulturowe i egzystencjalne uwikłania. 
W jej świetle można postrzegać działkę jako 
pogłos przestrzeni progowej, znanej z ob­
rzędów i rytuałów przejścia, a szczególnie 
z rytuału „wycofywania się”, „rezygnacji” 
(s. 27). Owo wycofywanie odbywa się drogą, 
którą podyktowały człowiekowi idee cywi­
lizacji przemysłowej. Jednakże autor wy­
raża nadzieję, że „małe mity” arkadyjskiej 
szczęśliwości, których ikoną jest Pracowni­
czy Ogródek Działkowy, nie zostały jeszcze 
ostatecznie wydane na łup retoryki trans­
formacji.

Raport Wprowadzenie do semiotyki 
śmieci rozpoczyna „antropologiczna defini­
cja” pojęcia „Syrena”: samochód ten dla 
Polaków w 1958 roku znaczył istotne „prze­
sunięcie” cywilizacyjne w stosunku do „cy­
wilizacji drewna”; w większym stopniu za­
mykał starą sekwencję kulturową, w mniej­
szym zaś stopniu otwierał nową, zrywając 
pewną ciągłość komunikacji, wyrażającej 
się w strategii piechura, jeźdźca, rowerzy­

sty i motocyklisty. Był więc przedmiotem- 
znakiem dwukodowym, obiektem „przej­
ścia”, zwłaszcza w warunkach wiejskich, 
gdzie w końcu lat sześćdziesiątych i w la­
tach siedemdziesiątych syrena była zna­
kiem spełnionego awansu społecznego (ze 
wsi do miasta) i znaczyła „zdobywcę”. Po­
nadto jest typem samochodu stacjonar­
nego: jej charakterystyki odnoszą się do 
parametrów „trwania”, warunków bycia 
obiektem oraz statycznej przestrzeni, któ­
rej większy promień wynosi 500-600 km 
(wyjazd na wczasy), mniejszy zaś (30- 
40 km) charakteryzuje przestrzeń zrytuali- 
zowaną, czasoprzestrzeń świąteczną, obrzę­
dową, rodzinno-lokalną. W czasach PRL 
syrena tworzyła zatem prywatne, „bez­
pieczne, małe mity” stabilizacji. Samochód 
z Żerania był przy tym przedmiotem po­
tencjalnie otwartym na procesy symboliza- 
cji, o czym świadczy zgromadzony przez 
R. Sulimę materiał językowy, dotyczący 
przedmiotowych metaforyzacji i ekwiwalen­
cji, którym podlegała syrena (s. 41-43). 
Umieranie syren (najczęściej pod domami 
tych, którym służyły) to najbardziej chyba 
spektakularny akt rozstawania się z rze­
czami, które personifikowaliśmy, obdarzyli­
śmy „duszą”, a które miały do niedawna 
w kulturze status „cudownych rupieci”. 
Inny sens ma rytualne niszczenie tych aut, 
a zwłaszcza ich palenie: to podniosły akt 
ocalenia idola przed zbezczeszczeniem. To 
dramatyczny gest obrony przed wyłaniającą 
się u nas nowożytną cywilizacją śmieci.

Raport O imionach widywanych na mu- 
rach rozpoczyna R. Sulima od stwierdze­
nia, że spontaniczne inskrypcje na murach, 
choć towarzyszą człowiekowi od zarania kul­
tury pisma, kojarzą się dziś przede wszyst­
kim z młodzieżową subkułturą graffiti. Na 
tle graffiti zjawiskiem osobnym jest inskryp­
cja „Józef Tkaczuk”, która pojawiła się na 
Saskiej Kępie z początkiem lat siedemdzie­
siątych. Po roku 1990 idea „JT” ożyła, 
ożywiła administracyjno-publiczną tkankę 
Saskiej Kępy i przeniknęła do przestrzeni 
ogólnomiejskiej. Oficjalna struktura mia­
sta została zawłaszczona przez tajemni­
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czą dla większości formułę słowną. Oprócz 
„stałej ekspozycji” (np. „Strefa Tkaczuka”, 
„Tkaczuk walczy”, „Niech żyje Józef Tka­
czuk”), pojawiły się inskrypcje „sezonowe” 
(np. „Tkaczuk na prezydenta”, „Kampa­
nia wyborcza JT”). Napisy te stały się po­
stawą materiałową do badania fenomenu 
„JT”. Ma on swoją genezę w szkole pod­
stawowej nr 15 na Saskiej Kępie, gdzie 
Józef Tkaczuk był woźnym ponad dwa­
dzieścia lat, do 1992 r. Jak każdy woźny, 
był „stresorem”, „obcym”, uosabiał system 
szkolny, przenikał czynnie do przestrzeni 
i sytuacji liminałnych, a ponadto związany 
był ze sferą „nieczystą”: piwnicą, kotłow­
nią, śmietnikiem. W szkole pojawiła się 
inskrypcja-matka, będąca wyrazem symbo­
licznej uczniowskiej agresji. W pewnym mo­
mencie nastąpiła przemiana statusu: JT — 
idolem, premierem, prezydentem, posłem, 
zaś napisy „JT” zaczęły znaczyć kreację 
ąuasi-rzeczywistości, zgrywę, zabawę karna­
wałową, sprowadzającą się do rzucania wy­
zwisk, inwektyw, obelg oraz aktów „prze- 
mianowywania”. Jednakże formuła „Józef 
Tkaczuk” jest doskonale wkomponowana 
przede wszystkim w językowy plan młodzie­
żowych rytuałów i jest bardzo czytelna na 
tle semiotyki imion. Dlatego w dalszej części 
raportu R. Sulima skupia uwagę na kulturo­
wej funkcji inwektyw, przezwisk i obelg (są 
to pozostałości magii słowa oraz głębokich 
rytuałów „progu”, otwierające lub zamyka­
jące sekwencję zachowań, związane z sytu­
acją stresową, lub katarktyczną (oraz semio­
tyce imion. Na tle tych analiz napisy (i za­
wołania) „JT” mają odniesienie do takich 
kulturowych modeli zachowań, jakie wyraża 
symbolika m.in. labiryntu, symbolika, która 
przekłada się na znaczenia pielgrzymki, wę­
drówki, podróży, w czasie których zostawia 
się ślady stóp i rąk w materialnej powłoce 
świata po to, aby przestała być „pustką”. 
Inskrypcja „JT”, podobnie jak wszystkie 
inskrypcje i młodzieżowe graffiti, służą za­
żegnaniu horror vacui — obawy próżni oraz 
przynależą do codziennego rytuału drogi, 
zwłaszcza drogi „w dorosłość”. „Józef Tka­
czuk” zaś to swego rodzaju imię-hasło, ma­

giczna formuła „wykradziona” Strukturze 
i przemianowana w tajny szyfr świata alter­
natywnego, w swoisty „mit współczesny”. 
„JT” to dziś imię „skradzione” przez mit. 
Analiza fenomenu „JT” uwidacznia, w jaki 
sposób procesy transformacji ustrojowej do­
tykają bardzo „wrażliwych” systemów ak­
sjologicznych, które uobecniają się w semio­
tyce imion własnych.

W kolejnym raporcie, zamieszczonym 
w omawianej książce: Semantyka libacji 
alkoholowej, Roch Sulima skupia się na 
tzw. „metafizycznym” planie życia towarzy­
skiego, na wtórnych jego funkcjonalizmach 
i mityzacjach. Antropologa codzienności 
zajmują formy życia towarzyskiego, które 
nie są związane z cyklem dorocznym ani 
rodzinnym, lecz z domem-zamieszkaniern, 
np. z daczowiskiem, z ogródkami działko­
wymi, z biwakami, z domami akademic­
kimi, ale przede wszystkim — formy przy­
godnych spotkań alkoholowych na miejskich 
skwerach i podwórkach. Na osobną uwagę 
zasługuje tytułowa libacja alkoholowa, jej 
typologia i semantyka. W pierwszym rzę­
dzie zatem autor zajął się przekazami ust­
nymi obsługującymi libację, zebranymi me­
todą naturalnego kontekstu, nazywanymi 
także folklorystyczną otoczką życia towa­
rzyskiego. Dla badacza interesująca jest 
grupa tekstów współkonstytuujących „spo­
tkanie” alkoholowe, a wśród nich szczególnie 
formuły słowne, porzekadła, zwroty przy­
słowiowe i toasty strukturalizujące grupę 
(głównie przez wskazywanie lidera). Służą 
one wyzwalaniu i wzbogacaniu grupowych 
ekspresji, ale także działaniom dyscyplinu­
jącym grupę (np. „Albo pij, alko zamknij 
ryj”)- „Spotkanie” alkoholowe wzmaga bo­
wiem wzajemne więzi; jego istota zasadza 
się na takich działaniach werbalnych (i po- 
zawerbalnych), które mają zwrócić uwagę 
na przeżywanie grupowych interakcji. Wy­
raźnie rysuje się tu związek z odwiecznymi 
praktykami społecznymi, w czasie których 
ludzie doświadczający tych aktów, to wy­
brańcy obcujący z „prawdą” (np. „Czło­
wiek podpiły, Panu Bogu miły”). „Spotka­
nie” alkoholowe ma więc swój szczątkowy 
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wymiar obrzędowy i rytualny; ustanawia 
i odnawia więzi człowiek — człowiek i czło­
wiek — Kosmos, przekracza narosłe hierar­
chie i konwencje kulturowe (s. 100).

R. Sulima proponuje przemyślany ty- 
pologizujący opis libacji, wydzielając grupy 
libacji sformalizowanych i niesformalizowa- 
nych oraz -— przyjmując kryterium funkcjo­
nalne — typ zwyczajowo-obrzędowy, formy 
wieńczące / otwierające, spotkaniowe (któ­
rych domeną jest przestrzeń „na rogu, 
a które wymagają „widzów”), w drodze oraz 
egzystencjalne. Autor wyznaczył także ty­
powe sekwencje zachowań grupy spotkanio­
wej (czekanie, zawiadamianie się, zbieranie 
się uczestników, składanie się lub fundowa­
nie, kupowanie, otwieranie butelki, rozlewa­
nie, picie); typowe mono- i polilogi, prze­
obrażające się w strumienie przekleństw; 
typowe sposoby włączania kobiet do li­
bacji; identyfikacyjne rekwizyty (temblak, 
grzebień, zegarek, czapka łub beret), iden­
tyfikacyjny strój. Walor takiej typowości 
przypisuje Autor także przykładowym zapi­
som „spotkań” przedpołudniowych, wybra­
nym z paroletniej obserwacji oraz „podręcz­
nemu słowniczkowi nazw trunków” (s. 112- 
116). Zaznacza jednak, że wymienione zja­
wiska są szczególnie charakterystyczne dla 
„spotkań” z lat siedemdziesiątych i osiem­
dziesiątych. Grupy alkoholowe w strumie­
niach życia potocznego lat dziewięćdziesią­
tych stanowią enklawę „bezinteresowności”, 
luzu, chaosu, „nieporządku”, który my na­
zywamy patologią.

W raporcie Szepty i krzyki na daczach 
przedstawiony został fenomenologiczny i ty- 
pologizujący opis fonosfery daczowiska. Re­
alia fonosfery, przy której „milkną” ikonos- 
fera i sfera zapachów, miały decydujący 
wpływ na powstanie mitologii daczowisk. 
Daczowiska rozumie Autor jako sztuczną 
instalację wyobrażeń o Naturze w środo­
wisku naturalnym, jako „drugi adres”. Do 
odkrycia fonosfery daczowisk jako swoistej 
ramy semantycznej, prowadzi pielęgnowany 
w środowisku wielkomiejskim mit „cichej le­
śniczówki”. Na daczach bowiem wcale nie 
jest cicho: nie ma tu naturalnego tła aku­

stycznego, wszystkie dźwięki są potencjal­
nie równouprawnione i nieprzewidywalne, 
np. zaadresowane poza swoją działkę emi­
sje programów radiowych, kłótnie, rozmowy 
i nawoływania, stuk maszyny do pisania, 
rytm rapu, rytm „bicia” mięsa na obiad, 
głośna muzyka. W rzeczywistości ta fo- 
nosfcra to kompleks znaczeń akustycznych, 
który wyłonił się w latach dziewięćdziesią­
tych, kiedy na przestrzenie daczowisk na­
kłada się coraz intensywniej „elektroniczna 
powłoka kultury”. Działkowa fonosfera ma 
więc elektroniczny fundament i ona właśnie, 
jak słusznie uważa autor, szczególnie wy­
raźnie diagnozuje współczesną kulturę doby 
elektronicznej. Zarazem wyłącznie w prze­
strzeni fonosfery dokonuje się „wyzwolenie 
się” przez zmysły od dominacji innych, po­
szukiwanie siebie w zmysłowej strukturze 
świata. Jednakże elektroniczny komponent, 
fonosfery znosi znaczenie granic i poczu­
cie terytorialności tak charakterystyczne dla 
małych wspólnot, które — z całą mito­
logiczną otoczką — miały się odbudowy­
wać w przestrzeni daczowisk. Rzeczywistość 
działek i pod tym względem okazuje się fru­
strująca: elektroniczna fonosfera znosi sens 
„centrum” jako idei porządkującej i orga­
nizującej przestrzeń, odrywając daczowisko 
od tradycyjnej syst.emowości, reprezentowa­
nej przez wciąż upragnione raje, idylle, „ci­
che leśniczówki”.

W ostatnim raporcie Supermarket. 
Przyczynek do retoryki konsumpcji R. Su­
lima skupia się przede wszystkim na tzw. 
supermarketach — formie, która pojawiła 
się w Polsce na początku lat dziewięć­
dziesiątych, a której kulturowymi metafo­
rami są m.in. „świątynia”, „pałac”, „wielka 
budowa”, „nowość”, „miasto w mieście” 
i „szczęśliwy świat”. Na przeciwnym su­
permarketowi biegunie umieścić można ba­
zar i sklepik. Wprowadzona przez autora 
formuła super-hiper-megamarket (SHM) ma 
walor typologiczny i oddaje strukturalny 
porządek i dynamikę interesujących go zja­
wisk, ponieważ na przestrzeni ostatniego 
półwiecza żadne inne zjawisko, tak jak 
SHM, nie przybliżyło do nas wzorów ma­
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sowej konsumpcji. To za sprawą SHM po­
jawia się w Polsce nowy typ kultury — 
konsumpcjonistycznej. SHM staje się dziś 
podstawową figurą polskiej retoryki kon­
sumpcji, która jest coraz bardziej doniosłym 
dyskursem kulturowym, w jakim uczest­
niczą producenci i konsumenci, politycy 
i ich elektoraty, jednostki, grupy społeczne 
oraz instytucje. Jawi się ona jako sym­
boliczny wykładnik procesów transforma­
cji ustrojowej lat dziewięćdziesiątych w Pol­
sce. Ma swoje kody, kanały, teksty, style 
i „chwyty”, za sprawą których cele norma­
tywne, perswazyjne, nakłaniające ukryte są 
w strategiach ąuasi-uzgadniania. Jej wyra­
zem jest między innymi architektura SHM: 
przestrzeń jak stronica codziennej gazety, 
towary-przedmioty jak obrazy, zaś SHM 
jako całość — jest jej znakiem.

Antropologia codzienności jest pracą 
niezwykle konsekwentną, bogatą pod wzglę­
dem materiałowym, teoretycznym oraz ana­
litycznym. Wieloskładnikowymi i całościo­
wymi interpretacjami Roch Sulima odsłania 
przed czytelnikami nowe wymiary otaczają­
cych przedmiotów, które ujawniają wszech­
obecny sens rytualny i symboliczny, kultu­
rowy i społeczny: działka pracownicza staje 
się ikoną degradowanego „małego mitu” ar­
kadyjskiej szczęśliwości, syrena — ikoną de­
gradowanego „bezpiecznego, małego mitu” 
stabilizacji, inskrypcja „JT” — ikoną „mi­
tów współczesnych”, libacja — ikoną współ­
czesnych ceremoniałów ustanawiania i od­
nawiania więzi, dacza — ikoną upadku mitu 
„cichej leśniczówki”, super-hiper-megamar- 
ket — ikoną zjawisk konsumpcjonistycz- 
nych.
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Aneta Wysocka

WARSZAWSKA KONFERENCJA O 
OBRAZIE GNIEWU W RÓŻNYCH 
JĘZYKACH I KULTURACH

Sesja naukowa na temat: „Anatomia 
gniewu: emocje negatywne w językach i kul­
turach świata”, zorganizowana przez Insty­
tut Orient.alistyczny oraz Instytut Lingwi­
styki Stosowanej Uniwersytetu Warszaw­
skiego, odbyła się w dniu 18 listopada 2002 
roku. Wygłoszonych zostało osiemnaście re­
feratów poświęconych sposobom wyrażania 
emocji negatywnych w wielu kulturach i ję­
zykach, począwszy od kultury polskiej i naj­
bliższej nam rosyjskiej, niemieckiej poprzez 
angielską, szwedzką, amerykańską aż po tra­
dycje Bliskiego Wschodu, Indii, Chin, Japo­
nii, Filipin, Konga i Zanzibaru. Pytano, jak 
to samo zjawisko — emocja ludzka, którą 
można uznać za w pewnej mierze uniwer­
salną — funkcjonuje w systemach pojęcio­
wych i językowych tak różnych społeczno­
ści. Ujęcia językoznawcze i kulturoznawcze 
przeważały, ale nie zabrakło spojrzenia psy­
chologów i socjologów.

Anna Duszak w referacie pt.: „O emo­
cjach bez emocji: gniew w perspektywie lin­
gwistycznej” zwracała uwagę na wzmożone 
zainteresowanie językoznawstwa problema­
tyką uczuć w ostatnich latach, kiedy święci 
triumfy metodologia kognitywna, szukająca 
związków między mówieniem i myśleniem 
(do lat 80. uczucia były problemem leksy- 
kologów — badano miejsce ich nazw w sys­
temie języka).

Dla kognitywisty ważne są przede 
wszystkim dwa zagadnienia związane z mó­
wieniem o emocjach. Pierwsze to problem 
„realizmu doświadczeniowego” w języku, to 
jest konceptualizacji emocji poprzez reje­

strowanie reakcji cielesnych, fizjologicznych, 
zgodnie z tezą, że słowo jest „ikoną doświad­
czenia”. Drugim istotnym zagadnieniem są 
językowo-kulturowe korelaty uczuć, ujaw­
niające się w metaforach genetycznych, np. 
intensywne uczucie to ogień.

Na pytanie, co w konceptualizacji 
gniewu pochodzi „z natury”, a co „z kul­
tury” , referentka odpowiedziała, że na spo­
soby mówienia i myślenia o emocjach nie­
wątpliwie mają wpływ oba rodzaje czynni­
ków. Pierwsze są uniwersalne — wszyscy lu­
dzie przeżywają emocje, a ich ciało podob­
nie (porównywalnie) na nie reaguje. Drugie 
sprawiają, że mimo podobieństw w „fizycz­
nym uposażeniu” człowieka, sposoby eks­
presji uczuć są różne. Stąd następny pro­
blem badawczy: Czy kultury mają swój 
„profil emocjonalny”? Potwierdzenia tezy 
o istnieniu mniej i bardziej „uczuciowych” 
społeczności autorka upatrywała w odmien­
nych systemach aksjologicznych. Konceptu- 
alizacja emocji zależy od tego, co — zgod­
nie z wyobrażeniami kulturowymi — może 
je wywołać lub jak wolno je okazać.

Ostatnie pytanie, na które dotąd nie 
znaleziono satysfakcjonującej odpowiedzi, 
dotyczy etnocentryzmu. Czy badacz może 
się go pozbyć? Gdzie szukać tertium com- 
parationis, czyli perspektywy obiektywnego 
oglądu? Anna Wierzbicka widzi szanse prze­
zwyciężenia etnocentryzmu w stworzeniu 
i stosowaniu uniwersalnego metajęzyka, słu­
żącego do opisu semantyki nazw emocji. 
Sama referentka wskazała ponadto na moż­
liwość weryfikacji sądów poprzez badania 
porównawcze, interdyscyplinarne i między­
kulturowe.

Próbę ujęcia problemu emocji ne­
gatywnych z perspektywy psycholin- 
gwistyki podjęły Ida Kurcz i Hanna 
Marczewska-Okuniewska, pytając o „asy­
metrię pozytywno-negatywną w psycholo­
gii człowieka”. Autorki badały preferencje 
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leksykalne użytkowników polszczyzny (na 
materiale przymiotników). Zaobserwowały, 
że respondenci częściej wybierali przymiot­
niki: „nienacechowane semantycznie” (czyli 
o znaczeniu bardziej ogólnym), „nienace­
chowane morfologicznie” (o prostszej bu­
dowie, np. bez przedrostka nie-) oraz „o 
ogólnej ewaluatywności pozytywnej”. Przy­
czyn takich wyborów badaczki dopatrują 
się w „złożoności poznawczej wyrażeń nace­
chowanych”. Hipotezę o istnieniu tejże prze­
jęły od dwojga amerykańskich psychologów 
Ewy i Herberta Clarków, którzy dowiedli, 
że wyrażenia nienacechowane są przez ludzi 
łatwiej odbierane i przetwarzane od nace­
chowanych. Pozwoliło im to wnioskować, 
że te drugie wymagają większego wysiłku 
kognitywnego.

Referaty poruszające zagadnienia 
szczegółowe rozwijały problem wyrażania 
emocji negatywnych w dwu kierunkach: 
językoznawczo-kulturowym (z akcentem na 
pierwszy człon wyrażenia) oraz kulturo- 
znawczym. W referatach językoznawczo- 
-kulturowych pierwszoplanowe były pro­
blemy semantyki nazw emocji (choć nie 
zabrakło referatu o „Fonetycznych wykład­
nikach gniewu”, autorstwa Janusza Sikor­
skiego). W ujęciach kulturoznawczych na­
tomiast w centrum zainteresowania były 
religia, historia oraz współcześnie panujące 
stosunki społeczne mające wpływ na spo­
soby wyrażania emocji w danej kulturze.

Agnieszka Mikołajczuk poddała anali­
zie konceptualizację gniewu w polszczyź- 
nie. Przeprowadziła badania porównawcze 
języków polskiego, angielskiego i rosyjskiego 
w zakresie leksyki i frazeologii. Interesowały 
ją „rodziny leksykalne”, czyli zespoły wy­
razów nazywających uczucia „podobne do 
gniewu” w tychże językach.

W centrum „rodziny leksykalnej” 
‘gniewu’ są w polszczyźnie dwa leksemy: 
złość i gniew, zaś w angielskim i rosyjskim 
tylko jeden: anger i serdifsja. Blisko cen­
trum są też polskie: wściekłość, oburzenie, 
irytacja, rozdrażnienie, zdenerwowanie, an­
gielskie wrath, ire (ograniczone stylistycz­
nie), irritation, indignation ‘zaskoczenie 

i gniew spowodowany niesprawiedliwością’, 
annoyance, ragę ‘silny, niekontrolowany 
gniew, furia’ oraz rosyjskie gnev i zlost. Cie­
kawe jest porównanie etymologii wyrazów 
„centralnych”. Gniew wywodzi się od gnić 
lub od gnietiti ‘niecić, rozpalać’ (bardziej 
prawdopodobna jest pierwsza etymologia). 
Anger pochodzi od praindoeuropejskiego, 
a potem pragermańskiego angh/ang ‘wąski, 
ściśnięty’. Geneza leksemu serdifsja jest 
najbardziej czytelna dla współczesnych — 
wyraźny jest jego związek z rzeczownikiem 
serce.

Jakkolwiek etymologie są bardzo różne, 
polskie, angielskie i rosyjskie metafory języ­
kowe są zbliżone. O uczuciu mówi się przez 
rejestrację jego objawów, takich jak wzrost 
temperatury ciała (np. Ktoś dostał białej 
gorączki-, One got hot under the collar), za­
burzenia percepcji wzrokowej (She was błind 
with ragę.', złość kogoś zaślepia), zmiana wy­
glądu twarzy (Z/e was red with anger.',Był 
purpurowy z wściekłości.). Wykorzystywane 
są także te same domeny źródłowe metafor. 
‘Gniew’ utożsamiany jest z ogniem i wysoką 
temperaturą (io add fuel to the fire; dolewać 
oliwy do ognia), substancją (kogoś przepeł­
nia gniew; somebody was filled with anger), 
istotą żywą („That awakened my ire. ”;gniew 
się rodzi / budzi w kimś).

Pojawiają się jednak różnice, np. w ję­
zyku angielskim autorka nie odnalazła me­
tafor, w których gniew jest utożsamiony 
z wodą, takich jak polskie: przypływ zło­
ści, fala gniewu. Nie ma także utrwalonych 
w angielszczyźnie wyrażeń, w których fi­
zycznym korelatem gniewu są zakłócenia 
pracy żołądka i jelit, jak w polskich: nie żo­
łądkuj się, flaki się w kimś przewracają. Jed­
nak podobieństwa znacznie przeważają nad 
różnicami.

Podobnego zabiegu dokonała Ewa 
Gruszczyńska dla języka polskiego i szwedz­
kiego. Porównanie to jest tym ciekawsze, 
że w naszej kulturze funkcjonuje stereotyp 
Szweda jako człowieka „zimnego”, nieemo- 
cjonalnego.

Szwedzki, podobnie jak polski, dyspo­
nuje bogactwem frazeologizmów oznaczają­
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cych ‘gniew’, a konceptualizacje tego uczu­
cia są zasadniczo podobne w obu językach. 
Różnią się w szczegółach, np. w szwedzkim 
ktoś -jest głuchy z gniewu (u nas gniew zaśle­
pia), komuś robi się zimno z gniewu (u nas 
korelatem gniewu jest raczej wysoka tempe­
ratura), ktoś zesztywniał z gniewu (w polsz­
czyźnie gniew jest postrzegany jako emocja 
dynamiczna).

Referat Tomasza Krzeszowskiego pt.: 
„Gniew w Biblii' dotyczył dziejów kształ­
towania się pojęcia ‘gniew’ w językach eu­
ropejskich. Autor dokonał przeglądu stów 
użytych na oznaczenie tego uczucia w świę­
tej księdze judaizmu i chrześcijaństwa, kt óra 
przecież wywarła ogromny wpływ na te ję­
zyki.

W hebrajskim, języku najstarszej czę­
ści Biblii, pojawia się kilkanaście wyrazów 
oznaczających gniew. Przeważnie są one 
metaforami lub metonimiami genetycznymi 
o prymarnych znaczeniach takich jak m. 
in.: ‘nozdrza, twarz’ (ten fizyczny korelat 
‘gniewu’ ma najwyższą frekwencję), ‘nad­
miar, wylewanie’, ‘trucizna’ czy ‘gorąco’. 
W Biblii pisanej po grecku bogactwo to re­
dukuje się do dwóch leksemów: orge i thy- 
mos (drugie słowo to metafora zleksykalizo- 
wana pierwotnie oznaczająca ‘dym’). Róż­
nicę semantyczną między tymi wyrazami 
można by ująć w postaci opozycji ‘gniew 
racjonalny’ — ‘gniew emocjonalny’, ale nie 
we wszyst kich kontekstach się to sprawdza. 
W Biblii łacińskiej gniew oznacza się już 
jednym słowem ira, co zdaniem autora do­
wodzi ostatecznej krystalizacji pojęcia.

Ira nie ma konotacji jednoznacznie ne­
gatywnych, bo gniewa się zarówno diabeł, 
jak i Bóg (choć wedle wykładni Biblii Ty­
siąclecia Bóg gniewający się to tylko antro- 
pomorfizacja).

Stopień rozbudowania pola leksykalno- 
semantycznego ‘gniewu’ w języku znacznie 
bardziej — genetycznie i kulturowo — od­
ległym od polszczyzny, a mianowicie arab­
skim (klasycznym) ukazał Marek Dziekan. 
Arabowie mają oddzielne wyrazy na ozna­
czenie odmian ‘gniewu’, takich jak ‘skryty 
gniew z towarzyszącym mu poczuciem wyż­

szości’, ‘gniew połączony z zawiścią’, ‘wielki 
gniew połączony z podniesieniem głosu’, 
‘gniew z powodu obmowy lub niesłusznego 
posądzenia’ czy ‘bezsilny gniew’. Inne też są 
fizyczne korelaty gniewu utrwalone w arab­
skim klasycznym. Należą do nich: gryzienie 
palców ‘bezsilny gniew’, podkręcanie loków 
zwisających przy skroniach oraz zaczerwie­
nienie się oczu.

Paweł Kornacki i Angela Lorenzana 
przedstawili „Kontrastywne studium se­
mantyczne gniewu / złości (anger) w języ­
kach polskim i tagalog” (używanym na Fili­
pinach). Powrócili do problemu etnocentry- 
zmu, widząc szansę jego uniknięcia w zasto­
sowaniu uniwersalnego metajęzyka seman­
tycznego. Na pytanie, czy istnieje uniwer­
salny gniew / złość, odpowiedzieli, że we 
wszystkich zbadanych (przez Annę Wierz­
bicką i jej zespół) językach pojawiają się 
słowa „podobne do gniewu”. Wspólne są im 
jednak tylko dwa komponenty semantyczne:

— nie chcę, aby były/zdarzały się rze­
czy takie jak X,

— chcę coś zrobić w związku z tym.
Wierzbicka na tej podstawie stawia 

tezę, że źródłem emocji negatywnych nie 
jest uniwersalna ludzka skłonność do agre­
sji (gdyż ten składnik znaczenia jest fakul­
tatywny), lecz uniwersalna chęć zmieniania 
i „poprawiania” świata.

Referenci podjęli próbę zdefiniowania 
słowa galit, które w tagalog oznacza emo­
cję „podobną do gniewu”. Definicja, bardzo 
rozbudowana, uwzględniała szeroki kon­
tekst kulturowy.

Na Filipinach ideałem jest człowiek po­
godny w każdych okolicznościach, a ten, kto 
się złości, postrzegany jest jako osoba nie­
dojrzała emocjonalnie. Zgodnie z wyobra­
żeniem kulturowym, galit odczuwać można 
tylko wobec ludzi czyniących źle świadomie, 
ale nawet wówczas nie należy tego okazy­
wać. Definicja galit w metajęzyku seman­
tycznym brzmi więc następująco:

— X zrobił coś złego,
— nie chcę tego,
— chcę coś zrobić,
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— wiem, że nie jest dobrze robić to, co 
chcę zrobić,

— chcę, żeby X wiedział, że zrobił coś 
złego,

— nie chcę mu tego powiedzieć,
— jeśli powiedziałbym mu to, X mógłby 

poczuć coś złego,
— nie chcę, żeby to się stało,
— jeśli X nie będzie chciał wiedzieć, że 

zrobi! coś złego
— mogę zrobić coś złego w związku 

z tym.
Pokazuje ona, jak bardzo kultura 

tłumi pragnienia osoby odczuwającej ga- 
lit. Ostatni człon definicji informuje o moż­
liwych konsekwencjach tego stanu rzeczy. 
Wiedzieć bowiem należy, że Filipińczycy 
szczególnie łatwo (w porównaniu z przed­
stawicielami innych społeczności) wpadają 
w amok. Emocje, których nie wolno okazać, 
kumulują się i wybuchają z ogromną siłą 
w nieoczekiwanym momencie.

Paweł Kornacki badał także „siatkę 
leksykalno-sernantyczną” ‘gniewu’ w języku 
chińskim. Tworzy ją pięć leksemów: nu, 
sheng/ qi [śeng/ći], naohuo, fen oraz tao­
yan. Wszystkie są znakami emocji negatyw­
nych „podobnych do gniewu”, ale oznaczają 
różne ich odmiany.

Nu to nazwa najbardziej skompliko­
wana semantycznie. Autor charakteryzuje 
ją przez odwołanie do czynników, które 
(zgodnie ze skryptem kulturowym) mogą 
wywołać emocję będąca jej desygnatem. Są 
nimi: bycie przez kogoś obrażonym, oszu­
kanym, odrzuconym (np. w miłości), do­
nos, obnażenie czyichś sekretów, pogwałce­
nie praw, wreszcie cechy, których nie mo­
żemy znieść u innych ludzi (takie jak zez, 
niepoprawna wymowa, brzydota, palenie). 
Fizycznymi korelatami nu są: czerwienienie 
twarzy, karku i szyi, pionowe ułożenie po­
wiek, pokazywanie zębów, jeżenie się wło­
sów, zaciskanie pięści, ryk podobny do głosu 
pioruna, groźne spojrzenie, ale także milcze­
nie, swego rodzaju „wewnętrzna blokada”. 
W metaforach językowych nu utożsamiane 
jest z żywiołami: ogniem, wodą i wiatrem.

Drugi typ emocji „ujęzykowiony” 
w chińskim to sheng/qi [śeng/ći]. Słowo 
to oznacza najogólniej ‘złość spowodowaną 
drobiazgami życia codziennego’, takimi jak 
niegrzeczne zachowanie dzieci czy potrące­
nie przez przechodnia. Fizycznymi korela­
tami tego uczucia są napięcie wewnętrzne 
i drżenie. Odczuwając sheng/qi, „płoniemy 
w środku, ale nie eksplodujemy”. Syno­
nimem sheng/qi jest naohuo. Wyraz ten 
można przetłumaczyć jako irytację, złość, 
martwienie się. Konot.uje on szkodliwość 
dla eksperiencera.

Kolejnym typem emocji negatywnej 
w chińszczyźnie jest ‘słuszny gniew’, ozna­
czany słowem fen. Jest on skierowany prze­
ciwko ludziom, którzy uczynili coś złego, 
niemoralnego. Leksem ten konotuje mo­
ralną wyższość nad nimi oraz — co może za­
skakiwać — zachowania autodestrukcyjne.

Ostatni analizowany wyraz taoyan 
można zdefiniować jako ‘potępienie, sprze­
ciw wobec niechcianego przez nas zachowa­
nia, osoby, zdarzenia lub obiektu’. Reakcją 
na taoyan, zgodnie z wyobrażeniami kultu­
rowymi, jest choroba.

Podsumowując, w języku i kulturze 
chińskiej ‘gniew’ jest postrzegany jako emo­
cja, która odbija się negatywnie przede 
wszystkim na tym, kto jej doświadcza, nie 
zaś tym, kto ją wywołał.

Romuald Huszcza analizował sposoby 
nazywania ‘gniewu’ w języku stosunkowo 
bliskim chińskiemu — japońskim. Charak­
terystyczna dla tego języka jest, zdaniem 
autora, wielość eufemizmów nazywających 
‘gniew’. Szczególnie częste jest mówienie 
o ‘gniewie’ za pomocą metafor zawierają­
cych leksem ki/ ci. To zapożyczone z chiń­
skiego słowo oznacza, z grubsza biorąc, ‘du­
cha’, a o emocjach negatywnych japończycy 
mówią: coś ugniata ducha, duch się pogrąża, 
duch jest dotknięty, ducha zaczyna brako­
wać, duch jest krótki.

Japonii dotyczył także referat Mikołaja 
Melanowicza pt.: „Protest i gniew w ja­
pońskim ‘skarbcu wartości”’. Autor posta­
wił tezę, że kultura japońska nie jest kulturą 
‘gniewu’, lecz urami ‘skrywanego żalu, zło­
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ści i nienawiści’. Urami jest głównym moty­
wem działania bohaterów teatrów no i ka- 
buki (czyli teatru lalek i teatru aktorów). 
Referat dotyczył właśnie jednej z takich te­
atralnych fabuł.

W drugim referacie kulturoznawczym, 
a ściślej religioznawczym, pt.: „Klasyczne 
koncepcje gniewu w islamie” Janusz Da­
necki powrócił do postawionego wcześniej 
przez Tomasza Krzeszowskiego pytania, czy 
Bóg może się gniewać. Święta księga is­
lamu opowiada o czterech tylko powodach 
gniewu Allacha. Dwukrotnie gniew ten wy­
wołali Żydzi. Pierwszy raz wtedy, gdy mo­
dlili się do złotego cielca, drugi, kiedy odmó­
wili uznania Jezusa za proroka. Bóg gniewa 
się także na obłudników i cudzołożnice (jed­
nak dopiero wtedy, gdy pięciokrotnie wyprą 
się popełnionej winy). W tradycji muzuł­
mańskiej ludziom nie przystoi się gniewać, 
a prorok Mahomet gniewa się tylko „w imie­
niu Allacha”.

Dwa referaty poświęcone były gniewowi 
bogów w hinduizmie. Pierwszy, autorstwa 
Danuty Stasik, dotyczył wizji Ramy w po­
emacie Ramajana. Epopeja ta ukazuje nie 
tylko idealnego boga, lecz także wzór życia 
społecznego, które — jak Rama — winno 
być pełne miłości i wyzbyte gniewu. Bóg 
w całym poemacie gniewa się tylko trzy­
krotnie. Okazuje to, napinając łuk z ogni­
stą strzałą, lecz strzały nie wypuszcza — 
już sam gest wystarcza, by antagonista się 
poddał.

Referat o „Gniewie w Rygwedzie”, wy­
głoszony przez Joannę Jurewicz, dotyczył 
tego samego obszaru kulturowego, lecz cza­
sów znacznie wcześniejszych niż Ramajana. 
Ukazał też zupełnie inną koncepcję bóstwa, 
dostosowaną do potrzeb społeczności, która 
je czci. Autorka analizowała zbiór hymnów 
ułożonycłi przez Ariów trzynaście wieków 
przed Chrystusem (Ariowie to lud, który 
zagarnął tereny dzisiejszych Indii i uczynił 
się najwyższą kastą, sprowadzając rdzen­
nych mieszkańców, o ciemniejszym kolorze 
skóry, do roli sług i niewolników). ‘Gniew’ 
był dla nich atrybutem bóstwa, ukazanego 
jako wojownik-zdobywca.

Przyczyną ‘słusznego gniewu’ wojow­
nika jest brak dostępu do dóbr, będących 
w posiadaniu innych, a konsekwencją — 
ekspansja. Jej metaforą jest walka boga In- 
dry z wężem Wrytrą. Wąż jest symbolem 
bezruchu i zamknięcia, czyli starego po­
rządku. Więzi w swoich splotach wody, nie 
pozwalając im dotrzeć do morza. Bóg In- 
dra w gniewie uwalnia je z ciasnych ob­
jęć Wrytry. Wody wpływające do morza to 
znak płodności i początku nowego, lepszego 
świata.

Wśród referatów kulturoznawczych po­
jawiły się też teksty mówiące o czasach i lu­
dziach bardziej współczesnych. Należały do 
nich wypowiedzi Alicji Wrzesińskiej „Gniew 
jako czynnik integracji społecznej w De­
mokratycznej Republice Konga” oraz To­
masza Basiuka „Słuszny gniew jako tak­
tyka językowa aktywizmu progejowskiego 
w USA i Polsce”. Obie miały charakter 
analizy socjologicznej, jednak drugi z re­
ferentów postawił tezę interesującą dla ję­
zykoznawcy. Stwierdził mianowicie, że dwa 
leksemy z pola semantycznego ‘gniewu’ — 
gniew i agresja — są współcześnie szcze­
gólnie często wykorzystywane w publicz­
nych wypowiedziach perswazyjnych (mają 
status „słów-haseł”). Mianem agresji okre­
śla się działania przeciwników, jako że 
słowo to jest nacechowane negatywnie. 
Gniew (w domyśle słuszny) jest zaś wska­
zywany jako motyw działania tych, któ­
rych zwolennikiem jest nadawca komuni­
katu.

Na koniec warto wspomnieć o dwu 
bardzo interesujących referatach, łączących 
kulturoznawstwo z pragmatyką językową, 
a dotyczących zachowań komunikacyjnych 
w Afryce. Pierwszy, autorstwa Zofii Po­
dobińskiej, zawierał opis i analizę jednego 
ze sposobów komunikowania stosowanego 
w Zanzibarze przez kobiety, które — w tam­
tej tradycji — mają znacznie ograniczoną 
swobodę wypowiadania myśli.

To, czego nie mogą powiedzieć wprost, 
mieszkanki Zanzibaru przekazują za po­
mocą napisów na kangach, barwnych chus­
tach będących ważnym (czasem głównym) 
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elementem stroju. Wyhaftowane są tam 
powiedzonka, przysłowia, zagadki itp. Ko­
biety kupują chustę z odpowiednim napi­
sem i przywdziewają ją, idąc na spotkanie 
z osobą, której chcą coś przekazać. Komu­
nikowanie za pomocą kangi posiada bowiem 
dwie ważne cechy: po pierwsze adresat nie 
jest wskazany wprost i może się tylko domy­
ślać, że napis na kandze jest skierowany do 
niego; po drugie wiadomość jest tak sformu­
łowana, że nabiera pożądanego znaczenia 
dopiero w określonym kontekście (na przy­
kład zdanie „Zwycięzcą jest się dzisiaj, a nie 
wczoraj.” wyhaftowane na kandze, w którą 
ubrała się młodsza żona, przewidując spo­
tkanie ze starszą).

Ostatni referat, wygłoszony przez Ninę 
Pawlak, dotyczył „Motywu odwetu i kary 

w bajkach afrykańskich” (w języku hausa, 
używanym na terenach dzisiejszej Nigerii). 
W bajkach tych znalazł swoje odbicie sys­
tem wartości obowiązujący w owej — jak 
to określiła autorka — społeczności kupców 
i handlarzy. Szczególnie cenione są tam chy- 
trość i spryt, toteż w bajki wpisane jest 
przekonanie, że osoba skrzywdzona musi 
sama wziąć odwet na krzywdzicielu. Inter­
pretacja badaczki jest następująca: w kul­
turze, w której jednostka nie może czuć się 
bezpiecznie pod osłoną instytucji społecz­
nych, odwet, będący ważną częścią „stra­
tegii przetrwania”, nie może być wartościo­
wany negatywnie.

Tom zawierający materiały z konferen­
cji ma się ukazać pod koniec 2003 roku.



IV. NOTY O KSIĄŻKACH
Etnolingwistyka 14 Lublin 2002

Nadeźda I. Konovalova, Slorar' narodnych nazuanij rastenij Urala, Ekaterinburg 
2000, 233 s.

Słownik zawiera około 1000 ludowych nazw roślin Uralu. Poszczególne hasła uwzględ­
niają elementy sakralne obecne w nazewnictwie roślin (fitonimach). Przytoczone legendy 
o pochodzeniu nazw poszczególnych roślin pozwalają lepiej zrozumieć funkcjonowanie ję­
zykowego obrazu świata.

Słownik przeznaczony jest dla etnolingwistów, folklorystów i etnografów oraz dla 
szerokiego grona czytelników interesujących się duchową kulturą Uralu.

Tatjana A. Agapkina, Etnografićeskije sujazi kalendarnych pesen. Vstreća uesny 
w obrjadach i fol’klore uostocnych. slaujan, Moskva, Izdatel’stvo „Indrik”, 2000, 
336 s. (Tradicionnaja duchovaja kul’tura slavjan / Sovrcmennyje issledovanija)

W książce podjęto analizę wschodniosłowiańskiego folkloru wchodzącego w skład 
obrzędów wiosennych (m.in. „przywoływania wiosny” i „skowronków”) z punktu widzenia 
jego stosunku do kontekstu rytualnych praktyk i do uniwersalnych mitologemów.

W poszczególnych rozdziałach książki mówi się o symbolice ornitomorficznego pie­
czywa obrzędowego (chleba), podobnych obrzędach w innych słowiańskich kulturach, 
a także o tradycji pojedynków słownych szeroko rozpowszechnionych we wschodniosło- 
wiańskich wiosennych rytuałach.

Scripta linguisticae applicatae. Problemy prikladnoj linguistiki, Sbornik stałej, Otv. 
red. A. I. Novikov, Moskva, „Azbukovnik”, 2001, 360 s.

Tom zawiera materiały regularnie działającego seminarium „Aktualne problemy lin­
gwistyki stosowanej”, które funkcjonuje w Instytucie Językoznawstwa Rosyjskiej Akademii 
Nauk od 2001 roku przy finansowym wsparciu RGNF. Zawiera on artykuły poświęcone 
1) lingwistyce komputerowej; 2) tekstowi i dyskursowi, 3) onomastyce, 4) reklamie, 5) prze­
kładowi i innym problemom wchodzącym w zakres zainteresowań współczesnej lingwistyki 
stosowanej.

Rossija — Polsa. Obrazy i stereotipy v literaturę i kul’ture, Otv. Red. V. A. Chorev, 
Moskva, „Indrik”, 2002, 344 s.

Wspólne badania polskich i rosyjskich naukowców na temat stereotypów Polaka 
i Rosjanina zaowocowały kolejnym zbiorem artykułów będących pokłosiem konferencji 
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naukowej „Rosja — Polska. Obrazy i stereotypy w literaturze i kulturze”, która odbyła 
się w Moskwie w październiku 2001 roku. Jest to kontynuacja wspólnych badań nad 
problemem wzajemnej recepcji Polaków i Rosjan, rozpoczęte w książce Połjaki i russkije 
v głazach drug druga (Moskva, „Indrik”, 2000).

Autorzy zbioru w oparciu o historyczno-kulturoznawcze źródła z różnych epok rekon­
struują prawdziwe i fałszywe mniemania o życiu sąsiednich krajów, pokazują stereotypy 
i uprzedzenia funkcjonujące w świadomości społecznej, ich rozwój, społeczną rolę oraz 
funkcję estetyczną.

Logićeskij analiz jazyka. Semantika nacala i końca, pod red. N. Arutjunovoj, 
Moskva, „Indrik”, 2002, 648 s.

W książce sprecyzowano warunki formułowania i rozróżniania konceptów „początku” 
i „końca”. Dokładnie zanalizowano ich funkcję w tworzeniu aspektowych znaczeń czasowni­
ków, wpływu na kształt wypowiedzi, opisano rolę, którą odgrywają w słowotwórstwie oraz 
w tworzeniu poszczególnych jednostek leksykalnych. Przedmiotem rozważań są wybrane 
pojęcia początku i końca w tradycyjnych kulturach. Wiele uwagi poświęcono ramowej 
funkcji początku i końca w różnych rodzajach tekstów: folklorystycznych, artystycznych, 
publicystycznych oraz w gatunkach wypowiedzi ustnych. W szeregu artykułów zostały 
scharakteryzowane miejsca posiadające początek i koniec lub miejsca pozbawione końca 
w wybranych teoriach naukowych i religijno-filozoficznych. Książka jest przeznaczona dla 
szerokiego kręgu filologów.

Russkaja dialektnaja etimologija: Materiały IV Meźdunarodnoj naućnoj konferencii. 
Ekaterinburg, 22-24 oktjabrja 2002 goda, Ekaterinburg, Izdatel’stvo Uralskogo 
universiteta, 2002, 163 s.

Książka zawiera materiały i tezy referatów poświęcone aktualnym problemom etymo­
logicznej, historyczno-semantycznej i historyczno-motywacyjnej interpretacji rosyjskich 
dialektyzmów, w tym lokalnych toponimów i antroponimów. Wśród autorów znajdują 
się m.in. S. Tolstaja, E. Berezović, Ż. Varvot, A. Koźinova, I. Janyśkova, A. Anikin, 
A. Źuravlev, S. Nikitina. Zbiór jest przeznaczony dla specjalistów z dziedziny etymologii, 
onomastyki i leksykologii regionalnej.

Priznakouoe prostranstuo kuPtury, Otv. red. S. M. Tolstaja, Moskva, „Indrik”, 2002, 
432 s. („Biblioteka Instituta slavjanovedenija RAN” 15)

Praca zbiorowa na temat cech semantycznych (priznakou) symbolicznego języka 
kultury tradycyjnej. W artykułach rosyjskich i zagranicznych autorów opisany został 
bogaty materiał językowy, folklorystyczny, obrzędowy i kulturowy, pokazujący kulturową 
specyfikę różnych cech semantycznych (czysty, żywy — martwy, biały, mokry, inny, cudzy 
i in.), a także strukturę przestrzeni semantycznej, w której te cechy funkcjonują w tradycji 
ludowej: kodu kolorystycznego w symbolice roślin, właściwości obiektów materialnych 
w ludowym obrazie świata, kategorii takich, jak „zwierzęcy”, „szalony”, „zły” czas 
w kalendarzu ludowym, cech mitologicznych w zamówieniach, w tekstach literackich 
i tekstach kultury.
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Elena E. Levkijevska, Slaujanskij obereg. Semantika i struktura, Moskva, „Indrik”, 
2002, 336 s. (Tradicjonnaja duchovnaja kuFtura slavjan. Sovremennye issledova- 
nija)

Książka poświęcona jest, apotropeikom, t.j. magicznym sposobom ochrony człowieka 
i jego świata przed niebezpieczeństwem. Na materiale tradycji ogólnosłowiańskiej przed­
stawiony został model oberega, opisano jego semantykę i konkretne formy obecności w ry­
tualnych tekstach, zachowaniach, przedmiotach i obrzędach. W monografii wykorzystano 
folklorystyczne i etnograficzne źródła z XIX i XX wieku, a także współczesne materiały 
terenowe z Polesia, ukraińskich Karpat, i północnej Rosji.

Książka przeznaczona jest dla etnolingwistów, folklorystów i etnografów, a także dla 
czytelników, interesujących się problemami kultury tradycyjnej.

Otrećennoe ćtenie v Rossii XVII- XVIII uekou, red. A. L. Toporkov, A. A. Turi- 
lov, Moskva, „Indrik”, 2002, 564 s. (Tradicionnaja duchovnaja kuFtura slayjan. 
Publikacija tekstov)

Książka zawiera teksty reprezentujące „nieujawniane” (otrećennye), ukryte warstwy 
rosyjskiej tradycji rękopiśmiennej XVII- XVIII w.: zaklęcia, wydobyte z rękopiśmiennych 
zbiorów i akt sądowych z procesów o czary; zielniki i traktaty dotyczące wierzeń i obycza­
jów, a także duchowe pieśni członków sekty chłystów (biczowników) oraz inne unikatowe 
materiały źródłowe. Większość z nich publikowana jest po raz pierwszy na podstawie 
rękopisów, przechowywanych w archiwach Moskwy, Sankt-Petersburga, Kazania, Pietro- 
zawodska oraz innych miast. Rosji i zagranicy.

Książka przeznaczona jest dla filologów, historyków i wszystkich zainteresowanych 
historią kultury rosyjskiej.
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