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Wykaz skrotow

AM - obszar metropolitalny, port. drea metropolitana

CCDR - Komisja ds. Koordynacji i Rozwoju Regionalnego, port. Comissdo de Coordenagao
e Desenvolvimento Regional

CCR - Regionalna Komisja Koordynacyjna, port. Comissdo de Coordenagdo Regional

CIM - zwigzek miedzygminny, port. comunidade intermunicipais

ComUrb — wspolnoty miejskie, port. comunidades urbanas

DGT - Generalna Dyrekcja ds. Planowania Przestrzennego, port. Dire¢do-Geral do Territorio
ESDP - FEuropejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego, ang. European Spatial
Development Policy

ESPON - Europejska Sie¢ Obserwacyjna Rozwoju Terytorialnego i Spdjnosci Terytorialnej,
ang. European Spatial Planning Observatory Network

GAM - wielkie obszary metropolitalne, port. grandes areas metropolitanas

KPZK - Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030

KRP — Konstytucja Republiki Portugalskie;j

LBPOTU - ustawa o polityce zagospodarowania przestrzennego i urbanistyki, Lei n.® 48/98
de 11 de Agosto

LBPPSOTU - ustawa o ogdlnych zasadach polityki publicznej w zakresie gleb, planowania
przestrzennego i urbanistyki, Lei n.° 31/2014

LQRA — ustawa ramowa o regionach administracyjnych, Lei n.° 56/91 de 13 de Agosto

MOF - miejski obszar funkcjonalny

MPZP — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

NRJIGT- rewizja dekretu z mocg ustawy okreslajacego ramy prawne dla instrumentéw
zarzadzania terytorialnego, Decreto-Lei n.° 80/2015 de 14 de Maio

PDIM — miedzygminny plan ogolny, port. plano director intermunicipal

PDM - plan ogd6lny, port. plano director municipal

PEOT - specjalne plany zagospodarowania przestrzennego, port. planos especiais
de ordenamento do territorio

PGU - ogdblny plan urbanizacji, port. plano geral de urbanizagdo

PGUAT - ogolny plan urbanizacji obszardéw terrytorialnych, port. plano peral de urbaniza¢do

de areas territoriais



PIMOT - mi¢dzygminny plan zagospodarowania przestrzennego, port. plano intermunicipal
de ordenamento do territorio

PNPOT — narodowy program polityki zagospodarowania przestrzennego, port. programa
nacional da politica de ordenamento do territorio

POG - plan ogdlny gminy

PP — plan szczegotowy, port. plano de pormenor

PPU - cze¢sciowy plan urbanizacji, port. plano parcial de urbanizagdo

PROT - regionalny plan zagospodarowania przestrzennego, port. plano regional
de ordenamento do territorio

PS — plany sektorowe, port. planos sectoriais

PU - plan urbanizacji, port. plano de urbanizagao

PZPMOF OW - plan zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego
osrodka wojewodzkiego

PZPW - plan zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa

RAN - krajowa rezerwa rolna, port. reserva agricola nacional

REN - krajowa rezerwa ekologiczna, port. reserva ecologica nacional

RJAL — ustawa dotyczaca prawnego rezimu jednostek terytorialnych, Lei n.° 75/2013 de 12
de Setembro

RJIGT — dekret z moca ustawy okre$lajacy ramy prawne dla instrumentow zarzadzania
terytorialnego, Decreto-Lei n.° 380/99 de 22 de Setembro

SNIT — krajowy system informacji terytorialnej, port. sistema nacional de informagdo
territorial

SUiKZP — studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

UoPiZP — Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Dz. U. 2003, nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.

UE — Unia Europejska



Rozdzial 1
Tematyka pracy

1. Wprowadzenie

Pomimo uptywu ponad 30 lat od rozpoczecia transformacji ustrojowej i 20 lat od
wstapienia do Unii Europejskiej, wcigz poszukiwane jest w Polsce optymalne podejscie
do rozwoju i planowania przestrzennego (Nowak i in. 2022). W polskim dyskursie naukowym
zagadnienie mozliwych zmian w systemie planowania przestrzennego jest czesto i od dawna
podejmowane, co wrecz wyrdznia Polske na arenie miedzynarodowej (Nowak 2022).
Problematyke¢ planowania przestrzennego w Polsce — jego probleméw i wynikajacych z nich
konsekwencji w postaci nadpodazy terenéw mieszkaniowych i chaosu przestrzennego —
podejmowato wielu badaczy, w tym m.in. C. Brzezinski (2015), A. Kowalewski i in. (2020),
A. Kukulska-Koziet (2023) oraz M.J. Nowak (2023). Przeznaczenie duzych obszarow pod
potencjalng zabudow¢ w instrumentach planowania przestrzennego skutkuje powstawaniem
rozproszonej aktywnos$ci inwestycyjnej (por. Zaborowski 2021). Stad tez, jak wskazuje
M.J. Nowak 1 in. (2022), uzasadnione staje si¢ prowadzenie analiz poréwnawczych
w kontekscie poszukiwania efektywniejszych instrumentow planowania przestrzennego.

Studia poréwnawcze w zakresie planowania przestrzennego maja dluga historig
(Reimer 1 in. 2014), a w Europie prowadzone byly gldwnie od lat 90. XX wieku. Jedna
z przestanek do prowadzenia analiz porownawczych byla czesto che¢ poznania i rozwazania
doswiadczen innych krajow europejskich wynikajaca chociazby z poglebiajacej si¢ integracji
europejskiej (Zimmermann, Momm 2022). Przy prowadzeniu analiz komparatystycznych
nalezy jednak pamigta¢, ze kazdy z systemOw planowania przestrzennego funkcjonuje
w odmiennych uwarunkowaniach. Wynika to miedzy innymi z tradycji planistycznej czy tez
praktyki planistycznej (Nowak 2023).

M.J. Nowak 1 in. (2023) wskazujg trzy gldwne trendy, jakie widoczne sa przy
prowadzeniu analiz porownawczych systemow planowania przestrzennego. Pierwszy dotyczy
szerokich analiz poréwnawczych, tj. obejmujacych swoim zakresem wiele réznych krajow,
ktoére dotycza stosowanych w nich instrumentéw planistycznych badz tez wybranych
zagadnien. Druga grupa analiz zwigzana jest z opisem poszczego6lnych rozwigzan systemowych
w wielu krajach, ale bez przeprowadzenia analizy poréwnawczej migdzy nimi. Trzeci trend

dotyczy natomiast analiz porownawczych tylko kilku (dwoch lub trzech) krajow.
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Do pierwszej grupy nalezg miedzy innymi prace M. Reimera i in. (2014b) 1 V. Nadina
i in. (2018). W badaniach tych analizowano zachodzace zmiany (lub cigglosci) w réznych
systemach planowania przestrzennego. Opis poszczegdlnych systemoOw, bez poréwnania
stosowanych w nich rozwigzan, widoczny jest na przyktad w pracach pod redakcjag M. Czornik
(2010,2011, 2014) oraz A. Zakrzewskiej-Pottorak (2016). Prace te maja charakter przegladowy
i shuizg gléwnie przyblizeniu funkcjonowania poszczegédlnych systemow planowania
przestrzennego, ze szczegélnym uwzglednieniem tzw. dobrych praktyk (Czornik 2014).

Niniejsza dysertacja wpisuje si¢ w trzeci nurt analiz poréwnawczych, tj. analiz
porownawczych dwoch (lub trzech) krajow. Analiza stosowanych w innym kraju rozwigzan
z zakresu planowania przestrzennego moze bowiem stanowi¢ wskazowki w kontek$cie
mozliwych kierunkdw zmian systemu planowania przestrzennego w Polsce. Jak podkresla
M.J. Nowak (2023), chociaz analizy poroOwnawcze systemOw planowania przestrzennego
sa podejmowane w miedzynarodowym dyskursie naukowym, to jednak w polskich realiach
zagadnienie to jest rzadziej poruszane. Najczesciej prowadzone sg analizy poréwnawcze
polskiego 1 niemieckiego systemu planowania przestrzennego (m.in. Kwartnik-Pruc,
Przewigzlikowska 2007; Ebert i in. 2012; T6lle 2014). Wynika to miedzy innymi, jak wskazuje
A. Tolle (2014), z dojrzatosci systemu niemieckiego, jak réwniez z potrzeby odnoszenia si¢
do rozwigzan niemieckich z uwagi na obszary przygraniczne. Pojawiajg si¢ rowniez analizy
poréwnawcze z krajami lezagcymi po wschodniej granicy Polski: Ukrainy 1 Bialorusi
(m.in. Gorzym-Wilkowski 2010; M.J. Nowak 1 in. 2021; M.J. Nowak 1 in. 2023) oraz innymi
krajami graniczacymi z Polska jak np. z Czechami (Dgbrowski, Piskorek 2018) i Stowacja
(Bieda 1 in. 2018). W ostatnich latach nowym nurtem badawczym staly si¢ rowniez badania
poréwnawcze wsrod krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej (m.in. Nowak i in. 2022; Nowak
1in. 2024). W kontekscie Portugalii najczes$cie] widoczne sa dwa gléwne kierunki: analizy
porownawcze systemu portugalskiego i brazylijskiego (m.in. Costa, Antonello 2018; Silveira,
Pereira 2018; Cunha 1 in. 2020; Gaidex 1 in. 2021) oraz z krajami $rodziemnomorskimi
(m.in. Giannakourou 2005; Tulumello 1 in. 2020). Analize¢ porownawczg dla Polski i Portugalii
prowadzili W.A. Gorzym-Wilkowski i K. Trykacz (2022). Kraje te zostaly réwniez
uwzglednione w szerszych badaniach komparatystycznych M.J. Nowaka i in. (2024).

Poréwnywanie wielu krajowych systeméw planowania przestrzennego rodzi liczne
trudnosci 1 wymusza pewne uproszczenia. Stad tez w literaturze przedmiotu czesto
podejmowang tematykg jest poréwnanie systemOw planowania przestrzennego z jedne;j,

wybrane] perspektywy, jak na przykiad roli konkretnego poziomu (szczebla) planowania



przestrzennego czy tez konkretnego instrumentu planowania przestrzennego (Nowak
i1in. 2022). Przytoczona juz praca poréwnawcza dla Polski i Portugalii (Gorzym-Wilkowski,
Trykacz 2022) dotyczyta gldwnie Scierania si¢ interesu prywatnego i publicznego. M.J. Nowak
1 in. (2024) na przyktadzie 11 krajow, w tym Polski 1 Portugalii, analizowali natomiast
instrumenty planowania przestrzennego na poziomie lokalnym.

W literaturze przedmiotu coraz czeSciej widoczne s3 rozwazania na temat
tzw. migkkiego planowania przestrzennego, tj. planowania poza $cistymi granicami
administracyjnymi (m.in. Waterhout 2010; Mikuta 2017; Kaczmarek 2018; Trykacz 2020;
Cavaco 1 in. 2022; Nadin 1 in. 2021). Migkkie planowanie przestrzenne zwiazane jest czgsto
z miejskimi obszarami funkcjonalnymi. Obszary te, niezaleznie od przyje¢tej nomenklatury,
sa miejscem najwiekszego rozwoju, zardwno spoteczno-gospodarczego jak i zwigzanego z tym
— rozwoju przestrzennego. Stad tez w niniejszej dysertacji przy analizie poroéwnawcze]
kluczowa byta perspektywa tego poziomu. Jak wskazuje M. Grochowski (2014) istnieja dwa
glowne aspekty rozwazan nad obszarami funkcjonalnymi:

— organizacyjno-prawny, zwigzany mi¢dzy innymi z zarzadzaniem i systemem planowania;
— materialno-funkcjonalny, ktory dotyczy migdzy innymi rozmieszczenia funkcji.

W niniejszej pracy potaczone zostaty te dwa aspekty. Po pierwsze, przeanalizowano
wymiar organizacyjno-prawny, z uwzglednieniem miejsca miejskich obszarow funkcjonalnych
w strukturze administracyjnej kraju i systemach planowania przestrzennego, a takze sposobow
zarzadzania nimi. Nastgpnie przeanalizowano instrumenty planowania przestrzennego, jakimi
dysponuje poziom ponadlokalny oraz te, ktére umozliwiaja ksztaltowanie struktury
funkcjonalno-przestrzennej miejskich obszaréow funkcjonalnych. W drugiej czesci pracy
badaniom poddano wymiar materialno-funkcjonalny, tj. struktur¢ funkcjonalno-przestrzenng
wybranych miejskich obszarow funkcjonalnych oraz jej zgodno$¢ ze strukturg wyznaczong
w dokumentach planistycznych. Oba te wymiary zostaly zestawione i poréwnane w celu
okreslenia efektywnos$ci stosowanych rozwigzan.

W literaturze przedmiotu widoczne jest kilka nurtow badan nad strukturg przestrzenng
1 funkcjonalno-przestrzenng réoznych obszarow. Pierwszy z nich odnosi si¢ do rozwoju miast,
w tym rozwoju przestrzennego zwigzanego z rozpraszaniem i/lub koncentracja zabudowy
(m.in. Torrens 2008; Wu 1 in. 2011; Ggsiorowski, Potawski 2014; Felt 1 in. 2018;
Triantakonstantis 1 Stathakis 2015; Nong 1 in. 2018; Debbage i in. 2017; Shukla, Jain 2019;
Sudra 2020). Drugi powszechny kierunek badan dotyczy analiz zmian zachodzacych w catej

strukturze  funkcjonalno-przestrzennej obszaru, najczeSciej w oparciu o dane

10



o pokryciu/uzytkowaniu terenu (m.in. Cabral i in. 2005; Senetra i in. 2014; Marraccini
iin. 2015; Korceelli i in. 2016; Prastacos i in. 2017; Vanderhaegen, Canters 2017; Cegielska
1in. 2018; Castanho i in. 2021; Alves i in. 2022). Pojawiaja si¢ rowniez proby modelowania
1 przewidywania rozwoju danych obszaréw w przysztosci (m.in. Li, Yeh 2002; Barredo 1 in.
2003; Herold 1 in. 2003; Araya i Cabral 2010; Aguilera i in. 2011; Meneses 1 in. 2018).
Stosunkowo najrzadziej podejmowane sg proby zestawienia pozadanego w dokumentach
planistycznych i rzeczywistego ksztaltu struktury funkcjonalno-przestrzennej (m.in. Pham i in.
2011; Mrozik i in. 2012; Paudel 1 Yuan 2012; Bienkowska, Korpetta 2015; Abrantes i in. 2016;
Padeiro 2016).

Problemem podkreslanym w polskim dyskursie naukowym, co ma odzwierciedlenie
réwniez w probach zmian ustawodawstwa, jest chaotyczne rozlewanie si¢ miast (Kowalewski
i in. 2020). Juz na poziomie studidw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego — dokumentu obejmujacego przestrzennie gming w jej granicach
administracyjnych — widoczna jest nadpodaz terenow mieszkaniowych, co w skali
ogolnokrajowej podkreslaja m.in. wyniki raportu P. Sleszynskiego i in. (2018). Problem
nadpodazy tych terenéw wykazywali dla roznych studiow przypadku m.in. K. Mrozik
1in. (2012), £. Mikuta (2016), K. Mrozik i M. Waszczuk (2019) oraz A. Matuszko
i D. Mikotajczyk (2021).

Widoczny w Polsce problem nadpodazy terend6w mieszkaniowych nie jest odosobniony.
W wielu krajach widoczna jest nadwyzka terenéw przeznaczonych pod zabudowe
wyznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego (Kukulska-Koziet 2023), z czym
przez wiele lat zmagata si¢ rowniez Portugalia (Cavaco 1 in. 2021). Co wigcej, w Portugalii,
zdaniem A. Kukulskiej-Koziet (2023) znacznie szybciej przybywa nowych terenow
zabudowanych niz ludnosci, co jest nawet bardziej widoczne niz w Polsce. Nie istnieje jednak
konsensus co do efektywnosci portugalskich planéw ogélnych — uchwalane w latach 90. XX
wieku byty zr6Zznicowanie ocenianym narzgdziem kontrolowania i regulowania rozwoju miasta
(por. Domingues 2006).

Jednym z kierunkow badan dotyczacych efektywno$ci planowania przestrzennego
w Polsce jest analiza pokrycia planistycznego gmin. Wiele plané6w miejscowych
opracowywanych jest w Polsce dla terenow o bardzo matej powierzchni, co w skali Europy jest
niespotykanym zjawiskiem. Problem ten nasilil si¢ wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym, a nast¢pnie ustawy z dnia 27 marca 2003

r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz uniewaznieniem planow miejscowych
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uchwalonych przed 1995 rokiem (por. Kowalewski i in. 2020). Co wigcej, w przypadku braku
obowigzujacych planéw miejscowych w danej gminie samo studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego czg¢sto nie jest wystarczajagcym narzgdziem
ksztaltowania jej terytorium. Ustawodawca nie wskazat bowiem koniecznosci zgodnosci
decyzji o warunkach zabudowy, ktére stanowig decyzje administracyjne, z ustaleniami
studium. Jak wskazuje A. Hoty (2011) mimo rosngcej liczby uchwalanych planéw
miejscowych wcigz roénie takze liczba wydawanych decyzji o warunkach zabudowy.

M. Feltynowski (2013) porownywal rzeczywiste pokrycie terenu z pokryciem
planistycznym w wybranych gminach wiejskich w wojewodztwie todzkim. Gléwnym
zatozeniem tych badan bylo sprawdzenie, czy gminy charakteryzujace si¢ wysoka
antropopresja sa jednoczes$nie objete planami miejscowymi. Wyniki tych badan wykazaty
jednak staba zalezno$¢ pomigdzy tymi cechami. Pokrycie terenu planami miejscowymi
w konteks$cie rozlewania zabudowy, jako studium przypadku Bydgosko-Torunskiego Obszaru
Metropolitalnego, badali natomiast K. Mrozik i P. Idczak (2015). Analizy te w aspekcie
planowania przestrzennego skupialy si¢ gtéwnie na pokryciu planistycznym poszczegdlnych
gmin, tj. powierzchni gminy objetej planami miejscowymi, $redniej powierzchni planow
miejscowych oraz liczbie wydawanych decyzji o warunkach zabudowy. Ptynace z nich wnioski
wskazuja na nieefektywnos¢ planowania przestrzennego w kontekscie dynamicznego rozwoju
miejskich obszaréw funkcjonalnych, w tym rowniez obszaréw metropolitalnych, co wynika
w duzej mierze z braku plané6w miejscowych i1 opieraniu rozwoju gmin na decyzjach
administracyjnych. W przypadku Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego realizacja ustalen
polityki przestrzennej jest zr6znicowana. Widoczne jest zatem zroznicowanie przestrzenne
w Polsce co do sposobu realizacji ustalen studiow uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

P. Sleszynski i in. (2018) wskazuja na potrzebe prowadzenia badan poréwnujacych
istniejgce pokrycie terenu ze strukturg przeznaczenia terenéw w dokumentach planistycznych.
Niniejsza dysertacja wpisuje si¢ w ten nurt badan, analizujac nie tylko tereny mieszkaniowe,
co jest najczesciej widocznym kierunkiem badan w Polsce, ale cata strukture funkcjonalno-
przestrzenng. Na $wiecie jednym z widocznych nurtow badan dotyczacych oceny wdrazania
ustalen planowania przestrzennego prowadzone jest podej$cie bazujace na zgodnosci
(ang. conformance based approach), tj. (nie)zgodno$ci pomigdzy ustaleniami planow
zagospodarowania przestrzennego a rzeczywistym pokryciem 1 uzytkowaniem terenow.

Wyniki badan prowadzonych przez I.L. Saglie i S.L. Sandberg (1997) dla dwoch norweskich
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gmin wykazaly prawie calkowita zgodno$¢ pomig¢dzy zatozeniami planu a rzeczywistym
rozwojem miejskim. Y. Long i1 in. (2012) zastosowali natomiast podej$cie dynamiczne,
analizujac pig¢ okresow od 1947 do 2008 roku, na przykladzie Obszaru Metropolitalnego
Pekinu. Wyniki ich badan wskazujg na rosnacy z czasem wplyw planowania przestrzennego,
zwlaszcza na obszarach oddalonych od miasta 1 jego terenow podmiejskich. N. Alfasi
iin. (2012) poréwnali rzeczywisty rozwoj Centralnego Dystryktu w Izraelu z ustaleniami
plandw zagospodarowania wykazujac natomiast ograniczong skutecznos$¢ planowania
przestrzennego. Podobne badania prowadzone byty dla miasta Adama w Etiopii (Bulti, Sori
2017), gdzie rowniez wykazano trudnosci w realizacji ustalen planu zagospodarowania.

C.G. Loh (2011) przy zastosowaniu narzedzi GIS ocenita realizacj¢ planow
zagospodarowania przestrzennego kilku gmin obszaru metropolitalnego Detroit weryfikujac,
czy wykazane niezgodno$ci sa tagodnymi nieprawidlowosciami wynikajacymi z rozwoju
danego obszaru (opoznienie czasowe), czy tez s3 one przejawem stabosci procesu planowania
przestrzennego. Na gruncie europejskim dla studium przypadku matych gmin Niemiec
i Szwajcarii N. Kiessling i M. Piitz (2021) w swoich badaniach wyrdznili natomiast trzy
poziomy zgodnosci: (1) wysoka, czyli dopasowanie ,,idealne”; (2) mieszana, gdzie widoczna
jest czgsciowa zgodno$¢ zagospodarowania z ustaleniami planowania przestrzennego oraz
(3) niska, kiedy zagospodarowanie danego obszaru jest niezgodne z intencja planu.

W Polsce stosunkowo mato badan poswigeconych jest tej tematyce. Wiekszo$¢ prac
odnosi si¢ do powierzchni terendw przeznaczonych pod zabudowe, z pominigciem doktadnego
(przestrzennego) pordwnania ustalen dokumentéw polityki przestrzennej z rzeczywistym
ksztattem struktury funkcjonalno-przestrzennej lub zabudowy. K. Mrozik 1 in. (2012)
poréwnali istniejgcg powierzchni¢ terendéw mieszkaniowych z planowanymi pod ich rozwoj
obszarami w studiach wybranych gmin obszaru metropolitalnego Poznania. M. Ciesielski
1 K.M. Bedkowski (2014) na przyktadzie gmin wiejskich ocenili odzwierciedlenie w strukturze
uzytkowania terend6w zmian spoteczno-gospodarczych oraz podj¢li probe oceny ustalen planow
miejscowych w kontekscie sytuacji demograficznej. Oba te badania dotyczg jednak wytacznie
ich powierzchni i udziatu procentowego.

Na przyktadzie strefy podmiejskiej Plocka M. Bienkowska i D. Korpetta (2015)
przeprowadzili zlozone badania na temat rozlewania si¢ zabudowy biorac pod uwage zard6wno
wskazniki kontekstowe, w tym m.in. gestos¢ zaludnienia i liczbe nowych budynkéw oddanych
do uzytkowania, jak rowniez pokrycie terenu i przeznaczenie terenow w planach miejscowych.

Analiza pokrycia terenu wykazata, Ze im dalej od granic miasta, tym mniejsza intensywnos$¢
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uzytkowania terenow. Widoczne byto rozproszenie zabudowy — najwiekszy procentowy udziat
wsrod zabudowy miejskiej miaty odizolowane obiekty zabudowy. Powierzchniowo przewazaty
jednak tereny gestej zabudowy o powierzchni nieprzepuszczalnej 50%-80%. Wyniki tych
badan, pomimo wskazywania na wzrost $wiadomo$ci wiladz lokalnych odnosnie do
racjonalnego planowania przestrzennego, podobnie wskazuja na mate powierzchnie gmin
pokryte planami miejscowymi. Podkres$laja réwniez fragmentacje obowigzujacych plandw.
Jednoczesnie Autorzy wskazuja, ze najwigksza liczba plandow widoczna byta w tych
jednostkach, w ktorych zaobserwowano podatno$¢ na rozlewanie si¢ zabudowy. Nie
analizowali oni jednak, podobnie jak wspomniane wyzej badanie dotyczace obszaru
metropolitalnego Poznania, rozktadu przestrzennego poszczegoélnych terené6w w planach
miejscowych, a jedynie ich procentowy udziat. Badania te ponownie nie zweryfikowaty zatem
zgodnosci ustalen planéw miejscowych z rzeczywistym ksztattem struktury funkcjonalno-
przestrzenne;.

Pod podobnym katem K. Mrozik i A. Noskowiak (2018) przeprowadzili badania dla
wybranych gmin Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego, natomiast K. Mrozik i M. Waszczuk
(2019) dla wybranych gmin Bialostockiego Obszaru Funkcjonalnego. Oprocz analizy liczby
1 powierzchni plandw miejscowych, a takze liczby decyzji o warunkach zabudowy, uwzglednili
oni rowniez ustalenia studiow uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz potencjalng liczbe ludnosci, ktéra moze zamieszka¢ dang gmine (tzw. chlonno$¢
demograficzng). Analizowali oni obszary przeznaczone w studiach gminnych pod zabudowg,
ktore (1) nie zostaty dotychczas zabudowane i (2) zostaty zabudowane. Wyniki badan wskazuja
na nadpodaz terendw przeznaczonych pod zabudowe w studiach gminnych. W analizowanych
gminach Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego zbyt malo terendw rolnych jest jednak
pokrytych planami miejscowymi, co moze skutkowaé rozproszong presja inwestycyjng na ich
terenach. W Bialostockim Obszarze Funkcjonalnym rowniez widoczne sg duze rezerwy
terenéw, ktore pozostaja niezabudowane. Jednoczesnie niewielki odsetek terenow
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg w tych dokumentach jest pokryty planami
miejscowymi. Najwigksze pokrycie planistyczne widoczne jest na terenach przeznaczonych
w studiach gminnych pod tereny przemystowe.

Przestrzenny rozklad planowanych terenéw mieszkaniowych na podstawie ustalen
studiow gmin wchodzacych w sklad aglomeracji poznanskiej przedstawit L. Mikuta (2016),
wskazujac na zroznicowanie oferty mieszkaniowej. Uwzgledniajac rowniez dane statystyczne

dotyczace warunkow mieszkaniowych, dynamike rozwoju mieszkalnictwa oraz chionno$¢
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demograficzng, wyniki tych badan ponownie wskazuja na przeszacowanie potrzeb
mieszkaniowych.

Ustalong w studiach uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
strukture funkcjonalno-przestrzenng Goérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii  analizowali
natomiast A. Matuszko 1 D. Mikotajczyk (2021). W badaniach tych poroéwnano aktualne
zagospodarowanie z kierunkami jego rozwoju wskazanymi w dokumentach planistycznych.
Uzyskane wyniki zostaly przedstawione nie tylko pod katem powierzchni i1 udzialu
procentowego terendw mieszkaniowych w poszczegdlnych gminach. Zobrazowano rowniez
graficznie doktadna lokalizacje terenéw przeznaczonych pod zabudowe, ktore zostaly juz
zagospodarowane i tych, ktore pozostajg rezerwa mieszkaniowg. Wyniki ich badan ponownie
wykazaty nadpodaz tych terenéw w stosunku do potrzeb, zwlaszcza w obszarze zewnetrznym
metropolii, tj. poza granicami rdzenia miejskiego. Badania te nie uwzgledniaty jednak
pozostalych elementow struktury funkcjonalno-przestrzennej, jak na przyktad terendéw
aktywnos$ci gospodarczej, czy tez terendw zielonych i wypoczynkowych. Jesli ustalenia
dokumentéw planistycznych przewiduja na danym obszarze powstanie obiektu uzytecznosci
publicznej, ktory przez lata nie jest jednak realizowany, §wiadczy to bardziej o nieefektywne;j
realizacji zamierzen (por. Kiessling i Piitz 2021) niz o nadpodazy tych terendw.

Badania prowadzone w Portugalii obejmowaty analiz¢ zgodnos$ci ustalen dokumentow
planistycznych z rzeczywistym ksztattem obszaru. Wigkszos¢ badan w tym zakresie dotyczy
jednak obszaru metropolitalnego Lizbony. J. Cabral i J. Crespo (2012) przeprowadzili analizy
taczace dwa aspekty: klasyfikacji terenéw w planach ogoélnych i1 wskaznikow uzytkowania
terenu do 2001 roku. Widoczna byla woOwczas niska realizacja zatozen dokumentow
planistycznych na terenach zurbanizowanych, przy jednoczesnej tendencji do rozproszonych
wzorcOw rozwoju na innych terenach, ktore nie byly do tego przeznaczone. W konsekwencji
widoczne staty si¢ duze rezerwy terenow. P. Abrantes i1 in. (2016) wykorzystujac migdzy
innymi metryki przestrzenne przebadali wzorce przestrzenno-czasowe pokrycia terenu w latach
1990-2007, poréwnujac dynamike zmian z zapisami planow. Celem przeprowadzonych badan
byta ocena zgodno$ci zapisow w dokumentach planistycznych ze stanem rzeczywistym,
z wykorzystaniem rdwniez conformance based approach. Analiza ta potwierdzila, Ze na terenie
obszaru metropolitalnego Lizbony uzytkowanie terendw zatozone w planie ogdlnym nie jest
zgodne z faktycznym rozwojem obszaru. Wskazujace na fragmentacje¢ wzorce widoczne sg
gléwnie na obszarach zagospodarowanych niezgodnie z ustaleniami planow ogolnych.

Rowniez M. Padeiro (2016b) analizowat zmiany uzytkowania terenéw i ich zgodno$¢ z planami
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ogolnymi w obszarze metropolitalnym Lizbony wykazujac zabudowywanie terenow, ktore nie
zostaty przeznaczone pod t¢ funkcje w planach ogolnych.

W Portugalii problem chaotycznego rozlewania si¢ terendw miejskich — podobnie jak
w Polsce — wybrzmiewal przez wiele lat zarowno w literaturze przedmiotu, jak i dokumentach
planistycznych. W uchwalonym w 2019 roku dokumencie sporzadzanym na poziomie
krajowym (tzw. PNOT 2.0) wérdd problemoéw planowania przestrzennego nie podkreslano juz
jednak — w porownaniu do jego pierwszej wersji — kwestii chaotycznej i nadmiernej ekspansji
terenéw miejskich. Czy zatem wprowadzane w portugalskim systemie planowania
przestrzennego zmiany wydajg si¢ by¢ efektywnym rozwigzaniem tego problemu?

Przeprowadzona w niniejszej dysertacji analiza komparatystyczna dwoch systemow
planowania przestrzennego wpisuje si¢ w postulowane przez T. Kaczmarka i M. Szmytkowska
(2019) badania porownawcze dwoch krajéow europejskich w ujeciu dynamicznym, wskazujac
zachodzace zmiany oraz podejmujac sie okreslenia wptywu planowania na poziomie obszarow
funkcjonalnych na jednostki lokalne. Podjeto si¢ rowniez proby wskazania rekomendacji dla
planowania przestrzennego prowadzonego w miejskich obszarach funkcjonalnych ptynacych

z doswiadczen tych krajow.
2. Zakres i cele pracy

2.1. Problem badawczy i cele pracy

W rozprawie doktorskiej analizie poddana zostala polityka przestrzenna prowadzona
w wybranych miejskich obszarach funkcjonalnych oraz zwiazane z nig zmiany zachodzace
w ich przestrzeni od lat 90. XX wieku do roku 2018. Szczegdlng uwage poswigcono ocenie
zaleznos$ci pomiedzy prowadzonym na tych terenach planowaniem przestrzennym a strukturg
funkcjonalno-przestrzenng miejskich obszaréw funkcjonalnych Lublina i Coimbry.

Istota problemu badawczego polega na ustaleniu zwiazku miedzy polityka przestrzenng
prowadzong w odmiennych systemach planowania przestrzennego a ksztattem miejskich
obszaréw funkcjonalnych Lublina i Coimbry. Gtéwnym celem rozprawy jest okreslenie stopnia
oddzialywania polityki przestrzennej na strukture funkcjonalno-przestrzenng miejskich
obszarow funkcjonalnych na przyktadzie Lublina i Coimbry. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze celem pracy Autorki nie jest delimitacja obszarow funkcjonalnych analizowanych miast,
ani tez badanie wystgpujacych na ich terenie powigzan funkcjonalnych.

Dla realizacji celu gtbwnego wyszczegdlniono nastepujace cele szczegdtowe:

16



C1. Okreslenie uwarunkowan ewolucji i1 ksztattu systemow planowania przestrzennego
w Polsce i1 Portugalii (cel poznawczy).

C2. Ocena ustrojowego charakteru systemow planowania przestrzennego w Polsce
1 Portugalii, wraz z identyfikacjg podobienstw i réznic w zakresie ksztattowania struktury
funkcjonalno-przestrzennej miejskich obszaréw funkcjonalnych (cel poznawczy).

C3. Okreslenie przestrzenno-czasowych wzorcow rozwoju struktury funkcjonalno-
przestrzennej miejskich obszarow funkcjonalnych Lublina i Coimbry (cel poznawczy).
C4. Ocena stopnia wplywu polityki przestrzennej na ksztalt struktury funkcjonalno-
przestrzennej miejskich obszarow funkcjonalnych Lublina i Coimbry (cel poznawczy).
C5. Wskazanie kierunkéw mozliwych zmian w polskim systemie planowania
przestrzennego w zakresie ksztaltowania struktury funkcjonalno-przestrzennej w miejskich
obszarach funkcjonalnych (cel aplikacyjny).

Dla osiggnigcia stawianych celow badawczych sformutowano nastgpujace pytania

badawcze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Jakie uwarunkowania determinowatly ewolucje i wplynety na ksztatt systemow planowania
przestrzennego w Polsce 1 Portugalii?

W jakim stopniu dostepne instrumenty planowania przestrzennego w Polsce i Portugalii
pozwalaja na ksztaltowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej miejskich obszaroéw
funkcjonalnych?

Jakie wzorce rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej wystgpuja w rdzeniu oraz
okreslonych odleglosciach od rdzenia w miejskich obszarach funkcjonalnych Lublina
1 Coimbry?

Czy 1 na ile zachodzace w rzeczywistosci zmiany w strukturze funkcjonalno-przestrzenne;j
miejskich obszaréw funkcjonalnych Lublina i Coimbry sg zgodne ze strukturg wyznaczong
w dokumentach planistycznych?

Czy system planowania przestrzennego w Polsce umozliwia efektywne ksztattowanie
struktury funkcjonalno-przestrzennej miejskich obszaréw funkcjonalnych?

Czy rozwigzania przyjete w systemie planowania przestrzennego w Portugalii moga
stanowi¢ wskazowke dla kierunkéw mozliwych zmian w systemie planowania
przestrzennego w Polsce, stuzacych poprawie efektywnosci w zakresie ksztalttowania
struktury funkcjonalno-przestrzennej w miejskich obszarach funkcjonalnych?

Przeprowadzone postepowanie badawcze pozwolito na weryfikacje nastepujacych

hipotez badawczych:
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— HI1. Ewolucja oraz wspotczesny ksztatt systemu planowania przestrzennego w Polsce
1 Portugalii sg uwarunkowane odmiennymi strukturami instytucjonalno-administracyjnymi
oraz specyfika przemian spoteczno-gospodarczych zachodzacych w obu krajach.

— H2. System planowania przestrzennego w Portugalii charakteryzuje si¢ wyzszym
potencjatem oddzialywania na ksztaltowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej
miejskich obszaréw funkcjonalnych niz system planowania przestrzennego w Polsce.

— H3. Wraz ze wzrostem odleglosci od rdzenia zmniejsza si¢ intensywnos$¢ zmian
i fragmentacja ~w  strukturze funkcjonalno-przestrzennej  miejskich  obszaroéw
funkcjonalnych Lublina i Coimbry, przy czym w przypadku miejskiego obszaru
funkcjonalnego Lublina bardziej widoczne sa cechy rozproszonego i chaotycznego
rozwoju.

— HA4. Struktura funkcjonalno-przestrzenna miejskiego obszaru funkcjonalnego Coimbry
cechuje si¢ wieksza zgodnos$cig z ustaleniami dokumentoéw planistycznych, co wskazuje na
wigkszg efektywno$¢ planowania przestrzennego w Portugalii.

— HS. System planowania przestrzennego w Polsce w analizowanym okresie istotnie
ograniczat efektywne ksztaltowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej miejskich
obszarow funkcjonalnych.

— H6. Adaptacja wybranych rozwigzan stosowanych w systemie planowania przestrzennego
w Portugalii moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci ksztattowania struktury

funkcjonalno-przestrzennej miejskich obszarow funkcjonalnych w Polsce.
2.2. Zakres przestrzenny i czasowy badan

Zakres przestrzenny badan obejmuje:
— w ujeciu szerokim (systemy planowania przestrzennego): Polske i Portugali¢;
— wujeciu waskim (planowanie przestrzenne, struktura funkcjonalno-przestrzenna): miejskie

obszary funkcjonalne Lublina (Polska) i Coimbry (Portugalia).

Wybrane do analizy kraje cechuja pewne podobienstwa. Poza peryferyjnym potozeniem
Polski i Portugalii w Unii Europejskiej (ryc. 1) nalezy zwrodci¢ uwage takze na zblizone
uwarunkowania historyczne, kulturowe 1 gospodarcze. Chociaz oba kraje potozone sa w dwoch
przeciwlegtych krancach Europy, oba majg status krajow granicznych Unii Europejskiej, a sam

przebieg integracji europejskiej i ich cztonkostwa wykazuje pewne analogie. Chociaz r6znica
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pomiedzy przystapieniem omawianych krajow do Unii Europejskiej wynosi 18 lat!, to zaréwno
Polska jak i1 Portugalia naleza do gléwnych beneficjentow funduszy strukturalnych. Nalezy
podkresli¢, ze najwigksze rozszerzenie Unii Europejskiej, jakie miato miejsce w 2004 roku,
miato odzwierciedlenie w alokacji i redystrybucji tych srodkéw z krajow tzw. starej unii (UE-
15) do nowych krajow cztonkowskich (Breuss i in. 2010). Portugalia w latach 90. XX wieku
nalezala do gléwnych beneficjentéw Unii Europejskiej (Rodriguez-Pose, Fratesi 2004), jednak
po rozszerzeniu w 2004 roku Alentejo — dwczesny najbiedniejszy region Unii Europejskiej —

zostal zastapiony przez wojewodztwo lubelskie (Gorzelak 2002).

— Kraje
E Kraje wybrane jako studium przypadku
Rozszerzenia Unii Europejskiej
| RESH
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© EuroGeographics for the administrative boundaries. Source: European Commission — Eurostat/GISCO

Ryec. 1. Polozenie Polski i Portugalii na tle Unii Europejskiej
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Niewatpliwie wspomniana historia obydwu krajow wykazuje pewne podobienstwa.
Obydwa kraje byly swego czasu potegami, ktorych ,,.Ztoty Wiek” przypadat na okres migdzy
XIV a XVI wiekiem (Portugalia) 1 XVI a XVII wiekiem (Rzeczypospolita). Po latach
swietnosci kraje te dotknigte zostaty kryzysem przejawiajacych si¢ w réznych sferach, w tym
politycznej 1 ekonomicznej, a z liczacych si¢ w Europie mocarstw staly si¢ jej symbolicznymi
peryferiami (Partyka 2019). W po6zniejszym czasie, przez znaczng cze$¢ XX wieku, kraje
te zmagaty si¢ z wieloletnim funkcjonowaniem w warunkach ustrojow niedemokratycznych.
Pami¢¢ o rezimie jest w tych krajach wcigz trwala, poniewaz odejscie od systemow
niedemokratycznych nastgpito relatywnie niedawno. W Portugalii obalenie rezimu 1 dyktatury
mialo miejsce w latach 70., kiedy to podjeto probe wdrozenia modelu socjalistycznego. Dopiero
w 1989 roku usunigto z Konstytucji zapisy odnoszace si¢ do socjalizmu. W Polsce upadek

systemu socjalistycznego nastapil pod koniec lat 80. Obie te transformacje skutkowaty

! Portugalia wstgpita do Unii Europejskiej 01.01.1986 roku, natomiast Polska 01.05.2004 roku.
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decentralizacjg i powstaniem samorzadu lokalnego (m.in. Stanczyk 1997; Kulesza 2000; Cabral
1 Marques 2014; Silva 2017).

Obecnie widoczne sg réwniez wewngtrzne zroznicowania regionalne — zaréwno
w Polsce jak 1 w Portugalii wschodnie regiony sg stabiej rozwinigte od tych potozonych
w zachodnich czg$ciach krajow. W Polsce zrdéznicowanie to ma silne uwarunkowania
historyczne (Gorzelak 2002; Sleszynski 2018b), podczas gdy w Portugalii wynika glownie
z przybrzeznego potozenia zachodnich regiondw (Antunes i Soukiazis 2005; Jacinto Rui 2015).
Podobienstwa mozna réwniez zauwazy¢ w kwestiach kulturowych, cho¢ z punktu widzenia
tematyki niniejszej pracy maja one najmniej istotne znaczenie. Zarowno Portugalczycy jak
i Polacy to narody katolickie (Wiarda 1993; Bilska-Wodecka 1 in. 2021), w ktoérych
swiadomos$ci wazne miejsce zajmowata Najswietsza Maria Panna — Krélowa Portugalii (1646
rok) 1 patronka Polski (1656 rok) (Partyka 2019). Wszystkie te aspekty sktonily Autorke do
podjecia analizy poréwnawczej tych krajow. Jak wskazuje J. Danielewicz (2013a),
doswiadczenia Portugalii moga by¢ bowiem pomocne dla Polski, biorgc pod uwage
wystepujace wlasnie w tych krajach podobienstwa.

Nie nalezy oczywiscie zapomina¢ o wystepujacych pomie¢dzy tymi krajami rdznicach,
w tym o ich geograficznym oddaleniu, a takze roéznicy w powierzchni oraz potencjale
ludno$ciowym. Powierzchnia Portugalii wynosi ok. 92225 km? =z czego Portugalia
kontynentalna zajmuje ok. 89 102 km?®. Polska jest natomiast 3,5 razy wieksza, zajmujac
powierzchnig 312 705 km?. Portugalie zamieszkuje 10 333 496 0s6b (na terenie kontynentalnej
Portugalii: 9 845 271), natomiast Polske 38 411 148 o0s6b (stan na 2018 rok) (BDL; INE).
Zroéznicowanie widoczne jest rowniez w strukturze osadniczej, ktora w Polsce charakteryzuje
si¢ wysokim stopniem policentrycznosci, za§ w Portugalii skupiona jest gtéwnie wokot dwoch
obszarow metropolitalnych Lizbony i Porto. Zauwazalne jest jednak dazenie do zwigkszenia
policentrycznosci kraju (Sleszynski 2018; Marques i in. 2019).

Jako studium przypadku obrano dwa miasta — Lublin 1 Coimbrg¢ — 1 ich miejskie obszary
funkcjonalne. Kryterium wyboru osrodka w Polsce byl status osrodka regionalnego
niebgdacego metropolia. W Polsce charakter taki maja: Biatystok, Gorzow Wielkopolski,
Kielce, Lublin?, Olsztyn, Opole, Rzeszéw oraz Zielona Gora (por. "Zaktualizowana
Koncepcja..." 2005; Smetkowski 2007; Gorzelak, Jatowiecki, 1 Smetkowski 2009; ,,Koncepcja

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 2011). W nastgpnym kroku przeanalizowano

2 Lublin zostal wskazany jako o$rodek metropolitalny jedynie w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030. W innych opracowaniach okreslany byt jako potencjalna metropolia lub
osrodek regionalny.
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pokrycie planami miejscowymi gmin wchodzacych w sklad miejskich obszarow
funkcjonalnych® wskazanych wyzej miast w 2018 roku. Bylo to istotne kryterium z uwagi na
pOzniejsze analizy oparte na studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, a nie na miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Plany
miejscowe muszg by¢ bowiem zgodne z ustaleniami studidow gminnych, zatem wysokie
pokrycie planistyczne wskazuje, ze ustalenia studium sga wdrazane w danej gminie. Jako
warto$¢ progowa wskazano 90% powierzchni gminy objetej planami miejscowymi. W czterech
przypadkach (miejskie obszary funkcjonalne Gorzowa Wielkopolskiego, Olsztyna, Rzeszowa
1 Zielonej Gory) zadna gmina nie osiagneta wartosci progowej. W pozostatych przypadkach
udziat gmin (nie wliczajac miasta-rdzenia) o pokryciu planistycznym powyzej 90% wynosit dla
Biategostoku 12,5%, dla Kielc 44,44%, dla Lublina 78,57% i dla Opola 36,36%. Jako studium
przypadku dla Polski wybrano zatem miejski obszar funkcjonalny Lublina.

W Portugalii najbardziej narazonymi na presj¢ urbanistyczng sa obszary metropolitalne
Lizbony i Porto oraz pas w odlegtosci 50 km od wybrzeza (Abrantes i in. 2016). Do analizy
poréwnawczej w Portugalii wybrano zatem miasto polozone okoto 45 km od wybrzeza,
wykazujace pewne podobienstwa do Lublina — Coimbrg. Obydwie jednostki stanowia miasta
o duzym znaczeniu w krajowych systemach osadniczych, ktore potozone sa w regionach
o dominujacej funkcji rolnicze;j.

Oba miasta stanowig osrodki akademickie. Wyr6znia je rOwniez znaczenie turystyczne
(Kociuba 2008; Kociuba, Kociuba 2009; Santos, Moreira 2012; Fortuna, Gomes 2013).
Widoczna jest oczywiscie roznica w wielkos$ci tych miast i liczbie ich mieszkancow, co wynika,
jednakze, z wolniej przebiegajacych procesoOw urbanizacji w Portugalii w poréwnaniu do
innych krajow europejskich. Cho¢ Coimbra charakteryzuje si¢ wyraznie mniejsza liczbg
ludnosci niz Lublin, nalezy podkresli¢, Zze po Lizbonie 1 Porto jest to jedno z najwigkszych miast
w Portugalii (Barata Salgueiro 1992; Santos, Moreira 2012). Wedlug spiséw powszechnych,
w Lublinie w 2021 roku mieszkato okoto 325 tys., za§ w Coimbrze okoto 140 tys. osob (BDL;
INE). Wybrane w niniejszej dysertacji studia przypadkow, tj. miejskie obszary funkcjonalne
Lublina (Polska) i Coimbry (Portugalia) zgodnie z wiedza Autorki nie zostaly dotychczas
poddane badanioom zgodnosci ustalen dokumentéw planistycznych i rzeczywistej struktury

funkcjonalno-przestrzennej, z uwzglgdnieniem przestrzenno-czasowych wzorcéw rozwoju.

3 Granice miejskich obszaréw funkcjonalnych przyjeto wedhug delimitacji Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego w oparciu o metodyke P. Sleszynskiego (,,Kryteria delimitacji...” 2013).
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Z uwagi na fakt, iz delimitacja miejskich obszarow funkcjonalnych nie jest celem
niniejszej dysertacji, przeanalizowano rézne koncepcje migdzynarodowe, jak i krajowe w tym
zakresie. Zostaly one szerzej omowione w drugim rozdziale. Zdecydowano si¢ przyjaé granice
wyznaczone dla celow Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, przy pewnych
modyfikacjach. Uzasadnienie wyboru ostatecznych granic opisano w rozdziale pigtym. Poza

miastem rdzeniowym, w sktad miejskiego obszar funkcjonalnego Lublina wchodzi 15 gmin,

=X | LR

a Coimbry 8 gmin (ryc. 2).

5 / N4
Lubartdw (miasto) 1 Mealhada. \ r\/
\ ~ 5 " S £
: | AT ]
Lubartow PN i - 1
e T L &
Ve et 2 \—\_J‘ = Penacova o
A 8 2l i
Spiczyn ¢ o
Niemce \\ Wiz,
N { Vila Nova de Poiares]
= \ s fla Nova de Poiares |
Nalgczow Jastkow Woka -\ ApRaiEmeseveing
N\ L
SR 4
(00 O < ik, M\
Konepnica
Glusk
Piaski
Niedrzwica Duza
Jablonna
Strzysewice
\
\ 0
) .
) [§
B dzein miejski obszar tunkejonalny

Ryc. 2. Studium przypadku: miejskie obszary funkcjonalne Lublina i Coimbry wedlug granic
administracyjnych
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Ponadto, na potrzeby niniejszej dysertacji przyjeto zatozenie, ze rdzen miejskiego
obszaru funkcjonalnego stanowi nie jednostka administracyjna, a zwarty obszar terenow
antropogenicznych?. Roznica pomigdzy granicg administracyjng gminy a zasiggiem obszarow
antropogenicznych widoczna jest zwlaszcza w przypadku Portugalii, gdzie gminy stanowia
wicksze powierzchniowo jednostki niz ma to miejsce w Polsce (podzial administracyjny zostat
szczegbtowo omdwiony w rozdziale trzecim). Aby zapewni¢ poréwnywalnos¢ wynikow,
za rdzen przyjeto zatem obszar terendw antropogenicznych w 1990 roku zgodnie z bazg danych
CORINE Land Cover. Okre$lenie granic rdzenia pozwolito nast¢pnie na analiz¢ przestrzenno-
czasowych wzorcow rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej w rdzeniu oraz okreslonych

odleglosciach od rdzenia w miejskich obszarach funkcjonalnych Lublina 1 Coimbry. Analizy

4 Zgodnie z bazg danych CORINE Land Cover, do terenéw antropogenicznych zalicza si¢: zabudowe
miejska, tereny przemystowe, handlowe i komunikacyjne, kopalnie, wyrobiska i budowy oraz miejskie
tereny zielone i wypoczynkowe.
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te przeprowadzono dla pi¢ciu obszarow: potozonych w odlegtosciach ponizej 5 km, 5-10 km,

10-15 km, 15-20 km oraz powyzej 20 km od rdzenia (ryc. 3).

S-10km

10-15 km
15-20 km

P 20 km<

0 10 20 km 0 10 20 km

Ryc. 3. Obszar badan wedlug odleglosci od rdzenia miejskich obszarow funkcjonalnych Lublina i Coimbry
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Do analizy struktury funkcjonalno-przestrzennej wyznaczonej w dokumentach
planistycznych wybrano 4 gminy z kazdego z analizowanych miejskich obszaréw
funkcjonalnych. W tym celu wyrdzniono 4 typy gmin wchodzace w sktad miejskich obszarow
funkcjonalnych Lublina i Coimbry: gmina-rdzen (typ A); gminy rozwijajace si¢, o malej
dynamice planistycznej (typ B); gminy rozwijajace si¢, o duzej aktywnosci planistycznej (typ
C); gminy peryferyjne, wyludniajace si¢ (typ D). Do typu A naleza Lublin oraz Coimbra.
Z pozostatych typow wybrano jedng gmine reprezentatywna na podstawie kryteriow
przedstawionych w tab. 1.

Tab. 1. Typologia gmin: kryteria

Typ B Typ C Typ D
Wzrost liczby ludno$ci Wzrost liczby ludno$ci Spadek liczby ludnosci
Duza ggstos¢ zaludnienia Duza ggstos¢ zaludnienia Niska gestos¢ zaludnienia
Duza liczba nowych budynkow | Duza liczba nowych budynkow Mata liczba nowych budynkow
Duzy udziat zabudowy Duzy udziat zabudowy miejskiej Maty udzial zabudowy miejskiej
miejskiej (PLAND*, 2018) (PLAND*, 2018) (PLAND*, 2018)
Duza fragmentacja (wysoki Duza fragmentacja (wysoki PD*, | Mata fragmentacja (niski PD*,
PD*, 2018) 2018) 2018)
Duza fragmentacja (niski Duza fragmentacja (niski Mata fragmentacja (wysoki
Area MN*, 2018) Area MN*, 2018) AREA MN*, 2018)
Mate pokrycie planami Duze pokrycie planami Duze pokrycie planami
miejscowymi miejscowymi miejscowymi
Mata liczba zmian studium Duza liczba zmian studium Mata liczba zmian studium
gminnego/planu ogdlnego gminnego/planu ogdlnego gminnego/planu ogdlnego

*wskazniki zostalty omowione w podrozdziale 3. Materiaty zrédlowe i metody badawcze

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Dla typéw B, C oraz D przeanalizowano wartosci poszczegolnych wskaznikow
przedstawionych w tab. 2. W przypadku Polski zdecydowano odrzuci¢ gminy miejskie,

tj. Lubartow oraz Swidnik, z uwagi na ich odmienng charakterystyke.

Tab. 2. WartoSci kryteriow przyjetych na potrzeby typologii gmin

) o Zabudowa miejska . _E o—
ZER =z | 2.5 ==2% 8%
CN) 8 cc 3} . [ = Cl= S - L vt
2SS ®| P = S RO cAREAQ 222
. S o - S = = X A p— Z E A= B [=) (;l
Gmina ST @& SN a — ® s — N o| & &
S3zS 2| 28| zZ=| s ERERPHERS
.- o— y==] —
EZ3 T|2ES | S8 S | 53 |S53 EifE
NET s |z == 2 = = Rl I )
g A < =}
Glusk 196,82 173,51 | 1624 15,838 | 6,708 | 2361 |3 7.6
Jablonna 104,57 6137 | 473 7087 4817 1471 |1 99.8
Jastkow 137,42 124,03 | 1221 12,435 | 8557 | 1453 |3 94,9
Konopnica 142,78 148,81 | 1456 16,051 | 10,059 | 1,596 | 1 23,9
Lubartéw 123,17 73.95 | 731 6,121 | 3278 | 1867 |4 100,2
(wiejska)
Melgiew 131,58 103,11 | 745 10,404 | 8213 | 1267 |2 12,3
Naleczéw 8821 142,88 | 211 10,557 | 8,847 | 1,193 |1 13,9
Niedrzwica Duza | 114,23 111,45 | 581 9746 | 7,720 | 1262 |4 95.4
Niemce 136,40 138,25 | 1790 12,157 | 7,561 | 1,608 |8 99.9
Piaski 88,96 62,12 | 295 6,575 | 5,709 | 1,152 |12 99,9
Spiczyn 126,83 68,62 | 265 7264 | 5128 | 1417 |9 99.4
Strzyzewice 102,76 74,16 | 483 7345 7,023 | 1,046 |1 100,0
Woélka 188,26 168,18 | 1004 11,182 | 6,308 | 1,773 | 4 100,0
Condeixa-a-Nova | 126,10 120,83 | 405 5542 12972 | 1,865 |0 -
Lousi 124,10 122,59 | 333 6,182 | 2,566 |2409 |1 -
Mealhada 104,52 175,31 | 527 8,681 |2974 |2919 |5 -
Miranda do 102,83 9639 | 320 5775 | 2589 2231 |1 ]
Corvo
Montemor-o- 93,04 107,39 | 633 7,293 | 4,706 | 1,550 |2 .
Velho
Penacova 80,47 62,19 368 4987 | 2,027 2,461 1 -
Soure 80,52 6588 | 362 4571 | 2513 1819 |5 ]
Vila Nova de 109,61 81,01 | 161 6,752 | 4,028 | 1.676 |2 ;
Poiares

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych pozyskanych z urzedéw gmin, BDL, INE, Urban Atlas,
Observatorio do Ordenamento do Territorio e Urbanismo, Direcdo-Geral do Territorio.

Dla kazdego kryterium wskazano trzy gminy o najwyzszej/najnizej wartosci. Nastepnie
okreslono liczbe spetnionych kryteriow dla poszczegdlnych gmin (tab. 3). W Polsce
przeanalizowano zatem dokumenty planistyczne dla Lublina (typ A), Konopnicy (typ B),
Niemiec (typ C) oraz Piask (typ D), za§ w Portugalii dla Coimbry (typa A), Condeixa-a-Nova
(typ B), Montemor-o-Velho (typ C) oraz Soure (typ D).
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Tab. 3. Typologia gmin: spelnione kryteria

Miejski obszar funkcjonalny Lublina Miejski obszar funkcjonalny Coimbry
GMINA T;{P T\C{P T]S)(P GMINA T;P TE{P TIS;P
Gtusk 5 4 1 [ Condeixa-a-Nova 4¢ 3 2
Jabtonna 1 0 4® | Lous3 3 2 4F
Jastkow 2 2 0 | Mealhada 4 5 1
Konopnica 6 54 1 | Miranda do Corvo 1 0 2
Lubartéw (wiejska) 0 0 3 [ Montemor-o0-Velho 4 5P 1
Melgiew 1 0 0 [ Penacova 0 0 5B
Nateczow 3 2 2 | Soure 1 2 4
Niedrzwica Duza 0 0 0| Vila Nova de Poiares 4 4 2
Niemce 1 3 1
Piaski 1 1 4
Spiczyn 0 1 3
Strzyzewice 2 2 2
Wolka 2 34 2

A — odrzucona z uwagi na brak spetnienia kryterium planistycznego; ® — odrzucona z uwagi na brak peryferyjnosci
(gmina graniczaca z gming rdzeniowa); © — najmniejsza dynamika planistyczna; © — najwyzsze wartosci; ¥ —
odrzucona z uwagi na wysoki wzrost liczby ludnosci.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zakres czasowy analizy prawno-pordwnawczej systemow planowania przestrzennego
Polski i Portugalii obejmuje lata 1926-2018. Analiza historyczna pozwolila okresli¢ zachodzace
w nich zmiany 1 zidentyfikowa¢ podobienstwa i1 réznice w przyjetych rozwigzaniach
instytucjonalno-prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci ksztattowania
struktury  funkcjonalno-przestrzennej miejskich obszarow funkcjonalnych. Badania
szczegdtowe obejmujace studium przypadku Lublina i Coimbry przeprowadzono natomiast dla
lat 1990-2018. Analizy zostaly przeprowadzone w podziale na cztery okresy: 1990-2000, 2000-
2006, 2006-2012 oraz 2012-2018. Perspektywa prawie 30 lat pozwolita na okreslenie
przestrzenno-czasowych  wzorcow  rozwoju  struktury  funkcjonalno-przestrzennej
analizowanych obszarow 1 stopnia wplywu planowania przestrzennego na ksztalt tejze
struktury.

Wybor poczatku lat 90. jako punktu granicznego analizy szczegoétowej wynika z kilku
aspektow. Po pierwsze, w obydwu analizowanych krajach widoczne byto juz wowczas
przejécie do demokratycznych systeméw i funkcjonowanie samorzadow lokalnych. Chociaz
w Portugalii przemiany te nastapity szybciej niz w Polsce, to jednak do pelnej demokratyzacji
systemu doszto podobnie jak w Polsce — w 1989 roku. Co wigcej, lata 90. Byly szczegdlnie
istotne w historii planowania przestrzennego. W Polsce zaszly woéwczas najwigksze zmiany

w systemie planistycznym. Doszto wtedy do przejscia z planéw ogdlnych do studium
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uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Zapoczatkowato
to nowa, polska droge w planowaniu przestrzennym, ktorej negatywne konsekwencje widoczne
sa do dzisiaj. W Portugalii natomiast wprowadzone do systemu planowania przestrzennego
w 1982 roku plany ogolne, sporzadzane dla catego obszaru gminy, dopiero od 1990 roku byty
powszechnie sporzadzane. Zamknigcie okresu badawczego w 2018 roku wynika natomiast

z dostgpnosci danych o pokryciu/uzytkowania terenu.
3. Materialy Zrodlowe i metody badawcze

Sformutowany glowny cel rozprawy dotyczy okreslenia stopnia oddziatywania
planowania przestrzennego na strukture funkcjonalno-przestrzenng miejskich obszaréw
funkcjonalnych. Zwigzany jest zatem z relacja migdzy rozwigzaniami instytucjonalno-
prawnymi a rzeczywistg strukturg funkcjonalno-przestrzenng w réznych systemach planowania
przestrzennego. Postepowanie badawcze zostato zatem podzielone na trzy zasadnicze etapy:

— pierwszy etap dotyczyl analizy zmian zachodzacych w systemach planowania
przestrzennego w Polsce 1 Portugalii; skoncentrowano si¢ na poréwnaniu stosowanych
instrumentdw planowania przestrzennego ze szczegdlnym uwzglednieniu tych, ktore
umozliwiajg ksztalttowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej;

— drugi etap przeprowadzony zostal dla wybranych studiow przypadku (miejskich obszarow
funkcjonalnych Lublina i Coimbry); dotyczyt analizy zmian zachodzacych w przestrzenno-
czasowych wzorcach rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem fragmentacji 1 réznorodno$ci, na podstawie pokrycia terenu; wzorce
te porownano dla dwéch omawianych studiow przypadku;

— trzeci etap dotyczyl zgodno$ci zachodzacych w rzeczywisto$§ci zmian w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej ze strukturg okreslong w dokumentach planistycznych;
pozwolit on na dokonanie oceny efektywnos$ci planowania przestrzennego na terenach

miejskich obszaréw funkcjonalnych w Polsce 1 w Portugalii.
3.1. Materialy zrodlowe

W pracy przedstawiono wyniki postegpowania badawczego przedstawionego w ramach
omoOwionych wyzej etapow, do ktorych potrzebne bylo pozyskanie réznych materiatow
zrodlowych. W pierwszym etapie zwigzanym z analizg prawno-porownawcza wykorzystano
akty prawne zwigzane z tematyka niniejszej rozprawy, tj. systemami planowania

przestrzennego.
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Drugi etap obejmowal analizy struktury funkcjonalno-przestrzennej analizowanych
miejskich obszarow funkcjonalnych. W dyskursie naukowym widoczne s3 dwa terminy
zwigzane z badaniami tejze struktury: uzytkowanie terenéw (ang. land use) oraz pokrycie
terenu (ang. land cover). Nie s3 to jednakze pojegcia tozsame (Pelorosso i in. 2009).
Uzytkowanie stanowi wypadkowa potrzeb ludnosci 1 dostgpnych zasobdéw (Reigado 2000). Jest
to sposob, w jaki cztowiek wykorzystuje dang przestrzen (Lechowski 2013). Zwigzane jest ono
z wystgpowaniem poszczegoélnych funkcji na danym terenie (Lechowska 2022) i stanowi
odzwierciedlenie zachodzacej w kraju dynamiki spoteczno-gospodarczej (Cavaco i in. 2021).
Pokrycie terenu odnosi si¢ natomiast do mozliwych do wyr6znienia w przestrzeni elementow
o pewnych cechach fizjonomicznych (Lechowski 2013; Lechowska 2022). Laczy zatem
naturalne elementy $rodowiska, takie jak lasy czy wody powierzchniowe, z kreowanym przez
cztowieka uzytkowaniem terenu, miedzy innymi w postaci zabudowy (Cihlar, Jansen 2001).
O dychotomii tych poje¢ swiadczy mozliwos¢ réznych sposobow uzytkowania tej samej formy
pokrycia terenu. Lacznie stanowig natomiast zagospodarowanie terenu (Lechowska 2022).

Do analiz pokrycia i uzytkowania terenu (ang. Land Use Land Cover; dalej: LULC)
w ujeciu dynamicznym oraz rozwoju miast zastosowanie majg najczesciej dane teledetekcyjne,
takie jak zdjecia lotnicze i satelitarne (m.in. Herold i in. 2003, 2005; P. Cabral i in. 2005; Araya,
Cabral 2010; Pham 1 in. 2011; Marraccini 1 in. 2015; Shukla, Jain 2019; Guilherme 1 in. 2022),
oraz ich pochodne w postaci map pokrycia i uzytkowania terenu. W Portugalii czesto
wykorzystywanym zrodtem s3 mapy uzytkowania terenow — port. Carta de Ocupagdo do Solo
de Portugal (COS) danych (m.in. Araya, Cabral 2010; Abrantes i in. 2016; Urbieta i in. 2019;
Viana, Rocha 2020; Alves 1 in. 2022) sporzadzane od 1990 roku przy uzyciu rozdzielczosci
przestrzennej 1:25 000. W Polsce informacje na temat LULC zawiera Baza Danych Obiektow
Topograficznych (BDOT). Odpowiada ona skali 1:10 000 i pozwala pozyska¢ informacj¢ na
temat poszczegolnych obiektow, w tym budynkow. Ma to szerokie zastosowanie w badaniach
zwigzanych migdzy innymi z rozwojem miast 1 rozpraszaniem zabudowy. Rzadko jest ona
jednak stosowana do analiz pokrycia i uzytkowania terenow, zwtaszcza w ujgciu dynamicznym.
Dane te wykorzystal na przyktad L. Lechowski (2013) dla obszaru potozonego wokot autostrad.
BDOT stosowana jest gtownie do analiz statycznych, tj. odnoszacych si¢ do konkretnego
punktu w czasie (por. Sudra 2020). Jest to jednak baza danych wylacznie o zasiggu krajowym.
W przypadku krajow europejskich stosowane sg czg¢sto bazy danych CORINE Land Cover
(dalej: CLC) oraz Urban Atlas (dalej: UA) (por. tab. 4.) (m.in. Mrozik i in. 2012; Bienkowska,
Korpetta 2015; Triantakonstantis, Stathakis 2015; Korcelli i in. 2016; Meneses 1 in. 2018; Sudra
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2020). Zasigg przestrzenny tych danych jest ogdlnoeuropejski, co umozliwia prowadzenie
analiz poréownawczych dla kilku krajow. W niniejszej dysertacji, z uwagi na zasieg
przestrzenny, analizy oparto o dane CLC dla lat 1990 1 2000 oraz dane UA dla lat 2006, 2012 i
2018.

F. Aguilera-Benavente i in. (2014), analizujac wzorce rozwoju miast w regionie Algarve
w Portugalii, wykorzystali dwa zbiory danych — CLC oraz COS — w celu weryfikacji r6znic we
wzorcach w zaleznosci od skali danych. Wyniki ich badan wykazaly, ze analizy prowadzone
na podstawie danych CLC charakteryzowata stabilno$¢ wzorca, podczas gdy dane COS
pozwalaly na wykrycie dynamiki wzorcéw. Réznice pomigdzy danymi CLC a COS, zwlaszcza
w kontekscie lasow 1 heterogenicznych terenow rolnych, wykazaly réwniez badania
B.M. Meneses i in. (2018).

Baza danych CORINE z zalozenia miata obejmowac cala Europe, a nie poszczegdlne
kraje. Baza ta =zawiera zatem klasy pokrycia terenu, ktére tacza rézne funkcje
(Triantakonstantis, Stathakis 2015). Widoczne jest to miedzy innymi na terenach wiejskich,
gdzie zabudowa mieszkaniowa czgsto nie stanowi oddzielnej klasy, a jest niejako wtaczona na
przyktad do zlozonych systemow upraw i dziatek (zob. ryc. 4). W danych CLC wyr6zniono
bowiem 44 szczegdtowe klasy, sposrod ktorych tylko dwie odnosza si¢ do zabudowy miejskie;.
Baza danych Urban Atlas zostata opracowana w bardziej szczegdtowej skali niz CLC 1 COS
(por tab. 4), co wskazuje na jej przydatno$§¢ w prowadzonych w niniejszej pracy badaniach.

W danych UA zidentyfikowanych zostato 20 r6znych klas uzytkowania terenéw, w tym
rézne typy uzytkowania/pokrycia terenu zwigzane z terenami zurbanizowanymi. Naleza
do nich tereny aktywnos$ci gospodarczej, kopalnie, wyrobiska i budowy a takze tereny
komunikacyjne. W bazie tej] wyrdznione zostaty réwniez tereny zielone 1 wypoczynkowe.
Ponadto wydzielona klasa zabudowy miejskiej (urban fabric) podzielona zostala na 6 bardziej
szczegdtowych podklas wedlug stopnia przepuszczalno$ci gruntu. Obszary zabudowy miejskiej
zostaly podzielone na dwie gtowne kategorie: obszary zwarte (powierzchnia nieprzepuszczalna
>80%) 1 luzne (powierzchnia nieprzepuszczalna <80%). Obszary luzne zostaly nastepnie
podzielone na cztery szczegdtowe klasy: (1) gesta zabudowa miejska, powierzchnia
nieprzepuszczalna 50%-80%; (2) zabudowa miejska o S$redniej gestosci, powierzchnia
nieprzepuszczalna 30%-50%; (3) zabudowa miejska o niskiej gestoSci, powierzchnia
nieprzepuszczalna 10%-30% oraz (4) zabudowa miejska o bardzo niskiej gestosci,
powierzchnia nieprzepuszczalna < 10%. Ponadto, "odizolowane struktury", czyli matle

skupienia zabudowy badz pojedyncze budynki, zostaly sklasyfikowane jako oddzielna
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podklasa zabudowy miejskiej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ,,zabudowa miejska” nie dotyczy
wylacznie terenow miast. Jak wskazuje P. Sudra (2020), odnosi si¢ ona do terenow
wielofunkcyjnych, gdzie dominujacg funkcja jest zabudowa mieszkaniowa. Widoczna jest ona
zatem zaréwno na terenach miejskich, jak i wiejskich, ktore stanowia duzy udziat miejskich
obszarow funkcjonalnych.

Szczegdlowos¢ danych Urban Atlas pozwala zatem zidentyfikowaé zarowno obszary
zabudowane na terenach miast, jak i na terenach wiejskich, gdzie gesto$¢ zabudowy jest
zdecydowanie nizsza. Jest to kluczowa roznica w stosunku do danych pochodzacych z bazy
CORINE Land Cover, gdzie rozproszona zabudowa nie zostala zidentyfikowana. W przypadku
analiz prowadzonych dla miejskich obszarow funkcjonalnych, ktére w swoich granicach
obejmuja zarowno obszary zwartej, jak i rozproszonej zabudowy (ryc. 4), zastosowanie danych

Urban Atlas jest zatem uzasadnione.

A
Grunty orne poza zasiggiem urzadzen
nawadniajacych
Zlozone systemy upraw 1 dzialek
0 75 150 m
L1 1
B -
Bl 7abudowa miejska zwarta (> 80%)
- B Zabudowa micjska luzna (50% - 80%)
- Zabudowa miejska luzna (< 10%)
-- Bl Odizolowane struktury
Inne drogi z terenami przyleglymi
-— . .
0 75150 m Grunty orne (uprawy jendoroczne)
L1 1 . Pastwiska

Ryec. 4. Zabudowa mieszkaniowa na terenach wiejskich miejskiego obszaru funkcjonalnego Lublina wedlug
bazy danych CORINE Land Cover (A) i Urban Atlas (B)
Zrodto: opracowanie wiasnena podstawie Corine Land Cover i Urban Atlas.

Zestawienia danych o pokryciu terenu z ustaleniami polityki przestrzennej wybranych
gmin obszaru metropolitalnego Poznania prowadzili K. Mrozik, M. Bossy 1 K. Zargba (2012).
Porownali oni powierzchnig istniejacych terendw mieszkaniowych z planowanymi w studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania gminy. Wyniki ich badah potwierdzity
przydatno$¢ bazy danych Urban Atlas do poréwnywania aktualnego zagospodarowania
z ustaleniami studium.

Wada danych Urban Atlas jest jednak ich zasieg przestrzenny, nieobejmujacy catego
terytorium poszczegdlnych krajéw oraz ograniczenie do 3 zbiorow danych odpowiadajacych

3 okresom: 2006 rok, 2012 rok oraz 2018 rok. Dane za lata 1990 oraz 2000 przeanalizowano
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zatem na podstawie bazy CORINE Land Cover, dla ktérej dane zostaty opracowane dla 5 lat
referencyjnych: 1990, 2000, 2006, 2012 i 2018 (por tab. 4). Chociaz na podstawie CORINE
Land Cover trudno wnioskowaé, czy zabudowa jest uzupetlniana lub czy widoczne jest
jej rozproszenie (por. Sudra 2020), to dane te pozwalajg okresli¢ pewne wzorce przestrzenne

zwigzane ze strukturg funkcjonalno-przestrzenng.

Tab. 4. Bazy danych stosowane w analizach zmian pokrycia i uzytkowania terenu dla Polski i Portugalii

Baza danych asies Skala / rozdzielczo$¢ Wlaciciel / Zakres
przestrzenny dysponent CZasowy
Baza Danych .
Obiektow Glowny Urzad | 50142018
Polska 1:10 000 Geodezji i
Topograficznych Kartoerafii (coroczny)
(BDOT) artogra
Carta de 1:25 000 o 1990, 2007,
Ocupacio do . - Dirego-Geral
Portugalia minimalny obszar o 2010, 2015,
Solo de Portugal : do Territério
kartowania: 1 ha 2018
(COS)
CORINE Land ’ o 1:}Q0 000 Eurc?pean 1995, 2000,
Cover (CLC) Ogolnoeuropejski | minimalny obszar Environment 2006, 2012,
kartowania: 25 ha Agency 2018
1:10 000
Ogolnoeuropejski, | minimalny obszar Furopean
Urban Atlas ograniczony do kartowania: EE ifonrnen ¢ 2006, 2012,
(UA) Larger Urban - dla klas miejskich: 0,25 v 2018
Agency
Zones ha
- dla pozostatych klas: 1 ha

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nastgpnie przeanalizowano proponowang struktur¢ funkcjonalno-przestrzenng
w dokumentach planistycznych obowigzujacych na terenie analizowanych miejskich obszarow
funkcjonalnych. W Polsce dokumenty dedykowane miejskim obszarom funkcjonalnym — plan
zagospodarowania  przestrzennego  miejskiego  obszaru  funkcjonalnego  o$rodka
wojewodzkiego oraz ramowe studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego zwigzku metropolitalnego — nie okreslaja, lub robig to tylko czgsciowo,
struktury funkcjonalno-przestrzennej rozumianej jako rozmieszczenie w przestrzeni roznych
sposobow uzytkowania przestrzeni, jak na przyklad tereny mieszkaniowe. Zgota odmiennie
wyglada sytuacja w Portugalii, gdzie system planowania przestrzennego uwzglednia
instrumenty pozwalajace na ksztattowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej na poziomie
migdzygminnym, zatem rowniez w ramach miejskich obszarow funkcjonalnych. Stanowig
je dokumenty analogiczne do poziomu gminnego: plan ogdlny, plan urbanizacyjny i plan
szczegdtowy. Sa to jednak dokumenty fakultatywne, ktére nie znalazly dotychczas

zastosowania w praktyce.
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Analiza struktury wyznaczonej w dokumentach planistycznych zostata zatem dokonana
w oparciu o dokumenty lokalne, sporzadzane na poziomie gmin wchodzacych w sktad
miejskich obszaréw funkcjonalnych. Przeprowadzono kwerend¢ dokumentéw planistycznych.
Dla Portugalii byty to plany ogélne gmin — dokumenty sporzadzane obowigzkowo dla catego
obszaru gminy, wigzace prawnie. W przypadku Polski dokumenty sporzadzane obowigzkowo
dla gminy w jej granicach administracyjnych — studia uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania gminy — nie sg aktami prawa miejscowego, jednak sa wigzace przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Wybor studium gminnego zamiast planow miejscowych do przeprowadzenia analiz
wynikat przede wszystkim z kwestii skali. Jak juz wskazano, dane CLC odpowiadaja skali
1:25 000, a dane UA skali 1:10 000. W Portugalii plany ogdlne sporzadzane s3 najczgsciej w
skali 1:25 000 — 1:10 000. W Polsce skala dokumentu ogélnogminnego jest podobna — studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy odpowiada skali 1:5 000
— 1:25 000. Plany miejscowe sg natomiast duzo dokladniejsze. Najczg$ciej opracowywane
sa w skali 1:1000. Sg zatem bardziej szczegotowe od dostepnych danych o pokryciu terenu oraz
analizowanych planow w Portugalii, co mogloby powodowa¢ niedoktadno$ci przy ich
porownywaniu. Ponadto, ustalenia studium gminnego s3 wiazace przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktére gmina moze, ale nie musi
opracowywac. Jesli w danej gminie widoczne jest jednak wysokie pokrycie planistyczne,
woOwczas ustalenia studium gminnego sa wprowadzane w zycie. Z uwagi na bardzo wysokie
pokrycie planami miejscowymi obszaru badan mozna domniemywaé, ze ustalenia studium
beda tam realizowane.

W przypadku Polski studia uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego pozyskano bezposrednio z urzedow poszczegdlnych gmin lub za pomoca
Biuletynu Informacji Publicznej 1 Systemow Informacji Przestrzennej. Plany ogdlne
obowigzujace w Portugalii udostepnione zostaly natomiast przez Komisje ds. Koordynacji
1 Rozwoju Regionalnego Centrum (port. Comissdo de Coordenagdo e Desenvolvimento
Regional do Centro). Korzystano réwniez z Krajowego Systemu Informacji Terytorialne;j,
port. Sistema Nacional de Informagdo Territorial.

W celu okreslenia stopnia wplywu planowania przestrzennego na ksztatt tejze struktury,
analiza dokumentéw planistycznych dotyczyta wybranych dokumentow w tym okresie.
Z uwagi na szczegotowos¢ danych o pokryciu terenu, kluczowe byty lata 2006-2018. Przyjeto

zatem zatozenie, ze na ksztalt struktury funkcjonalno-przestrzennej w 2006 roku wplywaja

31



dokumenty przyjete w poprzednim okresie, czyli okoto 2000 roku. Analogicznie postgpiono
dla kolejnych lat. Wykaz przyjetych do analizy dokumentéw przedstawiono w tab. 5.

W przypadku gminy Konopnica, oprocz SUIKZP przeanalizowano rowniez ustalenia
miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania. Pierwsze studium gminne zostalo tu bowiem
uchwalone dopiero w 2010 roku. Plan og6lny przeanalizowano rowniez w gminie Piaski —
studium zostalo tu przyjete w 2005 roku. Aby odtworzy¢ planowang w 1999 roku strukture
funkcjonalno-przestrzenng gminy Piaski, w pierwszym etapie oparto si¢ na ustaleniach planu
ogoblnego z 1988 roku’, a nastepnie wprowadzono ustalenia kolejnych zmian planu ogdlnego
uchwalonych w latach 1991-1999. Kilku ustalen nie udato si¢ jednak zidentyfikowac. Ryc. 5
przedstawia fragmenty miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania z 1988 roku
(A)1z 1999 roku (C) oraz jedng ze zmian wprowadzonych w 1995 roku (B). Podobny

tok postgpowania miat miejsce w przypadku gminy Konopnica.
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Ryc. 5. Miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego gminy Piaski: (A) 1988; (B) 1995,
zal. Nr 9, 10, 11, 26; (C) 1999
Zrodto: Urzqd Gminy Piaski.

W przypadku Coimbry niska jako$¢ pierwszego planu ogoélnego z 1994 roku nie
pozwalala na szczegdlowe odczytanie rozmieszczenia poszczegélnych stref. Na
ryc. 6 przedstawiono oryginalny plan ogoélny z 1994 roku dla catej gminy (A) oraz miasta
Coimbra (B). Czytelno$¢ pierwszej zmiany planu (1997) pozwolila juz na odtworzenie
owczesnego podzialu na poszczegodlne strefy dla terendw polozonych poza miastem. Dopiero
druga zmiana PDM, zatwierdzona w 2010 roku, pozwolila na odczytanie rozmieszczenia

poszczegblnych stref miejskich.

5 Czytelne oznaczenia literowe pozwolily na identyfikacje terenéw wskazanych w czescei tekstowej planu.
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Rye. 6. Plano Diretor Municipal de Coimbra, 1994: (A) gmina Coimbra, (B) miasto Coimbra
Zrodio: Sistema Nacional de Informagdo Territorial.

Tab. 5. Wykaz analizowanych dokumentéw planistycznych

Gmina

Rok

Uchwala

Lublin

2000

Uchwata Nr 359/XX11/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia
2000 r. w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina

2011

Uchwata Nr 165/X1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2011
w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin w rejonie ulic Nasutowskiej
i Alei Spétdzielczosci Pracy

2014

Uchwata Nr 30/11/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 23 grudnia 2014 roku
w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin w rejonie ulic: Krakowskie
Przedmiescie, Kapucynska, Prezydenta Gabriela Narutowicza, Peowiakow,
Tadeusza Ko$ciuszki

Konopnica

2002

Uchwata Nr 111/39/2002 Rady Gminy Konopnica z dnia 30.12.2002 r.
w sprawie  uchwalenia  zmiany  miejscowego  planu  ogdélnego
zagospodarowania przestrzennego gminy, zwanego miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Konopnica — Cze§¢ Wschodnia

2010

Uchwata Nr XLVI1/252/10 Rady Gminy Konopnica z dnia 21.06.2010 roku
w sprawie  Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Konopnica

Niemce

2002

Uchwata Nr 111/25/2002 Rady Gminy Niemce z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie  uchwalenia  ,,Studium  uwarunkowan 1  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Niemce”

2007

Uchwala Nr V/22/07 Rady Gminy Niemce z dnia 18 stycznia 2007 r.
W sprawie uchwalenia H»Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Niemce”

2013

Uchwata Nr XXVI1/236/2013 Rady Gminy Niemce z dnia 25.01.2013 r. w
sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Niemce

Piaski

1999

Uchwata Nr XI/80/99 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 21 pazdziernika
1999 r. w sprawie zmian w miejscowym planie ogélnym zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski

2005

Uchwatla Nr XXI1/172/2005 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 25 lutego
2005r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Piaski
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Uchwata Nr XX/137/2012 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 27 czerwca
Piaski 2012 | 2012 r. w sprawie: uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Piaski
Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 62/97. 1. altera¢do do Plano Diretor
1997 . .

Municipal de Coimbra
2010 | Aviso n.° 6562/2010. 2.7 alteragdo do Plano Diretor Municipal de Coimbra
2014 | Aviso n.® 7635/2014. 1.* Revisdo do Plano Diretor Municipal de Coimbra
Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 12/94. 1.% publicagdo do Plano

Coimbra

Condeixa-a-Nova 1994 Dirgtor Municipal de Condeixg-a—Nova ‘ _ :
2015 Aviso n.° 11025/2015. 1.? Revisdo do Plano Diretor Municipal de Condeixa-
a-Nova
1998 Resolug@o do Conselho de Ministros n.° 118/98. 1.* publicagdo do Plano

Diretor Municipal de Montemor-o-Velho
Avison.® 17238/2008. 2.* alteracdo do Plano Diretor Municipal de Montemor-

Montemor-o-Velho 2008

0-Velho
Aviso n.° 10379/2015. 1.# Revisdo do Plano Diretor Municipal de Montemor-
2015
0-Velho
Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 163/2000. 2.2 alteragdo do Plano
2000 . .
Soure Diretor Municipal de Soure

2013 | Aviso n.° 5281/2013. 3.* alteragdo do Plano Diretor Municipal de Soure
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedow Gmin.

3.2. Metody badawcze

Badania przeprowadzone zostaly z wykorzystaniem metody komparatystycznej,
w oparciu o analize poréwnawcza dwdch, omowionych wyzej, studiow przypadku, tj. Polski
oraz Portugalii, ze szczegdlnym uwzglednieniem miejskich obszaréw funkcjonalnych Lublina
1 Coimbry. Metoda case study pozwala na duzg szczegdtowos¢ analiz (faczacych podejscie
jakosciowe 1 i1loSciowe) oraz umozliwia zrozumienie przyczyn zachodzenia poszczegdlnych
zjawisk (Flyvbjerg 2011).

Postgpowanie badawcze prowadzone bylo zardwno z wykorzystaniem analiz
jakosciowych, jak 1 ilosciowych. Podejscie jakosciowe w kontek$cie badan nad systemami
planowania przestrzennego pozwala na zrozumienie uwarunkowan legislacyjnych
1 proceduralnych — w tym réwniez zachodzacych w nich zmian — ktére okreslaja mozliwosci
ksztaltowania struktury funkcjonalno-przestrzennej obszaréw. W tym celu dokonana zostata
analiza  prawno-poroOwnawcza.  Stosujagc  badania  jako$ciowe przy  analizach
komparatystycznych nalezy wyraznie wskaza¢ zakres (kierunki) analizowanych aspektow
systemow planowania przestrzennego, ktore stworza ogdlne ramy prowadzonych analiz.
Kluczowe jest przy tym wskazanie zmian (trendow) zachodzacych w danym systemie
z zastosowaniem metody diachronicznej (Nadin i1 in. 2018). Analiza historyczna pozwala
poréwna¢ zmiany jakie zachodzity w poszczegolnych okresach w roznych krajach (Getimis

2012). Jak zauwaza M.J. Nowak (2023), dobranie odpowiednich kryteriéow do analizy
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poréwnawczej zalezy przede wszystkim od: (1) liczby panstw poddanych analizie oraz
(2) podobienstw analizowanych panstw.

M. Reimer i in. (2014b) wskazuja nastgpujace kryteria analiz poréwnawczych: cele
planowania przestrzennego, narzedzia planowania przestrzennego, skala (poziomy) planowania
przestrzennego, aktorzy (podmioty) planowania przestrzennego oraz style planistyczne.
M.J. Nowak (2023) wsrod kryteriow stuzacych analizie porownawczej wyrdznia natomiast
strukture rzadu, szczebel wiladzy publicznej ustanawiajacy podstawy prawne planowania
przestrzennego, kompetencje planistyczne poszczegdlnych szczebli administracji publicznej,
gléwny podmiot planowania przestrzennego, rodzaj systemu planowania przestrzennego,
zapewnienie integracji polityk rozwoju i planowania strategicznego oraz wystepowanie barier
spotecznych. E.A. Silva i R.A. Acheampong (2015), analizujac systemy planowania
przestrzennego, brali pod uwage terminologie, strukture rzadu, kompetencje i instrumenty
prawne oraz tradycje planistyczne. Podobnie V. Nadin i in. (2018) uwzglednili podczas badan
z ekspertami z poszczeg6lnych krajow terminologi¢ zwigzang z planowaniem przestrzennym,
uwarunkowania prawne, kompetencje planistyczne poszczegolnych szczebli wraz
ze wskazaniem odpowiednich instrumentéw planowania przestrzennego, a takze procedury
zwigzane z przydzieleniem prawa do zagospodarowania terenu oraz wptyw Unii Europejskie;j.

W niniejszej dysertacji, obok metody komparatystycznej zastosowano rowniez ujecie
diachroniczne, umozliwiajace analiz¢ zmian zachodzacych w systemach planowania
przestrzennego w Polsce 1 Portugalit w latach 1926-2018. Wydzielono okresy w historii
planowania przestrzennego, wskazujac zachodzace w nich zmiany. Nastgpnie dokonano
analizy porownawczej obowigzujagcych w 2018 roku systemow, z uwzglednieniem
nastepujacych kryteriow:

— struktura rzadu;

— poziomy i podmioty planowania przestrzennego,

— glowny podmiot planowania przestrzennego,

— instrumenty planowania przestrzennego;

— powigzanie z planowaniem spoteczno-gospodarczym,

— rola planéw zagospodarowania przestrzennego,

— instrumenty planowania przestrzennego dotyczace miejskich obszaréw funkcjonalnych.

Sama analiza porOwnawcza systemow planowania przestrzennego nie jest, jednakze,
wystarczajaca. Istotne jest bowiem funkcjonowanie przyjetych w danych krajach rozwigzan

w praktyce (Nadin i in. 2018). Rozstrzygajacym kryterium efektywnosci systemu planowania
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przestrzennego jest struktura zagospodarowania przestrzennego poszczegolnych jednostek
w ujeciu dynamicznym, tj. uwzgledniajaca zmiany zachodzace we wspomnianej strukturze
(Gorzym-Wilkowski, Trykacz 2022). Chociaz, jak wskazuja V. Nadin in. (2018), zbadanie
stopnia wplywu instrumentéw planistycznych na ksztatt danego obszaru jest trudne miedzy
innymi z uwagi na mozliwe ,,wyprzedzanie” przez obecne zagospodarowanie ustalen planow,
to zbadanie powiazan migdzy tymi kwestiami pozwala zrozumie¢ praktyke systemow
planowania przestrzennego.

W tym celu konieczne jest poréwnanie okreslonej w instrumentach planowania
przestrzennego struktury funkcjonalno-przestrzenne;j z jej rzeczywistym ksztattem. Poréwnanie
to nalezy wykona¢ w ujeciu dynamicznym, wskazujac zachodzace zmiany. Do charakterystyki
przestrzeni mozna wykorzysta¢ metody iloSciowe, ktore sg czesto stosowane. w badaniach
rozwoju miast (m.in. Herold 1 in. 2003; Aguileraiin. 2011; Jain i in. 2011; Aguilera-Benavente
1 in. 2014; Debbage i in. 2017; Nong 1 in. 2018; Shukla, Jain 2019). Wykorzystywane sa one
réwniez do analizy zmian pokrycia i uzytkowania terenu (m.in. Cabral i in. 2005; Araya, Cabral
2010; Wu i in. 2011; Marraccini i in. 2015; Abrantes i in. 2016; Ferreira 2018) oraz rozlewania
1 rozpraszania zabudowy (m.in. Torrens 2008; Triantakonstantis, Stathakis 2015; Debbage i in.
2017; Sudra 2020). Metody ilosciowe stosowane sg rOwniez w ocenie efektywnosci planowania
przestrzennego z wykorzystaniem narzedzi GIS 1 conformance based approach (m.in. Loh
2011; Alfasi 1 in. 2012; Abrantes 1 in. 2016; Bulti, Sori 2017).

Jako miernik efektywnosci przyjeto zmiany w zgodno$ci struktury funkcjonalno-
przestrzennej ze strukturg okreslona w dokumentach planistycznych. Jak juz wspomniano,
ocena zgodnosci jest czesto stosowana w ocenie efektywno$ci planowania przestrzennego
(m.in. Alfasi 1 in. 2012; Abrantes 1 in. 2016; Bulti, Sori 2017; Kiessling, Piitz 2021).
Wykorzystuje ona dostgpne w oprogramowaniu GIS analizy nakladania (ang. overlay analysis).
Analizy te wykonano dla danych wektorowych w oprogramowaniu QGIS z zastosowaniem
narzedzia przecigeie (ang. intersection). Ocena zgodnosci ma jednak pewne ograniczenia.
Kalibracja roéznej jakosci rastrowych dokumentéw planistycznych i ich nastepna wektoryzacja
obarczona jest pewng niedoktadnoscia przestrzenng. Dane o pokryciu/uzytkowaniu terenow nie
zawsze w pelni odzwierciedlaja rowniez przewidywane w tych dokumentach funkcje terenow.
Metoda ta pozwala jednak na zgeneralizowane okreslenie, na ile struktura funkcjonalno-
przestrzenna analizowanych miejskich obszarow funkcjonalnych jest zgodna z wyznaczong
strukturg w dokumentach planistycznych, co moze §wiadczy¢ o wigkszej lub mniejszej

efektywnosci planowania przestrzennego.
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Istnieje wiele narzedzi stuzacych badaniom wzorcéw rozwoju miast (Aguilera-
Benavente i in. 2014). Jednym z nich sg wskazniki koncentracji/rozproszenia, takie jak entropia
Shannona. Pozwalaja one jednak jedynie okresli¢, na ile struktura danego obszaru jest
uporzadkowana (Araya, Cabral 2010; Korcelli i in. 2016; Shukla, Jain 2019; Sudra 2020).
Powszechnie stosowanym narzedziem sg rowniez metryki krajobrazowe (m.in. Luck, Wu 2002;
Koziet 2008; Wu i in. 2011; Pukowiec-Kurda, Sobala 2016) i metryki przestrzenne
(m.in. Herold i in. 2003; Cabral i in. 2005; Huang i in. 2007; Jain i in. 2011; Pham i in. 2011;
Aguilera-Benavente i1 in. 2014; Triantakonstantis, Stathakis 2015; Botequilha-Leitao, Didz-
Varela 2018; Shukla, Jain 2019). Pozwalaja one na analize¢ struktury przestrzennej wraz
z zachodzacymi w niej zmianami pod katem jej kompozycji i konfiguracji (Cabral i in. 2013;
Sudra 2020). Metryki okreslajag bowiem nie tylko stopien fragmentacji struktury funkcjonalno-
przestrzennej, ale réwniez inne wzorce, jak miedzy innymi ztozono$¢ ksztaltu czy tez
réznorodno$¢ tejze struktury (por. Reis 1 in. 2016).

Nalezy podkresli¢, na co wskazuje rowniez Aguilera i in. (2011), iz metryki
krajobrazowe znajduja zastosowanie gtdéwnie w ekologii krajobrazu, ktora nie jest przedmiotem
badan niniejszej dysertacji. Autorka poslugiwaé sie bedzie zatem terminem metryki
przestrzenne, ktory jest bardziej ogélnym terminem. Metryki te zostaly niejako zaadaptowane
z ekologii krajobrazu 1 sg stosowane m.in. w kontek$cie badan miejskich (Herold 1 in. 2003,
2005).

Metryki te to miary iloSciowe pozyskane z cyfrowych analiz map tematycznych
ukazujace heterogeniczno$¢ przestrzenng (Herold i in. 2003). Pozwalaja na charakterystyke
statystyk przestrzennych (Botequilha-Leitdao, Didz-Varela 2018) oraz zachodzacych procesow
miejskich 1 ich konsekwencji (Aguilera 1 in. 2011), zar6wno w kontekS$cie przestrzennym jak
i czasowym (Herold 1 in. 2003; Araya, Cabral 2010). Zastosowanie metryk pozwala mi¢dzy
innymi na zbadanie wzorcéw zwigzanych z fragmentacja (rozproszeniem) czy blisko$cia
pokrycia/uzytkowania terenow (Cabral i in. 2013; Prastacos 1 in. 2017). Metryki te stanowig
rowniez przydatne narzgdzie do oceny planowania przestrzennego i jego konsekwencji miedzy
innymi poprzez charakterystyke rozproszenia lub agregacji rozwoju przestrzennego (Aguilera
1in. 2011), co stanowi istotny element niniejszej rozprawy doktorskie;j.

W literaturze przedmiotu czesto podkreslana jest roéwniez przydatno$¢ metryk
w planowaniu przestrzennym (np. Luck, Wu 2002; Jain 1 in. 2011; Shukla, Jain 2019). Moga
by¢ one wykorzystywane miedzy innymi do opisu wzorcoOw czy tez weryfikowania

skuteczno$ci zamierzen planistycznych (Botequilha-Leitdo i in. 2006). Chociaz Aguilera,
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Valenzuela i Botequilha-Leitdo (2011) podkreslaja praktyczne zastosowanie metryk w ocenie
efektywnosci planowania przestrzennego, to jest to jednak wcigz rzadko stosowane podejscie.

Analiza metryk moze by¢ prowadzona dla: (1) catego obszaru (krajobrazu), niezaleznie
od klasy pokrycia 1 uzytkowania terenu (2) na poziomie platow, ktére stanowig obszary

o jednorodnej aktywnosci, jak np. tereny mieszkaniowe oraz (3) klas ptatow bedacych zbiorem

terenéw reprezentujacych ten sam typ ptatu (Herold i in. 2005; Botequilha-Leitdo i in. 2006;

Torrens 2008; Pham i in. 2011). Analizy prowadzone na poziomie krajobrazu moga dostarczy¢

informacji na temat struktury funkcjonalno-przestrzennej, w tym m.in. réznorodnosci

wystepujacych funkcji na danym obszarze. Poziom klasy pozwala m.in. zweryfikowa¢ zmiany

w powierzchni danej funkcji, a takze jej fragmentacje lub cigglos¢é. Metryki obliczane dla

platdéw s3a natomiast uzyteczne migdzy innymi przy analizach ksztaltu czy rozmiaru

poszczegblnych obszarow.
Metryk krajobrazowych, jak wykazaly badania E. Uuemaa 1 in. (2009), sa juz setki

1 wcigz sg one rozszerzane o nowe wskazniki. Kluczowe jest zatem wybranie odpowiednich

metryk zaleznie od celu prowadzonych badan (por. Herold i in. 2005; Aguilera i in. 2011).

Poczatkowo wytypowano 12 metryk, ktoére zdaniem Autorki sg najbardziej przydatne

do osiggnigcia zatozonych w pracy celéw. Sa to najczesciej stosowane metryki w pracach

dotyczacych dynamiki rozwoju miast 1 wzorcow czasowo-przestrzennych. Nalezaty do nich:

— powierzchnia klasy (ang. class area, CA) (m.in. Herold 1 in. 2003; Araya, Cabral 2010;
Pham 1 in. 2011; Paudel, Yuan 2012; Triantakonstantis, Stathakis 2015; Sudra 2020);

— procent krajobrazu (ang. percentage of landscape, PLAND) (m.in. Herold i in. 2005;
Aguilera 1 in. 2011; Triantakonstantis, Stathakis 2015; Abrantes 1 in. 2016; Debbage
11n. 2017; Sudra 2020);

— liczba ptatdw (ang. number of patches, NP) (m.in. Herold i1 in. 2003; Torrens 2008; Araya,
Cabral 2010; Aguilera i in. 2011; Pham i in. 2011; Prastacos i in. 2017; Sudra 2020);

— zageszczenie platow (ang. patch density, PD) (m.in. Luck, Wu 2002; Aguilera-Benavente
1in. 2014; Abrantes 1 in. 2016; Debbage i in. 2017; Prastacos i in. 2017; Sudra 2020);

— gestos$¢ krawedzi (ang. edge density, ED) (m.in. Herold i in. 2003; Araya, Cabral 2010;
Pham i in. 2011; Wu 1 in. 2011; Paudel, Yuan 2012; Aguilera-Benavente i in. 2014;
Triantakonstantis, Stathakis 2015);

— S$rednia wielko$¢ ptata (ang. mean patch area, AREA MN) (m.in. Cabral i in. 2005;
Botequilha-Leitdo 1 in. 2006; Aguilera i in. 2011; Prastacos i in. 2017; Sudra 2020);
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— zwartos$¢ (ang. contagion, CONTAG) (m.in. Herold 1 in. 2003; Torrens 2008; Araya, Cabral
2010; Wu iin. 2011; Prastacos i in. 2017; Statuto i in. 2019);

— zréznicowanie granic (ang. interspersion and juxtaposition index, 1JI) (m.in. Herold
11n. 2005; Torrens 2008; Lowry, Lowry 2014; Marraccini i in. 2015);

— odleglo$¢ najblizszego sasiada (Srednia arytmetyczna) (ang. Euclidean nearest neighbour
distance, mean, ENN_MN) (m.in. Herold 1 in. 2003; Araya, Cabral 2010; Aguilera-
Benavente i in. 2014; Abrantes i in. 2016; Sudra 2020);

— bogactwo platow (ang. patch richness, PR) (m.in. Luck, Wu 2002; Botequilha-Leitao
1in. 2006; Lowry, Lowry 2014);

— wskaznik r6znorodnosci Shannona (ang. Shannon diversity index, SHDI) (m.in. Torrens
2008; Wu iin. 2011; Marraccini 1 in. 2015; Prastacos 1 in. 2017; R. Ferreira 2018; Statuto
1in. 2019; Guilherme i in. 2022).

Nastepnie, w toku analizy charakterystyki wskazanych metryk, dokonano ponowne;j
selekcji 1 ostatecznie zastosowano 7 metryk przestrzennych (tab. 6). Ogoélna strukture
funkcjonalno-przestrzenng pozwalaja zobrazowaé CA oraz PLAND. Chociaz CA pozwala
zobrazowa¢ zmian¢ w powierzchni poszczegdlnych klas, w tym na przyktad terendw miejskich,
to lepszym — relatywnym — wskaznikiem przydatnym przy analizach poréwnawczych jest
PLAND, ktéry wskazuje udzial procentowy poszczegdlnych klas (por. Sudra 2020). Wartos$ci
tego wskaznika dostarczajg istotne informacje nie tylko odno$nie rozwoju zabudowy
mieszkaniowej, ale rowniez o rzadziej wystepujacych na danym obszarze klasach, jak na
przyktad terenach zielonych i1 wypoczynkowych (por. Botequilha-Leitdo i in. 2006).

Do analiz poswigconych fragmentacji struktury funkcjonalno-przestrzennej mozna
zastosowa¢ NP, PD oraz CONTAG. Wskazniki te pozwalajg rOwniez na ocen¢ rozproszenia
1 chaotycznos$ci rozwoju, ktora mozliwa jest rowniez z wykorzystaniem ENN_MN. Odleglos¢
najblizszego sgsiada (Srednia arytmetyczna) jest najprostsza miarg stuzacag zmierzeniu izolacji
ptatoéw, ktora pozostaje w rzeczywistych jednostkach odlegtosci (Botequilha-Leitdo i1 in. 2006;
Sudra 2020). Pozwala okresli¢ odlegtos¢ pomiedzy dwoma ptatami w krajobrazie (Aguilera
11n.2011). Jego wysoka warto$¢ wskazuje na przestrzenng izolacje¢ (Prastacos 1in. 2017). Moze
by¢ on stosowany przy okreslaniu rozproszenia zabudowy (por. Sudra 2020) lub w celu
scharakteryzowania dostgpnosci terenow rekreacyjnych dla mieszkancéw. Moze by¢ obliczany
zarOwno na poziomie platow, klas jak 1 catego krajobrazu. Nalezy jednak podkresli¢,
ze wartosci tego wskaznika stanowig usredniong wartos$¢, zatem nie jest to optymalny wskaznik

dla tych obszarow, gdzie rozktad nie jest normalny. Ponadto jest to wytacznie miara odlegtosci,
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ktora nie uwzglednia takich barier jak autostrady czy rzeki. Nie wskazuje zatem tzw.
funkcjonalnej odlegtosci (por. Botequilha-Leitdo i in. 2006).

CONTAG jest przydatnym wskaznikiem przy okre$laniu wzorcOw przestrzenno-
czasowych, gdyz pozwala migdzy innymi okresli¢ ilosciowo wzrost fragmentacji obszaru wraz
z rozwojem zabudowy. Wskazuje prawdopodobienstwo wystapienia tej samej klasy
w sasiednich pikselach (nie w ptatach) przyjmujac wartosci od 0 do 100 (Botequilha-Leitao
i1in. 2006; Prastacos i in. 2017). Pokazuje zatem stopien przestrzennego zagregowania ptatow
(Wuiin. 2011) — czy dana klasa jest skupiona, czy rozproszona w wielu mniejszych obszarach.
CONTAG, w odroznieniu od ENN_MN, obliczany jest jednak wylacznie na poziomie
krajobrazu (Botequilha-Leitdo i in. 2006). Wysokie wartosci tego wskaznika wskazuja na
obszary o przylegajacych do siebie duzych ptatach, za$ niskie — o matych i rozproszonych
ptatach (Prastacos i1 in. 2017). Ponadto, obszar z przewaga funkcji rolniczej z kilkoma
mniejszymi skupiskami innych funkcji terenu, w tym na przyktad zabudowy mieszkaniowe;j,
bedzie prezentowal wyzsza warto$¢ wskaznika niz obszar o takiej samej liczbie klas, ale
charakteryzujacy si¢ ptatami o podobnej wielkosci (Botequilha-Leitdo i in. 2006). Podobnym
wskaznikiem jest IJI, ktéry mozna interpretowac podobnie, ale dla ptatow zamiast pikseli
(Torrens 2008; Reis 1 in. 2016).

Analizujac przydatnos¢ ENN_MN, CONTAG oraz 1JI do osiaggnigcia zamierzonych
w niniejszej dysertacji celow badawczych, wskazano na najwigksza przydatnos¢ CONTAG.
Celem pracy nie jest bowiem charakterystyka rozpraszania zabudowy mieszkaniowej, do czego
przydatna jest odlegto$¢ najblizszego sasiada, a charakterystyka catej struktury funkcjonalno-
przestrzennej. Uwzgledniono rowniez tatwos¢ interpretacyjng. CONTAG, w odroznieniu
od IJ1, zostal rowniez wskazany przez A. Botequilha-Leitao (2006) jako jedna z podstawowych
metryk przydatnych dla planistow.

Warto$¢ liczby platow w ramach danej klasy zwigksza si¢ wraz z powstawaniem
nowych, oddalonych obszarow o danej funkcji, np. nowych zabudowan mieszkaniowych
rozdzielonych terenami rolnymi. Wskazuje to wowczas na wzrost fragmentacji. Zmniejszanie
warto$ci tego wskaznika moze natomiast wskazywac na rosngca zwarto$é/agregacje danej
funkcji. Sytuacja taka ma miejsce, gdy na przyktad oddzielone wczes$niej obszary zabudowy
tacza si¢ w jeden, spojny obszar (por. Reis 1 in. 2016). Nie jest to jednak optymalny wskaznik
do analiz porownawczych obszaréw o rdznej powierzchni — im wigkszy krajobraz tym wigksze
prawdopodobienstwo wyzszej wartosci tego wskaznika. Problem ten normalizuje zaggszczenie

ptatow, ktore uwzglednia powierzchni¢ obszaru (por. Botequilha-Leitdo i in. 2006).
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W niniejszej pracy stosowany bedzie zatem PD, nie za§ sam NP. Interpretacja tego wskaznika
jest analogiczna jak przy NP: wzrost warto$ci wskazuje na wzrost fragmentacji i rozproszenia
danej funkc;ji.

Sam wskaznik zageszczenia platoéw nie dostarcza jednak informacji o powierzchni
ptatow. Nie odnosi si¢ rowniez do ich przestrzennego rozmieszczenia. Jego uzupetieniem sg
inne metryki na poziomie plata, jak na przyktad srednia wielkos$¢ ptata (por. Botequilha-Leitao
1 in. 20006). Jesli jego warto$¢ ro$nie wskazuje to na agregacj¢ danej klasy. Spadek wartosci
sugeruje natomiast fragmentacje danej funkcji poprzez na przykilad powstawanie nowych,
oddalonych obszaréw zabudowy mieszkaniowej a nie powigkszanie (uzupetnianie) istniejacych
terenow mieszkaniowych. Gestos¢ krawedzi pozwala natomiast okresli¢ ciagtos¢ struktury
funkcjonalno-przestrzennej. Jego wysoka warto$¢ wskazuje na jej ztozonos$¢ i ,,poszarpanie”,
np. wraz z powstawaniem nowych terendéw mieszkaniowych. Zmniejszanie si¢ w czasie
warto§¢ ED moze natomiast okres§la¢ faczenie si¢ oddzielonych wczedniej terendw tej same;j
funkcji w jedng catos¢ (por. Reis i in. 2016).

Ocena roznorodnosci wystepujacych i1 planowanych funkcji na danym obszarze
mozliwa jest poprzez zastosowanie PR 1 SHDI. PR informuje wylacznie o skali r6znorodnosci
(liczbie klas), ale nie uwzglednia ich przestrzennego rozkladu (por. Botequilha-Leitdo
11n. 2006). SHDI pozwala natomiast nie tylko na wskazanie liczby klas, ale réwniez
proporcjonalnego rozktadu powierzchni miedzy nimi (Wu i in. 2011). Przyjmuje wartos¢ 0 dla
obszaréw jednorodnych i wzrasta wraz ze wzrostem roznorodnosci (Torrens 2008; Reis

1in. 2016; Prastacos i in. 2017).
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Tab. 6. Metryki przestrzenne stosowane w rozprawie doktorskiej

Wymlar Nazrw.a Budowa wskaznika (wzor) Sktadowe wskaznika Jednqstka Zakres
zjawiska wskaznika pomiaru
. Pi — proporcja krajobrazu
3 Procent Y ai zajmowana przez klas¢/funkcje i
-é krajobrazu PLAND = P; = =17 (100) ajj — powierzchnia klasy/funkc;ji ij % 0 <PLAND <100
& [PLAND] A A — catkowita powierzchnia
obszaru
n; — liczba ptatow tej same;j
Zageszczenie M lasy/funkcji liczba ptatow S
ptatéw [PD] PD = A (10000)(100) A — calkowita powierzchnia na 100 ha PD =0
obszaru
= Pi — proporcja krajobrazu
el [ ymoym [(Pi) ( m.gik ) . (ln(Pi) ( mgik ))]1 zajmowana przez klas¢/funkcje i
s Zwarto$é e k=1Jik k=19ik gik — liczba potaczen migdzy
Q — 0,
E) [CONTAG] CONTAG =|1+ 2In(m) |(100) pikselami klas/funkcji % 0 <CONTAG <100
E l J i,k — r6zna klasa/funkcja
m — liczba klas/funkcji
Srednia . ajj — powierzchnia platu danej
i a;; 1 b5
wielkosé plata AREA MN = 212120 ( ) Klasy/funkeji ha AREA_MN >0
[AREA_MN] n; 10000 ni — liczba ptatéw tej same;j
- lasy/funkcji
) Zageszczenic eik — dlugos¢ krawedzi danej
] . Yrq ek klasy/funkcji na catym obszarze )
— &k= >
.;“‘D l{é&g&]/qdm ED = (10000) A — calkowita powierzchnia m/km ED=0
© obszaru
© ;‘;%gfvw[v}?m PR=m m - liczba Klas/funkji liczba PR> 1
g
£ Indeks
= rémorodnosei m m — rozna klasa/funkcja
:5 Shannona SHDI = — Z(Pi In P;) Pi — proporcja krajobrazu Informacja SHDI >0
[SHDI] i=1 zajmowana przez klas¢/funkcje

Zrédlo: opracowanie wlasne. Wykaz symboli oraz budowa wskaznika wedtug programu FRAGSTAT (McGarigal, Marks 1995).
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Istniejg specjalne programy, ktore zawierajga formuly umozliwiajagce obliczenie
poszczegbdlnych metryk. Najczesciej stosowane jest oprogramowanie Fragstats (m.in. Luck,
Wu 2002; Herold i in. 2003; Araya, Cabral 2010; Phamiin. 2011; Wuiin. 2011; Lowry, Lowry
2014; Marraccini i in. 2015; Triantakonstantis, Stathakis 2015; Prastacos 1 in. 2017; Nong 1 in.
2018; Sudra 2020). Istniejg rowniez rozszerzenia do oprogramowania ArcMap — Patch Analyst
(m.in. Huang i in. 2007; Paudel i Yuan 2012; Vanderhaegen, Canters 2017) i V-LATE (m.in.
Pukowiec-Kurda, Sobala 2016; Guilherme i in. 2022) oraz wtyczka do programu QGIS LecoS
-Landscape Ecology Statistics (m.in. Mwalusepo i in. 2017; Statuto 1 in. 2019). W odr6znieniu
od mozliwosci wspomnianych rozszerzen/wtyczek, oprogramowanie Fragstats umozliwia
obliczanie wszystkich wybranych metryk przestrzennych, a takze obliczanie podstawowych
statystyk opisowych, takich jak $rednia (por. Botequilha-Leitdo i in. 2006). W niniejszej
dysertacji wykorzystano zatem Fragstats 4.2 (McGarigal 1 in. 2023).

Obliczenia metryk przestrzennych wymagaja odpowiedniego przygotowania danych
zrédtowych. W analizach poréwnawczych wazne jest zapewnienie poréwnywalnej
rozdzielczos$ci, jak rdwniez zakresu tematycznego (por. Wu i in. 2011). Metryki przestrzenne
sg bowiem wrazliwe na doktadno$¢ przyjetych klas pokrycia 1 uzytkowania terenu (Shukla, Jain
2019). Szczegdtowos¢ danych Urban Atlas wskazuje, ze dane te bardziej odpowiadaja pokryciu
terenu, anizeli klasom uzytkowania terenu. Aby uzyska¢ informacje o uzytkowaniu terenow,
ktore beda poréwnywalne z wyznaczong w dokumentach planistycznych strukturg
funkcjonalno-przestrzenng, konieczne byto dokonanie reklasyfikacji oryginalnych Kklas,
uzyskujac w efekcie 9 uogolnionych klas uzytkowania terenu: zabudowa miejska; tereny
aktywnosci gospodarczej; kopalnie, wyrobiska i budowy; tereny komunikacyjne; tereny zielone
1 wypoczynkowe; tereny rolne; lasy i tereny (semi)naturalne; tereny podmokte 1 tereny wod
powierzchniowych. Analogiczny zabieg zastosowano odnos$nie do danych CORINE Land
Cover.

Pozyskane dokumenty planistyczne wymagaly kalibracji a nastepnie wektoryzacji
w celu eliminacji nieistotnych z punktu widzenia niniejszej dysertacji informacji, jak na
przyktad lokalizacji obiektéw zabytkowych, oraz dokonania reklasyfikacji informacji
o przeznaczeniu terenu. Zaré6wno w Polsce jak 1 w Portugalii nie maja one bowiem
standardowej nomenklatury. Czgsto rozny jest tez poziom doktadnosci poszczegolnych klas
(por. Cabral, Crespo 2012; Ciesielski, Bedkowski 2014; Mikuta 2016; Matuszko, Mikotajczyk
2021). Przeprowadzono zatem analize semantyczng w celu uzyskania analogicznych 9 klas

(tab. 7).
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Tab. 7. Reklasyfikacja pokrycia terenéw wedlug bazy CORINE Land Cover i Urban Atlas oraz przeznaczenia terenéw w dokumentach planistycznych

Pokrycie terenu

Dokumenty planistyczne

Reklasyfikacja

Urban Atlas

CORINE Land
Cover

Polska: SUIKZP

Portugalia: PDM

Zabudowa miejska

1.1.1. Continous urban
fabric

1.1.2. Dicontinous
urban fabric

1.1.3. Isolated
structures

1.1.1. Continous
urban fabric

1.1.2. Dicontinous
urban fabric

Tereny zabudowy mieszkaniowej

Tereny zabudowy wielorodzinnej

Tereny zabudowy wielorodzinnej istniejacej

i planowanej w obowigzujacym planie miasta
Tereny zabudowy jednorodzinnej

Tereny rozwojowe zabudowy jednorodzinnej
Tereny zabudowy jednorodzinnej ist./planowane
w obowigzujacych planach miasta, gminy
Kierunkowe strefy rozwoju zabudowy
mieszkaniowej z ustugami

Tereny zabudowy mieszkaniowej z ustugami
Tereny zabudowy jednorodzinnej z ustugami
Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z
dopuszczeniem ustug

Zabudowa jednorodzinna z dopuszczeniem ustug
i funkcji sktadowo-magazynowych

Tereny zabudowy zagrodowej

Tereny zabudowy zagrodowej preferowane do
przeksztatcen na zabudowe letniskowa i
jednorodzinng

Zabudowa zagrodowa z dopuszczeniem
mieszkalnictwa jednorodzinnego i ustug
Tereny zabudowy zagrodowej wg obowigzujacego
planu miejscowego

Tereny zabudowy zagrodowej na obszarach

o walorach kulturowo-przyrodniczych

Tereny rozwojowe zabudowy letniskowej

i jednorodzinne;j

Tereny rozwojowe zabudowy zagrodowe;j
Tereny rozwojowe zabudowy zagrodowe;j
(agroturystyki) i letniskowej

Tereny rozwojowe zabudowy letniskowe;

i jednorodzinnej

Tereny zabudowy mieszkaniowej
Tereny zurbanizowane

Tereny zurbanizowane i przeznaczone
do urbanizacji

Tereny rezerwy mieszkaniowe;j
Tereny centralne

Granice miejskie

Osrodki wiejskie

Tereny rozproszonej zabudowy
Planowane tereny rozwoju
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Pokrycie terenu

Dokumenty planistyczne

Reklasyfikacja

Urban Atlas

CORINE Land

Cover

Polska: SUIKZP

Portugalia: PDM

Tereny zabudowy zagrodowej z ustugami

Tereny zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej

z uslugami

Tereny zabudowy osadnictwa wiejskiego

z lokalizacja ushug podstawowych

Osadnictwo wiejskie wskazane do przeksztatcen
w zabudowe¢ mieszkaniowa

Tereny intensywnej urbanizacji

Zabudowa mieszkaniowa intensywna —
wielorodzinna

Tereny ekstensywnej urbanizacji

Zabudowa mieszkaniowa ekstensywna —
jednorodzinna

Tereny kierunkowego rozwoju miasta

Obszary zdegradowanej zabudowy mieszkaniowej
wymagajace programow naprawczych

Tereny zabudowy pensjonatowo-rezydencjonalne;j
Istniejaca zabudowa siedliskowa

Tereny zabudowy rozproszonej

Tereny aktywnosci
gospodarczej

1.2.1

commercial, public,
military and private

units

Industrial, 1.2.1 Industrial or

commercial units

Tereny aktywizacji gospodarcze;j

Obszary rozwoju aktywnosci gospodarczej - oferta
inwestycyjna gminy

Tereny pod obiekty powyzej 2000 m?

Obszary rozmieszczenia wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, z uwzglednieniem korekty
przebiegu gléwnych tras komunikacyjnych

w niezbednym zakresie

Tereny obiektow produkcyjnych, sktadow

1 magazynow

Tereny baz, sktadow istniejace, wg obowigzujacych
planow miasta i gminy

Tereny obiektow produkcyjnych, sktadowych
istniejace, wg obowigzujgcych planéw miasta

i gminy

Tereny aktywnoSci gospodarczej
Tereny magazynéw i ustug
Tereny przemystowe

Tereny infrastruktury logistyczne;j
Tereny uzytku specjalnego
Tereny infrastruktury komunalnej
Tereny uzytecznosci publicznej
Tereny edukacji

Tereny turystyczne

Tereny centralne

Tereny kultury
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Pokrycie terenu

Dokumenty planistyczne

Reklasyfikacja

Urban Atlas CORINE Land

Cover

Polska: SUIKZP

Portugalia: PDM

Tereny rozwojowe produkcyjno-ustugowe
Tereny/obiekty produkcyjne projektowane
Przesyl, sklady, bazy

Przemyst, sktady bazy

Przemyst lokalny

Przemyst ustugowy

Tereny przemystowe i rzemieslnicze

Tereny produkcyjno-ustugowe

Tereny produkcyjne, przemystowo-ustugowe; bazy,
sktady

Tereny zabudowy ustugowe;j

Tereny ushug

Tereny ushug z zielenig towarzyszaca

Tereny ushug publicznych i komercyjnych
Tereny ushug publicznych istniejacych

Tereny ushug publicznych istniejacych,
planowanych w planach miasta i gminy

Tereny ustug publicznych wraz z terenami
obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynow
Tereny ustug komercyjnych istniejacych,
planowanych w planach miasta i gminy

Tereny rozwojowe ushug komercyjnych i
przedsigbiorczosci z dopuszczeniem zabudowy
mieszkaniowej

Tereny rozwojowe ushug komercyjnych z
dopuszczeniem funkcji produkcyjno-sktadowych
Tereny rozwojowe uslugowo-mieszkaniowe
Kierunkowe strefy rozwoju lokalizacji ustug
komercyjnych i rzemiosta z dopuszczeniem
zabudowy mieszkaniowej

Tereny ushug z dopuszczeniem funkcji
mieszkaniowe;j

Tereny doliny rzecznej z mozliwoscia lokalizacji
uslug o charakterze ponadlokalnym, zieleni
rekreacyjnej, wymagajaca programow
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Pokrycie terenu

Dokumenty planistyczne

Reklasyfikacja

Urban Atlas CORINE Land

Cover

Polska: SUIKZP

Portugalia: PDM

rewitalizacyjnych, z uwzglednieniem korekty
przebiegu gltéwnych tras komunikacyjnych
w niezbednym zakresie

Tereny o$rodkow produkcji rolne;j

Tereny obstugi produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych
Tereny obstugi ogrodniczej, rolnej i hodowlanej
Tereny urzadzen ushugowych rolnictwa
Tereny urzadzen produkcji zwierzecej
Tereny urzadzen obstugi rolnictwa

Tereny urzadzen obstugi handlu hurtowego
(Lubelska Gietda Rolno-Ogrodnicza)
Tereny ushug rolniczych: obiekty ustugowe
Tereny ushug rzemiosta

Tereny uslugowo-mieszkaniowe

Tereny ustug administracji

Tereny ustug zdrowia

Tereny ustug ochrony zdrowia

Tereny ustug o$wiaty i wychowania

Tereny ustug kultury

Tereny ustug kultury i innych

Tereny ustug o$wiaty i kultury

Tereny ushug handlu

Tereny ushug handlu detalicznego

Tereny ushug handlu i rzemiosta

Tereny ushug handlu, gastronomii i rzemiosta
Tereny ushug handlu i innych

Tereny ushug gastronomii

Tereny ustug rzemiosta

Tereny rozwoju rekreacji i turystyki

Tereny ushug turystyki

Tereny ushug turystyki i wypoczynku
Tereny ushug innych

Urzadzenia obstugi rekreacji i turystyki
Tereny rozwoju rekreacji i turystyki
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Pokrycie terenu

Dokumenty planistyczne

Reklasyfikacja

Urban Atlas

CORINE Land
Cover

Polska: SUIKZP

Portugalia: PDM

Tereny rozwoju rekreacji, sportu i turystyki

Tereny ushug turystyki wraz z terenami zabudowy

pensjonatowej

Tereny zabudowy pensjonatowe;j

Tereny wojskowe

Tereny urzadzen elektroenergetycznych
Tereny urzadzen telekomunikacyjnych
Stacje redukcyjno-pomiarowe gazu
Urzadzenia infrastruktury technicznej
Infrastruktura techniczna - energetyka

i telekomunikacja

Infrastruktura techniczna - gospodarka wodno-
Sciekowa i odpadami

Zaktad gospodarowania odpadow

Tereny wysypiska §mieci

Tereny oczyszczalni $ciekow

Tereny urzadzen odprowadzania $ciekéw
Teren przewidziany pod przesy! i oczyszczanie
Sciekow

Tereny obstugi komunikacji

Tereny obstugi komunikacji samochodowej
Urzadzenia obstugi motoryzacji

Tereny specjalne

Kopalnie, wyrobiska i
budowy

1.3.1. Mineral
extraction and dump
sites

1.3.3. Construction
sites

1.3.4. Land without
current use

1.3.1. Mineral
extraction sites
1.3.2. Dump sites
1.3.3. Construction
sites

Tereny eksploatacji surowcoéw mineralnych —
kopalnia piachu

Tereny przemystowej eksploatacji surowcow
mineralnych

Tereny eksploatacji surowcoéw mineralnych
istniejace, wg obowiazujacego planu gminy

Tereny zasobow geologicznych
Tereny eksploatacji zasobow
geologicznych

Tereny przemystu wydobywczego

Tereny komunikacyjne

1.2.2. Road and rail
network and associated
land

1.2.3. Port areas

1.2.4. Airports

1.2.2. Road and rail
network and
associated land
1.2.3. Port areas
1.2.4. Airports

Drogi

Kolej

Trakcja kolejowe - dworce
Tereny obstugi komunikacji
Tereny zieleni izolacyjnej

Sie¢ drogowa
Sie¢ kolejowa
Tereny infrastruktury lotniczej
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Pokrycie terenu

Dokumenty planistyczne

Reklasyfikacja

Urban Atlas

CORINE Land
Cover

Polska: SUIKZP

Portugalia: PDM

Tereny zieleni izolacyjnej wzdtuz zabudowy
mieszkaniowej

Tereny zieleni izolacyjnej wzdtuz zabudowy
ushugowej

Tereny zielone i
wypoczynkowe

1.4.1. Green urban
areas

1.4.2. Sport and leisure
facilities

1.4.1. Green urban
areas

1.4.2. Sport and
leisure facilities

Tereny zieleni publiczne;j

Urzadzenie zieleni publiczne;j

Tereny zieleni urzadzonej

Tereny zieleni parkowe;j

Zielen urzadzona, parki

Tereny zieleni publicznej, parkowe;j, urzadzone;j
Parki i ogrody w zespotach dworskich i patacowych
Zespot dworsko patacowy w Motyczu

Zielen pomiedzy terenami zurbanizowanymi
Doliny rzeczne

Tereny ushug sportu

Tereny sportu i rekreacji

Tereny lokalizacji funkcji sportowo-rekreacyjnych
Tereny sportowo-rekreacyjne istniejace /

wg obowigzujacych planow miasta i gminy
Tereny stadnin koni

Projektowany skansen

Tereny zabudowy letniskowej

Tereny ogrodéw dziatkowych

Tereny lotniska

Cmentarze

Cmentarz zydowski

Tereny zieleni cmentarne;j

Teren istniejacego cmentarza parafialnego
Powickszenie cmentarza parafialnego wg planu
miasta

Tereny zieleni

Tereny zieleni miejskiej

Tereny zieleni ochronne;j
Tereny sportu i rekreacji
Tereny turystyczne

Tereny rolne

2.1. Arable land
(annual crops)

2.2. Pernament crops
2.3. Pastures

2.1. Arable land

2.2. Pernament crops
2.3. Pastures

2.4. Heterogenous
agricultural areas

Tereny rolne

Tereny upraw polowych

Tereny upraw polowych objete zakazem zabudowy
Tereny upraw polowych i ogrodniczych

Uprawy ogrodnicze z dopuszczeniem zabudowy

Tereny rolne
Tereny rolne i inne
Tereny produkcji rolnej

Przylegla strefa ograniczonego rozwoju

Tereny naturalne
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Pokrycie terenu

Dokumenty planistyczne

Proponowany zbiornik wodny
Rzeki i wody otwarte

Wody otwarte

Zbiorniki wody otwarte

Reklasyfikacja Urban Atlas CORINE Land Polska: SUIKZP Portugalia: PDM
Cover
2.4. Complex and Tereny tak Tereny naturalne - Paul de Arzila
mixed cultivation Tereny tak i pastwisk
2.5. Orchads Tereny tak i pastwisk objete zakazem zabudowy
Tereny takowo-pastwiskowe i dolinne chronione
przed ornym uzytkowaniem i zabudowa
Tereny tak, tegow i pastwisk
Tereny sadow
Tereny produkcji rolnej bez prawa nowej zabudowy
Tereny upraw rolniczych/strefy intensywne;j
produkcji rolniczej
Uzytki zielone / tereny narazone na
niebezpieczenstwo powodzi
Ekotony polno-lesne i polno-tagkowe — wykluczone
z nowej zabudowy
Lasy i tereny 3.1. Forests 3.1. Forests Tereny lasow Tereny lesne
(semi)naturalne 3.2. Herbaceous 3.2. Scrub and/or Zasoby lesne Tereny naturalne — lasy
vegetation associations | herbaceous Lasy (ze strefa 30m obj¢ta zakazem nowej Tereny naturalne
3.3. Open space with vegetation zabudowy) Lesne obszary produkcyjne
little or no vegetation associations Tereny wskazane do zalesien Obszary ochrony przyrody
3.3. Open spaces with | Dolesienia, zadrzewienia, zakrzaczenia Tereny ochronne Paiil da Madriz
little or no Parki lesne Obszary ochrony krajobrazu
vegetations Zielen lesna parkowa z ograniczonym Wielofunkcyjne obszary rolnicze i
dopuszczeniem zabudowy pensjonatowej lub lesne
jednorodzinnej Tereny rolno-le$ne
Tereny spalone w wyniku pozaréw
Tereny podmokle 4. Wetlands 4. Wetlands - Tereny naturalne - Paul de Arzila
Centralna cze$¢ Paul da Madriz
Tereny wod 5. Water 5. Water bodies Tereny wod powierzchniowych Tereny naturalne — rzeki
powierzchniowych Stawy Tereny naturalne — wody

powierzchniowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urban Atlas, CORINE Land Cover oraz dokumentéw planistycznych.
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Przestrzen ma czesto charakter wielofunkcyjny, a przy okreslaniu jej uzytkowania
lub przeznaczenia wskazuje si¢ na jej gtéwny charakter (por. Vanderhaegen, Canters 2017).
Widoczne jest to zwlaszcza na terenach zurbanizowanych, gdzie na przyktad tereny osiedli
mieszkaniowych nie obejmujg wylacznie zabudowan mieszkalnych, ale réwniez ustugi,
tereny zielone czy komunikacyjne. W oryginalnych danych Urban Atlas kazdy blok miejski
stanowi oddzielny obszar uzytkowania terenu. Tereny antropogeniczne — zabudowa miejska,
tereny aktywnos$ci gospodarczej oraz kopalnie, wyrobiska 1 budowy — sg czgsto rozdzielone
drogg pomimo przynalezno$ci do tej samej klasy pokrycia terenu. Drogi te nie stanowig
tu oddzielnej funkcji, a wchodza niejako w sktad konkretnego uzytkowania. Przykladem
sa tu osiedla zabudowy mieszkaniowej, na ktérych wystepujace drogi nie stanowig bariery,
a zapewniaja komunikacje w ramach danego obszaru. Drogi te stanowig tu niejako funkcje
uzupetniajacg. Nalezy jednak odrozni¢ wspomniane drogi od gtéwnych drog stanowigcych
juz wyrazne bariery pomigdzy poszczegolnymi terenami.

Problem ten dostrzegli P. Prastacos i in. (2017), omawiajac przydatnos¢ danych
Urban Atlas przy obliczaniu metryk przestrzennych na przykladzie greckich miast. Potozyli
oni nacisk na cigglo$¢ uzytkowania gruntdow, a nie na rozmieszczenie danej klasy w wielu
mniejszych obszarach. Zastosowali oni agregacje sasiednich blokow o tym samym
uzytkowaniu terenu w jeden wigkszy blok. Wykorzystali do tego narzedzie ,,Aggregate
polygons” dostgpne w oprogramowaniu ArcGis firmy ESRI. Narzedzie to taczy dwa
poligony o tym samym przeznaczeniu, przy zatozeniu, ze nie sg one oddzielone odlegtoscia
wiekszg niz ustalona. Wspomniani autorzy przyjeli odlegltos¢ agregacji 20 metrow,
co skutkowato pozostawieniem gtownych terendw komunikacyjnych (drog, linii
kolejowych, lotnisk) jako barier funkcjonalnych przy jednoczesnej eliminacji mniejszych
drog stanowigcych wspomniang funkcj¢ uzupelniajaca. Poligony tej samej klasy
uzytkowania polozone po bokach drogi mniejszej niz 20 metréw zostaly polaczone w jeden
wiekszy poligon, a dzielacy je wczesniej odcinek drogi zostat przeklasyfikowany do tej
samej klasy.

W niniejszej dysertacji rozwazano kilka odleglosci agregacji: 20 metrow, wzorem
analiz prowadzonych przez P. Prastacos i in. (2017), 10 metréw, 7 metréw i 5 metrow.
W analizowanych obszarach odlegto$¢ 20 metréw pomija jednak nie tylko drogi lokalne, ale
rowniez wazniejsze ciggi komunikacyjne, jak na przyktad w Polsce drogi wojewodzkie

1 powiatowe. Podobny efekt widoczny byt przy agregacji dla progu 10 metréw. Odlegtos¢
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5 metrow byta natomiast zbyt mata — wiele lokalnych drog, w tym réwniez dojazdowych —
pozostawalo niezagregowanych.

W Polsce zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog
publicznych (Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury..., Dz. U. 2022 poz. 1518) ,,szerokos¢
pasa ruchu na jezdni z co najmniej dwoma pasami ruchu” dla drogi zbiorczej® wynosi
standardowo 3 metry, z dopuszczeniem jego poszerzenia do 3,25 lub 3,5 metra, a w trudnych
warunkach zawezenia do 2,75 metra. W Portugalii minimalna szeroko$¢ pasa ruchu
regulowana na przyktad w planie ogélnym Coimbry z 2017 roku zostata ustalona na 3,25-
3,5 metra. Przyjeto zatem zatozenie, ze jako funkcja uzupelniajagca moga by¢ traktowane
drogi o szerokosci mniejszej niz 7 metroéw. W narzedziu Agreggate polygons mozliwe jest
réwniez wskazanie barier, czyli obiektow pomijanych podczas agregacji. Za bariery
te, niezaleznie od szerokosci, wskazano wody powierzchniowe. Zagregowane dane zostaly
nastepnie  zweryfikowane, aby zniwelowa¢ ewentualne btedy powstale przy

zautomatyzowanej agregacji (ryc. 7). Dane pochodzace z bazy CORINE Land Cover
nie wymagaty agregacji.

[0 tereny zabudowy mieszkaniowe; tereny komunikacyjne tereny rolne

I tereny aktywnosci gospodarcze] tereny zielone i wypoczynkowe

Ryc. 7. Pokrycie terenu na w rdzeniu miejskiego obszaru funkcjonalnego Lublina przed agregacja
(A) oraz po agregacji danych (B)
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych Urban Atlas 2018.

¢ Drogi zbiorcze standardowo majg status drogi powiatowej, a w trudnych warunkach drogi
wojewoddzkiej. Drogi gminne najczesciej sa drogami klasy lokalnej Iub dojazdowej, chociaz
dopuszcza si¢ tu rowniez drogi zbiorcze, gtdowne i gtowne ruchu przyspieszonego (§ 12 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczacych drég publicznych, Dz.U. 2022 poz. 1518).
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Analizowane dokumenty planistyczne nie posiadaja jednolitego poziomu
szczegotowosci we wszystkich gminach. W przypadku studiow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego w niektorych jednostkach administracyjnych widoczne
jest wilaczanie mniejszych drég do glownego przeznaczenia terenu (np. zabudowy
wielorodzinnej), podczas gdy w innych drogi te sg réwniez wyszczegolniane. W Portugalii
plany ogé6lne gmin uwzgledniaja najczesciej jedynie gtowne ciagi komunikacyjne.
Aby uzyska¢ porownywalno$¢ danych o pokryciu/uzytkowaniu terenéw ze strukturg
funkcjonalno-przestrzenng wyznaczong w dokumentach planistycznych przeprowadzono
zatem agregacj¢ danych planistycznych z wykorzystaniem oméwionego wyzej narzedzia
Aggregate polygons przy analogicznych ustawieniach jak w przypadku danych
pochodzacych z bazy Urban Atlas.

Metryki przestrzenne sg rowniez zalezne od przyjetej skali. Nie jest mozliwe
prowadzenie analiz porownawczych np. dla zageszczenia platow przy roéznych
rozdzielczo$ciach danych (por. Botequilha-Leitdo i in. 2006). Konieczne bylo zatem
odpowiednie dobranie rozdzielczo$ci przestrzennej pozwalajacej na osiggnigcie
wyznaczonych w pracy celow (por. Wu 1 in. 2011; Triantakonstantis, Stathakis 2015).
Wigksza szczegdtowos¢ map umozliwia zidentyfikowanie doktadniejszych wzorcow.
Z uwagi, ze w oprogramowaniu Fragstats mozliwa jest analiza wylacznie danych
rastrowych, zagregowane dane zostaly poddane rasteryzacji. Kluczowe bylo przy tym
odpowiednie dobranie rozmiaru komaorki. Jesli jest on zbyt duzy w stosunku do oryginalnych
danych wektorowych moze powodowac btedy zwtaszcza w liniowych elementach struktury
funkcjonalno-przestrzenne;.

Uproszczony schemat catej procedury badawczej zostat przedstawiony na ryc. 8.
Zielonym kolorem oznaczono kolejne etapy, pomaranczowym i zoltym zrodta danych, za$
niebieskim stosowane metody badawcze. SUIKZP oznacza studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy; PDM — plan ogoélny; CLC —

CORINE Land Cover; UA — Urban Atlas.
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Ryc. 8. Uproszczony schemat procedury badawczej
Zrodio: opracowanie wlasne.
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W rozdziale 11 dokonano przegladu literatury przedmiotu, skupiajac si¢ na trzech
gléwnych zagadnieniach: miedcie, jego obszarach oddzialtywania (w tym miejskich
obszarach funkcjonalnych) oraz mechanizmach ksztaltowania rozwoju przestrzennego.
Dokonano w nim przegladu literatury $wiatowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
polskiego oraz portugalskiego dorobku. Przedstawione rozwazania przyblizyly kontekst
teoretyczny analizowanych zagadnien. Wyjasniono terminy zwigzane z podmiotem, jak
1 przedmiotem badan. Przyblizono rowniez wybrane delimitacje, ktore rozwazane byty przy
wyborze granic obszaréw stanowigcych studium przypadku. Dla szerszego kontekstu
podjetych badan, przedstawiono rowniez problemy i wyzwania, jakie widoczne sg na tych
terenach. Omowiono takze sposoby zarzadzania miejskimi obszarami funkcjonalnymi pod
katem mozliwos$ci prowadzenia w nich polityki przestrzennej 1 planowania przestrzennego.

Uwarunkowania krajowe Polski 1 Portugalii zostaty przyblizone w rozdziale III.
Skutecznos$¢ polityki miejskiej (jak rowniez, zdaniem Autorki, planowania przestrzennego)
zalezy m.in. od uwarunkowan historycznych (por. Cunha i in. 2020). Stad tez analiza
porownawcza Polski i Portugalii, w kontekscie historycznym, jest uzasadniona. Istotnym dla
tematyki niniejszej pracy jest podzial administracyjny analizowanych krajow. System
planowania przestrzennego zalezy bowiem w duzej mierze od jednostek rzadowych
1 samorzagdowych. Podzial ten determinuje niejako ksztalt systemu planowania
przestrzennego (Kafka 2020; Gorzym-Wilkowski, Trykacz 2022) i stanowi ramy
instytucjonalne dla zarzadzania miejskiego (Silva 2017). W ramach tego rozdziatu, poza
charakterystyka uwarunkowan geograficznych, struktury podziatu administracyjnego oraz
sytuacji spoteczno-ekonomicznej w Polsce 1 Portugalii starano si¢ przyblizy¢ podobienstwa
1 réznice w omawianych uwarunkowaniach.

Regulacje prawne — ich historia oraz obecne przepisy — sa kluczowe dla ksztaltu
struktury funkcjonalno-przestrzennej jednostek oraz ich rozwoju (Gorzym-Wilkowski,
Trykacz 2022). W ramach IV rozdzialu scharakteryzowano zatem histori¢ ewolucji
systemOw planowania przestrzennego w Polsce 1 Portugalii oraz obowigzujace do 2018 roku
uwarunkowania prawne. Dokonano takze analizy poréwnawczej omawianych systemow
planistycznych, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem rozwigzan instytucjonalno-prawnych
w zakresie ksztaltowania struktury funkcjonalno-przestrzennej w analizowanych krajach.

Rozdziat V poswigcony zostal wybranym studiom przypadku w Polsce 1 Portugalii.
Przedstawiono w nim wyniki badan ilosciowych, w tym zmiany zachodzace w przestrzenno-

czasowych wzorcach rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej Lublina i Coimbry i ich
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miejskich obszaréw funkcjonalnych. Na wstgpie omoOwiono zasigg przestrzenny
prowadzonych analiz. Nast¢gpnie dokonano analizy rozwoju struktury funkcjonalno-
przestrzennej na podstawie baz danych o pokryciu terenu. Szczegolne znaczenie z punktu
widzenia niniejszej dysertacji miata fragmentacja i ré6znorodnos$¢ tejze struktury.

W rozdziale VI dokonano oceny stopnia wptywu planowania przestrzennego
na ksztalt struktury funkcjonalno- przestrzennej miejskich obszaréw funkcjonalnych
Lublina i Coimbry. W pierwszym etapie przeanalizowano zmiany w kierunkach rozwoju
struktury  funkcjonalno-przestrzennej na podstawie dokumentow planistycznych
sporzadzanych na poziomie lokalnym. Badania te przeprowadzono dla wybranych gmin
analizowanych miejskich obszaréw funkcjonalnych. Nastgpnie podjeto probe okreslenia
zgodnosci zachodzacych w rzeczywisto$ci zmian w strukturze funkcjonalno-przestrzenne;j
ze strukturg okreslong w wybranych dokumentach planistycznych. W koncowym etapie

dokonano analizy porownawczej.
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Rozdzial 11

Podstawy teoretyczne

1. Miasto

1.1. Definicja miasta

Termin ,,miasto” wydaje si¢ by¢ na tyle oczywistym, ze nierzadko nie oczekuje si¢
jego uscislenia. Zdawaé by si¢ moglo, ze pojecie to jest stosunkowo proste do okreslenia
(Barata Salgueiro 1992). Miasta stanowig jednak obszary charakteryzujace si¢ duza
dynamika w czasie oraz znacznym zrdéznicowaniem przestrzennym, przez co staly si¢
istotnym polem zainteresowania wielu badaczy z réznych dyscyplin naukowych. Préba
definiowania miasta podejmowana byla w literaturze niejednokrotnie. Podejscie do
jednostek miejskich okazuje si¢ jednak by¢ zréznicowane. Jak podkresla T. Kudtacz (2018),
jedni za miasto przyjmuja konkretny obszar, adekwatnie do obowigzujacego
ustawodawstwa, za$ inni twierdza, iz jest to jednostka zbyt zlozona, aby mozliwe bylo
jej precyzyjne zdefiniowanie.

Podej$cie do miast oraz terendOw zurbanizowanych zmienia si¢ wraz z uptywem
czasu (Czornik 2008; Szymanska 2013). Zauwazaja to m.in. A. J. Scott i F. Moulaert (1997),
wedlug ktorych kazde pokolenie definiuje wspomniang problematyk¢ w nawigzaniu do
obecnej (Owczesnej) sytuacji, w tym spotecznej czy politycznej. Zrdznicowanie
postrzegania miast widoczne jest takze w ramach danej epoki — na przyktad w sredniowieczu
pod pojeciem ,,miasto” rozumiane byly tereny otoczone murami miejskimi. Jak wskazuje
R. Maunier (1910), morfologiczne cechy nie sa jednak uniwersalne. Jednym z jego
argumentow jest fakt, ze chociaz dawniej miasta definiowane byly wilasnie m.in. jako
obszary otoczone murami/fortyfikacjami (co odroznialo je od obszaréw wiejskich), nie
miato to jednak odzwierciedlenia w kazdym rejonie geograficznym oraz we wspotczesnych
miastach. Koncentracja zabudowy czy charakterystyczny krajobraz miejski wciaz jednak
stanowig pewien wyznacznik miejskosci (por. George 1956; Kielczewska-Zaleska 1972;
Regulski 1986; Czornik 2008; Szymanska 2013).

Wspomniana dychotomia miasto-wie§ widoczna jest takze w innych kryteriach.
Czesto przywotywany jest tu aspekt ekonomiczny i socjologiczny. Ekonomiczny dotyczy
roznicy w rodzaju prowadzone] dziatalnosci — tereny wiejskie, w odroznieniu od miast,

charakteryzuja si¢ gtownie rolnictwem. W miastach widoczna jest wigksza dywersyfikacja
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struktury zawodowej mieszkancéw. W kontekscie socjologicznym natomiast, ludno$¢
miejska 1 wiejska prowadzi zréznicowany tryb zycia (por. George 1956; Kielczewska-
Zaleska 1972; Roxo Mateus 1991; Barata Salgueiro 1992; Pumain 2004; Czornik 2008;
Szymanska 2013). Widoczne jest rowniez kryterium prawno-administracyjne: w dyskursie
naukowym pod pojgciem miasta czgsto rozumiano taki typ osiedla, ktory ustawowo uzyskat
inny status prawny niz osiedla wiejskie (por. Matyjaszkiewicz, Putkowski 1977; Barata
Salgueiro 1992; Stanny i in. 2016).

Struktura prawna zwigzana jest ze statusem administracyjnym danej jednostki
(Chmielewski 2001). Dla celow administracyjnych czy statystycznych istotna jest definicja
okreslajaca pewne jednostki jako ,,miasta”. Nie ma jednak jednej, uniwersalnej definicji
obowigzujacej na caltym $wiecie. ROwniez na gruncie europejskim, pomimo wielu
podobienstw, widoczne sg zro6znicowania 1 niemozliwym wydaje si¢ by¢ stworzenie jedne;j
mig¢dzynarodowej definicji (Jatowiecki, Szczepanski 2002; Pumain 2004).

W poszczegdlnych krajach §wiata zauwazalne sg jednak dwa podstawowe wskazniki
uwzgledniane w definicjach miasta, tj. liczba mieszkancéw oraz funkcja administracyjna.
Czgsto podstawa definiowania miasta jest tez nadanie tym jednostkom oficjalnego statusu
miasta, niejednokrotnie wedtug liczby ludnosci oraz dziatalno$ci pozarolniczej. Wskazniki
te przyjmujg jednak, zaleznie od regionu, zréznicowane warto$ci — w Peru za miasto uznaje
si¢ jednostke, ktorag zamieszkuje 100 osob, podczas gdy w Austrii liczba ludno$ci musi
wynosi¢ az 50 razy wigcej (por. Szymanska 2013). Na problem tej duzej amplitudy przy
wymaganej liczbie ludnosci wskazujg m.in. F. Mafra 1 J.A. Silva (2004). Podkreslaja oni
roOwniez wewngetrzne, krajowe zrdznicowanie przy administracyjnej klasyfikacji, gdzie
miastem moze by¢ jednocze$nie jednostka liczaca niewiele ponad 1 000 mieszkancow, jak
1 ponad 500 tys. (jak to ma miejsce np. w Portugalii).

Zroznicowanie definicyjne widoczne jest zatem juz na poziomie prawnym, gdzie
uwzgledniane sa wielorakie wskazniki, m.in. liczba ludnos$ci, gesto$¢ zaludnienia czy
infrastruktura techniczna, ktorych warto$ci nie s3 jednolite. Generuje to problemy
poréwnawczych analizach statystycznych na poziomie mi¢dzynarodowym (por. Pumain
2004; Karwinska, Brzosko-Sermak 2014).

Zgodnie z definicja EUROSTATu (,,EUROSTAT: Glossary™), ,,miasto” (ang. city)

to lokalna jednostka administracyjna — tzw. LAU’ — gdzie co najmniej 50% ludnosci

7 LAU — local administrative unit; jednostka administracyjna nizszego szczebla niz
panstwo/region/prowincja, ktdéra wykorzystywana jest do dostarczania statystyk lokalnych na terenie
Unii Europejskiej. Zob.: EUROSTAT: Glossary.
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zamieszkuje w jednym lub kilku o$rodkach miejskich (ang. urban centre), czyli klastrach
sasiadujacych ,.komorek” (ang. grid cells) o powierzchni 1 km?, o gestosci zaludnienia
co najmniej 1,5 tys. mieszkancow na 1 km? i o tacznej liczbie mieszkancow nie mniejsze;
niz 50 tys. Mniejsza jednostke stanowig mate miasta (ang. fown) 1 przedmiescia
(ang. suburbs), obejmujace obszary, w ktorych mniej niz 50% ludno$ci mieszka w wiejskich
»komorkach” i mniej niz 50% zamieszkuje o$rodki miejskie.

W Portugalii, jak wskazujg F. Mafra i J.A. Silva (2004), miastem (port. cidade) jest
skupisko ludnosci, ktéremu kategorie t¢ nadat odpowiedni podmiot polityczno-
administracyjny (w monarchii krol, obecnie Zgromadzenie Republiki). Tworzenie miast
reguluje ustawa o rezimie tworzenia i rozwigzania jednostek lokalnych oraz wyznaczania
1 okreslania kategorii terenow zabudowanych. Zgodnie z art. 13. ustawy zostala okre§lona
minimalna liczba ludno$ci — miasto musi liczy¢ co najmniej 8 tys. wyborcow. Portugalskie
ustawodawstwo, poza wskaznikami ludno$ciowymi, wskazuje rdéwniez obiekty
uzyteczno$ci publicznej, z ktorych przynajmniej polowa musi znajdowaé si¢ w danej
jednostce miejskiej: (1) szpitale (z dyzurami na wezwanie), (2) apteki, (3) straz pozarna,
(4) przedszkola, (5) szkoty przygotowawcze i1 $rednia, (6) centrum rozrywki i centrum
kultury, (7) muzeum 1 biblioteka, (8) obiekty hotelarskie, (9) transport publiczny — miejski
1 podmiejski, (10) parki i ogrody publiczne. W art. 14. ustawy podkresla si¢ ponadto role
aspektéw historycznych, kulturowych oraz architektonicznych, ktére rowniez moga mieé
istotne znaczenie dla miasta. Ponadto, ustawodawca wyroznia kategori¢ matych miast (port.
vilas). Koncentrujg one, zgodnie z art. 12., nie mniej niz 3 tys. wyborcow, a na ich terenie
wystepuje przynajmniej polowa nastepujacych obiektow uzytecznosci publicznej:
(1) apteka, (2) przychodnia lekarska, (3) placowka ksztatcenia obowiazkowego, (4) centrum
kultury lub inne, (5) transport publiczny, (6) poczta, (7) oddzial banku, (8) obiekty handlowe
1 hotelarskie (Lei n.° 11/82). R6znica opiera si¢ zatem nie tylko na kryterium ludno$ciowym,
ale rowniez na znajdujacych si¢ na terenie danej jednostki obiektow uzytecznosci publiczne;.
Mozliwe jest podniesienie statusu danej jednostki, co widoczne byto zwlaszcza w latach 80.
XX wieku (Barata Salgueiro 1992).

Nadanie statusu miasta w Portugalii bylo historycznie silnie zwigzane z funkcja
religijng. Zar6wno pojecia cidade jak 1 vila odnosity si¢ poczatkowo do terenu, ktory byt
zarzadzany przez dang siedzibe biskupig, ktora stanowita wowczas jego centrum (Barata
Salgueiro 1992). Za czas6w monarchii kategori¢ miasta przyznawano najczgscie]

jednostkom, gdzie powstawala diecezja. Wspotczesnie status ten nadano kilkudziesieciu
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innym jednostkom, co F. Mafra i J.A. Silva (2004) nazywaja ,,demagogia polityczng”.
Miasta te niejednokrotnie s3 co najwyzej siedzibami parafii®. W 2018 roku 159 jednostek
posiadato kategorie¢ miasta, w tym 146 na terenie kontynentalnej Portugalii. Ponadto 581
jednostek (552 na terenie kontynentalnej Portugalii) posiada status matego miasta (INE),
co daje tagcznie 740 miast na terenie Portugalii, w tym 690 na terenie kontynentalnym.

W polskim prawie definicj¢ miasta okresla art. 2. ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r.
o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz.U. 2019 poz. 1443).
Zgodnie z ustawg za miasto uznaje si¢ zamieszkaty 1 wyodrgbniony w przestrzeni obszar,
obejmujacy zabudowg mieszkaniowa wraz z infrastrukturg techniczna, w ktorym przewaza
zwarta zabudowa. Obszar ten charakteryzuje si¢ rowniez koncentracjg funkcji nierolniczych.
Co istotne, pod pojeciem miasto rozumie si¢ tylko te jednostki, ktore posiadajg status miasta
w $wietle odrebnych przepisow. Status ten, zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95 z p6zn. zm.), nadawany jest gminie lub miejscowosci w drodze
rozporzadzenia Rady Ministrow na wniosek zainteresowanej jednostki, przy uwzglednieniu
jej uktadu urbanistycznego, charakteru zabudowy oraz infrastruktury (zardwno techniczne;j
jak 1 spotecznej). Status miasta najczesciej przyznaje si¢ jednostkom, ktére dawniej
posiadaty prawa miejskie, ale zostaty niejako ,,zdegradowane”. Nadawany jest rowniez
czesto jednostkom, ktore usamodzielnity si¢ od innych miejscowosci. Pojawiajg si¢ jednak
takze zupelnie ,,nowe” miasta (Szmytkie i Krzysztofik 2016). W 2018 roku na terenie Polski
byto tacznie 930 miast (BDL).

Nalezy zauwazy¢, ze formalny status miasta 1 jego granice administracyjne wigzg si¢
rowniez z konkretnymi, charakterystycznymi dla tych jednostek, kompetencjami 1 funkcjami
(Nowak 1993; Karwinska, Brzosko-Sermak 2014). Miasta od wiekdw uznawane bytly
za kluczowy element przestrzeni. Powstawaly one w kazdej epoce, a ich zatoZenie zwigzane
byto gtéwnie z celami administracyjnymi (Barata Salgueiro 1992). Juz od $redniowiecza,
jak podkresla M. Ston (2010), pobudzaty one rozwoj catego kraju. Pehity role motoroéw
gospodarczych — to w nich koncentrowata si¢ wymiana towarow, mozliwe byto znalezienie
zatrudnienia, a tzw. lokalne elity mogly zaspokoi¢ swoje potrzeby. Co wiecej, lokacja miasta
oznaczata wzmocnienie kontroli (wladzy) nad tym obszarem — jednostki te miaty zatem
takze znaczenie polityczne. RoOwniez wspotczesnie miasta stanowig istotng przestrzen kraju,
ktora oddzialuje na panstwo zarowno w aspekcie gospodarczym i politycznym, jak rOwniez

m.in. spolecznym czy kulturalnym. Koncentruja one zaré6wno publiczne jak i prywatne

8 Podziat administracyjny Portugalii oméwiony zostal w rozdziale 11l Uwarunkowania krajowe.
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inwestycje (Barata Salgueiro 1992; Szymanska 2013). Wszystko to sprawia, ze staja si¢ one
polem badan naukowcow z réznych dziedzin naukowych, ktérzy rozumieja miasta szerzej
niz tylko na podstawie wskazanych wcze$niej wskaznikow.

W Portugalii czgsto zamiast terminu miasto stosuje si¢ zatem pojecie osrodek
miejski, ktory, jak wskazuje T. Barata Salgueiro (1992), jest bardziej neutralnym
podej$ciem. Definicje miasta zalezg bowiem czesto od dyscypliny, ktorg reprezentuje dany
badacz (np. ekonomii czy architektury). Definiujgc miasto portugalscy badacze odnoszg si¢
zazwyczaj do wskazanych powyzej definicji — kryteriow — ustawowych (m.in. Mafra, Silva
2004). Podkresla si¢ przy tym znaczenie wystepowania ustug, ale takze struktur¢ zawodowa
mieszkancow, ktora w miastach — w odroznieniu od terenéw wiejskich — nie jest oparta na
rolnictwie (Barata Salgueiro 1992).

W polskiej literaturze proby definiowania miasta wydaja si¢ by¢ czestsze
niz w Portugalii. Wzorcowa definicjg miasta sensu stricto stata si¢ zaproponowana przez
geografa, architekta i urbaniste¢ — K. Dziewonskiego (1956). Zwraca on uwage na kilka
podstawowych atrybutow tych obszaréw: uwarunkowania historyczne, koncentracje tkanki
spotecznej (spotecznosci lokalnej), odrebng i okreslong prawnie organizacje obszaru oraz
specyfike krajobrazu wynikajaca z trwatych urzadzen materialnych. J. Nowak (1993) wsrod
elementoéw sktadajacych si¢ na miasto wyrdznia po pierwsze aspekt przyrodniczy, po drugie
materialny, czyli zabudowe wraz z towarzyszaca jej infrastruktura techniczna, po trzecie
natomiast spoteczenstwo i wladze lokalne. Wskazuje on przy tym na zachodzace migdzy
tymi sktadowymi wielostronne relacje. Wieloptaszczyznowo$¢ miasta podkresla takze J.M.
Chmielewski (2001). On rowniez wskazuje nie tylko na rézne komponenty jednostek
miejskich, ale rowniez na zalezno$ci, jakie miedzy nimi zachodza. Zalicza do nich —
podobnie jak K. Dziewonski — organizacj¢ prawng, fizjonomi¢ miasta oraz strukture
spoteczna, dodajac do nich strukture funkcjonalng.

Zauwazalne stajg si¢ zatem dwa gtowne komponenty miasta — jego przestrzen oraz
mieszkancy — ktore ze sobg korelujg. Dostrzega to m.in. A. Wallis (1977), ktéry definiuje
miasto jako organizm, na ktory sktadajg si¢ dwa samodzielne, ale jednocze$nie wzajemnie
powiazane elementy, tj. podsystem urbanistyczny oraz spoteczny. J. Regulski (1980) wsrod
powigzanych ze sobg podsystemow rowniez wskazuje tkanke spoteczng (ludnosc), a takze
zagospodarowanie oraz funkcje. Ujecie miasta jako zbioru wzajemnie sprzezonych, ale
jednoczesnie odrebnych systemdéw widoczne jest takze u T. Kudtacza (2018). Wyodrebnia
on takie systemy, jak: (1) urbanistyczny, (2) spoleczny, (3) gospodarczy, (4) finansowy,

61



(5) transportowy, (6) infrastruktury technicznej. Charakterystyczng cechg miasta jest zatem
jego ogromna zlozono$¢ i réznorodnos$¢ (Barata Salgueiro 1992; Nowak 1993; Budner
1996).

W aspekcie urbanistycznym, miasto to zmaterializowana forma przestrzenna (Corréa
1989). Przejawia si¢ ona przez fizjonomi¢ (wyglad — zabudowe) oraz morfologi¢ (ksztatt —
rozplanowanie). Fizjonomi¢ mozna rozumie¢ ogodlnie jako trwate formy, jakie mozna
znalez¢ w przestrzeni miasta (Kietczewska-Zaleska 1972; Szymanska 2013): rodzaj
budynkow, place, czasem §lady muréw. To w miescie mieszczg si¢ m.in. ratusze, sady czy
katedry oraz znajduja si¢ najbardziej imponujace zabytki (Barata Salgueiro 1992).
Morfologia, rozumiana rowniez jako organizacja przestrzenna miasta, przejawia si¢
w r6éznych sposobach uzytkowania gruntow (Kucinski 2004). R.L. Corréa (1989) wskazuje
tu obszary: (1) centralne — z koncentracja ustug, handlu i funkcji zarzadczych,
(2) przemystowe, (3) mieszkalne, (4) rekreacyjne oraz (5) przeznaczone pod przyszia
ekspansje. Tereny te kreuja razem uktad przestrzenny, ktory tworzony jest wedtug pewnego

schematu.
1.2. Struktura przestrzenna i funkcjonalno-przestrzenna

Istote miasta stanowig wszelakie dziatalnosci prowadzace do jego rozwoju —
niezaleznie od ich rangi — jakie cztowiek podejmuje na obszarze miejskim, co jest czesto
okreslane jako funkcje (Kielczewska-Zaleska 1972; Suliborski 1983). Funkcje te podzieli¢
mozna na trzy gtéwne grupy: (1) powtarzalne w wielu miastach, (2) powtarzalne
w wybranych (kilku) miastach, (3) charakterystyczne dla jednej jednostki osadniczej
(Haranczyk 2018). Jest to czesto dziatalnos¢, z ktorg dane miasto jest kojarzone
(np. przemystowa, portowa, naukowa czy turystyczna). Nadaje ona zatem miastu pewien
charakter (Dziewonski 1967a; Barata Salgueiro 1992; Czornik 2008; Kociuba 2011;
Szymanska 2013).

Dzialalnosci te mogg przyyjmowac charakter dominujacy (monofunkcyjnosé,
specjalizacja), stanowigcy podstawe dziatalno$ci miasta, jednak najczesciej widoczne jest
ich przenikanie. Istotny jest fakt, Ze dominujaca funkcja osrodka ma charakter zewnetrzny,
o zasiegu lokalnym lub ponadlokalnym, i okresla role miasta w strukturze osadniczej
(Kietczewska-Zaleska 1972; Matyjaszkiewicz, Putkowski 1977; Domanski 2007;
Szymanska 2013). W niniejszej dysertacji funkcje osrodkoOw rozumiane beda jako

dziatalno$¢ miasta.
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Pierwszy podzial miast ze wzgledu na ich typ funkcjonalny (dziatalno$¢ —
zatrudnienie) zaproponowal Ch. D. Harris, wyro6zniajac: (1) os$rodki przemystowe,
(2) osrodki handlu detalicznego, (3) osrodki handlu hurtowego, (4) osrodki
o zroznicowanych dzialalnosciach (taczac trzy wczesniejsze rodzaje dzialalnosci),
(5) osrodki transportowe, (6) o$rodki gérnicze, (7) osrodki uniwersyteckie oraz (8) osrodki
uzdrowiskowe i emerytow (Dziewonski 1967a; Kucinski 2004). D. Szymanska (2013) do
gltownych dziatalnosci jednostek miejskich zalicza natomiast: (1) administracyjno-
polityczng, (2) produkcyjno-przemystowa, (3) handlows, (4) ustugowa, oraz
(5) produkcyjna.

Funkcje miast nie s3a jednak czym$ statym. Wraz z rozwojem spoteczno-
gospodarczym niejednokrotnie widoczne byty ich zmiany (Kociuba 2011). Dawniej miasta
charakteryzowala przede wszystkim dzialalno§¢ administracyjna oraz handlowa.
Dominowata w nich czesto jedna dzialalno$¢, ktora wraz z rozwojem osadnictwa zostata
zdywersyfikowana. Zaowocowato to rozbudowa petlnionych dziatalnosci, ich przenikaniem
1 zlozono$cig. Dostrzegalna stata si¢ wielofunkcyjno$¢ obszarow miejskich,
tj. wystepowanie na ich terenach zrdéznicowanych dziatalnosci (Barata Salgueiro 1992;
Parysek 2005). Z biegiem czasu pewne dzialalno$ci zostaty wyparte przez inne, a miasta,
ktore poczatkowo skupione byly wokoét jednej dziatalnosci, obecnie opierajg si¢ na zupetnie
innej, co okreslane jest jako zjawisko sukcesji funkcji (Kietczewska-Zaleska 1972;
Szymanska 2013; Haranczyk 2018). Przykitadowo, dziatalno$¢ handlowa nierzadko
stanowita podioze do rozwoju osadnictwa. Obecnie wystepuje ona w kazdym miescie,
jednak tylko w szczegodlnych przypadkach ma charakter dominujacy (Stodczyk 2001).

Istotnym sektorem, ktory rozwija si¢ przede wszystkim w duzych os$rodkach
miejskich, jest obecnie dzial ustug. Im wyzsza ranga osrodka, tym wigksze nagromadzenie
tych dzialalnosci, w tym ustug wyspecjalizowanych, ktérych obecno$¢ zwieksza obszar
oddziatywania jednostki miejskiej. Do sektora ustug zalicza si¢ roéwniez dwie, znaczace
z punktu widzenia niniejszej pracy, dziatalnoSci: turystyczng oraz kulturalno-oswiatowa
(Stodczyk 2001; Szymanska 2013). Wystepujace w danym miescie dzialalnosci sg miedzy
sobg powigzane. Na przyktad, obecnos¢ szkot wyzszych w przestrzeni miasta stanowi
potencjat do przyciggania inwestycji z zakresu nowych technologii, ustug czy przemystu
(Wolaniuk 2008), Dziatalno$ci zwigzane ze szkolnictwem wyzszym i1 nauka, z uwagi miedzy

innymi na zwigkszone ryzyko utraty potencjatu, nie moga by¢ jednak rozmieszczone
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réwnomiernie we wszystkich osrodkach. Stad tez widoczna jest koncentracja tych funkcji
w oérodkach najwyzszej rangi i ich otoczeniu (Sleszynski 2018b).

W Europie powstanie w XI wieku uczelni wyzszych stanowito jednoczesnie
poczatek funkcji (dziatalnosci) akademickiej, ktora przez wieki wyrdzniata si¢ trwatoscia
W przestrzeni miasta. Jest ona zwigzana z terenami kampuséw akademickich, dzielnicami
akademickim, a niekiedy nawet calymi miastami uniwersyteckimi (Wolaniuk 2008).
Budynki uniwersyteckie, zwlaszcza w miastach o diugiej tradycji akademickiej, sg czgsto
wyroznikiem tozsamosci miasta, stanowigc przy tym warto$¢ historyczng i urbanistyczng
(Gaczek 2008). Uczelnie wyzsze wplywaja zatem na ksztaltowanie struktury funkcjonalno-
przestrzennej miast miedzy innymi poprzez tworzenie kampusow akademickich oraz
odnowe istniejacych zabudowan 1 rewitalizacje terendw powojskowych lub
poprzemystowych. Kampusy akademickie koncentrujg nie tylko instytuty badawcze,
ale rowniez akademiki, obiekty sportowe, kulturowe oraz miejsca wypoczynku. Powstajace
tam przestrzenie publiczne shuza nie tylko spotecznos$ci akademickiej, ale rowniez innym
mieszkancom miasta (Nowakowska, Boryczka 2008).

Pojecie struktury sensu stricto oznacza uktad elementdéw oraz relacje pomi¢dzy nimi,
ktore stanowig pewng calo$¢. Struktura przestrzenna stanowi zatem uktad wraz
z powigzaniami w okre§lonej przestrzeni. S. Liszewski (2012) wyrdznia cztery struktury
przestrzenne: morfologiczng, funkcjonalng, demograficzng oraz spoteczng. Kluczowa
z punktu widzenia niniejszej pracy jest struktura funkcjonalna, odnoszaca si¢ do formy
uzytkowania przestrzeni.

Nalezy przy tym mie¢ rowniez na uwadze, co podkresla J. Regulski (1980, 1986),
réznice pomi¢dzy funkcja a zagospodarowaniem. Funkcja jest na przyktad handel, podczas
gdy zagospodarowaniem — lokale sklepowe. Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, gdy funkcja
1 sposob zagospodarowania nie pokrywaja si¢. Jako przyktad mozna tu wskaza¢ budynki
mieszkalne, w ktorym znajduje si¢ rowniez funkcja administracyjna. Regulski uwaza zatem,
1z rozmieszczenie funkcji 1 zagospodarowania powinny by¢ rozumiane jako dwie oddzielne
struktury: przestrzenna struktura funkcji i przestrzenna struktura zagospodarowania — nie za$
jako jedna struktura funkcjonalno-przestrzenna. A. Suliborski (1994) zauwaza, ze funkcje
miasta mozna analizowa¢ w réznych plaszczyznach, w tym miedzy innymi gospodarczej
oraz morfologiczne] (fizjonomiczno-przestrzennej). O ile pierwsza z nich odnosi si¢ do
dziatalno$ci — miejsc pracy — to morfologiczna podkresla, iz funkcja danego miejsca ma

odzwierciedlenie w jego zagospodarowaniu.
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Z. Ziobrowski (2012) wskazuje, iz struktura przestrzenna jest czesto definiowana
jako system poszczegdlnych komponentow zagospodarowania, ktére sg ze soba sprzgzone,
tworzac w ten sposob cato$¢ okreslang mianem funkcjonalno-przestrzennej. Struktura
funkcjonalno-przestrzenna jest zatem rozmieszczeniem w przestrzeni réznych sposobow
uzytkowania przestrzeni — zardwno tych zainwestowanych, takich jak tereny mieszkaniowe
czy ushugowe, jak i1 niezainwestowanych, w tym lasow czy terenéw wod (por. Stodczyk
2001; Liszewski 2012; Szymanska 2013). Podobnie strukture funkcjonalno-przestrzenna
postrzega D. Kociuba (2011), przyjmujac przy tym zatozenie, ze sposob uzytkowania danej
przestrzeni stanowi odzwierciedlenie realizowanych w niej funkcji. Strukture
ta wspoltworza zagospodarowane obszary i obiekty liniowe (Markowski, Nowak 2021).
W niniejszej pracy termin funkcja/funkcja terenu stosowany bedzie zatem do sposobu
uzytkowania przestrzeni. E. Lechowska (2022), definiujac strukture funkcjonalno-
przestrzenng podkresla ponadto powigzania przestrzenne zachodzace pomigdzy
poszczego6lnymi funkcjami.

Gtéwne funkcje w miastach, jakie wymienia S. Liszewski (2012), to: funkcja
mieszkaniowa, funkcja ustugowa, funkcja produkcyjna, zielen i rekreacja, funkcja
komunikacyjna, inne tereny zainwestowane (np. np. infrastruktura komunalna), intensywne
uprawy podmiejskie, uzytki rolne, wody oraz nieuzytki. Na terenach podmiejskich wyr6znia
si¢ natomiast funkcje rolnicze, mieszkaniowe, handlowe i inne ustugowe, produkcyjne oraz
rekreacyjne (Stodczyk 2001). Bardziej szczegdtowy podziat funkcji wyrdznia natomiast
E. Lechowska (2022), ktora wyodrebnia réwniez miedzy innymi funkcje wojskowa,
magazynowo-sktadowg, obslugi rolnictwa, letniskowsg, infrastruktury technicznej oraz
mieszang.

Oczywistym jest, iz wraz z rozwojem obszaru miasta, jego wielkosci 1 liczby
mieszkancow, jego struktura przestrzenna staje si¢ bardziej ztozona (Dziewonski 1967b;
Kielczewska-Zaleska 1972). Rozw0j gospodarczy 1 wzrost liczby ludnosci w miastach
implikowaly rowniez zmiany w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miast (Kociuba
2011). Poczatkowo heterogeniczne funkcje miescilty si¢ glownie w obrebie murow
miejskich, co miato tez zwigzek z ich niskg ucigzliwos$cia. Jednakze wraz z postgpem —
rozwojem przemystu a nastgpnie motoryzacji — podjeto proby segregacji poszczegdlnych
funkcji, aby zmniejszy¢ lub wrecz unikng¢ konfliktow na ich styku. Wyrazne stato si¢
przemieszczanie z obszaréw centralnych na peryferia nie tylko ludno$ci, ale réwniez

niektdrych ustug (Ziobrowski 2012). Duze miasta charakteryzujg si¢ zatem wystgpowaniem
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na ich obszarze zaréwno historycznego S$rodmiescia, terendw mieszkalnych (wielo-
1 jednorodzinnych) czy przemystowych, jak rowniez obszaréw niezabudowanych, rolnych

1 lesnych (Ast 2001).
1.3. Rozwdj miasta

Miasto nie jest jednostka stata i niezmienng w czasie. Jego rozwoj jest dlugotrwatym
procesem, gdzie jego ksztalt jest wypadkowa dwodch elementéw: dziatan zaplanowanych
1 spontanicznych (Chmielewski 2001; Karwinska i Brzosko-Sermak 2014). A. Suliborski
(1994) wyrdznia czynniki zewnetrzne 1 wewngetrzne, ktore determinujg przemiany osrodkow
miejskich. Wsrdd pierwszych z nich wskazuje kwestie polityczne, ogdlnogospodarcze
i techniczno-organizacyjne oraz systemowe. Wojny, transformacje ustrojowe, preferencje
wladz, sytuacja gospodarcza — wszystkie te czynniki oddzialuja, posrednio lub
bezposrednio, na miasto. Nie mniejsze znaczenie ma rdéwniez potencjal spoteczno-
gospodarczy danej jednostki, stanowigcy czynnik wewnetrzny. Rowniez zmiany
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej nie dziejg si¢ zatem zupetnie samoistnie. Jednym
z dziatan wtadz jest na przyklad przygotowywanie odpowiednich planow zagospodarowania
przestrzennego (Kociuba 2011). Istotny jest zatem fakt, ze struktura miasta z jednej strony
wynika z jego zaplanowania 1 zaprojektowania, z drugiej za$ — jego samoorganizacji
(Bretagnolle 1 in. 2009).

Rozwdj miasta widoczny jest w roznych obszarach — zaréwno jego centrum, jak i
na terenie przedmie$¢ (Lopes 1987) — i stanowi proces, ktory prowadzi do przeobrazenia
danej jednostki w bardziej zlozong forme¢. Jedng z form rozwoju stanowi rozwoj
przestrzenny, ktory zwigzany jest zarowno z rozwojem zagospodarowania danego obszaru
(Chmielewski 2001), jak i przeptywami dziatalnosci czlowieka (Diihr i in. 2010). Nie istnieje
jednak koncowy stan zamykajacy rozwdj miasta. Wregcz przeciwnie, przemiany jednostki
miejskiej widoczne sg nieustannie (Nowak 1993; Pumain 2004; Sroka 2021). Kazdy
osiggnigty przez miasto stan jest niejako stanem przejsciowym, po ktorym nastepuje kolejny
etap rozwoju (Regulski 1980, 1986; Budner 1996). Poza wspomniang w poprzednim
podrozdziale sukcesja dzialalno$ci miasta, zmiany spoteczno-demograficzne oraz
gospodarcze znajduja swoje odzwierciedlenie w poszczegolnych fazach rozwoju osrodkow
miejskich, tj. urbanizacji, suburbanizacji, dezurbanizacji oraz reurbanizacji, opisanych przez
L. Klassena (1960), ktore przytaczane sg przez wielu naukowcéw (m.in. Van den Berg

1in. 1982; Nowak 1993; Sudra 2020).
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Urbanizacja widoczna byta zwlaszcza w czasie rozwoju przemystu, ktory stanowit
niejako bodziec do koncentracji ludno$ci w miastach. Charakteryzuje si¢ ona szybkim
rozwojem przestrzennym miast, skupiajgc miejsca pracy i zamieszkania (Nowak 1993;
Sroka 2021). Liczba mieszkahcoéw miast rosnie wowczas szybciej niz na jego peryferiach
(Sudra 2020). Widoczna jest zatem centralizacja — absolutna lub wzglgdna — ludnosci
w miescie (Van den Berg i in. 1982).

W kolejnej fazie — suburbanizacji — widoczny jest wzrost poziomu zycia
mieszkancow, a takze powszechnego dostepu do indywidualnych $rodkow transportu.
Funkcja przemyslowa i mieszkalna zaczynajg si¢ zatem rozdziela¢ (Nowak 1993; Sroka
2021). Widoczne staje si¢ przesuwanie terenow podmiejskich w kierunku coraz bardziej
odlegtych peryferii, gtéwnie poprzez rozwdj zabudowy jednorodzinnej (Barata Salgueiro
1992; Nowak 1993). Obszary centralne miast odnotowuja wtedy najmniejszy przyrost
ludnos$ci w poréwnaniu z pozostatymi obszarami (Van den Berg i in. 1982; Sudra 2020).
Tereny podmiejskie zaczynajg réwniez charakteryzowac si¢ rozproszonym, rozwijajacym
si¢ na ich obszarze przemystem (Sroka 2021). Jednocze$nie widoczna jest postgpujaca
degradacja terenéw centralnych (Lopes 1987; Nowak 1993). Najczes$ciej widoczne
sg nastepujace etapy suburbanizacji: (1) powstawanie zabudowy mieszkaniowej, (2) rozwoj
ustug, (3) nowe miejsca pracy 1 rozwdj sieci drogowej (Harasimowicz 2018).

Faza dezurbanizacji charakteryzuje si¢ glebokim ubytkiem ludnosci w centrum,
niekiedy prowadzac do spadku liczby ludnos$ci w calym miescie i jego strefie podmiejskiej
(Van den Berg 1 in. 1982; Nowak 1993; Sudra 2020). Widoczna jest alokacja réznych
podmiotow na obszary znacznie oddalone od centrum (Feltynowski 2010). Obszary
centralne podlegaja przebudowie, a tereny mieszkaniowe zostaja zastapione terenami
ustugowymi. Zwigkszona odlegtos¢ pomiedzy miejscem zamieszkania a miejscem pracy
generuje nasilenie dojazdéw, zwlaszcza samochodami osobowymi (Nowak 1993).

Polityka odnowy miast rozpoczyna natomiast etap reurbanizacji. Prowadzi ona do
rownowagi funkcji w roznych cze$ciach miasta tak, aby zmniejszy¢ potrzeby dojazdoéw
1 przemieszczania si¢ mieszkancow (J. Nowak 1993). Czesto zwigzana jest
z podejmowanymi przez wtadze lokalne dziataniami rewitalizacyjnymi oraz doggszczaniem
zabudowy w obszarach centralnych. Poprawie ulegaja zasoby mieszkaniowe 1 sytuacja
transportowa. Modernizowana jest takze infrastruktura spoteczna. Etap ten charakteryzuje
si¢ ponownym naptywem ludno$ci zaréwno do centrum miasta jak i jego strefy podmiejskiej

(Van den Berg i in. 1982; Feltynowski 2010; Sudra 2020). Nalezy réwniez podkreslic,
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ze rozw6] miast nie zachodzi w sposob jednostajny. Nie jest bowiem pozbawiony
ograniczen, nazywanych barierami lub progami rozwoju. Moga one wynika¢ migdzy innymi
z ograniczen finansowych danej jednostki, ograniczen infrastrukturalnych, funkcjonalnych,
fizycznych 1 przyrodniczych (Regulski 1986; Chmielewski 2001; Kucinski 2004; Domanski
2007). Jak podkresla B. Malisz (1984) kluczowym wyzwaniem wynikajacym z istnienia
progdw rozwoju jest ich racjonalne przekraczanie. Rozwoj przestrzenny miast zachodzi
zatem w sposob skokowy.

Wspomniane juz funkcje — dziatalno$ci — wyzszego rzedu majg istotne znaczenie nie
tylko dla rozwoju miasta w sensie ekonomicznym, ale rowniez w aspekcie przestrzennym.
Rozwoj ekonomiczny i wzrost znaczenia miasta wptywa na rozszerzenie miasta poza jego
granice, tj. na jego ekspansje przestrzenna. Skutkuje to czgsto wystgpowaniem zjawiska
nadmiernego rozlewania si¢ miast, czyli ang. urban sprawl (Lopes 1987; Brueckner 2000;
Tosics 2011; Hotuj 2018). Rozumiane jest ono jako niekontrolowany, nieregularny rozwoj
zagospodarowania, w tym przede wszystkim zabudowy mieszkaniowej’. Dotyczy ono
terenow graniczacych z miastem (Spatial Development Glossary 2007; Grochowski 2011;
Ku¢-Czajkowska 2019a) i zaciera wyrazng granice mi¢dzy miastem a terenami wiejskimi
(Pumain 2004). Ten nadmierny rozrost miast, przejawiajacy si¢ chaotyczng zabudowg na ich
obszarach peryferyjnych, ktére administracyjnie leza w granicach innych jednostek
(Triantakonstantis, Stathakis 2015; Kaczmarek, Szmytkowska 2019), cechuje si¢ miedzy
innymi niska gestoscig zabudowy rozmieszczonej punktowo oraz dominacja prywatnego
srodka transportu, tj. samochodu osobowego (Carruthers, Ulfarsson 2002; Ku¢-Czajkowska
2019).

Nalezy przy tym rozr6zni¢ zjawisko urban sprawl od suburbanizacji. Chociaz
przyczyny ich wystepowania sg czesto wspolne, zwigzane migdzy innymi z poszukiwaniem
domu pod miastem oraz nowych terenow inwestycyjnych, to stanowig one inne formy
przestrzenne rozwoju miasta (Lopes 1987; Smetkowski 1 in. 2012). Suburbanizacja stanowi
nieuchronny, stopniowy proces przeksztalcenia 1 zagospodarowania 1 urbanizacji
podmiejskich obszaréw wiejskich zwigzany z ich rozwojem (Spatial Development Glossary
2007; Harasimowicz 2018; Sudra 2020). Jego wyraz przestrzenny moze — ale nie musi —

stanowi¢ urban sprawl (Janas, Jarczewski 2017), ktére pojawia si¢ woéwczas, gdy

® Wspomniana ekspansja przestrzenna nie zawsze przebiega rownolegle z ekspansjg funkcji miejskie;.
Dotyczy ona przede wszystkim zabudowy mieszkaniowej, w $lad ktdrej moga ,,podazy¢” inne funkcje
(Grochowski 2014).
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suburbanizacja przybiera stabo kontrolowana, zywiolowa i rozproszonag forme¢ (Spatial
Development Glossary 2007; Harasimowicz 2018; Sudra 2020).

Oprodcz zjawiska suburbanizacji widoczna jest rowniez tzw. peri-urbanizacja (Sudra
2020). Obszary peri-urban znajduja si¢ na granicy pomiedzy terenami wiejskimi
o dominujacej funkcji rolniczej, a terenami zurbanizowanymi. Widoczna jest jednak ich
postepujaca urbanizacja (Grochowski 2011). Peri-urbanizacja to zatem zjawisko
wystepowania stref suburbanizacji a takze dekoncentracji dziatalno$ci gospodarczej
w dalszych odlegtosciach od centrum (Hoggart 2016; Korcelli 2018), siegajacych niekiedy
nawet 50 kilometréw (Sudra 2020).

Miasta nie stanowig samotnej, izolowanej jednostki (Smetkowski i in. 2012;
Sleszynski 2018). Ich rozwoj sprawit, ze funkcje miejskie i miasto w sensie ekonomicznym
nie mieszczg si¢ juz w zwartych obszarach miast, a wykraczaja poza nie (Matyjaszkiewicz,
Putkowski 1977; Barata Salgueiro 1992; Tosics 2011). Chociaz dawniej jednostki osadnicze
analizowano dzielac je przede wszystkim na miasto oraz wies, obecnie jednak na niektorych
obszarach coraz trudniej jest wyznaczy¢ lini¢ demarkacyjng pomiedzy tymi dwoma
rodzajami jednostek (Barata Salgueiro 1992; Remy, Voyé 1994; Champion, Hugo 2004;
Kucinski 2004; Pumain 2004; Harasimowicz 2018). Samo pojecie miasta zdaje si¢ wrecz
by¢ watpliwe. Rozlegla, czgsto rozproszona urbanizacja zajmujgca tereny wiejskie
(Fernandes, Seixas 2018) 1 powstawanie stref przejSciowych pomiedzy miastem a wsia
stajaca si¢ niejako przedluzeniem miasta (Remy, Voyé 1994; Champion i Hugo 2004)
sprawia, ze idea miasta ustepuje powoli koncepcji metropolizacji (Fernandes, Seixas 2018).
Z uptlywem czasu miasta zaczgly bowiem stopniowo przekracza¢ ich granice
administracyjne, stajace si¢ coraz bardziej umownym zatozeniem, niepokrywajacym si¢
z definicja funkcjonalng miasta (Barata Salgueiro 1992; Bretagnolle i in. 2002; Ahrend
i in. 2014; Sleszynski 2015).

2. Obszary funkcjonalne

2.1. Obszary oddzialywania miast

Obszar oddziatywania rozumiany jest jako fizyczna granica zasiggu zaspokajania
danego zapotrzebowania — popytu (I.T. Silveira 1991). Jest to zatem swego rodzaju
geograficznie okreslony rynek, ktory ,,przyciaga” wickszo$¢ swoich uzytkownikéw (Kneib,

Silva 2005, za: Grando 1986). Istnieje jednak pewna granica odleglosci, przy ktorej dang
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ustuge nabywa si¢ w innym o$rodku (Szymanska 2013). Obszar oddziatywania miasta jest
bowiem zalezny migdzy innymi od jego wielko$ci i znaczenia funkcji, jakie znajdujg si¢
w danym o$rodku (Smetkowski 2007; Smetkowski 1 in. 2012). Poczatkowo koncepcje z tym
zwigzane pojawiaty si¢ w Stanach Zjednoczonych. W Europie pojawily si¢ one z pewnym
op6znieniem, poczawszy od Wielkiej Brytanii, przez inne kraje, takie jak Niemcy, Holandia,
Francja, Wtochy czy Hiszpania (Kaczmarek, Mikuta 2007; Hall 2009; Rozenblat 2020).
Zaleznie od przyjetych kryteriow obszary oddzialywania miasta nie tylko roznig si¢
charakterem, ale roéwniez swoim zasiegiem (Smetkowski i in. 2012), a zmiany w nich
zachodzace zaleza miedzy innymi od pelnionych przez dane miasto funkcji, jego wielkos$ci
1 miejsca w systemie osadniczym (Harasimowicz 2018).

Miasto wraz z jego otoczeniem 1 zachodzacymi pomigdzy nimi relacjami
przestrzenno-funkcjonalnymi ma odzwierciedlenie miedzy innymi w koncepcji teorii miejsc
centralnych, gdzie widoczna jest pewna hierarchia (Szymanska 2013) — poziom kazdego
osrodka zwigzany jest z wystepujacymi w nim funkcjami (Barata Salgueiro 1992). Istotne
znaczenie maja tu, zgodnie z teorig W. Christallera, funkcje centralne, do ktorych zalicza si¢
przede wszystkim ushugi — zarowno wyzszego, jak 1 nizszego rzedu. Osrodki nizszego rzgdu
oferujg przede wszystkim funkcje nizszego rzedu. Osrodki wyzszego rzgedu (wyzsze ranga)
gromadza natomiast zarowno funkcje (ustugi) nizszego, jak 1 wyzszego rzedu. Cechuje
je réwniez duza roznorodnos¢ (Domanski 2007; Szymanska 2013). Zasada centralno$ci
Christallera opierata si¢ na zalozeniu, Ze osrodek wyzszego rzedu wplywa na rozmieszczenie
osrodkow nizszego rzedu. Wokol osrodkoéw centralnych (miast) powstaja ich strefy
wpltywow (rynki) (Malisz 1984; Kucinski 2004). Tym samym, os$rodki o wyzszej randze
obstuguja wigkszy obszar (Szymanska 2013). J.B. Parr podkreslit przy tym, ze zaleznie
od miejsca w hierarchii dany osrodek dysponuje innymi funkcjami centralnymi (Malisz
1984). Kazdy o$rodek otrzymuje towary z osrodka wyzszego rzedu, ktore kieruje zarowno
do os$rodkéw nizszego rzedu, jak 1 do swojego najblizszego otoczenia — swojej strefy
wplywow (Barata Salgueiro 1992).

Wspomniana juz teoria miejsc centralnych pozwala takze na okreslenie sieci
osadniczej (Barata Salgueiro 1992), czyli zbioru jednostek osadniczych na danym obszarze
(Kucinski 2004), 1 jej hierarchii, w ktorej wyroznia si¢ osrodki stoteczne, ponadregionalne,
regionalne 1 lokalne (Szymanska 2013). Sie¢ osadnicza wraz z wystepujacymi w niej
powigzaniami tworzy natomiast system osadniczy (Kucinski 2004). Co wigcej, teoria

Christallera zainspirowala rowniez regionalizacj¢ rozumiang jako podziat przestrzeni
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panstwa na regiony, w tym regiony weztowe — posiadajace silny osrodek, do ktérego

widoczne sg dojazdy do pracy z jego otoczenia (Sykora, Muli¢ek 2009).

Koncepcja wspotoddziatywania miasta 1 wsi zwigzana jest niejako z dominacja
jednego, centralnego osrodka (Stanny i1 in. 2016). Nie ulega watpliwosci, ze miasto —
niezaleznie od wielkosci — wytwarza silng korelacj¢ z terenami je otaczajacymi (Sottys
2016). Mowa tu nie tylko o terenach podmiejskich, ale rowniez o obszarach, ktore — pomimo
dzielacej je od miast odlegltosci — cechujg si¢ silnymi powigzaniami 1 zwigzkami
kooperacyjnymi z dang jednostka miejskg. Pod koniec lat 60. XX wieku E. Iwanicka-Lyra
(1969) podkreslata, ze granice administracyjne miast nie odpowiadaja w pelni ich realnym
strefom wplywow. Zwigzane jest to nie tylko z dojazdami do pracy, ale rowniez
ze $wiadczeniem pewnych uslug przez obszary otaczajace miasta, jak m.in. produkcja
1 dostarczaniem produktéw rolnych i hodowlanych. W obszarze wplywu miasta G. Chabot
wyrdznia zatem trzy strefy:

— strefe podmiejska, charakteryzujaca si¢ statymi zwigzkami z jednostka miejska oraz
intensywnym ruchem budowlanym i powstajacymi tu, wyposazonymi w infrastrukture
medialng, osiedlami zabudowy jednorodzinnej, przy zachowaniu duzej ilosci terenéw
zielonych 1 rolnych;

— strefe srodkowa zaplecza, ktora rowniez wykazuje silne powigzania z miastem, ale jej
zabudowa ma czg$ciej charakter wiejski; jest to czesto rowniez strefa ,,zywicielska”
miasta;

— strefe zewnetrzng (peryferyjng) zaplecza, ktéra nie wykazuje tak silnych powigzan
z jednostka miejska jak dwie wczesniejsze, a dojazdy przyjmujg charakter okresowych;
powstaja tu réwniez lokalne osrodki obstugi (Kietczewska-Zaleska 1972; Szymanska
2013).

W literaturze, zarowno polskiej jak 1 zagranicznej, widoczne jest zréznicowanie
poje¢ odnoszacych si¢ do tych terenow, tj. obszardw pozostajacych pod oddziatywaniem
miast. Chociaz A. Bretagnolle 1 in. (2009) definiujg miasto jako obszar zurbanizowany, ktory
jest spojny geograficznie oraz funkcjonalnie, niezaleznie od wspomnianych wczes$niej jego
administracyjnych czy tez politycznych granic, to w dyskursie naukowym wyroznia si¢
migdzy innymi aglomeracje miejskie (m.in. Iwanicka-Lyra 1969; Dziewonski 1973),
dzienne systemy miejskie (m.in. Berry 1967; Rakowska 2014), czy tez regiony funkcjonalne
(m.in. Korcelli 1977; Hall, Hay 1980; Karlsson, Olsson 2006; Ferrdo i in. 2012) 1 regiony

metropolitalne (m.in. Moura 2014). Istotne miejsce w badaniach zajmuja w ostatnich latach
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réwniez miejskie obszary funkcjonalne oraz obszary metropolitalne (m.in. Markowski,
Marszat 2006; Smetkowski 2007; Sleszyr'lski 2013a; Mikuta 2017; Kaczmarek,
Szmytkowska 2019; Kué-Czajkowska 2019; Churski 1 in. 2023). Pomimo, iz terminy
te wykazuja pewne podobienstwa definicyjne, to r6znig si¢ jednak koncepcyjnie (Sykora,
Muligek 2009; Sleszynski 2013a). Poza klasycznymi fazami rozwoju miasta, omoéwionymi
w poprzednim rozdziale, w dyskursie naukowym mozna rdwniez wskazaé nastepujace etapy
tego rozwoju: (1) etap koncentracji ludnosci, bedacy konsekwencja industrializacji,
(2) powstawania aglomeracji miejsko-przemystowych; (3) proceséw metropolizacji oraz
(4) megalopolizacji (Stodczyk 2001), co taczy si¢ z omawianymi koncepcjami obszaréw
oddziatywania miasta.

Jednym z podstawowych terminow, pochodzacym z geografii francuskiej (Czyz
2009), jest aglomeracja miejska. Na poziomie europejskim brak jest jednorodnej, wspdlnej
definicji (ESPON 2004). Aglomeracja moze by¢ rozpatrywana w trzech aspektach:
genetycznym  (morfologicznym), wielkosciowym oraz funkcjonalno-przestrzennym
(uwzgledniajacym site powigzan). Powyzej pewnego progu ludno$ciowego termin miasto
nie odpowiada juz specyfice danej jednostki. Tworza si¢ bowiem, rozlegte, polaczone
ze sobg obszary zurbanizowane (Ferreira 1 Rosado 2001; Szymanska 2013), w ktorych
widoczne s3 w silne zwigzki funkcjonalne miasta — zarowno z jego strefag podmiejska, jak
ijego miastami satelickimi (Kielczewska-Zaleska 1972; Sleszynski 2018b) — a takze
dominacja pozarolniczej dziatalno$ci mieszkancow (Dziewonski 1973). Z punktu widzenia
morfologicznego — gtdwnego aspektu, zdaniem P. Korcellego (1973), aglomeracji miejskiej
— aglomeracj¢ t¢ stanowig obszary, na ktorych widoczna jest cigglos¢ stref zabudowanych.
Ich granica nie jest niezmienna — widoczny jest tu stabilny kierunek rozszerzania tych
obszarow w kierunku zewnetrznym (Pumain 2004). Widoczna jest w nich rowniez wyzsza
warto$¢ wskaznikow zwigzanych z urbanizacjg (Iwanicka-Lyra 1969).

Kiedy na stosunkowo niewielkim obszarze rozwija si¢ zesp6t miast i osiedli dookota
jednego, dominujacego wigkszego miasta, mowi si¢ o aglomeracji (Matyjaszkiewicz,
Putkowski 1977; Kucinski 2004), a gdy obszary podmiejskie kilku jednostek stykaja si¢ ze
sobg — o konurbacji (Barata Salgueiro 1992). W przypadku konurbacji nie jest widoczna
dominacja jednego osrodka. Jednostki wchodzace w jej sktad sa zazwyczaj rownorzegdne,
administracyjnie niezalezne 1 potozone blisko siebie. Nawet gdy przewaga jednego osrodka
jest jednak widoczna, to pozostate miasta wchodzace w sklad konurbacji réwniez

charakteryzuja wlasne powigzania funkcjonalne. Ponadto, konurbacja ma czg¢sto charakter
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przemystowy lub portowy (Kietczewska-Zaleska 1972; Kucinski 2004; Kaczmarek, Mikuta
2007; Liszewski 2012; Szymanska 2013).

Koncepcja aglomeracji, jak wskazuje D. Pumain (2004), byta krytykowana mi¢dzy
innymi z uwagi na powszechno$¢ motoryzacji i rozlewanie si¢ miast. Wyznaczanie
aglomeracji oparte byto gldwnie na kryteriach morfologicznych (Churski i in. 2023), czyli
nie obejmujacych powigzan funkcjonalnych. W 1973 roku B.J.L. Berry wprowadzit
w Stanach Zjednoczonych termin dzienny system miejski (ang. daily urban system) (Sykora,
Mulicek 2009; de Graaf 2019).

Termin ten zwigzany jest z codziennym przeptywem os6b z wlasnej jednostki do
innej. Czesto dotyczy to dojazdéw do pracy mieszkancow terenéw wiejskich do miast.
System ten stanowi zatem przestrzenie nieroztaczny i silnie powigzany rynek mieszkaniowy
1rynek pracy (Sykora, Mulicek 2009; Rakowska 2014; Sottys 2016; de Graaf2019). Dzienne
systemy miejskie pokrywaly cate terytorium Standéw Zjednoczonych — kazda osada,
niezaleznie od sity powigzan z rdzeniem — byla cze¢$cig dziennego systemu miejskiego (Hall,
Hay 1980; Sykora, Mulic¢ek 2009). W przypadku gesto zurbanizowanych terenéw widoczne
staje si¢ jednak naktadanie poszczeg6lnych systemow.

Dojazdy do pracy nie stanowig jedynej motywacji do podejmowania dziennych
interakcji. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ rozszerzenie klasycznego ujecia
koncepcji dziennych systemOow miejskich o inne formy interakcji przestrzennych,
zwigzanych miedzy innymi z dojazdami do placéwek edukacji, miejsc sportu i rekreacji czy
handlu (por. de Graaf 2019). Widoczne jest rowniez przyjmowanie minimalnych progéw
dotyczacych dojazdow do miasta, ktore warunkujag uwzglednienie w danym dziennym
systemie miejskim (Rakowska 2014). Wraz z rozwojem i dostgpem motoryzacji odleglosci
dojazdow ulegly powigkszeniu, a co za tym idzie — zwigkszyt sie rowniez zasieg obszarow
oddziatywania (Pumain 2004; Rakowska 2014).

Kolejnym terminem odnoszacym si¢ do codziennej dynamiki i mobilnosci jest region
funkcjonalny (Smetkowski 2007; Sykora, Muli¢ek 2009; Halas 1 in. 2016), ktéry wywodzi
sie z koncepcji dziennych systeméw miejskich (Sleszynski 2013a). Regiony te F. Cérvers
1in. (2009) definiuja wrecz jako regiony pewnych przeplywow tj. takie, w ktérych
mieszkancy zaroOwno mieszkajg jak 1 pracujg. Analizy funkcjonalnych regionéw miejskich
(ang. functional urban regions, FURs) w Europie zapoczatkowali P. Hall 1 D. Hay (1980).
Badania te byly p6zniej rozszerzane i pogtebiane (Hall 2009). W niektérych przypadkach,

na przyktad we Francji, regiony funkcjonalne nie obejmujg catego kraju w przeciwienstwie
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do dziennych systemow miejskich w Stanach Zjednoczonych. Przy ich wyznaczaniu
widoczny jest bowiem prog minimalnej intensywnosci wspomnianych dojazdéw do pracy
(Sykora, Mulicek 2009).

Regiony funkcjonalne wymagaja jednak bardziej kompleksowego podejscia z uwagi
na ich sp6jnos¢ funkcjonalng, opartg na wspoétzaleznych relacjach i wewngtrznej integracji.
Termin ten nie moze by¢ zatem definiowany wylacznie na podstawie jednego wskaznika
(Lopes 1987). Poza dojazdami do pracy wskazuje si¢ rowniez silne interakcje gospodarcze,
w tym przeplyw dobr, informacji czy powigzania ustugowe (Korcelli 1977; Karlsson, Olsson
2006; Smetkowski 2007; Hall 2009). Nie jest tu przy tym widoczna hierarchia (Smetkowski
i1in. 2012). L. Sykora, O. Muli¢ek (2009) region funkcjonalny definiujg w sposéb ogolny,
tj. jako jednostki terytorialne zintegrowane przestrzennie poprzez dziatalno$¢ spoleczno-
gospodarcza. Wskazuja oni przy tym ich trzy gléwne cechy: wewnetrzng zlozono$e,
integralno$¢ oraz centralno$¢/weztowosé. Regiony te z jednej strony charakteryzuja sie
wewnetrzng spojnoscia, z drugiej zas niezaleznoscig zewngtrzng (Haléds 1in.2016). J. Ferrao
1 1in. (2012) wskazuja, ze regiony funkcjonalne tworza przestrzen, ktora charakteryzuje si¢
miejskim charakterem 1 intensyfikacja przeptywdéw, stanowigc jednoczesnie obszar
o zasiggu ponadlokalnym (ponadgminnym). Regiony funkcjonalne moga wedlug tychze
autorow obejmowac zatem zar6wno obszary metropolitalne, jak i obszary wokoét srednich
miast. Nie muszg réwniez miesci¢ sie w ramach jednego regionu'®. Koncepcja regionu
funkcjonalnego, podobnie jak pozostate, taczy zatem trzy podstawowe kryteria: fizyczne,
demograficzne oraz funkcjonalne (Ferreira, Rosado 2001).

Obszary funkcjonalne znajduja odzwierciedlenie w polityce rozwoju Unii
Europejskiej (Kudetko, Musiat-Malago 2022). Unia Europejska (dalej: UE) juz w przyjetej
w 1999 roku Europejskiej Perspektywie Rozwoju Przestrzennego (ang. European Spatial
Development Policy) (dalej: ESDP) podkreslata znaczenie wspotpracy miejsko-wiejskiej
1wyscie poza nieaktualng w dzisiejszych realiach dychotomi¢ miasto-wies. Zgodnie
z zapisami ESDP, miasto 1 wie$ stanowig funkcjonalno-przestrzenng catos¢, w ktorej
zachodza rozne relacje (European Spatial Development Perspective 1999). Problematyka
rozprzestrzeniania si¢ aktywnosci spotecznej poza obszary miejskie oraz wzmocnienia sieci
powigzan funkcjonalnych zostata nastgpnie podkreslona miedzy innymi w Nowej Karcie

Atenskiej. Wspotczesnie rozumiane w sposob klasyczny miasta stajg si¢ czescig wigkszej

10 Region stanowi, zdaniem W.A. Gorzyma-Wilkowskiego (2013), jednostke terytorialng
bezposrednio ponizej poziomu krajowego. W przypadku Portugalii region rozumiany jest tu zatem
jako poziom NUTS 2.
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catosci, tzw. urban continuum, czyli sieci miast potaczonej m.in. infrastrukturg transportowa
(The New Charter of Athens 2003). Kluczowe zmiany przynidst traktat lizbonski, ktory
wprowadzil, obok spdjnosci gospodarczej 1 spolecznej, trzeci wymiar polityki spojnosci —
terytorialny (Dz.Urz. UE z 2007 r., C 306/01), a takze raport F. Barcy (2009), podkreslajacy
podejscie terytorialne (ang. place-based approach). Znaczenie tego podejscia, wspdlpracy
i obszaréw funkcjonalnych zostato wskazane takze w Agendach Terytorialnych (2007;
2011; 2020) oraz Karcie Lipskiej (2007; 2020).

W Portugalii w ramach przygotowan do polityki spojnosci UE na lata 2014-2020
oraz w zwigzku z podkreslanym przez UE znaczeniem wspotpracy miejsko-wiejskiej w2012
roku, J. Ferrdo i in. (2012) przeprowadzili gtowne badania dotyczace wspomnianych juz
regiondw funkcjonalnych. Wskazali oni migdzy innymi, czym sg regiony funkcjonalne,
a takze w jakim celu i na jakich warunkach mogg by¢ one ,,wykorzystywane” w konteks$cie
rozwoju terytorialnego. Wyr6znili oni dwa rodzaje regionéw funkcjonalnych: funkcjonalne
regiony miejskie (RUF) oraz funkcjonalne regiony miejsko-wiejskie. Pierwsze z nich
dotycza obszaré6w metropolitalnych, subregionalnych systeméw miejskich oraz tzw.
»tukéw”. RUF zwigzane s3 z intensywnymi powigzaniami mi¢dzymiastowymi. Drugie
natomiast dotyczg miast Sredniej wielkosci 1 jego relacji z otoczeniem, w tym matymi
osrodkami wiejskimi.

Perspektywa finansowa 2014-2020 wprowadzita rowniez dwa kluczowe elementy:
miejskie obszary funkcjonalne oraz zintegrowane inwestycje terytorialne (Kociuba 2018).
Miejskie obszary funkcjonalne (ang. functional urban area, FUA) nie s3 definiowane
wylacznie poprzez cigglo$s¢ morfologiczng (Rozenblat 2020), lecz stanowig zwarte obszary
zurbanizowane, ktére wykazuja silne powigzania funkcjonalne pomiedzy rdzeniem
(miastem) a jego strefg zewnetrzng — zapleczem (Sykora, Muli¢ek 2009; Sudra 2020). Na ten
,.podwojny” charakter wskazuje rowniez P. Sleszynski (2013a), ktory definiuje miejski
obszary funkcjonalny jako obszar oddziatywania miasta, ktory charakteryzuje si¢ z jednej
strony spdjnoscig przestrzenng i zaawansowanymi procesami urbanizacyjnymi, z drugiej za$
— wystepowaniem sinych powigzan funkcjonalnych. Wedlug OECD na miejski obszar
funkcjonalny skfada si¢ miasto oraz powigzany z nim funkcjonalnie obszar, ktory
wyznaczony jest poprzez codzienne przeptywy ludnosci (Dijkstra 1 in. 2019). Analogicznie
definiowany jest ten termin w Portugalii przez Narodowy Instytut Statystyczny (INE 2022).

Co istotne, termin ten dotyczy wszystkich miast, niezaleznie od ich miejsca

w strukturze osadniczej kraju (Churski 1 in. 2023): zaréwno mniejszych, lokalnych
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osrodkow, jak i wielkich miast (Kué-Czajkowska 2019a), co w Polsce zostato podkreslone
w typologii obszarow funkcjonalnych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 (2011). Wedtug tej typologii miejskie obszary funkcjonalne stanowig jeden
z typow obszarow funkcjonalnych i dzielg si¢ na osrodki wojewddzkie (w tym réwniez
obszary metropolitalne), osrodki regionalne, osrodki subregionalne oraz osrodki lokalne.
Roéwniez wedtug OECD mozliwe jest dokonanie podziatu FUA zaleznie od liczby ludnosci,
chociaz widoczne sg tu inne wartosci progowe niz w polskim dokumencie: mate obszary
miejskie (ponizej 200 tys. ludnosci), obszary miejskie sredniej wielkosci (200 tys. — 500 tys.
ludnosci), obszary metropolitalne (500 tys. — 1,5 miIn ludno$ci) oraz wielkie obszary
metropolitalne (powyzej 1,5 mln mieszkancéw) (OECD 2013). W literaturze wskazuje si¢
roOwniez pewne ograniczenia dotyczace zasigegu przestrzennego miejskich obszarow
funkcjonalnych. K. Kué-Czajkowska (2019a) wskazuje, iz granicg tego obszaru powinno
by¢ maksymalnie trzecie pasmo gmin otaczajacych rdzen, za§ P. Churski i in. (2023)
ograniczaja zasiegg MOF do 1-1,5 godziny dojazdu do rdzenia (zaleznie od wielko$ci miasta
centralnego).

Gdy miasto przekroczy pewien prog ludnosciowy, czgsto nazywane jest wowczas
metropolig (por. Heffner, Gibas 2013). Nie jest to jednak kryterium wystarczajace do
przesadzenia o metropolitalnym charakterze danej jednostki (Parysek 2005; Smetkowski
1in. 2012; Grochowski 2014). Kluczowe jest tu kryterium funkcjonalne (Markowski,
Marszat 2006). Miasto, jak juz wspomniano, pelni wiele roéznorodnych funkcji.
W przypadku, gdy mieszczg si¢ na jego terenie ustugi tzw. wyzszego rzedu — ktore, co
istotne, maja znaczenie co najmniej krajowe — mowi si¢ o funkcjach metropolitalnych
(Markowski, Marszal 2006; Kaczmarek, Mikuta 2007; Ziobrowski 1 in. 2012; Hotuj 2018).
Sa to przede wszystkim wyspecjalizowane ustugi §wiadczone przez duze przedsigbiorstwa
(w tym ich siedziby), uczelnie czy instytuty badawcze, a takze instytucje kultury (Parysek
2005; Gaczek 2008; Sleszyniski 2018b). Pojawienie sie tych funkcji wigze sie z procesem
metropolizacji (Moura 2014), ktory widoczny jest w strefie zewngtrznej metropolii
(Liszewski 2012). Funkcje metropolitalne wystgpuja wowczas nie tylko w samym rdzeniu,
ale na catlym obszarze metropolitalnym (Smetkowski 2007; Czyz 2009; Smetkowski
iin. 2012).

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz termin obszar metropolitalny nie moze

stanowi¢ swoistego zamiennika innych poje¢ zwigzanych z obszarami oddzialywania
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miast!!. Sama strefa podmiejska nie stanowi obszaru metropolitalnego (Markowski, Marszal
20006), a jest jedynie jego czgscig. W sktad obszaru metropolitalnego wchodzi bowiem
rowniez jego strefa funkcjonalna (Kaczmarek 2018b). To zatem silne powigzania
funkcjonalne migdzy odlegtymi peryferiami a centrum (Barata Salgueiro 1992)
w potaczeniu z cechami jakoSciowymi — koncentracja funkcji metropolitalnych
swiadczacych o randze danego obszaru (Ziobrowski i in. 2012) — tworza obszar
metropolitalny (ang. Metropolitan area).

Obszar metropolitalny charakteryzuje réwniez wysoki stopien zurbanizowania oraz
ztozona struktura administracyjna, tj. mnogos¢ jednostek lokalnych wchodzacych w sktad
tegoz obszaru (Ziobrowski i in. 2012; Kaczmarek 2014; 2018b). Zatem kazdy obszar
metropolitalny jest jednocze$nie aglomeracja, ale nie kazda aglomeracja posiada na tyle
rozwinigte funkcje metropolitalne, aby mozna byto nazywac ja obszarem metropolitalnym.
Aglomeracja miejska zwigzana jest bardziej z aspektem morfologicznym, za$ obszar
metropolitalny zwigzany jest z powigzaniami funkcjonalnymi (por. Markowski, Marszat
2006; Czyz 2009; Sudra 2020). Podobnie kazdy obszar metropolitalny to miejski obszar
funkcjonalny, ale nie kazdy miejski obszar funkcjonalny charakteryzuje si¢ takimi
powigzaniami funkcjonalnymi, aby mozna nazwa¢ go obszarem metropolitalnym. Obszary
metropolitalne stanowig zatem jeden z typéw miejskich obszaréw funkcjonalnych.
Rozroznienie to jest kluczowe w kontekscie stosowanej w niniejszej pracy terminologii.

Koncowym etapem metropolizacji wydaja si¢ by¢ regiony metropolitalne (por.
Moura 2014), czesto opisywane w literaturze zachodniej (Kaczmarek, Mikuta 2007).
Widoczne jest rozszerzanie si¢ poszczegolnych metropolii 1 mniejszych miast, ktore facza
si¢ ze soba, tworzac regiony geste, ale jednoczesnie rozproszone. Region metropolitalny jest
zatem postrzegany jako przestrzen — ciagta lub rozproszona, ktora sktada si¢ z sieci miast,
koncentrujagc na swoim obszarze ludno$¢, wiedz¢ 1 dochody. Z uwagi na wspomniane
powigzania, wyznaczenie granic tego regionu jest czesto niemozliwe (Moura 2014).

Obszary funkcjonalne, w tym metropolitalne, sa uwzgledniane rowniez w krajowym
ustawodawstwie. Ich miejsce w podziale administracyjnym oraz systemie planowania
przestrzennego w Polsce 1 Portugalii zostalo oméwione odpowiednio w trzecim oraz
czwartym rozdziale niniejszej dysertacji. Zréznicowane sg jednak kwestie terminologiczne

w prawodawstwie obydwu analizowanych krajow. O ile w Polsce definicja obszaréw

' Chociaz stosowanie poje¢ zamiennie jest czesto widoczne, jak np. utozsamiania obszardéw
metropolitalnych z aglomeracjami miejskimi (zob. Czyz 2009).
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funkcjonalnych i miejskich obszarow funkcjonalnych znajdowata si¢ w ustawie
oplanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'? (tab. 8), tak w Portugalii
w analogicznych aktach prawnych nie funkcjonuje termin miejskich obszaréw
funkcjonalnych. Nalezy przy tym podkresli¢, co wskazuje rowniez T. Kudtacz (2016), ze
w Polsce definicja terminu obszar funkcjonalny zastapita — z pewnym doprecyzowaniem —
wczesniej obowiazujaca definicje obszaru problemowego.

Tab. 8. Zmiany terminologiczne w regulacjach prawnych odnosnie miejskich obszaréw funkcjonalnych
w Polsce, 2003-2018

OKkreslenie Definicja Podstawa prawna
,»obszar szczegolnego zjawiska z zakresu gospodarki
przestrzennej lub  wystgpowania  konfliktow
Obszar przestrzennych wskazany W planie
problemowy zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lub
okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy

,»obszar szczegolnego zjawiska z zakresu gospodarki
przestrzennej lub  wystgpowania  konfliktow
przestrzennych, stanowiacy zwarty uktad | art. 2 pkt 6a UoPiZP
przestrzenny  skladajacy si¢ z funkcjonalnie | (Dz.U. 2012 poz. 647
powigzanych terenow, charakteryzujacych si¢ | z pozn. zm.)
wspolnymi uwarunkowaniami i1 przewidywanymi
jednolitymi celami rozwoju”

Miejski obszar | ,,typ obszaru funkcjonalnego obejmujgcego miasto
funkcjonalny | bedace siedzibg wtadz samorzadu wojewodztwa lub
osrodka wojewody oraz jego bezposrednie otoczenie
wojewodzKkiego | powiazane z nim funkcjonalnie”

Zrédlo: ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 nr
80 poz. 717 z pozn. zm.).

art. 2 pkt 7 UoPiZP
(Dz.U. 2003 nr 80
poz. 717)

Obszar
funkcjonalny

art. 2 pkt 6b UoPiZP
(Dz.U. 2012 poz. 647
Z podzn. zm.)

Widoczna jest zatem nie tylko roznorodnos¢ terminologiczna odno$nie obszarow
oddziatywania miast, ale rowniez zroznicowanie definicyjne wewnatrz poszczegodlnych
poje¢. W niniejszej rozprawie Autorka bedzie postugiwac si¢ terminem miejski obszar
funkcjonalny (dalej: MOF), ktéry obejmuje rOwniez obszary metropolitalne, bedace typem
MOF, ale o wigkszym zasiggu oddziatywania. MOF rozumiany jest tu jako zwarte, spdjne
przestrzennie terytorium o wysokim stopniu zurbanizowania, ztozone z samodzielnych

jednostek terytorialnych, obejmujace rdzen — miasto — oraz jego bezposrednie otoczenie

12 Zmiana ustawy z 2020 roku uchylita definicje obszaru funkcjonalnego oraz miejskiego obszaru
funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego. W obecnych uwarunkowaniach prawnych termin obszar
funkcjonalny zdefiniowany jest w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju. Zgodnie z art. 5 pkt 6a obszar funkcjonalny rozumiany jest jako ,,obszar, na ktérym
wystepuje wzglednie wyodrebniajacy si¢, intensywny i otwarty system powigzan spotecznych,
gospodarczych lub przyrodniczych, uwarunkowanych cechami $rodowiska geograficznego
(przyrodniczego 1 antropogenicznego); szczegbdlnym typem obszaru funkcjonalnego jest miejski
obszar funkcjonalny” (Dz. U. 2020 poz. 1378).
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wykazujace z nim silne zwigzki funkcjonalne, obejmujace gminy potozone maksymalnie
w trzecim pasmie gmin otaczajacych rdzen. MOF charakteryzuje si¢ réwniez wspdlnymi

problemami oraz wspolnym potencjalem rozwoju.
2.2. Delimitacje obszarow funkcjonalnych

Delimitacja to wyznaczenie granic danego obszaru poprzez wykonanie pewnej
klasyfikacji. Jednym ze sposobdéw delimitacji jest wybranie odpowiednich kryteriow,
na podstawie ktorych dokonuje si¢ porownania mniejszych jednostek i taczenia ich w jedna,
wicksza catosé (Sleszynski 2015). Najczeéciej kryteria zwiazane z okre§leniem granic
miejskich obszaréw funkcjonalnych dotycza aspektow morfologicznych (np. stopien
urbanizacji), spoteczno-gospodarczych (np. zatrudnienie mieszkancow w sektorach
pozarolniczych) oraz funkcjonalnych (np. dojazdy do pracy), a dobdr tych kryteriow zalezy
od celu 1 zasiegu przestrzennego delimitacji (Heffner 2015). Istotny jest rowniez fakt, iz
obszar, ktory jest pod wplywem oddzialywania miasta, nie jest staly. Wynika to miedzy
innymi ze zmian demograficzno-ekonomicznych oraz przestrzennych (Szymanska 2013).
Granice miejskich obszaréw funkcjonalnych sa wyznaczane przez ekspertow (naukowcow)
oraz administracje publiczng (np. w Polsce przez samorzady wojewddztwa). Zdarza
si¢ rowniez, ze delimitacje te przeprowadzone przez organy administracji odnosza si¢
do wypracowanych przez ekspertow koncepcji (np. ,,Kryteria delimitacji...” 2013).
Widoczne s3 zardwno delimitacje ogolnoeuropejskie (np. ESPON 2004, 2007; OECD
2013), jak 1 krajowe (np. Smetkowski 2007; Sykora, Mulicek 2009; Carvalho Seabra
i in. 2011; Heffner, Gibas 2013; Sleszynski 2013a), co w Polsce widoczne jest dos¢ czesto.
Ponadto widoczne sg proby delimitacji wylacznie obszarow metropolitalnych (np.
Smetkowski 2007; Heftner, Gibas 2013; Ramos, Silva 2003), jak i pozostatych miejskich
obszardéw funkcjonalnych (np. Sykora, Muli¢ek 2009; Sleszynski 2013a; Bartosiewicz 2016;
Ilnicki, Janc 2021; Churski i in. 2023). Delimitacje te moga mie¢ cel poznawczy lub
aplikacyjny (Kaczmarek, Mikuta 2007; Sudra 2018).

Z uwagi na to, ze delimitacja miejskich obszarow funkcjonalnych nie jest celem
niniejszej rozprawy, a stuzy przedstawieniu tla dyskusji oraz wskazaniu zasiggu
przestrzennego case study, omowiono szerzej jedynie wybrane proby delimitacji MOF,
obejmujace nie tylko obszary metropolitalne, ale przede wszystkim pozostate duze miasta
regionalne. Kluczowa byta rowniez aktualnos$¢ przedstawionych koncepcji 1 zastosowanie

ich w krajach bedacych studium przypadku w niniejszej dysertacji.
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Na poziomie europejskim widocznych jest kilka wiodacych podejs¢ do delimitacji
miejskich obszaréw funkcjonalnych. Poczatkowo definiowano je jako wicksze strefy
miejskie (ang. Larger Urban Zones, LUZ), wyznaczone przez EUROSTAT na potrzeby
Urban Audit (Smetkowski 1 in. 2012), ktérego pierwszy etap (pilotazowy) przeprowadzony
zostal w 1998 roku'®. Bazujac na koncepcji funkcjonalnych regionéw miejskich, LUZ
zostaly wyznaczone w oparciu o przeptywy ludno$ci zwigzane z dojazdami do pracy.
W Polsce brakowato jednak wowczas danych o dojazdach do pracy. Przyjeto zatem
arbitralne rozwigzanie, opierajgc delimitacje LUZ na pier§cieniach wokot miasta w oparciu
o jednostki LAUI i LAU2 (czyli odpowiednio powiaty i gminy). Zidentyfikowano wowczas
28 LUZ, podczas gdy w Portugalii wyznaczono granice jedynie 9 LUZ (Bretagnolle i in.
2011). W 2012 roku zweryfikowano granice wyznaczonych w Polsce LUZ w oparciu
o wyniki przeprowadzonych badan dojazdéw do pracy: ,,Przeptywy ludnosci zwigzane
z zatrudnieniem w 2006 r.” (Sudra 2018). Wigksze strefy miejskie zostaly w p6zniejszych
latach zastgpione terminem funkcjonalnych obszaréw miejskich (ang. Functional Urban
Area, FUA). W oparciu o metodologi¢ przyjeta przez Eurostat oraz dane o dojazdach do
pracy pochodzace ze spisu powszechnego z 2011 roku zdefiniowano 12 FUA na terenie
Portugalii (INE 2022).

Europejska Sie¢ Obserwacyjna Rozwoju Terytorialnego i Spojnosci Terytorialnej
(ang. European Spatial Planning Observatory Network) (dalej: ESPON) w ramach projektu
nr 1.1.1. “Urban areas as nodes in a polycentric development” oraz projektu nr 1.4.3. “Study
on urban function” zidentyfikowata FUAs. Wedlug ESPON 1.1.1. (2004) w sktad FUA
wchodzi rdzen oraz silnie powigzane z nim ekonomicznie, mi¢dzy innymi poprzez dojazdy
do pracy, otoczenie. Problem stanowit jednak brak jednolitych danych o dojazdach dla
wszystkich krajow Unii Europejskiej. Stad tez w projekcie tym przyjeto krajowe definicje
FUA. Wyznaczajac FUA brano pod uwage prég ludnosciowy, tj. minimalng liczbe
mieszkancoOw rdzenia i catego miejskiego obszaru funkcjonalnego w zaleznosci od wielkosci
kraju. Wérod wyznaczonych 1595 FUA projekt ten wyr6znit réwniez 76 Europejskich
Metropolitalnych Obszaréw Wzrostu (MEGA, ang. Metropolitan European Growth Area).
Obszary te zostaly wybrane nie tylko na podstawie progu ludnosciowego, ale réwniez

zaleznie od funkcji, jakie pelni dany obszar. Zgodnie z wynikami projektu, liczba FUA

13'W kolejnych latach przeprowadzane byly kolejne edycje projektu.
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w Polsce i Portugalii jest do$¢ podobna: w Polsce wskazano tacznie 48 FUA za§ w Portugalii
46 FUA'. Podobng liczbe FUA miaty jedynie Szwajcaria (48) i Szwecja (47).

Projekt ESPON 1.4.3. (2007) rozszerzal wczesniejszg metodologie, uwzgledniajac
w definicji FUA rowniez morfologiczne obszary miejskie (ang. Morphological Urban
Areas, MUAs). Delimitacja ta bazowata na jednostkach NUTS 5 (w Polsce odpowiadaty one
gminom, w Portugalii natomiast parafiom!®). Wiaczenie do MUA zalezato od gestosci
zaludnienia (powyzej 650 0osob/1 km?, z pewnymi wyjatkami, wynikajacymi np. z duze;
powierzchni danej jednostki czy wystepowania lasow). Podobnie jak we wcze$niejszym
projekcie, brano réwniez pod uwage kryteria funkcjonalne, zwigzane mie¢dzy innymi
z funkcja administracyjng czy transportowa. W przypadku delimitacji FUA w Polsce bariere
stanowil ponownie brak aktualnych danych o dojazdach do pracy (dostepne byly wowczas
jedynie za 1988 rok). Wymusilo to zastosowanie zmiennych zast¢pczych. W projekcie
wskazano przy tym rowniez na nieadekwatno$¢ wczesniejszych badan (ESPON
1.1.1. opieral si¢ na powiatach, nie na gminach). Stad tez w projekcie 1.4.3. przeprowadzono
nowg identyfikacj¢ oraz delimitacj¢ wystepujacych w Polsce FUA, wyr6zniajac ich prawie
dwa razy wigcej. W Portugalii liczba FUA, w porownaniu ze wcze$niejsza identyfikacja,
ulegta natomiast znacznemu zmniejszeniu, co wynikato z przyjetego wiekszego progu
minimalnej liczby mieszkancow.

Identyfikacja FUA w projekcie ESPON poddawana byta jednak niejednokrotnie
krytyce, migdzy innymi z uwagi na r6zne ograniczenia wynikajace z przyjetej w projekcie
skali przestrzennej (projekt ESPON 1.1.1. obejmowat skalg¢ makro — europejska, a nie mikro
— regionalng) (np. Sykora, Mulicek 2009). Wskazywano réwniez na braki kryterialne
w delimitacji, zwigzane z powigzaniami funkcjonalnymi, w tym dojazdami do pracy,
w projekcie  ESPON 1.4.3. Dojazdy te stanowig jedno z kluczowych kryteriow
delimitacyjnych MOF (np. Sleszynski 2013a, 2013b, 2015; Churski i in. 2023).

Réwniez OECD  zaproponowalo metodologie wyznaczania FUA, ktora,
w odréznieniu od delimitacji ESPON, uwzgledniata dojazdy do pracy. W pierwszym kroku
wyznaczono rdzenie FUA w oparciu o dane dotyczace ludno$ci w grid cells o powierzchni
1km?, czyli niezaleznie od granic administracyjnych lub statystycznych. Aby dana jednostka

lokalna zostata wlaczona do rdzenia, przynajmniej potowa jej populacji musiata mieszkaé

4 'W Polsce wskazano 8 MEGA, 11 FUA o znaczeniu miedzynarodowym/krajowym i 29 FUA o
znaczeniu regionalnym/lokalnym, za§ w Portugalii 2 MEGA, 5 FUA o znaczeniu
miedzynarodowym/krajowym i 39 FUA o znaczeniu regionalnym/lokalnym.

15 O strukturze administracyjnej analizowanych krajow zob. Rozdziat I11.
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w obrgbie klastra miejskiego. Przy jego wyznaczaniu brano pod uwage gestos¢ zaludnienia
sasiadujacych komorek siatki'®. W kolejnym kroku okreslono zasieg zaplecza FUA. Zostaty
do niego wiaczone te jednostki lokalne, w ktorych, z pewnymi wyjatkami, co najmniej 15%
mieszkancow pracowato w rdzeniu!’. Przeplywy ludnoséci obejmowaty réwniez miedzy
innymi dojazdy do placéwek edukacji czy zdrowia. Wazna byla przy tym réwniez zasada
sasiedztwa — jednostki te musiaty wykazywac cigglto$¢ przestrzenng (sasiadowac ze sobg).
Jesli pojawiaty si¢ jednostki niespetniajgce tego kryterium (tzw. enklawy) otoczone przez
te, ktore zostaty wiaczone do obszaru zaplecza, one réwniez zostaty uwzgledniane w celu
zapewnienia spdjnosci FUA (OECD 2013; Dijkstra i in. 2019). Delimitacja ta opiera si¢
wylacznie na danych o gestosci zaludnienia i danych o codziennej mobilno$ci mieszkancow,
nie uwzgledniajac przy tym kwestii morfologicznych (Dijkstra 1 in. 2019), co w kontekscie
analiz struktury funkcjonalno-przestrzennej jest znaczacym brakiem (Sykora, Muli¢ek
2009).

Zdaniem L. Sykora i O. Muli¢ka (2009), delimitacja FUA w skali europejskiej nie
powinna opiera¢ si¢ na jednolitych kryteriach, a uwzglednia¢ zroéznicowanie krajowe
1 regionalne. Niejednokrotnie instytucje mi¢dzynarodowe delimituja FUA odmiennie niz
instytucje regionalne w poszczegdlnych krajach. Widoczne jest to chociazby w miejskich
obszarach funkcjonalnych wyznaczonych w regionalnych dokumentach planistycznych
(Kociuba 2015).

W tym konteks$cie warto zwroci¢ uwage na dziatania Unii Europejskiej w zakresie
instrumentow polityki przestrzennej. Perspektywa UE na lata 2014-2020 znaczaco
wzmocnita bowiem wymiar terytorialny. Polityka spdjnosci Unii Europejskiej uwzglednita
znaczenie miejskich obszarow funkcjonalnych wdrazajac w perspektywie 2014-2020
instrument Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, ang. Integrated Territorial
Investment (dalej: ZIT) dedykowane MOF duzych miast (Kaczmarek 2014; Krukowska,
Lackowska 2016; Kociuba 2017a; Kaczmarek 2018b). Konieczne stato si¢ zatem
wyznaczenie granic tych obszarow (Kuc-Czajkowska 2019a). Delimitacje MOF na potrzeby
zintegrowanych inwestycji terytorialnych sa na tyle istotne, ze ZIT, jako narzedzie
o charakterze praktycznym, wskazuja obszar, dla ktérego zaplanowano konkretne dziatania

1 wspotprace (por. Janas, Jarczewski 2017).

16 Gestos¢ zaludnienia w sgsiadujgcych komorkach, z wyjatkiem Standéw Zjednoczonych i Kanady,
powinna wynosi¢ min. 1500 os./km?.
17 Dane o dojazdach do pracy pochodzg ze spisow powszechnych i sg aktualizowane.
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W Polsce os$rodki wojewodzkie zostaly zobligowane do utworzenia zwigzkow ZIT,
co stanowito podejscie unikalne w skali Unii Europejskiej (Krukowska, Lackowska 2016).
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju wypracowato kryteria delimitacji MOF os$rodkow
wojewddzkich!® (,,Kryteria delimitacji...” 2013), bazujac na ekspertyzie wykonanej przez
P. Sleszynskiego i przygotowato dokument (,,Zasady realizacji...” 2013) wskazujacy
propozycje delimitacji tych obszaréw, ktore stanowily granice referencyjne przy
wyznaczaniu ZIT w poszczegolnych wojewddztwach. Powotywane zwigzki ZIT musiaty
obejmowac przestrzennie przynajmniej potowe gmin, ktore zostaly wskazane przez
P. Sleszynskiego (Kociuba 2017a; Kué-Czajkowska 2019a) spetniajac 6 z 7 kryteriow
(,Kryteria delimitacji...” 2013). Delimitacja P. Sleszynskiego jest na tyle istotna,
iz wskazuje ona uniwersalne, jednolite kryteria stuzace wyznaczeniu granic miejskich
obszarow funkcjonalnych, uwzgledniajac w nich kwestie powigzan funkcjonalnych
(por. Sudra 2018).

Ostatecznie przyjete granice ZIT byly jednak czesto powigkszane w poréwnaniu do
granic referencyjnych zaproponowanych przez P. Sleszynskiego (Janas, Jarczewski 2017;
Ku¢-Czajkowska 2019), co mogto wynika¢ z checi wilaczenia jak najwigkszej liczby
jednostek w nowe mozliwosci unijnego finansowania (Janas, Jarczewski 2017). Jedynie 4 na
17 osrodkéw przy delimitacji ZIT zastosowato granice referencyjne bez wprowadzenia w
nich Zzadnych zmian. W przypadku 3 miast zwiagzek ZIT obejmowal natomiast mniejsza
liczb¢ jednostek niz sugerowane przez Ministerstwo, co wynikalo ze stabej badZ tez braku
wspotpracy z miastem wojewddzkim (Janas, Jarczewski 2017; Kociuba 2017a; Ku¢-
Czajkowska 2019). Rozszerzenia te nie do konca odpowiadaja idet MOF, z uwagi
na dominujacy wiejski charakter przylaczanych gmin (Kociuba 2017a).

Zgota odmiennie wygladata sytuacja w Portugalii. Chociaz UE preferowala
podejécie funkcjonalne, co podkreslali rowniez J. Ferrdo i in. (2012)", to sposob wdrozenia
zintegrowanych inwestycji terytorialnych $wiadczy o braku podejscia funkcjonalnego.
W Portugalii bowiem nie podjeto proby wyznaczenie granic obszardw w oparciu o wybrane
kryteria, jak miato to miejsce w Polsce. ZIT zostaly tam wdrozone nie na obszarach

funkcjonalnych, a na poziomie NUTS III (Seixas i in. 2020; Cavaco i in. 2021),

18 Kryteria delimitacji MOF osérodkow wojewddzkich w Polsce wg Ministerstwa Rozwoju

Regionalnego w oparciu o metodyke P. Sleszyfiskiego uwzglednialy trzy grupy wskaznikow:
funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze oraz morfologiczne (,,Kryteria delimitacji...” 2013; Sleszynski
2013a).
19 Wskazywali oni, ze przy delimitacji nalezy uwzgledni¢ zardwno kryteria ilo$ciowe jak i jako$ciowe,
biorac przy tym pod uwage kryteria funkcjonalne J. Ferrdo i in. (2012).
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co spowodowato, iz cate terytorium Portugalii zostalo objete tym instrumentem. Chociaz,
jak wskazuja J. Ferrdo i in. (2012), nie istniejg uniwersalne, uzgodnione wskazniki stuzace
wyznaczeniu regionéw funkcjonalnych, to wyodrgbniajg oni sze$¢ grup tematycznych,
w ktorych wyr6zniono réznorodne wskazniki. Grupy te stanowig: (1) mobilnos¢,
mieszkalnictwo 1 infrastruktura; (2) ustugi publiczne i1 dzialalno$¢ gospodarcza;
(3) srodowisko 1 ekosystemy; (4) zarzadzanie; (5) dynamika demograficzna oraz
(6) dynamika uzytkowania gruntow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wszystkie delimitacje MOF maja charakter umowny.
Jednostki te nie majg bowiem wyraznie okreslonych w przestrzeni granic, a ich zasi¢g zalezy
od przyjetych w danym podejsciu zatozen i wskaznikdéw. Co znamienne, wyznaczone przez
pryzmat wybranych kryteriow granice nie sg state (Kudlacz 2016; Janas, Jarczewski 2017).
Dynamika zmian spoteczno-gospodarczych ma bowiem odzwierciedlenie w intensywnosci

powigzan miedzy jednostkami.
2.3. Problemy obszarow funkcjonalnych

Jak juz wskazano, jednym z typoéw miejskich obszarow funkcjonalnych sg obszary
metropolitalne. Wystepujace w nich problemy dotycza zatem rowniez innych MOF, cho¢
problemy te majg woéwczas chociazby inng skale (por. Grochowski 2014). Problemem
miejskich obszaréw funkcjonalnych jest juz samo wyznaczenie ich granicy. Chociaz istnieje
wiele prob ich delimitacji, ktore omoéwiono w poprzednim podrozdziale, nalezy podkreslic,
1z MOF nie s3 jednostka o statych granicach. Intensywno$¢ wystepujacych w nich powigzan
jest bowiem zmienna w czasie (Kudtacz 2016; Janas, Jarczewski 2017), a wyznaczenie
odpowiednich granic MOF ma na celu zapewnienie efektywnego zarzadzania tymi
obszarami (Heffner 2015).

Odpowiedni model zarzadzania oraz zwigzana z tym wspolpraca jednostek
samorzadowych to kluczowe i najtrudniejsze wyzwanie miejskich obszaréw funkcjonalnych
(Tosics 2011; Kaczmarek 2014; Kaczmarek, Kociuba 2017). Jednym z podstawowych
problemoéw staje si¢ tu podziat administracyjny. MOF nie stanowig bowiem najczgscie]
jednej jednostki — w ich sklad wchodza autonomiczne podmioty lokalne (np. gminy).
Skutkuje to pewna fragmentacja spojnej z zatozenia jednostki poprzez wystgpowanie
wewnatrz niej granic administracyjnych (Tosics 2011; Danielewicz 2013a; Ahrend

11n. 2014; Kudtacz 2016; Drzazga 2019).

84



Jednostki lokalne wchodzace w sktad MOF czesto nie sg sktonne do podjecia
wspotpracy. Naturalny jest dla nich mechanizm konkurencyjnosci (Carruthers, Ulfarsson
2002; Drzazga 2019), przejawiajacy si¢ miedzy innymi w przycigganiu inwestorow
do swojej gminy. Widoczna jest rowniez czgsto obawa o swojg autonomig 1 utrat¢ znaczenia
(Kaczmarek, Mikuta 2007; Janas, Jarczewski 2017; Kociuba 2017b; Ku¢-Czajkowska
2019), a takze dominacja jednego osrodka — rdzenia (Kudtacz 2016).

Niejednokrotnie dzialania administracji publicznej zmierzajagce do rozwigzania
danych probleméw sg zatem rozproszone pomigdzy poszczegdlne gminy, zamiast
obejmowac caty obszar funkcjonalny (Pereira, Silva 2001). Widoczne jest wowczas czgsto
rozproszenie inwestycji (Grochowski 2014; Kué-Czajkowska 2019a). Zawigzywana
wspotpraca w postaci pojedynczych projektow, wymagajacych wspotdziatania, rGwniez nie
przynosi dlugofalowej wspolpracy jednostek — po zakonczeniu projektu konczy
si¢ kooperacja. Stad tez kluczowa role odgrywaja opracowane wspolnie dokumenty
strategiczne (Janas, Jarczewski 2017), cho¢ podporzadkowanie przez poszczegdlne
jednostki swojej dziatalno$ci ustaleniom ponadlokalnych strategii moze jednak rodzié¢
pewne trudnosci (Kaczmarek 2014).

Wsrod problemoéw, z jakimi borykaja sie¢ miejskie obszary funkcjonalne, mozna
rowniez wskaza¢ migdzy innymi (por. Tosics 2011; Danielewicz 2013a; Heffner 2015; Ku¢-
Czajkowska 2019a):

— kwestie demograficzne, jak zmniejszanie si¢ liczby mieszkancow miasta, przy
jednoczesnym wzroscie w gminach silnie z nim powigzanych;

— problemy spoleczne, wynikajace ze zrdznicowanych intereséw 1 stylow zycia
mieszkancoOw wsi 1 ludnosci naptywajacej z rdzenia MOF;

— segregacje spoteczno-przestrzenng réznych grup;

— nasilajacg si¢ antropopresje 1 niekorzystne zmiany Srodowiskowe na terenie MOF.

Miejskie obszary funkcjonalne, zwlaszcza w Polsce, borykaja si¢ takze
z niekontrolowanym, zywiolowym rozlewaniem si¢ miast na obszary poza ich granicami
administracyjnymi (Carruthers, Ulfarsson 2002; Kaczmarek, Mikuta 2007; Danielewicz
2013a; Ku¢-Czajkowska 2019). Suburbanizacja i urban sprawl staja si¢ obecnie duzym
problemem. Mieszkancy czesto bowiem wybieraja zabudowe jednorodzinng na rozlegtych
peryferiach zamiast mieszkania w centrum miast. Problem ten dotyczy nie tylko zabudowy
mieszkaniowej, ale rowniez ustugowej czy przemystowej (Barata Salgueiro 1992). Ponadto

widoczne staje si¢ przyspieszenie rozlewania miast, co wynika miedzy innymi z rosngcej
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mobilnosci mieszkancow 1 lepszych potaczen transportowych (Williams i in. 2010).
Rozlewanie to charakteryzuje si¢ mi¢dzy innymi niska gestoscia zabudowy, rozmieszczonej
punktowo (Carruthers, Ulfarsson 2002).

Na terenie MOF widoczna jest zwigkszona aktywno$¢ inwestorow-deweloperow,
ktérzy oferuja zroéznicowang ofert¢ mieszkaniowg na terenach podmiejskich w postaci
nowych, matych osiedli zabudowy jedno lub wielorodzinnej. Aktywno$¢ ta wynika migdzy
innymi z nizszych, w pordwnaniu do centrum, kosztow inwestycji, a takze z samej
dostgpnosci terenow (Kué-Czajkowska 2019a). Opanowanie zywiotowej suburbanizacji
a takze przeciwdziatanie jej negatywnym skutkom to jedne z wyzwan, z jakimi borykajg si¢
miejskie obszary funkcjonalne. W konsekwencji widoczne sg np. problemy przestrzenne
1 ekonomiczne. Chaotyczna zabudowa skutkuje bowiem fragmentacja przestrzeni, a takze
degradacja krajobrazu (Heffner 2015; Bianchini i in. 2021).

Widoczne staje si¢ poglebianie dysproporcji pomigdzy rdzeniem a pozostalymi
gminami wchodzacymi w sktad MOF. Gminy podmiejskie czerpig korzysci ekonomiczne
z nowych mieszkancow 1 podmiotow gospodarczych, podczas gdy rdzen MOF boryka si¢
z utrata dochodéw oraz ze zwigkszonymi migracjami wahadtowymi (Kaczmarek, Mikuta
2007; Janas, Jarczewski 2017; Ku¢-Czajkowska 2019) 1 kosztami utrzymania roznych ustug
1 infrastruktury (Kaczmarek i Mikuta 2007; Danielewicz 2013a). Poglebia si¢ wowczas
czesto konkurowanie pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami wewnatrz MOF poprzez
ustalanie nizszych podatkow — tak, aby zacheci¢ potencjalnych inwestoréw do lokalizowania
dziatalno$ci na terenie danej gminy (Tosics 2011).

Brak zintegrowanych dzialan w miejskich obszarach funkcjonalnych skutkuje
rozpraszaniem ustug publicznych 1 jednocze$nie niechecia do partycypowania
w ich kosztach (Ku¢-Czajkowska 2019a). Korzystanie ze wspomnianych ustug bez ich
finansowego wspierania okreslane jest terminem free riding (Kaczmarek, Mikuta 2007;
Tosics 2011). Solidarne, proporcjonalne partycypowanie w kosztach zwigzanych
z funkcjonowaniem nie tylko obszarow metropolitalnych (Tosics 2011; Kaczmarek 2014),
ale rowniez mniejszych MOF staje si¢ zatem jednym z problemoéw i wyzwan tych obszarow.

Zwiagzana jest z tym takze kwestia ograniczonej dostgpnosci uslug w gminach
podmiejskich (Tosics 2011), w tym organizacja efektywnego transportu publicznego.
Niejednokrotnie miejsca wykazujace silne powigzania z rdzeniem nie majg dostepu do
zbiorowego transportu publicznego, badz tez dostep ten jest mocno ograniczony (Janas,

Jarczewski 2017). Wynika to czgsto z kosztownosci jego doprowadzenia do obszarow, gdzie
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gesto$¢ zaludnienia jest niska (Tosics 2011; Danielewicz 2013a; Ahrend i in. 2014; Ku¢-
Czajkowska 2019). Odpowiedzia na te wyzwania powinna staé si¢ zintegrowana
komunikacja publiczna, ktéra — odpowiednio zorganizowana — pozwala na sprawne
przemieszczanie si¢ w obrebie MOF (Kaczmarek, Mikuta 2007).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze obszary funkcjonalne wymagaja wspolnego
zarzadzania i prowadzenia na ich terenie odpowiedniej polityki przestrzennej i planowania
przestrzennego (Kaczmarek, Szmytkowska 2019; Ku¢-Czajkowska 2019). Widoczne sg
proby ustanowienia odpowiednich strategii strefowych, ktére moglyby na przyktad
zniechgca¢ mieszkancoOw do zmiany miejsca zamieszkania i wynikajacych z tego
konsekwencji. Podejmowane sa proby ograniczania terenow mozliwych do zabudowy,
ustalania minimalnych wielko$ci dzialek, czy podnoszenia kosztow zycia w poréwnaniu
do ich obecnego miejsca zamieszkania (Carruthers 1 Ulfarsson 2002).

Wedhug wynikéw raportu OECD The OECD Metropolitan Governance Survey
planowanie przestrzenne znajduje si¢ na trzecim miejscu wsrod wskazywanych gtéwnych
obszaréw wspotdziatania i zarzadzania w obszarach metropolitalnych (Kaczmarek 2018b).
Przy wspomnianej niecheci do wspoétpracy, planowanie przestrzenne, roOwniez na terenie
MOF, staje si¢ jednak kluczowym wyzwaniem. Z jednej strony chodzi tu o opracowanie
1 wdrozenie jednego dokumentu obejmujacego zasiggiem caty MOF, z drugiej za$ —
o koordynacj¢ planéw poszczegdlnych gmin wchodzacych w sktad MOF (Pereira, Rosado
2001). Kwestia ta w konteks$cie polskiego 1 portugalskiego systemu planowania

przestrzennego zostata szerzej omdéwiona w rozdziale czwartym niniejszej dysertacji.
3. Mechanizmy ksztaltowania rozwoju przestrzennego

3.1. Zarzadzanie obszarami funkcjonalnymi

Rozwdj miejskich obszaréw funkcjonalnych w duzej mierze warunkowany jest
sposobem zarzadzania danym obszarem (Grochowski 2014). Znaczenia nabiera
tu koordynacja pomigdzy poziomem funkcjonalnym MOF a poszczegolnymi jednostkami
administracyjnymi (Tosics 2011). Zarzadzanie to jest tematem rozwazan zarOwno na gruncie
europejskim, jak i krajowym. Dyskusje te dotyczaca zarowno MOF sensu largo (np. Tosics
2011; Kaczmarek, Kociuba 2017; Ku¢-Czajkowska 2019), jak réwniez, co jest wrecz
czgstsze, obszarow metropolitalnych (np. Lefévre 1998; Kaczmarek, Mikuta 2007;

Danielewicz 2013b; Kaczmarek 2014; 2018b; Seixas 1 in. 2018). Do instrumentéw
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zarzadzania MOF zalicza si¢ mie¢dzy innymi odpowiednie rozdzielenie kompetencji
i odpowiedzialno$ci pomiedzy poszczegélne jednostki administracyjne, budowanie
wspotpracy, planowanie strategiczne i1 przestrzenne (por. Danielewicz 2013a). Pomimo
niemoznosci wskazania wzorca wspolpracy?’, jest ona jednak kluczowa w kontekscie
wprowadzania rozwigzan instytucjonalnych, mozliwos$ci stosowania pewnych instrumentow
czy tez samego powodzenia poszczegdlnych dziatan (Grochowski 2014).

Wspoélpraca wymaga jednak czesto zinstytucjonalizowanej formy, zwtaszcza gdy
MOF stanowi duza i1 zlozong jednostke. Rozwigzania instytucjonalne umozliwiajg
reagowanie na omowione wczesniej problemy miejskich obszarow funkcjonalnych (Pereira,
Silva 2001; Santos i in. 2001; Janas, Jarczewski 2017). Rozwigzania te, zaleznie od kraju,
sg zroznicowane (Pereira, Silva 2001; Santos 1 in. 2001; Kaczmarek 2018b), co wynika
migdzy innymi z uwarunkowan administracyjnych i historycznych (Pereira, Rosado 2001).
Przyjmuja jednak zasadniczo dwie formy (por. Santos i in. 2001; Kaczmarek, Kociuba 2017;
Ku¢-Czajkowska 2019):

— odgorne, twarde podejscie (administracyjne) — top-down;
— oddolne, migkkie podejscie (oparte na dobrowolnej wspdtpracy) — bottom-up.

Forma odgoérna, wynikajaca czegsto ze stabosci oddolnych inicjatyw (Kaczmarek,
Kociuba 2017), moze przyja¢ form¢ prawnych lub migkkich — sktaniajacych do zachowan
integracyjnych — regulacji (Kudtacz 2016). Forme¢ prawng wyr6znia ponadlokalny poziom
administracji, ktory moze opiera¢ si¢ rowniez na wspdlpracy miedzygminnej, poziomie
regionalnym, zdekoncentrowanym poziomie panstwowym, badz tez na strukturze mieszanej
(Santos 11n. 2001). Forma ta zwigzana jest zatem ze zmianami w podziale administracyjnym
kraju i wlaczeniem do niego nowego szczebla, badz tez wymuszeniem przez organ centralny
na poszczegdlnych jednostkach terytorialnych zawigzania obligatoryjnej wspolpracy
(Kaczmarek, Kociuba 2017; Kaczmarek 2018b).

Pierwsza z tych mozliwosci jest $cisle zwigzana z przyjeciem nowego
ustawodawstwa 1 implementacja zinstytucjonalizowanych form zarzadzania w formie
nowych jednostek terytorialnych/organéw wiladzy (Kué-Czajkowska 2019a). Jednostki te
majg wybieralne lub mianowane wtadze, do ktorych kompetencji nalezy miedzy innymi
planowanie strategiczne 1 przestrzenne (Tosics 2011). Organ panstwowy moze roéwniez
zobligowa¢ gminy do zawigzania wspolpracy, co widoczne jest na przyklad we Francji

(Kaczmarek, Mikuta 2007; Tosics 2011). Podej$cie top-down stosowane jest na przyktad na

20 Podobne rozwigzania instytucjonalne mogg bowiem kreowa¢ rozne rezultaty (Grochowski 2014).
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poziomie obszarOw metropolitalnych Lizbony i Porto (Danielewicz 2013a; Seixas
11in. 2018), zas§ w Polsce w Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii (Tosics 2011).

Migkka forme¢ twardego podejscia, ktora ma na celu zmotywowac 1 zacheci¢
poszczegdlne jednostki terytorialne do zawigzania wspolpracy, reprezentujg na przyktad ZIT
(Janas, Jarczewski 2017). Stanowiac narzedzie polityki spojnosci, ZIT stuza miedzy innymi
promowaniu i wzmocnieniu partnerstwa i wspotpracy w MOF (Kaczmarek, Kociuba 2017;
Kociuba 2017b). Warunkiem koniecznym do ubiegania si¢ o $rodki finansowe w ramach
zintegrowanych inwestycji terytorialnych byto posiadanie odpowiedniej dla danego MOF
strategii rozwoju (Kociuba 2015). Aby méc korzystac z tych srodkow, samorzady musiaty
nawigza¢ wspoéltprace, ktéra w Polsce miata przyjaé zinstytucjonalizowang forme zwigzku
ZIT (,,Zasady realizacji...” 2013; Kaczmarek 2018; Kociuba 2017a; 2018). Forma ta jest
zatem niejako odgéornym wymuszeniem oddolnej formy wspolipracy.

Podejscie fop down z jednej strony pozwala unikna¢ rozproszenia zarzadzania na
terenie MOF, zwigzanego ze ztozong strukturg administracyjng obszaru, z drugiej jednak
moze prowadzi¢ do az nadmiernej centralizacji tego zarzadzania (Kaczmarek, Kociuba
2017; Ku¢-Czajkowska 2019). Nalezy przy tym pamigtac, ze kazdy obszar charakteryzuje
inna specyfika, w tym roéwniez (nie)che¢ do nowych struktur administracyjnych. Nie istnieje
zatem uniwersalny model zarzadzania, ktéry bylby mozliwy do zaimplementowania
w kazdym MOF (Lefévre 1998), Ponadto wsrod negatywnych aspektow tego podejscia
wskazuje si¢ rowniez mozliwos¢ prowadzenia polityki rozwoju, ktéra nie odpowiada
potrzebom mieszkancow catego MOF a takze na nieche¢ wladz regionalnych, ktore
obawiajg si¢ utraty swojej pozycji, jak miato to miejsce na przyktad we Wtoszech (Ku¢-
Czajkowska 2019a). Odgorne narzucenie wspotpracy moze si¢ roéwniez spotkacé ze
sprzeciwem  spotecznym (Kociuba 2017a). Przeprowadzenie zatem reformy
administracyjnej umozliwiajacej wdrozenie podejScia fop down moze by¢ zatem
dtugotrwate, utrudnione lub wregcz niemozliwe (por. Kaczmarek, Mikuta 2007; Tosics
2011). Biorac réwniez pod uwage wspomniang juz zmiennos¢ granic MOF, ustanowiona
odgornie nowa jednostka administracyjna szybko stracitaby réwniez swoja ,,aktualno$¢
przestrzenng” 1 potrzebne byloby przeprowadzenie kolejnej reformy administracyjnej
(Tosics 2011; Weglowski 2012).

Bardziej adekwatne wydajg si¢ by¢ zatem migkkie, bardziej elastyczne formy
zarzadzania (Tosics 2011). W przypadku oddolnych, dobrowolnych form wspdtpracy

(botom up) to zainteresowane wspoldziataniem jednostki lokalne podejmuja decyzje, czy
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chca przystagpi¢ do danej inicjatywy (Kué-Czajkowska 2019a). Czesto zwigzane s3
z realizacja okres$lonych celéw i wspolnych intereséw (Santos i in. 2001; Kudtacz 2016).
Wspoélpraca ta moze przybiera¢ form¢ mniej lub bardziej formalng (Kaczmarek 2014;
Krukowska, Lackowska 2016; Ku¢-Czajkowska 2019). Wspotpraca formalna opiera si¢ na
zawarciu upodmiotowionej prawnie wspolpracy, ktorej ustanowienie ma shuzy¢ realizacji
okreslonego celu/zadania (Kaczmarek, Mikuta 2007). Moga one przyjmowaé forme
np. zwigzkow migdzygminnych, zwigzkow komunalnych, stowarzyszen czy porozumien
(Kaczmarek, Mikuta 2007; Krukowska, Lackowska 2016). Wspodlpraca nieformalna
to natomiast rozne ,,luzne” rady, fora i partnerstwa (Kaczmarek, Mikuta 2007; Krukowska,
Lackowska 2016; Kué¢-Czajkowska 2019). Stanowig one czgsto zrodta informacji
(Kaczmarek, Kociuba 2017) 1 stuzg promocji czy obrony wspolnych interesoéw (Kaczmarek
1 Mikuta 2007). Szerzej podej$cia top down oraz bottom up w Polsce i Portugalii omowione
zostaty w trzecim rozdziale niniejszej pracy.

Tak jak podejscie odgoérne, podobnie podejscie bottom up nie jest rozwigzaniem
pozbawionym pewnych stabosci. O ile decentralizacja zarzadzania przejawiajaca si¢ we
fragmentacji administracyjnej 1 wspotpracy poszczegdlnych jednostek postrzegana jest jako
jedna z zalet tego podejs$cia, miedzy innymi z uwagi na wigksze uwzglednienie potrzeb
mieszkancow, to wskazuje si¢ rowniez na negatywng strone takiej wspotpracy, wynikajaca
z braku podej$cia zintegrowanego i rozbicia poszczegodlnych zadan publicznych (sfer
dziatania) na rdézne wspotpracujace grupy w ramach jednego MOF (Kué-Czajkowska
2019a).

Polska i Portugalia to dwa przyktadowe kraje, w ktérych sposoby wdrazania ZIT,
co zostalo juz wczesniej wskazane, sg zréznicowane. W Polsce zastosowano bardziej
dorazny model zarzadzania terytorialnego, podczas gdy w Portugalii ZIT zostaty wdrozone
zgodnie z modelem zarzadzania wielopoziomowego poprzez kaskadowanie kompetencji.
Same podstawy tworzenia stowarzyszen ZIT w Polsce nie byly jednorodne. Cz¢$¢ z nich
powstala w oparciu o dotychczasowg forme wspotpracy, mniej lub bardziej zaawansowana,
czes$¢ zas tworzona byla ,,0d zera” (Krukowska, Lackowska 2016).

Niezaleznie od przyjetej formy zarzadzania, formy te facza cztery gtowne elementy:
poziomy interwencji, sektory interwencji, organizacj¢ oraz finansowanie (Pereira, Rosado
2001; Santos i in. 2001). Chociaz T. Kudtacz (2016) wskazuje, iz inicjatywy oddolne moga
by¢ jedynie uszczegdlowieniem regulacji odgdérnych, to jesli wspdlpraca migdzy

poszczego6lnymi jednostkami realizowana jest w sposob prawidlowy, staje si¢ ona jednak
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niejako uzupelnieniem obowigzujacego podziatu administracyjnego kraju. Co wigcej,
wspolpraca ta moze stanowi¢ rowniez remedium na konieczno$¢ przeprowadzenia nowych
reform administracyjnych (Kaczmarek, Mikuta 2007), ktéore to — biorgc pod uwage
zmienno$¢ granic MOF — musiatyby by¢ przeprowadzane niejednokrotnie (Weglowski
2012). W kontekscie obszarow metropolitalnych wskazuje si¢ na potencjat obligatoryjnych
zwigzkéw gminnych zamiast tworzenia nowej jednostki terytorialnej (np. Markowski,
Marszat 2006). Rozwigzanie to zostato wdrozone w roznych krajach takze odnosnie do
pozostatych miejskich obszarow funkcjonalnych. Widoczna jest bowiem pewna
przymusowos¢ formalnej wspolpracy w kontekscie ZIT w Polsce (MOF o$rodkow
wojewodzkich) oraz objecie tym instrumentem calego terytorium Portugalii (NUTS III).
Stad tez przedmiotem case study niniejszej dysertacji nie beda odgorne, administracyjne
formy wspolpracy stanowiace najczesciej obszary metropolitalne, a MOF mniejszych miast

wyznaczone w kontekscie ZIT, przy pewnych modyfikacjach wyjasnionych w rozdziale

piatym.
3.2. Polityka przestrzenna

M. Borsa (2008) wskazuje, ze rozwdj przestrzenny regulowany jest przez trzy
powiazane ze sobg elementy: polityke przestrzenng, mechanizm podejmowania decyzji
przestrzennych oraz planowanie przestrzenne. O skuteczno$ci polityki przestrzennej
decyduja bowiem podejmowane decyzje przestrzenne, ktore regulowane sa przez
planowanie przestrzenne. Chociaz przez wiele lat postrzegane bylo ono jako samoistna
dzialalnos¢, to planowanie przestrzenne jest narzedziem polityki przestrzennej (Malisz
1984; Brzezinski 2015). Nie stanowi zatem odrgbnego od niej elementu, a jej sktadowa.

Bez watpienia polityka przestrzenna stanowi jeden z elementéw polityki rozwoju
1 zarzadzania publicznego (Nowor6l 2020; Lechowska 2022), bedac planowa i $wiadoma
dziatalno$cig wtadz publicznych (Gaczek 2003; Borsa 2008; Brzezinski 2015; Lechowska
2022). W dyskursie naukowym widoczne jest jednak zréznicowanie pojmowania
1 definiowania tego pojecia. Spotyka si¢ tu ujecie waskie 1 szerokie. W waskim rozumieniu
polityka przestrzenna odnoszona jest gldwnie do kreowania zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym (np. Dembowska 1978; Gorynski 1982; Kulesza, Panko 1986).

W szerszym znaczeniu, poza regulowaniem przeznaczenia terenéw 1 ich
przeksztatcenia, polityka przestrzenna ma na celu rowniez koordynacje¢ polityk sektorowych

oraz wspieranie rozwoju przestrzennego (Ferrdo, Mourato 2015; Nowordl 2020). Zdaniem

91



niektdrych autoréw jest ona powigzana w pewien sposob z polityka regionalng i rozwojem
spoteczno-gospodarczym (np. Winiarski 1976; Bagdzinski 1990; Gaczek 2003) i stanowi
przestrzenny wymiar prowadzonych na danym terenie polityk sektorowych (Williams 1996;
Faludi, Waterhout 2002). Jak wskazuja W. Salet 1 A. Faludi (2000), w wielu krajach,
z perspektywy historycznej, polityka ta poprzedzala niejako rozwdj planowania
strategicznego. R. Martin 1 in. (2022) termin ten odnosza natomiast gtownie do zestawu
srodkow, jakimi dysponuje panstwo, ktorych stosowanie ma na celu ztagodzenie
wystepujacych nieréwnosci gospodarczych, jakie widoczne sg w przestrzeni. Na potrzeby
niniejszej dysertacji, z uwagi na zakres analiz, skupiono si¢ gldwnie na waskim znaczeniu
polityki przestrzenne;j.

Zasadniczo polityka przestrzenna shuzy ustaleniu celow zagospodarowania
przestrzeni 1 gtoéwnych kierunkow jej rozwoju (Borsa 2008; Brzezinski 2015), a takze
srodkdw majacych prowadzi¢ do realizacji tych celow. Jej zadaniem jest rozmieszczenie
poszczegblnych inwestycji  oraz funkcji  spoleczno-gospodarczych i kreowanie
odpowiednich warunkéw dla podmiotow gospodarczych do efektywnego dziatania, przy
jednoczesnym utrzymaniu optymalnej struktury uzytkowania terendéw, kontroli jej
wykorzystania i nadzorowaniu stanu elementéw przestrzeni (Malisz 1984). Samo ustalenie
celow nie jest jednak jedyng sktadowa polityki przestrzennej, a jedynie jej poczatkowym
etapem. Jest to bowiem dziatalno$¢ dlugofalowa, ktéra sklada si¢ z pewnej sekwencji
dziataf, wielokrotnie wskazywanych w latach 80. w polskim dyskursie naukowym.
Na wstepie polityka przestrzenna okresla wspomniane cele zagospodarowania
przestrzennego danego obszaru. Kolejno wskazuje ona jednak rowniez sposéb, w jaki
wskazane cele moga zosta¢ zrealizowane. Wreszcie wskazuje ona takze narzedzia
realizacyjne (por. Gorynski 1982; Malisz 1985; Domanski 1989).

Odmienne spojrzenie prezentuje A. Szmytt (2001), ktéra w szerokim znaczeniu
rozumie polityke przestrzenng jako dziatania wladz publicznych zmierzajace do osiagniecia
zaktadanego ksztaltu przestrzeni, zaS§ w waskim — jako sporzadzenie dokumentu
planistycznego na szczeblu krajowym. Zdaniem Autorki, podejscie to wskazywaloby,
1z polityka przestrzenna odnosi si¢ wytacznie do sfery materialnej, niezaleznie od szerokiego
czy waskiego pojmowania. Sporzadzenie dokumentu nie powinno by¢ jednak wskazywane
jako waskie rozumienie polityki przestrzennej, a jako Srodek (narzedzie) stuzace jej

realizacji.
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O skutecznosci polityki przestrzennej §wiadczy mozliwo$¢ osiagnigcia przez nig
zakladanych celow, na co wptywa jej stabilno$¢ i ciggltos¢ w perspektywie dtugofalowe;j
(Noworol 2020; Lechowska 2022). W niniejszej pracy przyjeto definicje polityki
przestrzennej za E. Lechowska (2022), wedlug ktorej stanowi ona dziatalno$¢ wiadz
publicznych skierowang na racjonalne ksztaltowanie przestrzeni, na ktoéra sktadaja sie
nastepujace etapy: (1) okre$lenie celow, (2) ustalenie $rodkéw stuzacych realizacji
sformutowanych celow, (3) realizacja wskazanych celow.

Na polityke przestrzenng sktadajg si¢ zatem rowniez $rodki stuzace jej ksztattowaniu
(Borsa 2008). Stanowiag je instrumenty polityki przestrzennej, czyli okreslone prawnie
mozliwo$ci odpowiednich podmiotow do realizacji zalozen tejze polityki (Brzezinski 2015).
Instrumenty te B. Malisz (1984) dzieli na pig¢ glownych grup:

— $rodki przymusu,

— $rodki materialnego ksztattowania przestrzeni,
— $rodki stymulujace i zniechecajace,

— $rodki informacyjne,

— $rodki kontrolne.

Srodki przymusu ograniczaja swobode dziatania réznych podmiotéw i ustalane
sg poprzez akty prawne. Powinny one wykazywa¢ prymat interesu publicznego. Dotycza
one m.in. szeroko rozumianego planowania przestrzennego. Stanowig je nie tylko
dokumenty planistyczne, ale réwniez narzedzia pozwalajace na wprowadzenie ich regulacji,
jak na przyklad mechanizm wywtaszczania czy prawo pierwokupu. Srodki materialne
zwigzane sg z dzialaniami wiladz publicznych, podejmowanymi w celu zwigkszenia
atrakcyjnosci  inwestycyjnej danego obszaru poprzez wprowadzanie = zmian
w zagospodarowaniu przestrzeni. Dzialania te dotycza w duze] mierze inwestycji
infrastrukturalnych, a takze przeznaczenia nowych terenéw pod przemyst oraz rekreacje.
Kolejng grupe stanowig S$rodki stymulujgce i1 zniechgcajgce, ktore obejmuja bardziej
dzialania migkkie, ekonomiczne, jak na przyktad zwolnienie/obnizenie roznych optat czy
obnizenie ceny nieruchomos$ci nabywanych przez inwestora od gminy. Istotne sa rOwniez
dzialania informacyjne — zaréwno te kierowane do indywidualnych jednostek, jak i do og6tu.
Ich celem jest uswiadomienie poszczegdlnych podmiotéw o wystepujacych na danym
terenie mozliwosciach, jak 1 o ograniczeniach. Ostatnig grupg sg $rodki kontroli stanu

srodowiska, w tym miedzy innymi jako$ci powietrza, wod powierzchniowych czy
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powierzchni lesnej, a takze wptywu czlowieka na $rodowisko, zwigzanego chociazby
z gornictwem, turystyka czy osadnictwem (Malisz 1984).

Podobny podziat zauwazy¢ mozna u J. Regulskiego 1 in. (1986), ktorzy wyrdzniajg
normy 1 normatywy, instrumenty nakazowe, prawno-wiasnosciowe, finansowe,
informacyjne oraz inwestycje infrastrukturalne. Normowanie wskazuje takze W. Gorynski
(1982), ktory do instrumentow polityki przestrzennej zalicza réwniez programowanie
1 planowanie przestrzenne, administracj¢ oraz egzekwowanie. Podobnie S.L. Bagdzinski
(1990) wyrdznia przepisy prawa miejscowego, srodki administracyjne, ekonomiczne oraz
przepisy prawno-wlasnosciowe. Odmienne podejscie do podzialu instrumentéw polityki
przestrzennej prezentuja K. Dziewonski (1988) i W.M. Gaczek (2003) dzielac je na
instrumenty bezposrednie 1 posrednie. W pierwszej grupie znajduja si¢ migdzy innymi
przepisy prawne i planowanie przestrzenne. Instrumenty posrednie stanowig natomiast
informacje oraz bodzce ekonomiczne. Wsrdd instrumentdw polityki przestrzennej widoczne
sg zatem powtarzajace si¢ elementy. Sg to miedzy innymi $rodki prawne, ekonomiczne oraz
planowanie przestrzenne. W niniejszej pracy skupiono si¢ na dwoch z nich: przepisach
prawnych (tj. systemie planowania przestrzennego) oraz planowaniu przestrzennym jako

takim.
3.3. Planowanie przestrzenne

Jak juz wskazano, rozw0j miasta, a takze miejskich obszaro6w miejskich, wynika
zaro6wno z dziatan odbywajacych si¢ spontanicznie, jak i tych, ktore zostaty zaplanowane.
Wsérod dziatan celowych nalezy wyr6zni¢ planowanie gospodarcze, spoteczne oraz
przestrzenne (Chmielewski 2001). To wtasnie planowanie przestrzenne, stanowigce istotne
narzg¢dzie realizacji polityki przestrzennej (Malisz 1984; Waldemar A Gorzym-Wilkowski
2011; Brzezinski 2015), jest kluczowe z punktu widzenia niniejszej dysertacji.

W jezyku angielskim widoczne sg rdézne terminy odnoszace si¢ do planowania
przestrzennego. Nalezg do nich m.in. land-use planning, urban (and regional) planning oraz
spatial planning. Jak zauwazaja E. Silva 1 R. Acheampong (2015), terminy te sa
powszechnie stosowane do okreslenia dziatalno$ci prawno-instytucjonalnych zwigzanych
zrozwojem przestrzennym. B. Cullingworth i V. Nadin (2006) utozsamiaja land use
planning z ustaleniem przeznaczenia terenu. Pojegcie to odnosi si¢ do regulowania

zagospodarowania przestrzennego danego obszaru m.in. poprzez wyznaczenie terenow
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chronionych oraz tych, ktére przewidywane sg pod rozwo6j danej jednostki (Medeiros 2019b
za: Nadin 2007).

Pojecie spatial planning ma swoje zrodto w Unii Europejskiej (Silva i Acheampong
2015). Zdefiniowane zostalo bowiem z koncem lat 90. XX wieku w ,,The EU compendium
of spatial planning systems and policies” jako neutralny termin odnoszacy si¢ do
regulowania rozwoju przestrzennego. Rozumiane bylo woéwczas jako sposéb wplywania na
przyszty ksztatt przestrzeni przez sektor publiczny, poprzez rozmieszczenie roznych
rodzajow dziatalnosci. Docelowo powinno zapewniac takg organizacje¢ struktury przestrzeni,
ktora pozwoli na jednoczesny rozwoj i osiggniecie celow spoteczno-gospodarczych, przy
poszanowaniu waloréw srodowiskowych. Obejmuje ono zaré6wno cele, jak i mechanizmy,
ktore maja pozwoli¢ na ich realizacj¢ (The EU Compendium 1997).

P. Healey (2004) spatial planning rozumie jak podejmowane $wiadomie zbiorowe
wysitki, ktére stuza wyobrazeniu ksztattu danego terytorium w przysztosci. Podobnie termin
ten definiujg B. Waterhout i in. (2008), podkreslajac przy tym, ze sg to pewne metody lub
rozwigzania administracyjne. Na metody wskazywat rowniez opublikowany przez Radg
Europy w 2006 roku po 14. posiedzeniu Europejskiej Konferencji Ministrow
Odpowiedzialnych za Planowanie Regionalne/Przestrzenne (CEMAT) glosariusz, w ktorym
spatial planning definiuje jako metody, ktérymi postuguje si¢ sektor publiczny na r6znych
szczeblach administracji. Metody te maja shuzy¢ rozplanowaniu rozmieszczenia ludnosci,
dziataf, infrastruktury, terenéw przyrodniczych oraz rekreacyjnych (Spatial development
glossary... 2007).

W szerszym rozumieniu spatial planning wykracza poza tradycyjne przeznaczenie
terenéw. Obecnie rozumiane jest bowiem takze jako koordynowanie polityk sektorowych
1 ich skutkow przestrzennych (Nadin i in. 2018) Poprzez strategie integrujace poszczegdlne
polityki sektorowe pozwala ono bowiem na takie zarzadzanie przestrzenia, ktore wspiera
zatozony 1 preferowany rozwdj przestrzenny danej jednostki. Prowadzone jest przynajmnie;j
na dwoéch poziomach administracyjnych w danym kraju: krajowym 1 lokalnym (Reimer
1in. 2014a; Nadin i in. 2021).

Jak wskazuja E. Medeiros (2019b) i P. Ciesiolka i in. (2023) spatial planning oraz
land-use planning nie stanowig tozsamych poje¢, a ich dychotomia jest obecnie wyraznie
podkreslana na arenie migdzynarodowej. Wspomniana regulacja sposobu uzytkowania
terenu, wskazywanie docelowego przeznaczenia oraz obszaréw pod rozwdj danej jednostki

stanowi cel land use planning. Spatial planning ma natomiast szersze znaczenie. Zaktada
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ono bowiem rozwdj przestrzenny obszaru poprzez koordynacje réznych polityk czy tez
decyzji sektorowych i ich skutkéw przestrzennych (Cullingworth, Nadin 2006; Medeiros
2019b za: Nadin 2007; Ciesidtka 1 in. 2023).

Planowanie przestrzenne sensu stricto nie nalezy jednak do kompetencji Unii
Europejskiej (Jedraszko 2007; Diihr i in. 2010; Zanon 2010; Morgado, Dias 2013; Medeiros
2014; Ramos 2017; Korbel 2019). Wskazuje ona jedynie ogélne zasady (Zanon 2010;
Korbel 2019). Kluczowe znaczenie ma przyjeta w 1999 roku Europejska Perspektywa
Rozwoju Przestrzennego (,,European Spatial Development Perspective..." 1999), ktorej
wzmocnieniem, jak juz wcze$niej wskazano, byta miedzy innymi Agenda Terytorialna
z 2007 roku, zaktualizowana w 2011 i 2020 roku (,,Territorial Agenda...” 2007; ,,Agenda
Terytorialna..." 2011; ,,Territorial Agenda...” 2020). Unia Europejska prowadzi takze
dzialania, ktére ukierunkowane sg na planowanie przestrzenne. Mozna tu wskaza¢ mi¢dzy
innymi inicjatywy INTERREG, URBAN czy program ESPON (Jedraszko 2007).
W literaturze przedmiotu cz¢sto widoczna jest analiza wptywu ESDP, polityk sektorowych
1 funduszy europejskich na poszczegdlne systemy planowania przestrzennego
(m.in. Giannakourou 2005; Waterhout i in. 2008; Medeiros 2014; Nadin 1 in. 2018). Tym
samym Unia Europejska ma wplyw na planowanie przestrzenne w poszczego6lnych krajach
cztonkowskich, jak i na rozwQj przestrzenny terytorium europejskiego (Diihr 1 in. 2010).

Na terenie UE nie funkcjonuje jednak jednolity system planowania przestrzennego
(Nadin, Stead 2008). Zostalo ono uznane przez UE za kwesti¢ nalezaca bezposrednio do
poszczegbdlnych panstw czionkowskich, ktére decyduja, w jaki sposob transponujg zapisy
unijne do ustawodawstwa krajowego (Waterhout i in. 2008; Carvalho 2012). W wigkszos$ci
krajow europejskich planowanie przestrzenne definiowane jest jednak wciaz podobnie —
jako proces, ktory organizuje dang przestrzen i uzytkowanie gruntéw na jej terenie w taki
sposob, aby z jednej strony zapewni¢ rozwoj, z drugiej za§ ochron¢ terendOw w interesie
publicznym. Podkresla si¢ przy tym takze zarzadzanie zroznicowanymi, czgsto
konkurujgcymi interesami (Nadin 1 in. 2018).

Na terenie catej Europy mozna wskaza¢ zrdznicowane podejs$cia do zagadnienia,
jakim jest spatial planning (Waterhout 1 in. 2008). Termin ten nie jest latwy do
przettumaczenia (Healey 2004), ale w jezykach analizowanych krajow ttumaczy si¢ go jako
planowanie przestrzenne (pl.) oraz ordenamento do territorio (port.) (Nadin 1 in. 2018;
Cavaco i in. 2021). Jednakze juz w latach 90. XX wieku podkreslano, ze termin spatial

planning nie oznacza dokladnie tego samego, co terminy (ttumaczenia) wskazane powyze;j.
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W kazdym kraju pojecie to odzwierciedla bowiem lokalng specyfike kraju lub regionu (The
EU Compendium 1997).

Portugalski termin ordenamento do territorio nie do konca jest odpowiednikiem
spatial planning, chociaz jest tak uznawane. Ordenamento do territorio zwigzane jest
z nauka, dziedzing polityki oraz technikg administracji (Reigado 2000; Cavaco i in. 2021).
Stanowi polityke publiczng o charakterze przekrojowym. Integruje ona bowiem dwie
kwestie: organizacje przestrzeni oraz rozwdj spoteczno-gospodarczy (Carmo 2016).
Zajmuje si¢ rozwojem oraz organizacjg przestrzenng réznych jednostek w oparciu
o migdzysektorowe podejscie, koordynujac dziatania polityki srodowiskowej, spoteczno-
gospodarczej i kulturowej, a takze integrujac podmioty publiczne i prywatne (Carvalho
2012; Cavaco 1 in. 2021). Powinno by¢ réwniez oparte na dtugoterminowych analizach
roznych zjawisk, w tym spotecznych i gospodarczych. Charakteryzuje si¢ zatem
interdyscyplinarnosciag i stanowi odzwierciedlenie w przestrzeni roéznych polityk
sektorowych jako jednej catosci (Reigado 2000).

Ordenamento do territorio posiada zatem dwa gldwne wymiary. Z jednej strony
dotyczy rozwoju przestrzennego, z drugiej za$ — planowania uzytkowania terenéw. Odnosi
si¢ zatem do opracowania wizji lub modelu terytorialnego na r6znym poziomie (od poziomu
krajowego po poziom lokalny — gminny), okreslajac przy tym gldwne opcje strategiczne
oraz inwestycyjne. Ponadto zajmuje si¢ regulowaniem zmian sposobu uzytkowania gruntow
poprzez strefowanie oraz przyznawanie prawa do zabudowy danego terenu. Laczy zatem
podejscie strategiczne z regulacja zmian w uzytkowaniu terenow (Cavaco 1 in. 2021), majac
na celu poprawg jakosci zycia mieszkancow, zapewniajac zrownowazony rozwdj i dbajac
o zasoby naturalne (Reigado 2000).

W Portugalii poza terminem ordenamento do territorio istotne znaczenie ma rowniez
termin urbanismo, czyli urbanistyka. Dotyczy on przede wszystkim terenow miejskich,
w tym rowniez obszaréw metropolitalnych. Urbanistyka pozwala na dostosowanie danego
obszaru do potrzeb spoteczenstwa (Reigado 2000). Poczatkowo termin ten dotyczyl gtoéwnie
projektowania urbanistycznego 1 morfologii miejskiej, jednak z czasem zostal
on rozszerzony o kwestie spoleczno-gospodarcze oraz srodowiskowe (Cavaco i in. 2021).

W Polsce planowanie przestrzenne w latach 70. 1 80. XX wieku definiowane byto
jako zorganizowana dziatalno$¢, ktorej celem jest — przy jednoczesnym uwzglednieniu
potrzeb czlowieka — planowe zagospodarowanie przestrzeni. Dziatalno$¢ ta wskazuje

przeznaczenie poszczegdlnych terenéw oraz definiuje sposob ich zagospodarowania. Ma to
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na celu zagwarantowanie prawidtowego rozwoju kraju i zaspokojenia potrzeb ludnosci, przy
jednoczesnym zachowaniu dziedzictwa przyrodniczego (Matyjaszkiewicz, Putkowski 1977;
Regulski 1986). Nie jest to jednak jednorazowe dziatanie, a ciggly proces (Lechowska 2022).
J. Regulski (1980) wskazywal, iz jest to dzialalno$¢, ktora ma na celu przygotowanie
materialéw stuzacych podejmowaniu decyzji z zakresu zagospodarowania przestrzeni, jak
réwniez samo przygotowanie planow zagospodarowania. Zgodnie z tg definicjg planowanie
samo w sobie nie wprowadza zmian w zagospodarowaniu terenéw, ale stanowi podstawe do
podjecia odpowiednich decyzji w tym zakresie. Podobnie planowanie przestrzenne
postrzega M. Borsa (2008), wedtug ktérego po analizie uwarunkowan tworzone sg ré6znego
rodzaju plany zagospodarowania przestrzennego, regulujace podejmowanie decyzji.
Planowanie przestrzenne stanowi zatem narzg¢dzie, ktore umozliwia wtadzom publicznym
oddziatywanie na ksztalt przestrzeni, gltownie na poziomie lokalnym (Waldemar
A. Gorzym-Wilkowski 2022).

Nie kazdy kraj posiada prawnag definicj¢ planowania przestrzennego, ale
poszczegdlne kraje okreSlaja czgsto w swoim ustawodawstwie cele planowania
przestrzennego (Nadin i in. 2018). W obowigzujacym polskim ustawodawstwie planowanie
przestrzenne, chociaz jest w nim czesto stosowanym pojeciem, nie zostalo zdefiniowane.
Definicji planowania przestrzennego nalezy szuka¢ we wczesniejszych aktach prawnych.
Podobnie w portugalskim ustawodawstwie nie zdefiniowano tego terminu.

W Polsce ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym (Dz.U. 1961
nr 7 poz. 47) w art. 1 ust. 2 wskazywala, ze planowania przestrzennego ma za zadanie
ustalenia ,,przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenow”’, a jego celem byto wowczas
»zapewnienie prawidtowego rozwoju poszczegdlnych obszarow kraju, podkreslajac przy
tym znaczenie terenéw produkcyjnych i ustugowych, a takze potrzeby ludnos$ci i ochrong
warto$ci przyrodniczych (art. 1 ust. 2). Ustawa z dnia 12 lipca 1984 roku o planowaniu
przestrzennym (Dz.U. 1984 nr 35 poz. 185) okreSlajac cele planowania przestrzennego
zwracala uwage m.in. na poprawe jakoSci zycia przy poszanowaniu walorow
przyrodniczych i kulturowych. Ustawodawca, definiujac cele planowania przestrzennego
uwzglednil rowniez wzrost efektywnosci gospodarczej oraz zwigkszenie zdolnosci obronne;j
panstwa (art. 1). W Portugalii cele te zostaly zdefiniowane dos¢ szeroko. Ustawa
(Lei n.° 31/2014) wskazuje ich az czternascie, w tym wzmocnienie potencjatu gruntow,

zapewnienie zréwnowazonego rozwoju, ozywienie potencjalu terendw rolnych i lesnych,
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ograniczanie rozproszonej zabudowy, a takze odnowg centrow miast 1 terenow
zdegradowanych (art. 2).

Definiujac planowanie przestrzenne, nalezy podkresli¢, ze jest to proces ciagly,
uwzgledniajacy nastepujace etapy (por. Regulski 1986; Chmielewski 2001):

— analizy uwarunkowan i decyzja o potrzebie sporzadzenia planu zagospodarowania;
— opracowanie projektu planu zagospodarowania;

— uchwalenie planu zagospodarowania;

— realizacja zalozen planu zagospodarowania (decyzje, inwestycje);

— ocena realizacji planu zagospodarowania (kontrola).

Widoczne sg zatem dwa gtowne nurty w rozumieniu planowania przestrzennego.
Ujecie klasyczne to podejscie strukturalne — regulacyjne, czyli zwigzane z rozmieszczeniem
w przestrzeni poszczegdlnych funkcji 1 okresleniem zasad zagospodarowania terendow.
Ujecie szerokie rozszerza je natomiast o kwestie strategiczne, co wynika, jak wskazuje
B. Zanon (2010), z wptywu Unii Europejskiej, a szczegdlnie ESDP. Z uwagi na zakres
niniejszej pracy, planowanie przestrzenne rozumiane jest tu klasycznie — jako dziatanie
wladz publicznych regulujace ksztatt danego terytorium poprzez rozmieszczenie funkcji
1 okre$lenie zasad jego zagospodarowania.

Dokumenty planistyczne obowigzujace w danym kraju, procedury z nimi zwigzane,
a takze podmioty, ktore sg uprawnione i/lub zobowigzane do sporzadzania poszczegdlnych
dokumentdow w okre$lonych ramach przestrzennych, definiowane sa przez system
planowania przestrzennego (Mikula 2021). Zgodnie z definicja przyjeta w projekcie
badawczym ESPON COMPASS (Nadin i in. 2018), na system ten sklada si¢ zespot instytucji
posredniczacych przy uzytkowaniu gruntdw/nieruchomosci, regulujagcych zmiany,
promujacych preferowang forme przestrzenng i przydzielajacych prawo do zabudowy.

Wszystkie te kwestie regulowane sg przez formalne ramy prawne (Grange 2017;
Mikuta 2021). Przepisy prawne tworza zatem system planowania przestrzennego (Katka
2020), ktory powinien charakteryzowac si¢ stabilnoscig (Mikuta 2021). Na system
planowania przestrzennego wedtug P. Getimis (2012) sktadaja si¢ rowniez polityczne
interakcje pomiedzy instytucjami a réznymi aktorami (podmiotami), natomiast K. Kafka
(2020), uwzglednia doswiadczenia praktyczne. W niniejszej dysertacji pod terminem system
planowania przestrzennego rozumie si¢ jednak jedynie wspomniane przepisy prawa
obowigzujace w danym kraju, ktére okreslaja podmioty odpowiedzialne za planowanie

przestrzenne oraz wskazuja odpowiednie dokumenty i mozliwo$ci regulowania w nich
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struktury funkcjonalno-przestrzennej oraz zasad zagospodarowania przestrzennego.
Doswiadczenia praktyczne pozwalaja natomiast, zdaniem Autorki, oceni¢ efektywnos¢
przyjetych w danym kraju rozwigzan.

Chociaz widoczna jest rosngca integracja panstw europejskich, to jednak systemy
planowania przestrzennego poszczegdlnych krajow cztonkowskich sg zréznicowane (Kafka
2020; Gorzym-Wilkowski 2022). Wptywaja na to mi¢dzy innymi rézne rodziny i kultury
planowania, ktére analizowali migdzy innymi P. Newman i A. Thornley (1996), Komisja
Europejska (European Commission 1997), J. Farinds Dasi (2006), V. Nadin i D. Stead
(2008), E.A. Silva i R.A. Acheampong (2015).

P. Newman i A. Thornley (1996) w swojej klasycznej pracy wyrdzniajg pie¢ rodzin
systemOw planowania przestrzennego: brytyjska, napoleonska, germanska, skandynawska
oraz wschodnioeuropejska. W konteks$cie niniejszej dysertacji istotna jest tu przede
wszystkim najwigksza z nich — rodzina napoleonska — do ktorej nalezy Portugalia, oraz
wschodnioeuropejska, w ktorej sktad wchodzi Polska. Praca P. Newmana i A. Thornleya,
chociaz stanowi niejednokrotnie punkt odniesienia chociazby przy studiach
porownawczych, to, jak wskazuja E.A. Silva i R.A. Acheampong (2015), nadmiernie
podkresla kwestie formalne 1 powinna zosta¢ uzupelniona o funkcjonowanie systemow w
praktyce.

We wspomnianym juz Europejskim kompendium planowania przestrzennego
i polityki wskazano cztery gltéwne tradycje planowania przestrzennego (European
Commission 1997) wykraczajace juz poza kwestie formalne (E.A. Silva, Acheampong
2015). Sa to: planowanie gospodarki regionalnej (regional economic planning approach),
kompleksowe i zintegrowane podejscie (comprehensive integrated approach), zarzadzanie
uzytkowaniem terenu (land-use management) oraz urbanistyka (urbanism). Portugalia
zaklasyfikowana zostata tu do dwéch typow: regionalnego planowania gospodarczego, ktore
charakteryzuje si¢ silng rolg wladzy centralnej i powigzaniem planowania przestrzennego
zrealizacja celow spoteczno-gospodarczych, oraz urbanistyki — silnie zwigzanej
z projektowaniem urbanistycznym i kontrolg budynkow (European Commission 1997).
Polska nie zostata ujgta w tym opracowaniu, co wynika z faktu jej pézniejszego dolaczenia
do Unii Europejskiej (Gorzym-Wilkowski, Trykacz 2022).

Wyniki przeprowadzonej przez S. Morgado i L.F. Dias (2013) analizy porownawczej
wskazuja, ze niektore systemy planowania przestrzennego wykazuja wigksza dojrzatosé¢

oraz, co za tym idzie, efektywno§¢ planowania, zwlaszcza w kontek$cie wychodzenia
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z sytuacji kryzysowych. Mowa tu przede wszystkim o systemach opartych wlasnie na
mieszanym, potaczonym stylu. Zdaniem M. Grochowskiego (2014), systemy efektywne
charakteryzuja si¢ natomiast restrykcyjnoscig, tj. ograniczeniami dla jednostek
indywidualnych w celu ochrony dobra wspodlnego. Nalezy przy tym jednakze pamigtaé
0 zmiennosci z biegiem lat obowigzujacych w danym kraju stylow (Farindés Dasi 2006;
Silva, Acheampong 2015). Od wydania wspomnianego Kompendium planowanie
przestrzenne w krajach europejskich ulegto znacznym zmianom (Farin6s Dasi 2006; Getimis
2012; Nadin 1 in. 2021). W ramach projektu ESPON COMPASS (Nadin i1 in. 2018)
przeanalizowano zmiany jakie zaszty w europejskich systemach planowania przestrzennego
na poczatku XXI wieku: od 2000 do 2016 roku. Analizy te dotyczyly 32 krajow
europejskich.

Wigkszo$¢ krajow OECD charakteryzuje obecnie laczenie roznych tradycji
planowania przestrzennego (Farinés Dasi 2006; Nadin, Stead 2008; Silva, Acheampong
2015). Zauwazalna jest decentralizacja 1 przyznawanie kompetencji planistycznych
jednostkom lokalnym, laczenie planowania przestrzennego ze strategicznym, migkkie
planowanie wykraczajace poza $ciste granice administracyjne, a takze zaangazowanie wielu
aktoro6w w procesy planistyczne 1 zwigkszona partycypacja spoteczna (Nadin 1 in. 2021).
Zgodnie z wynikami projektu ESPON 2.3.2. (Farinds Dasi 2006) w Portugalii na poziomie
lokalnym widoczne jest przechodzenie do land use planning, a tradycja urbanistyczna staje
si¢ mniej widoczna. Wciaz silne jest jednak podej$cie zwigzane z regionalnym planowaniem
gospodarczym (poziom regionalny 1 krajowy). Polske natomiast charakteryzuje
kompleksowe 1 zintegrowane podejscie, widoczne na trzech poziomach. Na poziomie
krajowym i w pewnym stopniu rowniez regionalnym funkcjonuje planowanie gospodarcze,
natomiast poziom lokalny opiera si¢ — analogicznie jak w Portugalii — na urbanistyce 1 land
use planning.

Systemy planistyczne sg czesto odzwierciedleniem krajowych uwarunkowan
spotecznych, politycznych 1 instytucjonalnych (Nadin, Stead 2008; Reimer, Blotevogel
2012; Knieling, Othengrafen 2015; Gaidex i in. 2021). Na ksztatt tych systemow oddziatuja
bowiem zaréwno uwarunkowania historyczne, jak i obecne. Zaleza one migdzy innymi od
réznego poziomu powigzania planowania przestrzennego z planowaniem spoteczno-
gospodarczym (Nowak 1 in. 2022) oraz odmiennych ustrojow administracji publiczne]
1 systemOw podzialu administracyjnego w poszczegdlnych krajach (Reimer, Blotevogel

2012; Kafka 2020; Gorzym-Wilkowski 2022). Uwarunkowania krajowe, w tym struktura
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podziatu administracyjnego i sytuacja spoleczno-ekonomiczna Polski i Portugalii zostaly
omoéwione w trzecim rozdziale dysertacji.

Instrumentami planowania przestrzennego sg wszelkie dziatania wtadz publicznych,
ktore ukierunkowane sg na kreowanie ksztattu danej przestrzeni i jej funkcji (Gorzym-
Wilkowski 2013). E. Lechowska (2022) wyrdznia tu instrumenty bezposrednie oraz
posrednie. Do pierwszej grupy naleza wszelkie instrumenty prawne, inwestycyjne
1 organizacyjne. Dzialania ekonomiczne czy monitoring stanowig natomiast instrumenty
posrednie. Kluczowe w niniejszej dysertacji sg instrumenty organizacyjne — zwigzane
z strukturg wtadz publicznych w danym kraju — oraz prawne. Stanowig je mi¢dzy innymi
plany i inne narzedzia, za pomoca ktérych reguluje si¢ rozwodj przestrzenny okreslajac
irealizujac cele planowania przestrzennego. Sg one zwigzane z uwarunkowaniami
prawnymi planowania przestrzennego w danym kraju (Nadin 1 in. 2018; Lechowska 2022).

Z reguty podstawowy instrument stanowig plany sporzadzane na poziomie lokalnym
(Nowak i in. 2022). Najczgsciej wskazuje sie tutaj podziat planow na plany struktury oraz
plany rozwoju (por. Regulski 1986). Plan struktury jest przedstawieniem przysztego stanu
(ksztaltu) danej przestrzeni, ktory zostanie osiggniety w wyniku podjetych dziatan. Plan
rozwoju zawiera natomiast sposob, w jaki nalezy dany stan osiggna¢ (Regulski 1986;
Regulski 1 in. 1986). Juz w latach 80. XX wieku wskazywano, ze plany zagospodarowania
przestrzennego powinny stanowi¢ tagczy¢ te dwa rodzaje planow (Regulski 1986). Przeglad
instrumentdw planowania przestrzennego w Polsce 1 Portugalii dokonany zostat w czwartym

rozdziale niniejszej dysertacji.
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Rozdzial 111

Krajowy kontekst systemow planowania przestrzennego

1. Polska

1.1. Uwarunkowania geograficzne

Polska polozona jest w Europie Srodkowo-Wschodniej. W obecnych granicach
(uksztattowanych w 1945 roku) (Kondracki 2009), jej rozciagtos¢ potudnikowa wynosi 649
km, za$ rownoleznikowa — 689 km. Ksztaltem zblizona jest zatem do kota (Kortus 1996;
Richling 2005). Charakteryzuje ja strategiczne potozenie pomiedzy wschodnig a zachodnig
Europa. Graniczy ona z 7 panstwami: Biatorusig, Ukraing, Stowacja, Czechami, Niemcami,
Litwa i Rosja (OECD 2008a), a dlugos¢ jej granic wynosi tacznie 3504 km. Tylko 8 panstw
europejskich charakteryzuje si¢ wigksza powierzchnig kraju niz Polska (Richling 2005),
ktéra w 2018 roku wynosita 312 695 km? (BDL).

Uksztaltowanie powierzchni Polski jest urozmaicone, a krainy geograficzne
rozlozone sg w uktadzie rownoleznikowym. Na terenie kraju wystepuja zarowno gory,
obszary wyzynne jak 1 nizinne (Kortus 1996), z czego to wtasnie niziny zajmuja najwicksza
powierzchni¢ kraju (okoto 54%) (Wo$§ 2010). Potudnie Polski zajmuja pasma gorskie
Sudetow 1 Karpat, z najwyzszym szczytem (Rysy, 2 499 m n.p.m.) potozonym w Tatrach.
W kierunku pédinocy pasma goérskie opadaja w kotliny, nastepnie widoczne sg pasy
wzniesien 1 wyzyn, a Srodkowej czesci kraju —rozlegle rowniny. Od pdinocy Polska graniczy
natomiast z Morzem Baltyckim, gdzie granica morska wynosi 528 km. Najnizej potoZzony
punkt znajduje si¢ na obszarach depresyjnych na Zulawach Wislanych (1,8 m p.p.m.)
(Kortus 1996).

Wigkszos¢ rzek Polski nalezy do zlewiska Morza Battyckiego, gdzie uchodza
rowniez dwie gtowne rzeki kraju — Wista oraz Odra. Zrodto Wisty znajduje si¢ na zboczu
Baraniej Gory (Beskid Slaski), za§ Odra swoje zrodto ma na terytorium Czech, na zboczu
Gor Oderskich (Gutry-Korycka 2005). Do najwazniejszych rzek w Polsce zaliczy¢ nalezy
takze Warte, Bug oraz Narew (Kortus 1996). W Polsce znajduje si¢ rowniez okoto 7 tys.
jezior o powierzchni przekraczajacej 1 ha, z czego wigkszos¢ zlokalizowana jest na poinocy
kraju. Zwigzane jest to z ostatnim zlodowaceniem. Najwigcej jezior znajduje si¢ na
Pojezierzu Pomorskim (ponad 3 tys.) i Mazurskim (ponad 2 tys.). W kierunku potudniowym

od zasiggu zlodowacenia liczba jezior ulega znacznemu zmniejszeniu. Wyrdznia si¢ tu
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jednak Pojezierze reczynsko-Wlodawskie w wojewddztwie lubelskim. Najwickszym
jeziorem, o powierzchni 113,8 km?, jest jezioro Sniardwy, za$ najglebszym jezioro Hancza
(Kortus 1996; Gutry-Korycka 2005).

Polska lezy w strefie klimatu umiarkowanego. Widoczne sg tu wptywy zar6wno cech
klimatu oceanicznego, jak i kontynentalnego, co wplywa na zmienno$¢ pogody
1 wystepowanie zréznicowanych por roku (Kortus 1996; Kondracki 2009). Czesto okresla
si¢ go zatem jako klimat przejsciowy (Wos 2010). Od ostatniej dekady XX wieku w Polsce
widoczne staly si¢ takze ekstremalne zjawiska, takie jak susze oraz nawalne deszcze, ktore
niejednokrotnie prowadza do powodzi (Z. Kowalewski 20006).

System osadniczy Polski jest jednym z najbardziej policentrycznych w Europie
(ESPON 2004). W 1999 roku na terenie Polski zlokalizowanych byto 885 miast, a w 2018
roku ich liczba zwickszyla si¢ do 930 (BDL). Widoczne jest jednak zrdznicowanie
regionalne pod wzgledem policentrycznos$ci. Jak wskazujg B. Bartosiewicz i Sz. Marcinczak
(2020), stopien policentrycznosci odzwierciedla niejako podziat zabordéw. Lubelszczyzna,
Podlasie, Kielecczyzna, ziemia todzka oraz Mazowsze charakteryzuja si¢ znacznym
stopniem monocentrycznosci. Poludnie kraju jest natomiast znacznie zdecentralizowane,
a najwigkszym stopniem policentryczno$ci charakteryzuje si¢ tu region Slaska.

Najwiecej miast w 2018 roku znajdowato si¢ w wojewodztwie wielkopolskim (113),
dolnoslaskim (91) 1 mazowieckim (87), za$§ najmniej w wojewodztwie §wigtokrzyskim,
opolskim (36) i podlaskim (40). Nalezy przy tym podkresli¢, ze wsrdd tych miast okoto 76,6
% stanowily w 2018 roku mate miasta ponizej 20 tys. mieszkancow (BDL). W Polsce
wystepuje jednak rowniez duzo $rednich i duzych osrodkéw miejskich (Sleszynski 2018b).
W 2018 roku na terenie kraju wystgpowato 180 miast o liczbie ludno$ci w przedziale 20 tys.
— 100 tys. oraz 38 miast powyzej 100 tys. ludnosci (BDL). Poza stolica Polski — Warszawa
—widocznych jest kilka, rozmieszczonych w roznych cze$ciach Polski, metropolii. Zaliczaja
si¢ do nich, wg A. Sobali-Gwosdz i in. (2024), Gornoslasko-Zaglebiowska Metropolia,

Krakéw, Lodz, Poznan, Szczecin, Trojmiasto (Gdansk-Gdynia-Sopot) oraz Wroctaw

(ryc. 9).
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Ryec. 9. Sie¢ osadnicza w Polsce, miasta powyzej 20 tys. mieszkancow, 2018 rok
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i BDOT 1 0k.

1.2. Ewolucja ustroju polityczno-gospodarczego po II wojnie §wiatowej

W pierwszych latach po II wojnie $wiatowej wprowadzono w Polsce tzw.
,demokracje ludowg” (Battowski 2009). Porzucony poniemiecki majatek podlegat
upanstwowieniu. Wiladze panstwowe weszty w posiadanie duzych zaktadow
przemystowych 1 goérniczych oraz bankéw, a takze zaczely odpowiadaé za transport
1 telekomunikacje (Kalinski 1995). Juz w 1945 roku ponad 75% os6b zatrudnionych
w przemysle pracowato w sektorze panstwowym. Jednoczesnie w rekach prywatnych
pozostawato wowczas rolnictwo, drobne rzemiosto 1 handel (Baltowski 2009).

Duze znaczenie w kontekscie przysztego ksztattu terenow wiejskich w Polsce miata
przeprowadzona po wojnie reforma rolna. Duze uzytki rolne zostaly przymusowo
podzielone, co skutkowato rozdrobnieniem struktury agrarnej w kraju. Po prawej stronie
Wisly $redni areat wynosit 2-3 ha. Stosunkowo lepiej wygladata sytuacja na tzw. Ziemiach
Odzyskanych?!, gdzie $rednio powierzchnia gruntéw wynosita 7-15 ha (Kalinski 1995;
Battowski 2009).

Ustr6j polityczny obowigzujacy w Polsce w latach 1944-1948 mial jednak

przejsciowy strukture (Battowski 2009). Dos¢ szybko widoczne stato si¢ dgzenie do systemu

2l Ziemie Odzyskane to tereny na poinocy i zachodzie przytaczone do Polski po II wojnie $wiatowe;j
(Kalinski 1995).
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socjalistycznego (Swadzba 2019) — w 1947 roku wiladze komunistyczne zaczely
wprowadza¢ w Polsce rzady totalitarne (Baltowski 2009). Partia komunistyczna otwarcie
mowita o dgzeniu w kierunku wiekszej roli panstwa w gospodarce (Kalinski 1995). Sektor
prywatny zaczal by¢ kontrolowany i podporzadkowany planowaniu gospodarczemu.
W latach 1948-1951 nacjonalizacji poddano mniejsze przedsigbiorstwa, co praktycznie
ograniczyto wlasno$¢ prywatng oraz spotdzielnie mieszkaniowe (Battowski 2009).

Wiadze sprawowata wowczas jedna partia komunistyczna (Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza — PZPR), ktora byta silnie zalezna od Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich (ZSRR) (Wrona 2018). W planie szescioletnim (1950-1955) potozono nacisk
na zwigkszenie roli przemyshu cigzkiego (Kalinski 1995; Baltowski 2009) i zmniejszenie
réznic w rozwoju pomig¢dzy tzw. Polska ,,A” i Polska ,,B” m.in. poprzez budowe nowych
obiektéw przemystowych na biedniejszych terenach (Baltowski 2009), co nie zostato jednak
osiggnigte. Zakladano réwniez inwestycje infrastrukturalne, w tym m.in. w zakresie
transportu  kolejowego, a takze militaryzacje gospodarki. Prowadzone przemiany
strukturalne 1 zej$cie na dalszy plan potrzeb konsumpcyjnych spoteczenstwa zahamowaty
wzrost poziomu zycia ludnosci (Kalinski 1995).

W 1955 roku rozpoczeta si¢ w Polsce odwilz polityczna. Nadmierna centralizacja
byla bowiem wowczas krytycznie oceniana, co w kolejnych latach skutkowalo m.in.
wprowadzeniem tzw. modelu mieszanego (decentralizacji decyzji) w przedsiebiorstwach
panstwowych (Battowski 2009; SwadZzba 2019). Oprécz planéw wieloletnich Sejm
przyjmowal réwniez plany roczne. Poczatkowo 6wczesny I sekretarz PZPR?? — W. Gomulka
— spotkal si¢ zatem z duzym zaufaniem spotecznym. Odwilz nie trwata jednak dtugo, ale
stanowita niejako impuls do wprowadzania reform w systemie socjalistycznym (Battowski
2009).

W latach 1959-1981 funkcjonowat w Polsce dojrzaly socjalizm. Przyspieszeniu ulegt
proces industrializacji. Dotyczyt on jednak gléwnie przemystu tradycyjnego. Dopiero pod
koniec lat 60. XX wieku, co wynikalo m.in. z zacofania technologicznego wzgledem
Zachodu, pojawil si¢ pomyst wspierania nowoczesnego przemyshu pod hastem
»selektywnego rozwoju”. (Battowski 2009). Koniec lat 60. przyniost rowniez narastajace
niezadowolenie spoteczne. Wynikato ono z pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej 1 niskiej
jakosci zycia. Zapowiadane z poczatkiem lat 70. podwyzki cen dobr konsumpcyjnych

doprowadzily natomiast do protestow robotniczych, w ktorych zgingty dziesiatki osob.

221 sekretarz PZPR pehit wowczas role najwazniejszej osoby w panstwie (por. Wrona 2018).
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Odsunigto wowcezas od wladzy W. Gomutke, ktorego zastapil E. Gierek (Kalinski 1995;
Battowski 2009).

Polityka Gierka przyniosta wzrost gospodarczy. Ceny produktow spozywczych
zostaly zamrozone, rozwijat si¢ przemyst konsumpcyjny, poprawila si¢ sytuacja rolnikow
i gospodarstw indywidualnych, a takze wzrosta liczba mieszkan oddanych do uzytku
wprowadzajac model budownictwa wielkoptytowego. Widoczne byty rowniez duze
inwestycje infrastrukturalne i przemystowe, w tym m.in. budowa kopalni wegla kamiennego
w okolicach Lublina (w Bogdance) (Dudek, Zblewski 2008; Battowski 2009). Zaktadano
rowniez, ze do 1980 roku rewolucj¢ przemystowa w Polsce zastapi rewolucja naukowo-
techniczna (Kalinski 1995). Problemem stato si¢ jednak m.in. nadmierne zadtuzenie kraju
poprzez kredyty zagraniczne, na ktorych sptate juz pod koniec 1975 roku Polsce brakowato
pieniedzy, a takze nieracjonalne utrzymywanie niskich cen zywnosci i nierbwnowaga
rynkowa (Dudek, Zblewski 2008; Battowski 2009).

Przetom przynidst 1976 rok. Wprowadzone przez wladze komunistyczne w czerwcu
1976 roku znaczne podwyzki cen wywolaly protesty robotnicze. Na manifestujacych
wystane zostaty Zmotoryzowane Odwody Milicji Obywatelskiej (tzw. ZOMO), ktore miaty
sthumi¢ protesty. Rozpoczgto réwniez masowe aresztowania. Skala spotecznych protestow
zaskoczyta jednak wtadze, ktére zdecydowaty si¢ na wycofanie z zapowiadanej podwyzki
cen. Sytuacja ta zwigkszyta Swiadomos¢ kryzysu gospodarczego w Polsce. Ponadto, fale
protestow unaocznily stabosci rzadzacych, ktorzy nie dostrzegali napi¢¢ 1 frustracji
spotecznych (Kalinski 1995; Dudek, Zblewski 2008; Baltowski 2009). Zaczgly si¢ pojawiac
braki energii elektrycznej, wprowadzono sprzedaz kartkowg cukru, a czas oczekiwania na
mieszkania w duzych miastach wynosil nawet 20 lat. Niekorzystne zmiany generowaly opor
spoteczny. Odwotanie w 1980 roku E. Gierka oraz powstanie zwigzku zawodowego
»So0lidarno$¢” i podpisanie postulatow w porozumieniu gdanskim staty si¢ poczatkiem
zmian w podejsciu spoteczenstwa do wiadzy (Baltowski 2009). Wspomniane wydarzenia
daty impuls do prac nad reforma gospodarczg (Kalinski 2015).

Reakcja wladz na rosnaca w sile ,,Solidarno$¢” 1 opor spoteczny byto wprowadzenie
przez gen. W. Jaruzelskiego — kierujagcego Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego —
w grudniu 1981 roku w Polsce stanu wojennego (Battowski 2009). Pomimo nielegalnosci
wprowadzajacego go dekretu, jego zasady zostaly w Polsce wprowadzone silg,
z wykorzystaniem milicji oraz wojska (Kwiatkowski 20006). ,,Solidarno$¢” zostata wowczas

rozbita, a protesty spoteczne spacyfikowane. Ponad 10 tys. dzialaczy ,,Solidarno$ci” zostato
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internowanych (Kordas 2010). Ludno$¢ cywilna zostala poddana szeregowi surowych
ograniczen. Zakazano m.in. zrzeszania si¢, wprowadzono ograniczenie wolnosci stowa
likwidujac wiele czasopism 1 wprowadzajac cenzur¢ mediow. Przez kilka miesiecy dostep
do telefonéw byt ograniczony, a prowadzone rozmowy telefoniczne oraz korespondencja
podlegaty cenzurze. Wprowadzono réwniez godzing policyjng (milicyjng), ktora ograniczala
swobode przemieszczania obywateli. Stan wojenny zostat zniesiony 22 lipca 1983 roku
(Swidlicki 1984; Kwiatkowski 2006; Dudek, Zblewski 2008).

Narastajagce problemy gospodarcze i1 wprowadzony stan wojenny utrudnity
prowadzenie reform. Ozywienie widoczne bylo dopiero w 1987 roku wraz
z przygotowaniem ,,Tez w sprawie II etapu reformy gospodarczej”, w ktérych, jak wskazuje
J. Kalinski (2015), zaczg¢to podkresla¢ znaczenie mechanizméw rynkowych. Kolejny
premier — M. Rakowski — zdotal wprowadzi¢ w polskiej gospodarce system mieszany.
System ten z jednej strony zaktadal utrzymanie centralnego nadzoru nad podstawowymi
sektorami gospodarki, z drugiej za§ — zwigkszenie znaczenia sektora prywatnego
z uwzglednieniem mechanizmoéw rynkowych (Kalinski 2015).

Przetomowe wydarzenia miaty miejsce w 1989 roku. Podczas obrad ,,okraglego
stohu”, ktore rozpoczely si¢ w lutym 1989 roku, 6wczesne wtadze prowadzity negocjacje
z opozycja w celu wypracowania porozumienia (Przybycinski 2009). Zapowiedziano
wowczas przejscie z gospodarki centralnie planowanej na gospodarke wolnorynkowa
(Battowski 2009; Kalinski 2015). Jednym z podstawowych dziatan, ktore miaty pomoce
w uregulowaniu rynku, byta prywatyzacja (Kalinski 2015). W porozumieniu podkreslono
rowniez rozw0j samorzadnosci (Przybycinski 2009). Przeprowadzone reformy pozwolity na
decentralizacj¢ 1 powstanie struktur samorzadowych, poczawszy od wprowadzenia w 1990
roku samorzadu gminnego (Kulesza 2000). W czerwcu 1989 roku odbyly si¢ pierwsze
w Polsce ,,wolne” wybory, a zwienczeniem reform ustrojowych byto uchwalenie w 1997
roku nowej Konstytucji (Przybycinski 2009). 1989 rok zakonczyt zatem funkcjonujacy
przez kilkadziesiat lat monopol wtadzy w kraju (por. Wrona 2018).

Ustrdj polityczny Polski po II wojnie $wiatowej podlegal zatem kilku
przeobrazeniom. Trwajacy w Polsce 45 lat system socjalistyczny, jak wskazuje S. Swadzba
(2019, 25), ,,przechodzit przez rozne etapy (modele socjalizmu). Raz byt to socjalizm
z bardziej, a innym razem z mniej ,,Jludzka twarzg””. Transformacja ustrojowa w Polsce
miata stosunkowo tagodny przebieg. Czesto podkresla si¢ réwniez jej pokojowy

1 ewolucyjny charakter (Baltowski 2009; Przybycinski 2009).
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Jak podkresla S. Swadzba (2019), nie ma zgodno$ci odnos$nie daty rozpoczgcia ani
tez zakonczenia transformacji ustrojowej w Polsce. Jej poczatek zwigzany jest z pierwszymi
czgsciowo wolnymi wyborami oraz przyjeciem w pazdzierniku 1989 roku tzw. Planu
Balcerowicza. Plan ten, opublikowany w pazdzierniku 1989 roku, wskazywat potrzebe
radykalnych dziatah zmierzajagcych do budowy w Polsce systemy rynkowego. Celem
prowadzonych reform byta m.in. niska inflacja, ktora miata ustabilizowac wartos¢ pienigdza
(Przybycinski 2009).

W kolejnych latach po zmianach politycznych 1989 roku, Polska zostata cztonkiem
mig¢dzynarodowych organizacji: OECD 1 Organizacji Traktatu Pdinocnoatlantyckiego
(NATO) (OECD 2008a). Podpisana przez L. Balcerowicza w 1991 roku umowa
o stowarzyszeniu Polski ze Wspdlnotami Europejskimi stanowila natomiast zaczatek
integracji europejskiej. Po latach negocjacji (rozpoczgtych jeszcze w 1998 roku), 1 maja
2004 roku, Polska zostata cztonkiem Unii Europejskiej. Jedng z reform ustrojowych
prowadzacych do czlonkostwa byto dokonczenie rozpoczetej w 1990 roku reformy
samorzadowej. Wprowadzono wowczas trdjstopniowy podziat administracyjny kraju,
uwzgledniajacy wojewodztwa, powiaty i gminy? (Przybycinski 2009). Zakonczenia
transformacji ustrojowej mozna zatem dopatrywa¢ w 2004 roku (Kalinski 2009; Swadzba
2019). Naryc. 10. przedstawiono gtowne cechy poszczegolnych etapow gospodarki Polskiej

Republiki Ludowej i transformacji ustrojowe;.

1948-1955 1965-1970 1976-1985 1990-2004
Stagnacja gospodarcza Kryzys gospodarczy Decentralizacja
Nacjonalizacja Niska jakosc zycia “Solidarnosc”™ Samorzadnosc
Industrializacja Protesty robotnicze Stan wojenny Migdzynarodowe organizacje
@erenenes ¥ > YTITTIIeY @ eeerenns ¥ > SPTTTITIT o SIPEPIPS o WPPTPPPP > SEPEPRPRP > SIITIT
1944-1947 1955-1965 1971-1976 1987-1989

Upanstwowienie Odwilz polityczna Wzrost gospodarczy Obrady “Okraglego Stoln”
Reforma rolna Czgsciowa liberalizacja Inwestycje Liberalizacja
Zadhuzenie kraju

Rye. 10. Glowne etapy gospodarki Polskiej Republiki Ludowej i transformacja ustrojowa
Zrodto: Opracowanie wiasne.

23 Zmiany podziatu administracyjnego zostaty szczegbtowo omoéwione w kolejnym podrozdziale.
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1.3. Struktura podzialu administracyjnego
1.3.1. Przemiany podzialu administracyjnego po II wojnie Swiatowej

Polska, jako historycznie uksztattowane panstwo unitarne, charakteryzowata si¢ silng
centralizacjg wladzy. Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku wtadza ta skupiona byta
w strukturach rzadu centralnego. Interesy obcych mocarstw sprawujacych kontrole nad
terytorium Polski w trakcie zaboré6w 1 pdzniejszy autorytarny charakter rezimu
komunistycznego po Il wojnie §wiatowej w znacznym stopniu utrwalito spoleczng nieufnos¢
wobec centralnych organéw panstwowych (Yoder 2003).

Przed 1939 rokiem funkcjonowal w Polsce trojstopniowy podziat administracyjny,
obejmujacy 17 wojewodztw (w tym miasto stoteczne Warszawe), 264 powiaty i 3195 gmin
(Stasiak 1999). W ostatnich dziesigcioleciach podziat ten, podobnie jak ustrdj polityczny
kraju, ulegatl jednakze kilku przeobrazeniom. W powojennej Polsce mozna wyr6zni¢ cztery
gléwne etapy:

1) okres ksztalttowania administracji terenowej,
2) okres jednolitej wladzy panstwowe;j,

3) okres wzmocnionej centralizacji,

4) okres samorzadu terytorialnego.

W okresie powojennym widoczny byt system dualistyczny ze S$cisla kontrola
centralnej administracji rzadowej nad samorzadem terytorialnym (Honka 2021). Lata 1944-
1950 stanowily okres przej$sciowy. Wynikalo to m.in. z obowigzujacych wowczas aktow
prawnych, ktore uchwalone zostaty jeszcze w okresie migdzywojennym. Na podstawie
dekretow z 1944 przywrocono administracje rzadowa w postaci starostOw oraz wojewodow.
Reaktywowano rowniez samorzad terytorialny rozszerzajac jego dzialanie na cale
terytorium Polski w jej nowych granicach (Dolnicki 2012).

Chociaz po II wojnie §wiatowe] przywrdcono przedwojenny trdjstopniowy podziat
administracyjny (Stasiak 1999), to kluczowe znaczenie miaty woéwczas nowe organy — rady
narodowe. Zostaly one utworzone na podstawie dekretu z 1944 roku i sprawowatly nadrzedna
wladze nad poszczegdlnymi organami administracji (Sekuta 2007; Honka 2021). Rady
narodowe byly wowczas nieodlgcznie zwigzane z samorzadem terytorialnym (Dolnicki
2012). Powotywaly one organy wykonawcze poszczegolnych szczebli administracyjnych
(Honka 2021) 1 pehity funkcje organow uchwatodawczych (Dolnicki 2012). Samorzad byt

zatem reprezentowany przez oddziaty terenowe rad narodowych, a zakres jego dziatan
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ograniczal si¢ do spraw publicznych, ktére mialy znaczenie lokalne (Dekret Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego..., Dz.U. 1944 nr 14 poz. 74).

W latach 50. nastgpit poczatek dlugotrwatego okresu centralizacji. Funkcjonujacy
w tym okresie podziat terytorialny przypominat radziecki system trdjstopniowy. Ustawa
z 1950 roku zlikwidowata organy wykonawcze samorzadu terytorialnego przekazujac
jednoczesnie ich kompetencje radom narodowym (Yoder 2003; Kowalczyk 2006; Sekuta
2007; Dolnicki 2012). W Polsce zaczal zatem funkcjonowaé system jednolitej wtadzy
panstwowej 1 tzw. centralizm demokratyczny, z szeroka kontrolg wtadz centralnych nad
dzialaniami o charakterze lokalnym (Honka 2021).

Ustawg z 28 czerwca 1950 roku (Dz. U. 1950 nr 28 poz. 255) zwigkszono liczbe
wojewodztw z 14 do 17. Funkcjonowaly wowczas rowniez tzw. wojewodztwa miejskie,
tj. obejmujace swym zasi¢giem najwigksze miasta w 6wczesnej Polsce: Warszawe, £6dz,
Krakéw, Wroctaw i Poznan (Stasiak 1999; Honka 2021). W 1950 roku zlikwidowano takze
zwiazki komunalne. Jedyna mozliwosciag wspotpracy staly si¢ porozumienia zwigzane
z realizacja zadan administracyjnych (Kaczmarek 2014). W 1954 roku gminy wiejskie
zostaty ponadto zastgpione przez gromady (utworzono 8789 takich jednostek) (Kociuba
2021).

Lata 70. XX wieku przyniosty duze zmiany w strukturze administracyjnej kraju.
Przeprowadzona w trzech etapach reforma poczatkowo zastgpita gromady gminami
(Miszczuk 2003; Sokalska 2011). Nalezy przy tym podkresli¢, ze gminy te nie miaty
wowczas charakteru samorzadowego (Miszczuk 2003). Kluczowe zmiany przyniost jednak
1975 rok wraz z ustawa z dnia 28 maja 1975 r. o dwustopniowym podziale administracyjnym
Panstwa oraz o zmianie ustawy o radach narodowych (Dz.U. 1975 nr 16 poz. 91). Istniejace
wowcezas 17 wojewodztw zostato zlikwidowanych 1 zastagpionych nowym podziatem na 49
znacznie mniejszych wojewodztw. Likwidacji ulegly wowczas jednocze$nie powiaty
(Miszczuk 2003), a na terenie gmin wydzielono rowniez jednostki pomocnicze — sotectwa
(Kociuba 2021). Reforma ta wzmocnita centralizaci¢ w Polsce. Nowy podziat
administracyjny ufatwial bowiem kontrole ze strony centralnego aparatu wiladzy.
Bezposredni nadzor zar6wno nad gminami jak 1 wojewddztwami wceigz sprawowaty rady
narodowe (Yoder 2003; Sekuta 2007), ktére to zgodnie z art. 1 ustaw z dnia 20 lipca 1983 1.
o systemie rad narodowych i1 samorzadu terytorialnego (Dz.U. 1983 nr 41 poz. 185), bedac

jednoczesnie przedstawicielem wiladz panstwowych, stanowily organy ,,ssamorzadu
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terytorialnego”. Najwazniejsze zmiany, jakie zaszty w podziale administracyjnym Polski po

II wojnie §wiatowej przedstawione zostaly w tab. 9.

Tab. 9. Zmiany podzialu administracyjnego Polski po II wojnie Swiatowej

OKres Rok Gléwne zmiany
System dualistyczny:
Okres - powolanie rad narodowych;
ksztaltowania 1944 - przywrocenie samorzadu terytorialnego:  wojewodzkiego,
administr:acji powiatowego, miejskiego i gminnego.
terenowe 1945 Utworzenie 14 wojewodztw.
Reforma administracyjna:
Okres jednolitej 1950 - likwidacja samorzadow,
wladzy - wzmocnienie roli rad narodowych;
panstwowej - zwigkszenie liczby wojewddztw z 14 do 17.
1954 Zastapienie gmin wiejskich przez gromady.
1972 Przywrdcenie gmin jako podstawowych jednostek terytorialnych.
Reforma administracyjna:
Okres - zmnigjszgnie lic;by gmin, . . .
wzmocnionej 1975 - hk.wlldaqa .p0w1at(')w — wprowadzenie dwustopniowego podziatu
centralizacji administracyjnego,
- zwiekszenie liczby wojewodztw z 17 do 49.
1983 Rady narodowe jako organy wladzy panstwowej i ,,samorzadu
terytorialnego”.
1990 Odbudowa samorzadu gminnego.
Reforma administracyjna:

Okres samorzadu - samorzad terytorialny jako naczelna zasada ustrojowa;
terytorialnego 1997 -1999 | - wprowadzenie trdjstopniowego podzialu administracyjnego
(wojewodztwa, powiaty, gminy);

- zmniejszenie liczby wojewddztw z 49 do 16.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Dekret Polskiego Komitetu..., Dz.U. 1944 nr 14 poz. 74; Ustawa...,
Dz. U. 1950 nr 28 poz. 255; Ustawa..., Dz.U. 1975 nr 16 poz. 91; Ustawa..., Dz.U. 1983 nr 41 poz. 185;
Ustawa..., Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95 z pozn. zm.; Stasiak 1999, Kulesza 2000; Miszczuk 2003, Yoder 2003;
Kowalczyk 2006; Sokalska 2011; Dolnicki 2012; Kaczmarek 2016; Honka 2021; Kociuba 2021).

1.3.2. Podzial administracyjny po 1989 roku

Wraz z rozpoczeciem transformacji ustrojowej, w pordwnaniu z innymi krajami
Europy s$rodkowo-wschodniej, widoczny byl rozszerzony proces decentralizacji (OECD
2008a). Pokomunistyczne wtadze uchwality w 1990 roku ustawe odbudowujaca samorzad
gminny (Yoder 2003). Byt to pierwszy krok w stron¢ decentralizacji kraju (Trykacz 2020).
W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, jako naczelng zasade
ustrojowa zagwarantowano decentralizacj¢ wiladzy publicznej a takze funkcjonowanie
samorzadu terytorialnego (Kowalczyk 2006; Sokalska 2011; Dolnicki 2012). Nastepnie,
w 1998 roku, przyjeto ustawg wprowadzajacag trdjstopniowy podzial administracyjny.
W konsekwencji w 1999 roku zmniejszono liczb¢ wojewddztw do 16 1 przywrocono

powiaty (Yoder 2003; Kaczmarek 2016). Na ryc. 11 przedstawiono obowiazujacy w 2018
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roku podziat administracyjny kraju. Zgodnie z danymi GUS (BDL) istnialo wowczas
16 wojewddztw, 380 powiatéw (w tym 66 miast na prawach powiatu) oraz 2478 gmin.

Jak wskazuje P. Sleszynski (2018b) przeprowadzona reforma administracyjna nie
jest w pelni satysfakcjonujgca, poczawszy od zasiggu przestrzennego poszczegdlnych
jednostek po podziat ich kompetencji. Najbardziej watpliwym jawi si¢ tu powiat (por.
Kaczmarek 2016), chociaz krytyce podlegaja réwniez gminy, jak i wojewddztwa. Krytyka
powiatow pojawia si¢ przede wszystkim w kontekscie ich kompetencji, za§ wojewodztw —
zasiegu terytorialnego (zob. Sleszynski 2018b). W przypadku gmin watpliwy wydaje sie byé

zakres kompetencji niezalezny od wielko$ci danej jednostki (por. Ku¢-Czajkowska 2019b).
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Ryec. 11. Podzial administracyjny Polski (2018)
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Panstwowego Rejestru Granic.

Impulsem do zmian w poziomie regionalnym, poza zmianami ustrojowymi, byta tez
w pewne] mierze perspektywa cztonkostwa w Unii Europejskiej (Kaczmarek 2016).
Utworzony w 1999 roku samorzad wojewddztwa stal si¢ niejako partnerem strategicznym
pomigdzy poziomem centralnym a lokalnym, odpowiadajac migdzy innymi za fundusze

europejskie (OECD 2008a). Obecnie funkcjonuje w Polsce 16 wojewddztw: dolnoslaskie,
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kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, todzkie, matopolskie, mazowieckie, opolskie,
podkarpackie, podlaskie, pomorskie, S$laskie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie oraz zachodniopomorskie. Najmniejszym wojewodztwem (stan na 2018 rok)
jest polozone w potudniowej czesci Polski wojewddztwo opolskie (9 412 km?), za$
najwigkszym, mieszczace si¢ w Srodkowo-wschodniej czeSci kraju, wojewoddztwo
mazowieckie (35 558 km?) (BDL).

Dzialalno$¢ samorzadu wojewodztwa reguluje ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 576 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 4 tejze
ustawy dzialalno$¢ samorzadu wojewodztwa nie moze narusza¢ samodzielnosci pozostatych
jednostek samorzadu terytorialnego, tj. powiatdw oraz gmin. Do kompetencji samorzadu
wojewoOdztwa naleza m.in. zadania zwigzane z ksztaltowaniem ladu przestrzennego
1 ochrong warto$ci §rodowiska przyrodniczego. Samorzad ten prowadzi polityke rozwoju
m.in. poprzez utrzymanie i ewentualng rozbudowe infrastruktury o znaczeniu wojewo6dzkim
(art. 11). Do zadan samorzadu wojewodzka nalezy rowniez m.in. zagospodarowanie
przestrzenne 1 ochrona $rodowiska, a takze modernizacja terenéw wiejskich (art. 14). Do
organdéw samorzadu wojewddztwa naleza sejmik oraz zarzad wojewddztwa (art. 15). Organy
te posiadajg kompetencje planistyczne — sejmik, jako organ stanowigcy, uchwala
przygotowany przez =zarzad wojewodztwa plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa (art. 18, art. 49).

Na poziomie regionalnym widoczna jest ,,dualna” forma administracyjna: rzadowa
1 samorzagdowa (Sekuta 2007; Ku¢-Czajkowska 2019b). Poza wiladza samorzadowa
funkcjonuje bowiem rowniez wojewoda — regionalny przedstawiciel wladzy centralnej
(Kaczmarek 2016). Zakres dzialania wojewody reguluje ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz.U. 2009 nr 31 poz. 206 z pdzn.
zm.). W jego kompetencjach jest przede wszystkim sprawowanie nadzoru prawnego nad
dziataniami jednostek samorzadu terytorialnego — ich legalno$ci, rzetelnosci, a takze
gospodarnosci (art. 3).

Pierwsza proéba wprowadzenia ponadlokalnego poziomu administracyjnego byto
utworzenie w 1995 roku miejskich stref ustug publicznych, dedykowanych niejako miastom
1 ich strefom urbanizacyjnym. Strefy te wykazywaty pewne podobienstwa do zwigzkow
komunalnych. Nie byly one jednak efektywnym rozwigzaniem 1 w 1998 roku zostaty
zastapione przez kolejny etap reformy samorzadowej i wprowadzony trdjstopniowy podziat

wladzy (Ku¢-Czajkowska 2019b). W 1998 roku utworzono powiaty, ktore podzielono na
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dwa rodzaje: ,,zwykle” powiaty oraz miasta na prawach powiatu, czyli tzw. powiaty
grodzkie (Gorzym-Wilkowski, Trykacz 2022). Srednia wielko$é powiatu w Polsce w 2018
roku wynosita 823 km?, przy czym powiatow grodzkich 113 km?, a pozostalych powiatow
— 972 km? (BDL).

Zakres dziatalnosci powiatu reguluje ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 578 z p6zn. zm.). Do organéw powiatu
naleza rada oraz zarzad powiatu (art. 8). Przewodniczacym zarzadu jest natomiast starosta
(art. 26). Wsrod szerokich kompetencji powiatu, obejmujacych m.in. gospodarke
nieruchomos$ciami, administracj¢ architektoniczno-budowlang, transport zbiorowy czy tez
ochron¢ $rodowiska (art. 4), nie wskazuje si¢ jednak bezposrednio kompetencji
planistycznych (por. Trykacz 2020).

Szczegodlny podmiot w polskiej strukturze administracyjnej stanowi ponadto zwigzek
metropolitalny (Gorzym-Wilkowski, Trykacz 2022). Pierwszy krok w stron¢ reformy
metropolitalnej widoczny byt w 2015 roku. Uchwalono wowczas ustawg o zwigzkach
metropolitalnych (Dz.U. 2015 poz. 1890), zgodnie z ktérag Rada Ministréw mogta — w drodze
rozporzadzenia — ustali¢ granice poszczeg6élnych obszaréw metropolitalnych 1 utworzy¢
zwiazki metropolitalne (art. 4). Obszar metropolitalny musial by¢ przy tym zamieszkiwany
przez minimum 500 tys. ludnosci (art. 5). Jak wskazuje jednak T. Kaczmarek (2018b, 282),
»ta wazna 1 oczekiwana przez samorzady ustawa nie zostala jednak wzmocniona przepisami
wykonawczymi i w wyniku zmiany wtadz centralnych zostala zniesiona nowymi przepisami
prawa”.

W 2017 roku ustawa o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie $lagskim (Dz.U.
2017 poz. 730 z pdzn. zm.) okreSlita zasady powstania 1 funkcjonowania zwigzku
metropolitalnego wytacznie w jednym wojewoddztwie. W konsekwencji w Polsce w 2018
roku istniat jeden, sktadajacy si¢ z ponad 40 gmin, zwigzek metropolitalny. Zostal on
utworzony w 2017 roku w wojewodztwie $laskim pod nazwa Gornoslasko-Zagtebiowska
Metropolia (Dz.U. 2017 poz. 1290). Jednostka ta posiada osobowo$¢ prawng (art. 2 ust. 2),
a do jej kompetenc;ji zalicza si¢ m.in. kwestie transportu zbiorowego oraz ksztattowania tadu
przestrzennego (art. 12). Organem stanowigcym jest zgromadzenie, w ktorego sktad
wchodzg delegaci gmin czlonkowskich (art. 20-21), zas§ wykonawczym — zarzad zwigzku
metropolitalnego (art. 27) (Dz.U. 2017 poz. 730 z p6zn. zm.).

Poza zwiazkiem metropolitalnym mozliwe sa réwniez inne formy formalnej

wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego. Od poczatku reformy administracyjne;j,
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tj. od 1990 roku, mozliwa jest wspolpraca migdzygminna, a od 2015 roku rowniez gminno-
powiatowa (Kaczmarek 2018; Kué-Czajkowska 2019a; Ofiarska, Ofiarski 2021).
Wspolpraca nieformalna moze natomiast przybiera¢ form¢ na przyktad rad czy foréw,
ktorych rola jest czesto bardziej informacyjna (Kaczmarek 2014, 2018b). Wspotpraca
formalna w Polsce moze, zgodnie z ustawami samorzadowymi, przyjmowacé forme
porozumienia, stowarzyszenia lub zwigzku.

Najtatwiejsza 1 najpopularniejszg form¢ o uproszczonej procedurze stanowig
porozumienia, stad tez ich najwigksza liczba w kraju (Janas, Jarczewski 2017; Ku¢-
Czajkowska 2019a). Najbardziej zinstytucjonalizowang forme¢ stanowia natomiast zwigzki
jednostek samorzadu terytorialnego (Ofiarska, Ofiarski 2021). Zgodnie z art. 8 i art. art. 8b
wojewoOdztwa moga nawigzywac porozumienia oraz tworzy¢ stowarzyszenia z innymi
jednostkami samorzadu terytorialnego, przy czym porozumienie zwigzane z prowadzeniem
zadan publicznych moze zosta¢ zawarte z innym wojewodztwem badz tez
samorzadem/samorzadami lokalnymi w obrgbie danego wojewodztwa (Dz.U. 1998 nr 91
poz. 576 z po6zn. zm.). Podobne ustalenia dotycza powiatu, ktoéry moze zawieral
porozumienia z jednostkami lokalnymi lub z wojewddztwem, w ktorego sktad wechodzi dany
powiat (art. 5) oraz tworzy¢ zwigzki powiatow (art. 65) lub zwigzki powiatowo-gminne
(art. 72a) (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 578 z p6zn. zm.). Aby wspoOlnie wykonywa¢ zadania
publiczne, gminy moga rowniez zawiera¢ zwigzki migdzygminne (art. 64). Gminy moga
takze zawieral stowarzyszenia zar6wno z innymi gminami, jak 1 powiatami czy
wojewodztwami. Szczegdtowe zasady dotyczace tej formy wspdlpracy regulowane sa
ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (art. 84) (Dz.U. 1990 nr 16 poz.
95 z pézn. zm.).

Najdluzsza tradycj¢ posiadaja w Polsce gminy. Istnialy one bowiem jeszcze
w okresie przedwojennym (Sleszynski 2018b). Ich charakter, jak juz wspomniano, zmieniat
si¢ w czasie, a po transformacji ustrojowej gminy staty si¢ podstawowg jednostkg samorzadu
terytorialnego (Kaczmarek 2016). Chociaz wczesniej pojecie gminy odnosito si¢ wytacznie
do terenow wiejskich, po reformie z lat 90. XX wieku zaczgly funkcjonowaé w Polsce trzy
rodzaje gmin: gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie. Od 1990 roku liczba gmin
w Polsce podlegata niejednokrotnym zmianom. Zmieniaty si¢ rowniez ich granice oraz
rodzaj — status administracyjny (Kaczmarek 2016). W 2018 roku $rednia powierzchnia gmin
wynosita 126 km?. Widoczne bylo jednak duze zréznicowanie powierzchni — najmniejsza

gmina (gmina miejska Gorowo Itaweckie) zajmowata 3 km? za§ najwicksza (gmina
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miejsko-wiejska Pisz) 634 km?. Obie te gminy znajduja sic w wojewddztwie warminsko-
mazurskim. W gminach miejskich §rednia powierzchnia wynosita 47 km?, a w gminach
miejsko-wiejskich — 167 km?, a gmin wiejskich — 125 km? (BDL).

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym organizacj¢ 1 zasady funkcjonowania
gmin w Polsce po transformacji ustrojowej jest ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 2 tejze ustawy
jednostka ta posiada osobowos¢ prawng. Do jej kompetencji nalezg szczeg6lnie te sprawy
publiczne, ktéore majg znaczenie lokalne. Zadania witasne gminy dotycza m.in. tadu
przestrzennego, infrastruktury technicznej, lokalnego transportu publicznego i zieleni
(art. 6-7). Do organéw gminy nalezy rada gminy oraz wojt/burmistrz/prezydent miasta’*
(art. 11a). Rada gminy odpowiedzialna jest m.in. za uchwalanie dokumentéw z zakresu

planowania przestrzennego i uchwalanie budzetu gminy (art. 18).
1.4. Sytuacja spoleczno-ekonomiczna po 1989 roku
1.4.1. Przeksztalcenia demograficzne

Zmiany liczby ludnosci Polski zwigzane sg m.in. z falowaniem nizow 1 wyzow
demograficznych, zmianami dzietnos$ci kobiet oraz migracjami zagranicznymi (Kotowska
2021). Po transformacji ustrojowej w latach 1995-1998 widoczny byt wzrost liczby ludnosci
kraju. Polske w 1998 roku, zgodnie z danymi GUS (BDL), zamieszkiwalo rekordowe
38 666 983 ludnosci. W latach 1999-2007 widoczny byt stopniowy spadek liczby ludnosci,
wynoszac ogdtem okoto 147 tys. mieszkancow. Chociaz w kolejnych latach odnotowano
wzrost liczby ludnos$ci Polski, to od 2012 roku populacja kraju si¢ zmniejsza. W 2018 roku
Polske zamieszkiwato 38 411 148 mieszkancéw (BDL).

Gestos¢ zaludnienia Polski utrzymuje si¢ na w miare stabilnym poziomie (okoto
122 0s6b na 1 km?). Widoczne jest jednak duze wewnetrzne zrdznicowanie pomiedzy
poszczegdlnymi wojewddztwami. Najwickszym zageszczeniem ludnosci charakteryzuje sig
wojewddztwo $laskie (367,6 0sob/1km?, stan na 2018 rok), za$ najmniejszym wojewddztwo
podlaskie i warminsko-mazurskie (okoto 59 0s6b/1km?, stan na 2018 rok) (BDL). Widoczna
jest réwniez dominujaca rola stolicy kraju, ktora jawi si¢ jako atrakcyjne miejsce

zamieszkania m.in. dla 0s6b z sasiadujacych, wschodnich wojewodztw (Sleszynski 2018a).

24 Zaleznie od rodzaju gminy organ wykonawczy przyjmuje inng nazwe. W gminie wiejskiej jest to
waojt, zas w gminie, gdzie siedziba wladz zlokalizowana jest w miescie — burmistrz. W najwickszym
miastach, tj. > 100 tys. ludnosci, organem wykonawczym jest prezydent miasta (Dolnicki 2012).
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Wydaje si¢, ze po transformacji ustrojowej zahamowany zostat rozwdj miast pod
wzgledem liczby ludno$ci. O ile jeszcze na przetomie XX 1 XXI wieku rosto jeszcze
znaczenie najwickszych aglomeracji w Polsce, tak poOzniejsze emigracje zagraniczne
wplynely niejako na stan ludnosci w polskich miastach (Sleszynski 2016). Ponadto, wzrost
cen nieruchomo$ci w miastach spowodowal réwniez migracje z wigkszych miast
do otaczajacych je terenéw wiejskich lub do znajdujacych si¢ w bliskiej odleglosci
mniejszych miast i codzienne dojazdy do pracy (OECD 2008a). Analiza przeptywow
wykonana przez P. Sleszyfiskiego (2018a) wykazata, ze dominujace staly sie przeptywy
w relacji miasto-strefa podmiejska. Obecnie suburbanizacja w Polsce nie dotyczy juz
wylacznie duzych aglomeracji, ale rowniez mniejszych miast (Sleszynski 2016).

Wg danych GUS (BDL), najwigkszy wzrost liczby ludnosci (powyzej 50%) w latach
1995-2018 zauwazalny byt w gminach podmiejskich wokdét kilku miast wojewodzkich:
Warszawy, Wroctawia, Poznania, Szczecina®®, Torunia, Bydgoszczy, Gdanska i Olsztyna.
Zmiana liczby ludnos$ci o ponad 25% w stosunku do 1995 roku widoczna byta réwniez
wokot innych miast wojewodzkich, a takze wokot mniejszych miast, takich jak Lubin czy
Stupsk. W wiekszosci miast wojewodzkich odnotowano natomiast spadek liczby ludnosci,
co wskazuje na rosngcg suburbanizacj¢ na terenie ich obszarow funkcjonalnych. Wyjatek
stanowig tu duze metropolie, ktore wcigz przyciagaja nowych mieszkancow (Warszawa,
Krakow, Gdansk) oraz duze miasta regionalne, w poblizu ktérych nie ma zbyt duzej
konkurencji (Bialystok, Olsztyn, Rzeszow). W przypadku Zielonej Goéry duzy wzrost liczby
ludnosci (o 17,1 p.p. w stosunku do 1995 roku) wynikat rowniez ze znacznego powiekszenia
granic gminy w 2015 roku w wyniku polaczenia miasta z gming wiejskg. Na ryc.

12 przedstawiono zmiany liczby ludno$ci w gminach Polski w latach 1995-2018.

25 W gminie Dobra (szczecinska) odnotowano najwickszy wzrost liczby ludnosci wynoszacy okoto
74,8%.
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Ryec. 12. Zmiana liczby ludnosci w gminach w Polsce w latach 1995-2018
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS BDL.

1.4.2. Przeksztalcenia ekonomiczne

Po transformacji 1989 roku polska gospodarka przechodzita duze zmiany
(Sleszynski 2018b). Na poczatku lat 90. XX wieku widoczne bylo gwaltowne zatamanie
gospodarki, zwigzane m.in. ze zmniejszeniem produkcji przemystowej (Stanczyk 1997;
Kalinski 2009; Przybycinski 2009). Wtasno$¢ panstwowa ustgpowata prywatyzacji.
Widoczna byta rowniez jedna z najsilniejszych w powojennej Europie deindustrializacja
(Sleszynski 2018b).

W wyniku liberalizacji cen (Kalinski 2009) i niedoboréw towaréw po transformacji
ustrojowej oraz glebokich zmian strukturalnych, w 1990 roku inflacja w Polsce osiagne¢ta
niemal 600% (por. Adamowicz 2022). Problem hiperinflacji stanowit zatem jedno z wyzwan
owczesnej polskiej gospodarki. Jak juz wspomniano, w celu obnizenia inflacji przyjeto

w pazdzierniku 1989 roku tzw. Planu Balcerowicza (Przybycinski 2009). Stosowal on

119



radykalne kroki, w tym ograniczenie podazy pienigdza. Wprowadzono réwniez kontrole
ptac w sektorze panstwowym, ustalono sztywny kurs ztotego i podniesiono oprocentowanie
lokat bankowych. Jednoczesnie wigkszos¢ cen mogta by¢ swobodnie ksztattowana,
do handlu zagranicznego zostaly dopuszczone wszystkie podmioty, a gospodarstwa
prywatne mogly uczestniczy¢ w obrocie gruntami. Powotano réwniez Urzad
Antymonopolowy — pdzniejszy Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Ponadto,
w 1995 roku zdecydowano si¢ wprowadzi¢ denominacj¢ ztotego: 1 nowy ztoty = 10 tys.
starych ztotych (Kalinski 2009).

W Polsce, jako jedynym kraju postsocjalistycznym Europy Srodkowej i Wschodniej,
juz w 1993 roku odnotowano wzrost PKB (Stanczyk 1997). Na wzrost ten niewatpliwie
wplyneta prywatyzacja 1 naptyw kapitatu zagranicznego (Kalinski 2009). W do$¢ krotkim
czasie widoczne byly zmiany strukturalne w gospodarce, charakteryzujace si¢ spadkiem
znaczenia przemystu na rzecz ustug. W pierwszej dekadzie XXI wieku Polska byta jednym
z najszybciej rozwijajacych si¢ krajow OECD (OECD 2008a). Na poczatku XXI wieku kraj
ten stanowit atrakcyjne miejsce dla kapitalu zewnetrznego. Do 2005-2006 roku rozwdj
w duze mierze wynikal migedzy innymi z eksportu oraz bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ) (OECD 2008a). Wzrost naktadow zagranicznych widoczny byt m.in.
w przemysle motoryzacyjnym czy teletechnicznym (Kalinski 2009).

PKB po transformacji ustrojowej systematycznie rost, chociaz wzrost ten przebiegat
w roznym tempie (Kalinski 2009). W pierwszych latach po transformacji, w wyniku
wspomnianych wcze$niej radykalnych zmian 1 recesji gospodarczej, widoczna byta pewna
stagnacja PKB per capita. W kolejnych latach zauwazalne byto w Polsce umiarkowane
tempo rozwoju, ktoére po wstagpieniu do Unii Europejskiej wyraznie przyspieszyto.
Niewielka stagnacja okoto 2009 roku powigzana byla z ogdélnoswiatowym kryzysem
gospodarczym. W 2017 roku PKB per capita przekroczyt 30 tys. dolaréw
miedzynarodowych (ceny biezace, PPPs), podczas gdy jeszcze na poczatku lat 90 XX wieku
wynosit okoto 6 tys. (BDL).

Tempo rozwoju gospodarczego w Polsce nie bylo jednakze rownomierne we
wszystkich regionach (OECD 2008a; Sleszynski 2018b). Widoczne bylo zréznicowanie
zwlaszcza w dwoch uktadach: wschdd — zachdd oraz Warszawa — pozostata czgs¢ kraju.
Wolniejszy rozwoj regionow potozonych we wschodniej czesci kraju wynika miedzy innymi
z peryferyjnego potozenia. Regiony te granicza ze stabiej rozwinigtymi krajami: Biatorusig

1 Ukraing. Nie bez znaczenia pozostaja uwarunkowania historyczne: w XVIII wieku Polska
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znajdowata si¢ pod trzema =zaborami, ktorych konsekwencje widoczne byly
w zréznicowaniach przestrzennych. Pétnocno-zachodnia czg$¢ Polski znajdowata si¢ pod
zaborem pruskim, poludniowo-wschodnia — austriackim, a $rodkowo-wschodnia —
rosyjskim (OECD 2008a; Sleszynski 2018b).

Po reformie administracyjnej z 1999 roku w Polsce polaryzacja regionalna zaczgta
si¢ poglebia¢ — szybszy rozw6j] widoczny byt w dobrze rozwinigtych miastach.
Zroznicowania przestrzenne, dzigki policentrycznej strukturze osadniczej Polski, nie s3
jednak tak glebokie, jak w przypadku systeméw monocentrycznych (Sleszyfiski 2018b).
Duze i $rednie miasta sg bowiem do$¢ rownomiernie rozmieszczone (OECD 2008a).
Wschodnie i1 poéinocne regiony kraju charakteryzuja si¢ jednakze stabszym tempem rozwoju
niz jego pozostale obszary. W regionach tych liczba miast jest stosunkowo mniejsza,
co wynika z uwarunkowan przyrodniczych i historycznych (Sleszynski 2018b). Ponadto,
po transformacji ustrojowej to duze miasta skupialy glownie prywatnych inwestoréw,
co podkreslato jeszcze bardziej stabo$¢ wschodnich rejonow (OECD 2008a). Wskaznik
Giniego obrazujacy nierdwnosci dochodow ludnosci w 2018 roku wynosit dla Polski 27,8
(EUROSTAT).

Wg danych GUS (BDL), w latach 1995-2018 w wigkszo$ci gmin w Polsce widoczny
byt wzrost liczby podmiotéw gospodarczych?®. Niemal 20% gmin odnotowato wzrost na
poziomie powyzej 70%. Znaczna cze$¢ tych gmin potozona byta wokdt wiekszych miast
(m.in. Warszawy, Gdanska, Poznania, Wroctawia, Lublina i Krakowa). Gdy wezmiemy pod
uwage rozktad przestrzenny podmiotow gospodarczych w Polsce w 2018 roku, zauwazalne
staje si¢ wspomniane wczesniej zrdéznicowanie pomiedzy wschodnig czeScig kraju
a pozostatymi regionami. Ponadto, ponownie wyraznie widoczna jest koncentracja
podmiotoéw gospodarczych w miejskich obszarach funkcjonalnych — nie tylko w rdzeniach,
ale i ich strefach zewnetrznych. Ryc. 13 przedstawia zmiany liczby podmiotow gospodarki
narodowej w latach 1995-2018 (A) oraz liczbg podmiotéw na 10 tys. mieszkancow w 2018

roku (B).

%6 Tylko w 5 gminach odnotowano zmniejszenie liczby podmiotéw gospodarczych, z czego
najwickszy spadek w potozonych w wojewddztwie mazowieckim gminach Dzierzgowo, Laskarzew
(gmina miejska) i Czernice Borowe.
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Ryc. 13. Podmioty gospodarki narodowej w Polsce w latach 1995-2018
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS BDL.

2. Portugalia

2.1. Uwarunkowania geograficzne

Portugalia potozona jest w potudniowo-zachodniej czgsci Potwyspu Iberyjskiego.
Jest to najbardziej na zachod wysuniety kraj Europy, ktory sktada si¢ z czes$ci kontynentalnej
oraz dwoch wulkanicznych archipelagow: Azoréw i Madery. Rozcigglo$¢ kontynentalne;j
Portugalii potnoc-potudnie wynosi okoto 560 km, natomiast w kierunku zachdd-wschod
tylko 180 km (Wiarda 1993b; Szot 1996; Cavaco i in. 2021). Portugalia graniczy tylko
z jednym krajem — Hiszpanig (od poinocy i wschodu). Od zachodniej i potudniowej strony
otoczona jest natomiast przez Ocean Atlantycki. Kontynentalna cz¢$¢ kraju zajmuje okoto

89 102 km?, archipelag Azoréw okoto 2 322 km?, a archipelag Madery okoto 801 km? (INE).
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Portugali¢ wyrdzniaja zréznicowane krajobrazy i warunki klimatyczne (Wiarda
1993b; Cavaco i in. 2021). Panujacy tu klimat charakteryzuje si¢ suchg pora letnia,
a wiekszos¢ opaddéw wystepuje miedzy pazdziernikiem a kwietniem (Nunes i in. 2016). Kraj
ten wyroznia si¢ duzym bogactwem zasobow naturalnych (Cavaco i in. 2021). Wigkszos¢
kontynentalnej Portugalii to tereny wyzynne i gory (Szot 1996), przy czym obszary gorskie
1 réwniny nie sg rozmieszczone rownomiernie. Przewazajaca czg$¢ terendw gorskich
potozona jest na pdinoc od rzeki Tag. Znaczaca cz¢s¢ kraju zajmujg takze tereny lesne
(Nunes 1 in. 2016; Cavaco i in. 2021). Kraj ten mierzy si¢ z pozarami lasow — wzgledna
powierzchnia spalonych laséw jest tu najwyzsza w Europie (Nunes i in. 2016). Ma to zrédto
migdzy innymi w monokulturze laséw sosnowych i eukaliptusowych, wyludnianiu terenow
wiejskich 1 w konsekwencji niewykorzystywaniu terenéw rolniczych i zajmowania ich przez
spontaniczng ro$linno$cig zwigkszajaca ciaglos$¢ terenéw lesnych. Wystepowanie pozaréw
wynika rowniez z uwarunkowan klimatycznych i dos§wiadczania przez kraj ekstremalnych
upatow i okresow suszy (Gomes 2006; Almeida i in. 2018).

W Portugalii widoczna jest dobrze rozwinigta sie¢ rzeczna, ktorej wody uchodza do
Oceanu Atlantyckiego (Szot 1996). Istotng rol¢ pelnig tu miedzy innymi rzeka Tag,
Gwadiana, Duero, Mondego, Sado czy Vouga (Cavaco 1 in. 2021). Najdtuzsza rzeka
Portugalii jest Tag, u ktérego estuarium potozona jest Lizbona (Wiarda 1993b). Mondego,
ktorej zrodta znajduja sie w masywie Serra da Estrela, jest natomiast najdluzsza rzeka
ptynaca w catoSci przez terytorium Portugalii. Przeplywa ona przez miejski obszaru
funkcjonalny Coimbry (J. C. Marques i in. 2002). Duero, majaca poczatek w Hiszpanii,
przeptywa przez calg pdtnocng Portugalie. Jej dolina jest jedng z najbardziej malowniczych
w kraju. Na jej stromych brzegach znajduja si¢ terasy winnic. Plynaca na potudniu Gwadiana
stanowi natomiast cz¢$¢ naturalnej granicy z Hiszpanig (Wiarda 1993b).

Potnocna czg$¢ kraju — kolebka Portugalii (Lozano Hernando 1998) — to tereny
gbrzyste 1 deszczowe. Znajduje si¢ tu wiele skalistych wzgorz (Wiarda 1993b). 95% tej
czesci kraju to tereny o wysokosci powyzej 400 m n.p.m. (Cavaco 1 in. 2021). Péinocna
Portugalia jest zdecydowanie chtodniejsza od potudniowej. Miejski 1 przemystowy charakter
widoczny jest glownie w jego przybrzeznej czgsci. W glebi ladu widoczne sa wyludniajace
si¢ tereny wiejskie. Region ten charakteryzuje si¢ wystgpowaniem winnic 1 matymi
gospodarstwami rolnymi. Cigzkie warunki wptywaja na emigracje mieszkancow i ubytek

ludnos$ci (Wiarda 1993b; Cavaco i in. 2021).
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Takze region Centrum charakteryzuje wewnetrzna dysproporcja pomiedzy
zurbanizowanymi terenami przybrzeznymi i pozostata cze$cig kontynentalng (Cavaco
11n. 2021). Centralna cz¢$¢ Portugalii potozona jest migdzy dwiema rzekami — Duero na
pOtocy 1 Tagiem — oraz dwoma gtownymi miastami — Lizbong i Porto. Jest to region
charakteryzujacy si¢ duzym zréznicowaniem krajobrazowym, gdzie plaskowyze i niziny
otaczane s3 przez pasma gorskie (Lozano Hernando 1998; Gaspar 2002). Jego $rodkowa,
przybrzezna cze$¢ charakteryzuje si¢ wydmami i lasami sosnowymi. W gospodarce
dominuje réwniez rybotéwstwo. Srodkowo-wschodnia cze$é regionu to natomiast mate
i $rednie gospodarstwa rolne, a takze lekki przemyst i goérnictwo (Wiarda 1993b).
Najwyzszym pasmem gorskim kraju sg potozone tu Serra da Estrela, gdzie najwyzszy szczyt
sigga 1 993 m n.p.m. Jest to jedyny rejon, gdzie regularnie wystgpuja opady $niegu i mozna
uprawia¢ sporty zimowe (Nunes i in. 2016; Cavaco 1 in. 2021). Region Lizbony skupia
natomiast na swoim obszarze handel oraz przemyst (Wiarda 1993b).

Potudniowa Portugalia, znana jako Alentejo, jest tagodnie pofatldowanym terenem.
Wystepuja tu rowniez rowniny (Wiarda 1993b; Nunes 1 in. 2016) i mate zbiorniki wodne
(Lozano Hernando 1998). Krajobraz tego regionu ulegl znacznym zmianom po
wybudowaniu tamy Alqueva, istotnej z punktu widzenia retencyjnego (Cavaco 1 in. 2021).
W przeciwienstwie do wezesniej omdéwionych regionéw dominujg tu rozlegte gospodarstwa
rolne 1 pastwiska. Jest to jednak najbardziej sucha czg$¢ kraju, co uniemozliwia intensywne
rolnictwo. Hoduje si¢ tu zatem bydlo 1 uprawia m.in. dgb korkowy. Najbardziej potudniowa
czg$¢ kraju — Algarve — to suchy region, w ktérym dominujg mate gospodarstwa rolne.
Obszary nadbrzezne to centrum turystyczne Portugalii (Wiarda 1993b; Lozano Hernando
1998) o charakterystycznych skalistych klifach 1 pigknych plazach. W gtebi ladu przewazaja
natomiast krajobrazy naturalne i wiejskie (Lozano Hernando 1998; Cavaco i in. 2021).

Portugalia postrzegana jest gtéwnie jako kraj o charakterze wiejskim, a urbanizacja
na jej terenie zachodzila stosunkowo wolniej niz w innych krajach europejskich (Jacinto Rui
2015). Jak podkresla migdzy innymi E. Medeiros (2014), kraj ten charakteryzuje raczej
wzmozona monocentryczno$§¢ wokoét Lizbony, chociaz w polityce przestrzennej kraju
podkresla si¢ oparcie modelu terytorialnego Portugalii na policentryczno$ci i spojnosci
(zgodnie z europejskimi celami rozwoju).

Osadnictwo na terenie kontynentalnej Portugalii skupione jest glownie wzdluz
wybrzeza (ryc. 14). Obejmuje ono przede wszystkim obszar pomig¢dzy pdéinocnag granica

z Hiszpanig a stolicg kraju — Lizbong. W obszarze metropolitalnym Lizbony gtowny rdzen
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stanowi stolica kraju, Lizbona, wspierana przez policentryczny system miejski, w tym m.in.
Amadore, Almade, Setubal czy Sesimbre. Rozlegla aglomeracja miejska znajduje sig
rowniez w Regionie Pétnocnym (Norte), wokot Porto. W regionie centralnym (Centro) sie¢
osadnicza opiera si¢ glownie na malych i1 $rednich miastach. Istotne znaczenie majg
tu Aveiro oraz Figueira da Foz, zuwagi na wystepujacg tu infrastrukturg portowa i przemyst,
a takze Coimbra — obszar badan niniejszej dysertacji — Viseu oraz Leiria. W regionie Péinocy
(Norte) najwieksza aglomeracja miejskg jest obszar metropolitalny Porto. Waznym
osrodkiem jest tu rowniez Braga, Guimaraes, Braganca oraz Vila Real (Gaspar 2002; Santos,
Moreira 2012; Jacinto Rui 2015; Cavaco i in. 2021). W regionie Alentejo sie¢ osadnicza nie
jest tak rozbudowana. Najwicksze osrodki to Evora oraz Beja. Widoczny jest tez rozwoj
obszaréw miejskich w potudniowym pasie nadmorskim Algarve, co wynika w duzej mierze
z dziatalnos$ci turystycznej w tym rejonie. Znajduja si¢ tu m.in. Faro oraz Olhdo. System
osadniczy uzupelniaja tu mate i Srednie miasta i miasteczka potozone w glebi ladu (Marques

2006; Cavaco i in. 2021).
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Ryec. 14. Sie¢ osadnicza na obszarze kontynentalnej Portugalii, miasta powyzej 20 tys. mieszkancow
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OpenStreetMap i Eurostat/GISCO (,, European
Commission - EUROSTAT/GISCO”).
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2.2. Ewolucja ustroju polityczno-gospodarczego

5 pazdziernika 1910 roku proklamowano I Republik¢ Portugalska (Cieszynska
2016). Przetrwata ona jednak tylko kilkanascie lat (Sikorski 1979). Podobnie jak Polska,
Portugalia zmagata si¢ bowiem z niedemokratycznym rzadem (Labno-Jabtonska 1996).
W 1926 roku, m.in. z uwagi na trudng i nieulegajaca poprawie sytuacje ekonomiczna, doszto
do puczu wojskowego, w efekcie ktorego do wladzy doszedt gen. Antonio Oscar de Fragoso
Carmono (prezydent Portugalii do 1951 roku). Dwa lata p6zniej, w 1928 roku, ministrem
finansow zostal Antonio de Oliveira Salazar, ktory rozpoczat budowg autorytarnego systemu
rzadow, znanego jako Nowe Panstwo (port. Estado Novo). Salazar objat stanowisko
premiera w 1932 roku i sprawowat je do 1968 roku (Oliveira Marques 1987; Sikorski 1979;
Szot 1996; Almodovar, Cardoso 1998; Cieszynska 2016). Rzady wojskowe stanowity zatem
okres przejSciowy pomiedzy Republikg a rzagdami autorytarnymi.

W 1933 roku przyjeto nowa Konstytucje, ktora dala poczatek autorytarnemu
rezimowi (Amaral 2019). Nowe Panstwo mialo chroni¢ kraj przed ,,zachodnig liberalng
demokracjg 1 komunizmem” (Solsten 1993, 25). W trakcie autorytarnych rzadéw Salazara
w Portugalii dominowata wladza wykonawcza. Prawa i swobody obywatelskie, w tym
wolnos¢ stowa 1 zgromadzen, byly wowczas znacznie ograniczone (Szot 1996; Skorzynski
2022). W kraju funkcjonowala tylko jedna oficjalna partia polityczna, a zwigzki zawodowe
zostaty zdelegalizowane. Prasa, a takze inne $Srodki masowej komunikacji, podlegaty pelne;j
kontroli (Oliveira Marques 1987; Solsten 1993). Wtadza polityczno-administracyjna
skupiona byla w rekach rzadu centralnego. Chociaz panstwo podzielone byto wowczas na
dystrykty, gminy 1 parafie, gminy nie miaty autonomii polityczno-finansowej. Wszystkie
decyzje zalezne byty od poziomu krajowego (Silva 2017; Abrantes 2019). Widoczne byly
réwniez proby zahamowania rozwoju drobnego przemystu (Oliveira Marques 1987; Solsten
1993) przy jednoczesnej ochronie rolnictwa (Amaral 2019).

Niewatpliwym sukcesem rzadow Salazara byto wyprowadzenie Portugalii z kryzysu
finansowego, a wrecz widma bankructwa (Cieszynska 2016). W poczatkowych latach
Estado Novo Salazar staral si¢ poprawi¢ sytuacj¢ finansowa kraju. Dokonatl drastycznego
cigcia wydatkow 1 wprowadzil reform¢ podatkowa, co zwickszyly wpltywy do budzetu
panstwa. Pozwolilo to na wdrozenie programu modernizacji kraju z duzymi inwestycjami
infrastrukturalnymi (Skorzynski 2022). Nowe Panstwo to etap zakrojonych na szerokg skale,

panstwowych, robdt publicznych. Widoczny byl rozwdj infrastruktury drogowe;j
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1 wyposazenia portow, powstaly wazne mosty (m.in. najwigkszy most wiszacy w Europie)
oraz rozwini¢to budownictwo mieszkaniowe (robotnicze) (Oliveira Marques 1987).

Podczas 11 wojny $wiatowej Portugalia byla krajem neutralnym?’ (Szot 1996;
Cieszynska 2016; Amaral 2019). Rezim faszystowski sprawil, ze Portugalia stata si¢ krajem
izolowanym nie tylko politycznie, ale tez gospodarczo, co przejawialo si¢ m.in.
w zmniejszeniu eksportu. Pomimo szansy, jaka dawata Portugalii neutralno$¢ podczas
I1 wojny $wiatowej?®, poziom rozwoju gospodarczego kraju po zakonczeniu wojny nadal
nalezat do najnizszych w Europie (Sikorski 1979). Jednoczes$nie jednak brak zniszczen
wojennych sprzyjat pézniejszemu rozwojowi kraju (Ferraz 2022).

Portugalia zaczeta przyjmowac bardziej liberalne podejscie, co przejawiato si¢ m.in.
w wiekszej otwartosci na integracj¢ europejska (Sikorski 1979; Cunha 2015). Poczatkowo
zobowigzania Portugalii mialy przede wszystkim charakter handlowy i gospodarczy.
Portugalia byta jednym z panstw-zalozycieli:
— Organizacji Europejskiej Wspotpracy Gospodarczej (OEEC), 1948;
— Organizacji Traktatu Poinocnoatlantyckiego (NATO), 1949;
— Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), 1960.
Otwartos$¢ ta pozwolita na liberalizacj¢ przeptywow kapitatowych. Stanowito to réwniez
zachete do podejmowania dalszych krokow w kierunku wprowadzenia demokracji (Cunha
2015; Amaral 2019; Ferraz 2022).

W okresie tym Portugalia prowadzita rowniez wojne kolonialna. Z poczatkiem lat
60. XX wieku kraj ten probowal utrzyma¢ swoje terytoria zamorskie (Kubiak 2019).
Wprowadzona poprawka do Konstytucji sprawila, ze oficjalnie Portugalia nazywata je
»Portugaliag zamorska”, co mialo oznacza¢, ze stala si¢ ,,multi-kontynentalnym” krajem
z zamorskimi prowincjami, nie za$ jak bylo wczesniej przyjete — koloniami (Amaral 2019;
Kubiak 2019). Po ataku angolskich nacjonalistéw w pdtnocnej Angoli w 1961 roku, Salazar
zdecydowat si¢ na odpowiedZ militarng. Po poczatkowych represjach, nie byta to jednak
konwencjonalna wojna z bezposrednig konfrontacjg militarng, a bardziej ,,eksperyment”
spoteczno-gospodarczy. Wojsko prowadzito bowiem szkoty i placowki medyczne, niejako
petnigc funkcje opieki spotecznej (Amaral 2019). Obowiazek pracy przymusowej zostat

zniesiony, a rdzenna ludno$¢ dostata wigksza swobodg przemieszczania si¢. Rozbudowano

27 Mimo statusu kraju neutralnego Portugalia udostepniala wowczas aliantom swojg bazg na Azorach
(por. Szot 1996; Amaral 2019).
28 W okresie Il wojny $wiatowej Portugalia eksportowala m.in. swoje surowce (por. Cieszynska 2016).
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réwniez infrastrukturg drogowa (Kubiak 2019). Kolejne walki rozpoczely si¢ w pdzniejszym
czasie w Gwinei Portugalskiej i Mozambiku (Amaral 2019).

Lata 1950-1973 okresla si¢ w literaturze przedmiotu mianem ,,ztotego wieku”. Okres
ten charakteryzowat si¢ najwyzszym w historii wzrostem PKB, co wynikalo m.in.
z integracji z gospodarka §wiatowa oraz zakrojonych na szerokg skale inwestycji. Zgodnie
z wdrazanymi wowczas Planami Rozwoju, inwestycje te mialy by¢ realizowane gidwnie
w sektorze przemyslowym. Duze naklady finansowe przeznaczono rowniez na sektor
energetyczny, transportu oraz komunikacji (Amaral 2019; Ferraz 2022). Zaktadano
wowczas, ze kapital inwestycyjny bedzie w wigkszosci pochodzi¢ z finansowania krajowego
(Amaral 2019).

Na wzrost gospodarczy tego okresu wpltyw miata rdwniez wzmozona emigracja
Portugalczykow: w latach 1961-1974 kraj opuscito ponad 1 mln oséb. Oznaczalo to wysoki
naplyw $rodkow pienieznych do kraju. Ponadto Portugalia stata si¢ wowczas popularng
destynacja turystyczna, zwilaszcza dla mieszkancow Europy Poéinocnej. Industrializacja
kraju 1 wzrost zatrudnienia w sektorze ustug sprawity, ze widoczny stat si¢ wyrazny spadek
zatrudnienia w rolnictwie: z ponad 50% w 1950 do 24% w 1973 roku (Amaral 2019).

Po 11 wojnie $wiatowej wzrosty oczekiwania co do upadku portugalskiego rezimu.
Szybko zostaly one jednak ostabione, gdyz w wyniku zimnej wojny antykomunistyczne
rezimy autorytarne byly tolerowane przez Stany Zjednoczone (Amaral 2019). Estado Novo
obalone zostato dopiero w 1974 roku. Rewolucja z 25 kwietnia 1974 roku, tzw. rewolucja
gozdzikow?® (port. revolugcdo dos cravos), zakonczyta 48 lat panujacej w Portugalii
dyktatury. Pucz ten, pomimo jego wojskowego charakteru, miat charakter pokojowy (Cabral
1 Marques 2014). Gléwnym celem oficeréw bylo wowczas zakonczenie wojny kolonialnej
1 wycofanie Portugalii z Afryki (Amaral 2019). W 1974 roku powstato niepodlegte panstwo
Gwinea Bissau, a rok p6zniej Angola, Mozambik, Wyspy Zielonego Przyladka oraz Wyspy
Swietego Tomasza i Ksiazeca. Do Portugalii nalezalo wowczas juz tylko potozone na terenie
Azji Makau, ktore w 1999 roku zostato ostatecznie przekazane Chinskiej Republice
Ludowej (Kubiak 2019).

Po trwajagcym wiele lat rezimie autorytarnym, w Portugalii powstawaly rzady
tymczasowe (Solsten 1993). Zachodzace w kraju przemiany polityczne byly mocno

naznaczone wptywami wojska. Pierwszym prezydentem tymczasowym zostat w maju 1974

2 Okreslenie rewolucja gozdzikow ma charakter symboliczny — podczas rewolucji w lufy karabinow
wktadane byly gozdziki (por. Cieszynska 2016).
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roku generat Antonio Ribeiro de Spinola, ktory po kilku miesigcach — we wrze$niu — zostat
zastgpiony przez generata Francisco da Costa Gomes (Cieszynska 2016). Lacznie od
rewolucji gozdzikow do 1976 roku w Portugalii dziatato sze$¢ rzadow tymczasowych
(Solsten 1993; Cunha 2015).

Obecny ustroj Portugalii okreslony zostat 2 lata po rewolucji, tj. w 1976 roku, na
mocy Konstytucji Republiki Portugalskiej (dalej: KRP), port. Constituicao da Republica
Portuguesa (Caupers 1 in. 2015). Rozpoczeto wowcezas proby budowania spoteczenstwa
socjalistycznego, co zostato dosy¢ mocno wyartykutowane w KRP, oraz przejscia
w kierunku panstwa demokratycznego. Poczatkowo zasada demokratycznego panstwa nie
miata jednak duzego wydzwicku w KRP (Labno-Jablonska 1996). Zgodnie z Konstytucja
z 1976 roku Prezydent Portugalii miat silng wladze. Byt on wspierany przez organ wojskowy
— Rade Rewolucji (Solsten 1993), ktora to odgrywala istotng role w panstwie (Cieszynska
2016). Za jej posrednictwem wojsko mialo mozliwo$¢ czestego wetowania ustaw (Solsten
1993). Pierwszym prezydentem zostal general Anténio dos Santos Ramalho Eanes,
a pierwsze wybory parlamentarne odbyly si¢ w kwietniu 1996 roku (Solsten 1993;
Cieszynska 2016).

Po okresie rezimu, kiedy to rzad centralny S$cisle kontrolowal witadze nizszych
szczebli, w 1976 roku — wraz z Konstytucja Republiki Portugalskiej — formalnie utworzono
niezalezny samorzad lokalny (C. N. Silva 2017). Przeprowadzona na mocy KRP reforma
administracyjna wprowadzila gminy oraz parafie (Danielewicz 2013a). Decentralizacja
administracji publicznej a takze autonomiczno$¢ samorzadu lokalnego zostaty
zagwarantowane w art. 6 KRP.

Jak podaje A. Labno-Jabtonska (1996), mozliwo$ci rozwoju demokracji w Portugalii
pojawily si¢ jednak dopiero po nowelizacji KRP w 1982 roku. Do tego czasu widoczna byta
bardziej kontynuacja rewolucji, niz powstanie demokratycznego panstwa — Rada Rewolucji
zostala zniesiona wraz ze wspomniang zmiang KRP i zastgpiona Radg Panstwa (Cieszynska
2016). Nowelizacja ta wzmocnita wladza ustawodawcza oraz pozycje premiera, przy
jednoczesnym ostabieniu pozycji prezydenta, ograniczajac jego uprawnienia (Solsten 1993).
Od tej pory Prezydent miat nie tyle pelni¢ funkcje regulatora wiadzy, co by¢ ,bardziej
neutralnym arbitrem i str6zem konstytucji” (Cieszynska 2016, s. 5).

W 1986 roku wybrano pierwszego cywilnego prezydenta — Mario Soaresa.
Wprowadzit on tzw. ,,prezydentur¢ otwarty”, podczas ktorej na spotkaniach z mieszkancami

konsultowat ich problemy i potrzeby (Cieszynska 2016). Co wigcej, w 1986 roku Portugalia
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zostata réwniez cztonkiem Unii Europejskiej, co byto kluczowe w kontek$cie decentralizacji
i demokratyzacji panstwa (Cieszynska 2016; Abrantes 2019; Cavaco i in. 2021).
Cztonkostwo w UE pozwolito jej takze czerpa¢ z obszernych pakietéw pomocowych, ktore
pomogty rozwing¢ dotychczas zacofang infrastrukture (Solsten 1993). W drugiej nowelizacji
KRP, tj. z 1989 roku, usunigto wspomniane wczesniej zapisy odnosnie socjalizmu,
podkreslajac przy tym znaczenie demokracji (Labno-Jablonska 1996). W 1999 roku
Portugalia dotgczyta takze do strefy euro (Cabral i Marques 2014; Ferraz 2022). Integracja

europejska stanowita zatem niejako ostatni etap przemian ustrojowych Portugalii (ryc. 15).
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Ryec. 15. Estado Novo i przemiany ustrojowe w Portugalii
Zrodto: Opracowanie wiasne.

2.3. Struktura podzialu administracyjnego

Podziat administracyjny Portugalii jest skomplikowany i wcigz podlega zmianom.
Chociaz jest to kraj jednolity, nie mozna poming¢ faktu, ze sktada si¢ on nie tylko z czesci
kontynentalnej. Zgodnie z art. 5. Konstytucji Republiki Portugalskiej (Constituicao
da Republica Portuguesa), do struktury terytorialnej Portugalii naleza rowniez dwa
archipelagi: Azorow i Madery. Archipelagi te, wg art. 6 KRP, stanowig tzw. regiony
autonomiczne, ktoére wyrdznione zostaly m.in. z uwagi na ich uwarunkowania historyczne,
geograficzne oraz ekonomiczne. Posiadaja one wlasne uprawnienia w zakresie

administracyjnym, politycznym oraz normatywnym — istotne sa tu przede wszystkim ich
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uprawnienia ustawodawcze w sprawach z zakresu ,,specjalnego interesu regionow” (Labno-
Jablonska 1996, 2002).

Zgodnie z KRP Portugalia to kraj unitarny i zdecentralizowany o istotnym znaczeniu
samorzadu terytorialnego (Caupers iin. 2015; Silva 2017; Cavaco i in. 2021), gdzie w czesci
kontynentalnej — docelowo — wyrdznia si¢, analogicznie jak w Polsce, trzy poziomy wtadzy
lokalnej, tj. regiony administracyjne (port. regioes administrativas), gminy (port.
municipios) 1 parafie (port. freguesias). Jednostki samorzadu terytorialnego na terenie
regiondw autonomicznych zostaly natomiast ograniczone do dwoch szczebli, tj.
z pomini¢ciem regionéw administracyjnych. Dopuszczalne jest rOwniez tworzenie innych
form organizacji wiadzy terytorialnej, zarowno na wyspach jak i w duzych obszarach
miejskich (art. 236. KRP; Mafra, Silva 2004).

Jak zostato juz wczes$niej wspomniane, struktura administracyjna Portugalii jest
wcigz w trakcie przeksztalcen i nie jest ona ostateczna. Regiony administracyjne (port.
regioes administrativas) — do dzisiaj nie zostaty bowiem wdrozone na terenie kontynentalne;j
Portugalii wdrozone (Solsten 1993; Wiarda 1993a; Labno-Jabtonska 2002; Cabral, Crespo
2012; Danielewicz 2013; Silva 2017; Abrantes 2019) i1 stanowia tylko ,,cel konstytucyjny”
(Caupers 1 in. 2015). Zgodnie z ustawg ramowg o regionach administracyjnych z 1991 roku
(dalej: LQRA) (Lei n.° 56/91 de 13 de Agosto) regiony te rozumiane sg jako jednostka
terytorialna o autonomii administracyjnej 1 finansowej, ktora posiada organy
przedstawicielskie i realizuje interesy mieszkancow jako ,,czynnik spojnosci narodowej”.
Organy przedstawicielskie stanowi¢ majg zgromadzenie regionalne (port. assembleia
regiona) i rada regionalna’® (port. junta regional) (art. 1, art. 3 LQRA). W kazdym regionie
ma rowniez funkcjonowa¢ przedstawiciel rzadu mianowany przez Rad¢ Ministréw —
regionalny gubernator cywilny (port. governador civil regional) (art. 10, art. 40 LQRA).

W ramach swoich kompetencji, zgodnie z art. 7 LQRA, regiony administracyjne
maja za zadanie realizowac gldwnie interesy publiczne majace charakter regionalny. Wsrod
kompetencji regiondOw ustawa wskazuje migedzy innymi ochron¢ srodowiska, dziedzictwo
kulturowe 1 historyczne, infrastrukture spoteczna, system komunikacyjny, rozwoj
spoteczno-gospodarczy, planowanie przestrzenne oraz wsparcie dziatan gminnych (art. 17

LQRA). Zgromadzenie regionalne, jako organ stanowigcy (por. Caupers i in. 2015; art. 260

30'W polskim thumaczeniu KRP (por. Wojtyczek-Bonnand 2000) stosowany jest termin ,,komitet
regionalny”, podczas gdy w opracowaniu pod red. B. Dolnickiego a junta regional thamaczone jest
jako ,,rada regionalna” (por. Caupers i in. 2015). W niniejszej pracy stosowane bedzie thumaczenie
,rada regionalna”.
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KRP), ma migdzy innymi zatwierdza¢ plany rozwoju regionalnego i regionalne plany
zagospodarowania przestrzennego (art. 25 LQRA). Organ wykonawczy, ktory stanowi¢ ma
rada regionalna, poza wspieraniem sporzadzania wskazanych wyzej planow, ma docelowo
posiada¢ rowniez kompetencje miedzy innymi w zakresie wdrazania planu rozwoju
regionalnego 1 inwestycji publicznych na poziomie regionalnym (art. 31 LQRA).
Regionalny gubernator cywilny, zgodnie z art. 41 LQRA, ma natomiast pehi¢ role s¢dziego
administracyjnego i1 organu policyjnego. W ramach swoich kompetencji ma on miedzy
innymi kontrolowa¢ przestrzeganie prawa przez wtadze lokalne.

LQRA nie przyniosta jednak praktycznych skutkéw (Cavaco i in. 2021), chociaz
pojawiatly si¢ proby utworzenia regiondw administracyjnych. Zgodnie z rewizjag KRP z 1997
roku, ich utworzenie zalezne jest od wynikoéw glosowania — stalo si¢ to bowiem
obligatoryjnym przedmiotem referendum (art. 256 KRP). Referendum publiczne odbyto si¢
w 1998 roku, jednak wickszo$¢ opowiedziata si¢ przeciwko utworzeniu regionow
administracyjnych (Silva 2000; Caupers i in. 2015; Seixas i in. 2018; Antunes, Magone
2020; Cavaco i in. 2021). Do momentu ich ustanowienia obowigzuje podziat na 18
dystryktow (Solsten 1993; Silva 2000, art. 291 KRP).

Na poziomie posrednim, w 1969 roku, Portugalia podzielona byta rowniez na sze$¢
regionOw planistycznych: Region Poinocny (port. Regido do Norte), Region Centralny (port.
Regido do Centro), Region Lizbony (port. Regido de Lisboa), Region Potudniowy (port.
Regido do Sul), Region Azorow (port. Regido dos Agores) 1 Region Madery (port. Regido
da Madeira) (art. 1, art. 7 Decreto-Lei 48905 de 11 de Marco). W kazdym z tych regionow
funkcjonowata regionalna komisja doradcza (port. comissdo consultiva regional), ktora
odpowiadata m.in. za wspoétdziatanie przy przygotowaniu plandéw rozwoju i monitorowanie
ich realizacji (art. 4 Decreto-Lei 48905 de 11 de Margo). W 1979 roku?!, jako organ doradczy
1 monitorujacy funkcjonowato 5 regionalnych komisji koordynacyjnych (port. comissdo
de coordenagdo regional) (dalej: CCR) (art. 1 Decreto-Lei 494/79 de 21 de Dezembro;
Carter, Silva 2001; Botequilha-Leitdao 2009; Cavaco i in. 2021).

W 1979 roku, wraz z przej$ciem w kierunku demokracji, utworzono rowniez tzw.
gabinety wsparcia technicznego (port. Gabinetes de Apoio Técnico), co, jak wskazuje
C. Cavacoi1in. (2021), zapoczatkowalo tradycje wspolpracy pomiedzy wtadzami lokalnymi

a centralnymi. Po wejsciu do Unii Europejskiej w 1986 roku fundusze unijne staty sie

31 Rozwinely sie one z utworzonych kilka lat wezesniej, w 1973 roku, komisji planistycznych, port.
Comisoes de Planeamento, (Carter i Silva 2001).
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niejako bodzcem do zmian organizacyjnych w administracji panstwowej (Silva, Syrett
2006). Rola CCR zostala wowczas wzmocniona m.in. o zarzgdzanie §rodkami unijnymi. Na
poczatku XXI wieku zmieniona zostala nazwa komisji na Komisje ds. Koordynacji
1 Rozwoju Regionalnego (dalej: CCDR) (port. Comissoes de Coordenagdo
e Desenvolvimento Regional) (Botequilha-Leitao 2009; Cavaco i in. 2021).

CCDR to urzedy niezalezne administracyjnie i finansowo, ktore realizuja zadania
organéw administracji centralnej (Caupers i in. 2015). Przy braku poziomu regionalnego
CCDR staly si¢ istotng jednostkg w kontekscie funduszy Unii Europejskiej. Ich zakres
przestrzenny w wigkszo$ci pokrywat si¢ z obowigzujacym wowczas europejskim podziatem
NUTS-2, wedtug ktérego Portugalia kontynentalna podzielona zostata na pie¢ regionow>>
(Danielewicz 2013a). Konieczne byly bowiem pewne korekty, wynikajace z procesu
konwergencji, w regionie centralnym, Lizbony oraz Alentejo (Cavaco 1in. 2021). Na terenie
kontynentalnej Portugalii funkcjonuje zatem pig¢ CCDR (art. 3 Decreto-Lei n.° 134/2007,
de 27 de Abril).

Kompetencje CCDR okreslone zostalty w 2007 roku i sa one dosy¢ szerokie.
Obejmuja one migdzy innymi kwestie zwigzane z polityka srodowiskowa oraz regionalnym
planowaniem przestrzennym (obie wiaczone do kompetencji CCR w 2003 roku), a takze
rozwojem regionalnym. Majg one rowniez za zadnie wspiera¢ samorzady lokalne (Decreto-
Lein.” 134/2007, de 27 de Abril.; OECD 2008; Botequilha-Leitdo 2009; Cavaco 1 in. 2021).
W gestii CCDR lezy takze administrowanie wspomnianymi S$rodkami unijnymi,
tj. funduszami strukturalnymi 1 funduszem spdjnosci (Rayle, Zegras 2013). W pewnym
sensie kierujg one zatem poziomem regionalnym (OECD 2008b). Nie jest to jednak organ
wybierany w wyborach powszechnych (OECD 2008b; Antunes, Magone 2020) i1 podlega on
bezposredniej kontroli wladzy centralnej (Rayle, Zegras 2013).

Chociaz tworzenie nowych szczebli samorzadu terytorialnego, jak wskazuje
C. N. Silva (2017), nie jest dozwolone na terenie kontynentalnej Portugalii, istnieje jednak
mozliwos¢ utworzenia wielkich aglomeracji miejskich. W Konstytucji z 1976 roku
przewidziano mozliwo§¢ utworzenia ,innych form organizacji wladzy terytorialnej”
w wielkich obszarach miejskich (art. 236 KRP). Pomimo pojawiania si¢ roznych inicjatyw
(Pereira, Silva 2001), dopiero w 1991 roku, na mocy ustawy 44/91 (Lei n.° 44/91 de 2 de

Agosto) na terenie kontynentalnej Portugalii utworzono dwa obszary metropolitalne — Porto

32 Portugalia zostala podzielona na 7 jednostek NUTS-2, z czego dwie z nich obejmujg archipelagi
Azoréw 1 Madery (Cavaco i in. 2021).
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(9 gmin) 1 Lizbony (18 gmin). Stanowily one obowiazkowy zwigzek gminny, ktory jednak
nie spetnial swoich zadaf. Obszary te nie posiadaty jasno okreslonych kompetencji*? ani
odpowiednich $rodkow finansowych (Pereira 1999; Silva 2000; Oliveira, Breda-Vazquez
2011; Danielewicz 2013).

Rada metropolitalna (port. junta metropolitana) stanowita organ wykonawczy
obszaru metropolitalnego, w ktorego sktad wchodzili burmistrzowie kazdej z gmin
cztonkowskich (art. 13). Organem doradczym byto zgromadzenie metropolitalne (port.
assembleia  metropolitana) oraz rada (komitet) metropolitalna (port. comnselho
metropolitano). Zgromadzenie wybierane bylto sposrod przedstawicieli zgromadzen gmin
wchodzacych w sktad obszaru metropolitalnego (art. 9). W skiad conselho wchodzili
natomiast cztonkowie rady metropolitalnej, przewodniczacy odpowiedniej CCR oraz
przedstawiciele instytucji publicznych zwigzanych 2z zakresem dziatah obszaru
metropolitalnego (art. 18) (Lei n.° 44/91 de 2 de Agosto).

Brak regiondw administracyjnych, a wigc poziomu regionalnego, ujawniat zatem
wcigz silng centralizacj¢ 1 brak przestrzennej koordynacji (Abrantes 2019). Poziom
regionalny byl jednak istotny z punktu widzenia finansowania europejskiego (Seixas
1in. 2018). Fundusze unijne staly si¢ bodzcem do podejmowania wspotpracy
miedzygminnej (Silva, Syrett 2006; Danielewicz 2013). W 2003 roku pojawit si¢ zatem
nowy ,,pomyst” na decentralizacj¢ (Abrantes 2019).

Obszary metropolitalne Lizbony i Porto zostaty zastagpione nowym modelem (Silva
2017). Ustawa z dnia 13 maja (Lei n.° 10/2003 de 13 de Maio) umozliwiono gminom
dobrowolne zrzeszanie si¢ (Danielewicz 2013; Seixas 1 in. 2018). Ustawa ta wprowadzila
podzial obszaréw metropolitalnych na dwa typy:

— wielkie obszary metropolitalne (port. grandes areas metropolitanas) (dalej: GAM),
— wspblnoty miejskie (port. comunidades urbanas) (dalej: ComUrb) (art. 1).

W sktad GAM musialo wowczas wchodzi¢ co najmniej dziewig¢ gmin
zamieszkujacych przez 350 000 Iludnos$ci. ComUrb moglo natomiast obejmowaé
zdecydowanie mniejszy obszar — juz trzy gminy o 150 000 mieszkancéw mogly zawrze¢
taki zwigzek migedzygminny (art. 3). Gminy, ktore weszly do obszaru metropolitalnego,

zostaly zobligowane, zgodnie z art. 5, do pozostania w nim przez przynajmniej pi¢¢ lat.

33 Kompetencje dotyczyly gtownie koordynacji dziatan gminnych (zob. Balsas 2020; art. 4. Lei n.°
44/91 de 2 de Agosto, b.d.).
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Celem utworzenia obszaré6w metropolitalnych byta realizacja szeregu celow
publicznych. Miaty one dotyczy¢ miedzy innymi inwestycji miejskich o znaczeniu
ponadlokalnym, planowania strategicznego i spoleczno-gospodarczego oraz zarzadzania
terytorialnego na obszarze gmin wchodzacych w sktad obszaru. Obszary te miaty rowniez
koordynowa¢ dziatania pomigdzy gming a administracjg centralng w takich obszarach jak
np. srodowisko i ochrona przyrody, transport, czy podstawowa infrastruktura (art. 6).

Organami wielkich obszaréw metropolitalnych pozostaly wskazane ustawag 44/91
organy, tj. rada metropolitalna — organ wykonawczy — zgromadzenie metropolitalne oraz
rada (komitet) metropolitalna (organy doradcze). Wspolnoty miejskie zarzadzane byty
analogicznie przez:

— rad¢ wspdlnoty miejskiej (port. junta da comunidade urbana);
— zgromadzenie wspdlnoty miejskiej (port. assembleia da comunidade urbana);
— rada (komitet) wspdlnoty miejskiej (port. conselho da comunidade urbana) (art. 9).

Charakter i sktad organdw GAM oraz ComUrb byl tozsamy. Organ wykonawczy
stanowila rada (junta), za$ organy doradcze: zgromadzenie (assembleia) i rada (komitet)
(conselho). Rade tworzyli burmistrzowie gmin czlonkowskich, zgromadzenie cztonkowie
wybierani przez zgromadzenia gminne, za$ komitet — przewodniczacy odpowiednich CCR,
cztonkowie rady 1 przedstawiciele instytucji publicznych (art. 13, 17, 23) (Lei n.° 10/2003
de 13 de Maio).

Istotne ustalenia wprowadzita rowniez ustawa 11/2003 (Lei n.° 11/2003 de 13 de
Maio), ktora okreslala zasady tworzenia i kompetencje wspdlnot migdzygminnych oraz
funkcjonowania ich organoéw. Zgodnie z art. 1, wspolnoty miedzygminne mogty
przyjmowac dwie formy:

— wspdblnot miedzygminnych o charakterze ogdlnym (port. comunidades intermunicipais
de fins gerais);

— zwigzkow gminnych o okre§lonych celach (port. associagcoes de municipios de fins
especificos).

Gmina mogta by¢ czescia kilku zwigzkow o okreslonych celach, ale tylko jednej
wspolnoty o charakterze ogolnym. Jesli gmina nalezata do obszaru metropolitalnego, nie
mogla by¢ jednoczesnie czlonkiem wspolnoty miedzygminnej (art. 2). We wspolnocie
gminy byly zobowigzane ustawowo do pozostania przez pigc lat (art. 3). Wspolnoty oraz
zwigzki migdzygminne tworzone miaty by¢ w celu realizacji szeregu celéw publicznych,

w tym koordynacji dziatah mi¢gdzy innymi z zakresu infrastruktury, transportu, srodowiska
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1 ochrony przyrody czy planowania przestrzennego (art. 5). Zakres ten byt zatem podobny
do docelowych kompetencji regionéw administracyjnych.

Organami wspolnot miedzygminnymi o charakterze ogolnym byly, zgodnie z art. 8§,
zgromadzenie migdzygminne (port. assembleia intermunicipal), rada zarzadzajaca
(port. conselho directivo) oraz miedzygminna komisja konsultacyjna (port. comissdo
consultiva intermunicipal). Zgromadzenie petnito funkcj¢ organu uchwatodawczego (art. 9),
za$ rada zarzadzajagca — organu wykonawczego (art. 13). Migdzygminna komisja
konsultacyjna petnita funkcje doradczg (art. 17). W przypadku zwigzkow gminnych
o okreslonych celach ustawa wskazywatla tylko zgromadzenie mi¢edzygminne oraz rade
zarzadzajaca (art. 21) (Lei n.° 11/2003 de 13 de Maio).

Jak wskazuje P.C. Seixas i in. (2018), przedstawiona zmiana z 2003 roku skutkowata
powstaniem wielu obszarow metropolitalnych na terenie Portugalii. Wynikato to gléwnie
z prostoty wskazanych wyzej kryteriow, warunkujacych utworzenie GAM lub ComUrb.
W 2008 roku wprowadzono zatem kolejng reforme, ktéra przywrocita ustanowione w 1991
roku obszary metropolitalne do dwoch obowigzkowych: Lizbony oraz Porto (Danielewicz
2013a). Zgodnie z art. 2 ustawy 46/2008 (Lei n.° 46/2008 de 27 de Agosto) obszary te byty
jednostkami terytorialnymi, ktérych granice okre§lano na podstawie europejskich NUTS-3:
Grande Lisboa 1 Peninsula de Setubal (obszar metropolitalny Lizbony) oraz Grande Porto
1 Entre Douro e Vouga (obszar metropolitalny Porto). Ustawa ta powigkszyla zatem obszar
metropolitalny Porto z 9 na 16 gmin.

Organami obszaro6w metropolitalnych byly rada metropolitalna (port. junta
metropolitana) 1 zgromadzenie metropolitalne (port. assembleia metropoliana), przy
ktérych dziatala metropolitalna komisja wykonawcza (art. 5). Nie byly to jednak organy
wybieralne (Crespo, Cabral 2010). Obszary metropolitalne mialy stluzy¢ realizacji réznych
celow publicznych, w tym miedzy innymi bra¢ udziat w pracach nad programami i planami
tych inwestycji publicznych, ktérych zasieg byl metropolitalny czy tez koordynowac
metropolitalne inwestycje komunalne. Mialy one réwniez stuzy¢ koordynacji dziatan na
poziomie gmina — stuzby administracji centralnej. Koordynacja ta dotyczyta migdzy innymi
planowania przestrzennego i ochrony przyrody, transportu, podstawowej infrastruktury
sanitarnej 1 obiektow uzytecznosci publicznych, czy tez promocji rozwoju spoteczno-
gospodarczego (art. 4).

Reforma ta ponownie nie przyniosta oczekiwanych rezultatow. Wprowadzony model

zostat ponownie zmieniony klika lat p6zniej, w 2013 roku, ustawg z dnia 12 wrze$nia 2013

136



roku numer 75/2013 dotyczaca prawnego rezimu jednostek lokalnych (dalej: RJAL) (Lei
n.° 75/2013 de 12 de Setembro). Zmniejszono woéwczas liczbe parafii (Abrantes 2019), zas
podzial na dystrykty zastgpiono podziatem na obszary metropolitalne (port. dreas
metropolitanas) (dalej: AM) oraz zwiazki miedzygminne (port. comunidades
intermunicipais) (dalej: CIM) (Seixas i in. 2018). Zgodnie z art. 139 RJAL jednostki
migdzygminne przewidziane w tej ustawie stanowig jednostki administracyjne
(Lei n.° 75/2013), ale nie sa organami wybieralnymi i nie podlegaja kontroli publiczne;.
Obecnie funkcjonujg 2 obszary metropolitalne 1 21 CIM (Cavaco i in. 2021).

Z uwagi na wspomniang dobrowolno$¢ przy ustanawianiu CIM, zaden ze zwigzkow
migdzygminnych nie odpowiadat granicom NUTS-3. Dopasowano zatem granice tych
dwoch jednostek w ramach odgdérnego procesu. Chociaz niektore polityki wcigz opierajg si¢
na historycznych granicach dystryktow, w 2015 roku granice CIM zostaly wyrownane
z granicami europejskich jednostek NUTS-3 (Cavaco i in. 2021). Do kompetencji CIM
naleza miedzy innymi zatwierdzanie mi¢dzygminnego planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 90 Lei n.° 75/2013) oraz zarzadzanie projektami, ktore finansowane sa
z funduszy europejskich (art. 37 Lei n.° 50/2018).

Przed Rewolucja Gozdzikéw, jak juz wspomniano, jednostki lokalne nie miatly
autonomii polityczno-finansowej. Wszystkie decyzje zalezne byly od poziomu centralnego
(Silva 2017; Abrantes 2019), a gminy postrzegane byly jako jednostki posrednio wlaczone
do administracji centralnej (Rocha, Silva 2017). Konstytucja Republiki Portugalskiej z 1976
roku podkreslita znaczenie decentralizacji 1 podzial kompetencji pomiedzy poziomem
centralnym a wtadzami lokalnymi (Monteiro 2006). Przeprowadzona na mocy KRP reforma
administracyjna uznata jednostki wladzy lokalnej w formie gmin (port. municipios) oraz
parafii (port. freguesias) za formalny samorzad lokalny (Silva 2017). Jednostki te moga by¢
ustalane oraz znoszone na mocy ustawy. Mozliwa jest rOwniez zmiana ich granic.

W 1974 roku Portugalia podzielona byta na 4025 parafii i 304 gminy. O ile liczba
gmin do 2018 roku nie ulegla znacznej zmianie, tak widoczne byto zréznicowanie w liczbie
parafii. W wyniku wprowadzonych w 2013 roku reform, czg$¢ parafii zostalo potaczonych,
co skutkowato znacznym zmniejszeniem ich liczby (Silva 2017). W 2018 roku na terenie
Portugalii istniato 308 gmin i 3092 parafii. Srednia powierzchnia gmin wynosita okoto 299,4
km?, za$ parafii 29,8 km?. Na terenie kontynentalnej Portugalii $rednia powierzchnia gmin
byta wieksza o okoto 7% i wynosita 320,5 km?. W przypadku parafii réznica byta niewielka.
Srednia powierzchnia parafii kontynentalnych to 30,9 km? (INE). Nalezy przy tym zwrocié
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uwage, iz parafie, w tym ich wielko$¢ i budzet, sg zroznicowane. Istotnym jest tu fakt, czy
dana parafia sktada si¢ z terendw miejskich czy wiejskich (Cavaco i in. 2021).

W gminie organem stanowigcym jest zgromadzenie gminne (port. assembleia
municipal), a kolegialnym organem wykonawczym jest rada gminy** (port. cimara
municipal) (por. art. 251, 252 KRP; Caupers i in. 2015). Do kompetencji gmin nalezg ustugi
zbiorowe, jak réwniez podstawowa infrastruktura (OECD 2008b; Danielewicz 2013a).
Zgodnie z art. 237 KRP, kompetencje jednostek wtadzy lokalnej reguluje ustawa. RJAL,
poza kwestiami zwigzanymi z jednostkami mi¢dzygminnymi, wskazywata réwniez tryb
przekazania zadan z zakresu administracji rzadowej samorzadom gmin (Lei n.° 75/2013
de 12 de Setembro). Od 1976 roku kompetencje gmin zostaly mocno rozszerzone.
Poczatkowo, przez kilkadziesigt lat po rewolucji gozdzikow, dominowaly dziatania
zwiazane z infrastruktura. Obecnie widoczny jest wzrost znaczenia funkcji spotecznych (C.
N. Silva 2017). W gestii gmin lezy zatem mig¢dzy innymi gospodarowanie zasobami
krajobrazowymi gminy, zarzadzanie gminnymi terenami publicznymi, budowa drog,
zatwierdzanie aktow przewidzianych w systemie planowania przestrzennego (por. art. 25
1art. 33 Lei n.° 75/2013), ochrona dziedzictwa kulturowego, zarzadzanie nieruchomo$ciami
przeznaczonymi na mieszkania socjalne a takze opieka zdrowotna oraz obrona cywilna (art.
11-28 Lei n.° 50/2018).

Na poziomie parafii do organdw przedstawicielskich zalicza si¢, zgodnie z art. 244.
KRP zgromadzenie parafii (port. assembleia de freguesia) oraz rade parafii®> (port. junta da
freguesia). Zgromadzenie parafii stanowi organ decyzyjny (stanowiacy)%, natomiast rada
parafii to kolegialny organ wykonawczy (por. art. 245, 246 KRP; Caupers 1 in. 2015).
W przypadku parafii o bardzo malej liczbie mieszkancow zgromadzenie zastgpowane jest
plenarnym zebraniem zarejestrowanych wyborcow (Silva 2017). Kompetencje parafii nie sa
rozbudowane. Jednostki te odpowiadaja jedynie za lokalng administracj¢ oraz utrzymanie
podstawowej infrastruktury (OECD 2008b), w tym mig¢dzy innymi drog i1 ciggdw pieszych,
placow zabaw 1 lokalnych obiektéw sportowych (art. 16 Lei n.° 75/2013). Parafie realizuja

3% W opracowaniu pod red. B. Dolnickiego a cdmara municipal thumaczone jest jako ,,rada gminy”
(por. Caupers i in. 2015), natomiast w polskim ttumaczeniu KRP (por. Wojtyczek-Bonnand 2000)
stosowany jest termin ,,izba gminna”. W pracy stosowane bedzie thumaczenie ,,rada gminy”.

3 W polskim tlumaczeniu KRP (Wojtyczek-Bonnand 2000), junta da freguesia widnieje jako
,.komitet parafii”, jednak bardziej odpowiednie wydaje si¢ by¢ stosowane w opracowaniu pod red. B.
Dolnickiego okreslenie ,,rada parafii” (por. Caupers i in. 2015).

36 Wyjatkiem — zgodnie z art. 245. KRP — mogg by¢ parafie o matej liczbie mieszkancow, gdzie organ
ten moze zostaé zastgpiony przez ,,0gdlne zebranie obywateli posiadajacych prawo wybierania”
(Wojtyczek-Bonnand 2000).
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réwniez zadania zlecone im przez gminy. Do kompetencji zleconych nalezg migdzy innymi
utrzymanie terenéw zieleni i placow, naprawa elementow matej architektury i sprzatanie
terené6w publicznych (art. 38 Lei n.° 50/2018).

W 2018 roku Portugalia kontynentalna, pod wzgledem administracyjnym,
podzielona byla zatem na poziom centralny i lokalny. Poziom centralny (krajowy)
charakteryzowat si¢ dekoncentracja w postaci 5 Komisji ds. Koordynacji i Rozwoju
Regionalnego (CCDR). Poziom lokalny reprezentowany byl natomiast przez 308 gmin
13092 parafii. Ponadto mozliwa byta wspodlpraca migdzygminna w formie obszarow
metropolitalnych (AM) i zwigzkow miedzygminnych (CIM) odpowiadajacych europejskim
NUTS-3. Podzial administracyjny Portugalii, uwzgledniajac réwniez zdekoncentrowang

administracj¢ centralng oraz wspolprace migdzygminng, przedstawiono na ryc. 16.

[ ccor

I NuTS 3
] Gminy
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0 50 100 km
1 1

© EuroGeographics tor the administrative boundaries. Source: European Commission — Eurostat/GISCO

Ryec. 16. Podzial administracyjny Portugalii kontynentalnej (2018)
Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie (,, Carta Administrativa Oficial de Portugal”; ,, European

Commission - EUROSTAT/GISCO”’; OECD 2020).
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Nalezy zatem podkresli¢, ze w Portugalii w ostatnich dziesigcioleciach zaszty istotne
zmiany w podziale administracyjnym kraju. Do 1974 roku funkcjonowal podzial
na dystrykty, gminy oraz parafie. Widoczna byta jednak silna zalezno$¢ od wtadz krajowych
(Silva 2017; Abrantes 2019). Po rewolucji gozdzikéw wprowadzono kilka kluczowych
zmian w celu decentralizacji kraju. Najwazniejsze z nich przedstawione zostaly w tab. 10.
Poza wprowadzeniem samorzadu lokalnego, najwigcej zmian dotyczylo (wciaz
dyskutowanego) poziomu regionalnego oraz migdzygminnego/metropolitalnego. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze funkcjonujagce na poziomie regionalnym CCDR stanowig
zdekoncentrowang administracj¢ centralng, za§ CIM oraz AM nie s3 organami

wybieralnymi.

Tab. 10. Zmiany podzialu administracyjnego Portugalii

Rok Gléwne zmiany
Konstytucja Republiki Portugalskiej:

- autonomiczny samorzad lokalny;

- docelowo: podziat kraju na regiony administracyjne;

- Azory i Madera jako Regiony Autonomiczne.

1979 | Utworzenie Regionalnych Komisji Koordynacyjnych (CCR).
Ustawa ramowa o regionach administracyjnych

1976

1991
Utworzenie dwoch obszaréw metropolitalnych: Lizbony i Porto

Referendum w sprawie utworzenia regiondow administracyjnych:
1998 | - odrzucenie referendum;
- utrzymany podziat na 18 dystryktow.

Przeksztalcenie CCR w Komisje ds. Koordynacji i Rozwoju Regionalnego (CCDR).

Nowy ,,pomyst” na decentralizacje:

- zastgpienie obszaréw metropolitalnych Lizbony i Porto nowym modelem;

- umozliwienie gminom zrzeszania si¢;

- utworzenie wielkich obszaréw metropolitalnych (GAM) i wspolnot miejskich (ComUrb).
2007 | Okreslenie kompetencji Komisji ds. Koordynacji i Rozwoju Regionalnego (CCDR).

2008 | Przywrdcenie dwoch obowigzkowych obszaréw metropolitalnych: Lizbony i Porto.

Reforma dotyczaca rezimu jednostek lokalnych:

- zniesienie dystryktow;

2013 | - wprowadzenie obszarow metropolitalnych (AM) i zwigzkéw miedzygminnych (CIM);

- okreslenie kompetencji jednostek lokalnych;

- zmniejszenie liczby parafii.

2015 | Wyrdéwnanie granic CIM z europejskimi jednostkami NUTS-3.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie (Constituicdo da Repuiblica Portuguesa; Lei n.° 56/91 de 13.; Lei
n.° 44/91; Silva 2000; Carter, Silva 2001; Decreto-Lei n.° 104/2003, Lei n.° 10/2003,; Decreto-Lei n.°
134/2007; Lei n.° 46/2008; OECD 2008b, Botequilha-Leitdo 2009, Danielewicz 2013; Lei n.° 75/2013;
Caupers i in. 2015, Silva 2017; Seixas i in. 2018; Abrantes 2019; S. Antunes, Magone 2020, Cavaco i in.
2021).
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2.4. Sytuacja spoleczno-ekonomiczna po 1989 roku
2.3.1. Zmiany demograficzne

Po rewolucji gozdzikow liczba ludnosci w Portugalii zaczeta rosnaé. Z jednej strony
byt to efekt ruchow dekolonizacyjnych, z drugiej zas — powrotu migrantow z Francji i innych
krajow europejskich, gdzie ustalone zostaly limity imigracji (Fonseca 2008; Guardado
Moreira, De Castro Henriques 2016). Wedlug danych INE w 1974 roku w Portugalii
mieszkato 8 879 127 os6b, a w momencie wstgpienia do Unii Europejskiej —w 1986 roku —
juz 10 034 846 o0sob (INE).

Po akcesji do UE widoczny byt spadek liczby ludnosci, ale od poczatku lat 90. XX
wieku liczba ta zaczeta ponownie rosnac osiggajac szczyt w 2009 roku, kiedy to Portugalie
zamieszkiwato 10 573 479 os6b (INE). Byto to wynikiem wzrostu gospodarczego Portugalii
1 rosngcej wowczas liczby imigrantdéw oraz wysokiego wyniku migracji netto (Fonseca
2008). W kolejnych latach odnotowano ponowny spadek liczby mieszkancow kraju, ktory
powoli zaczyna si¢ jednak zmniejsza¢. W 2018 roku Portugalie zamieszkiwato 10 333 496
0s0b, z czego 9 845 271 mieszkato w cze$ci kontynentalnej kraju (INE). Widoczne sg zatem
naprzemienne okresy wzrostu 1 spadku liczby ludnosci wynikajace w duzej mierze z ruchow
migracyjnych.

Rozmieszczenie ludnos$ci na terenie Portugalii nie jest rGwnomierne. Okoto 2/3
ludnos$ci koncentruje si¢ na wybrzezu 1 w obszarach miejskich. Najgesciej zaludnione
obszary to rejon Lizbony i Porto. Wschodnia cze$¢ kraju charakteryzuje si¢ natomiast
najmniejsza gesto$cig zaludnienia (Solsten 1993; Nunes i1 in. 2016). Przyczyn tego
zréznicowania mozna szuka¢ w kilku aspektach. Po pierwsze, wynika ono z uwarunkowan
topograficznych®’. Z drugiej strony, istotne znaczenie mialy tutaj ruchy migracyjne
1 emigracyjne w XX wieku — dystrykty graniczace z Hiszpanig notowaly duzy ubytek
ludno$ci, podczas gdy na terenach nadmorskich widoczny byt wzrost liczby mieszkancow
(Solsten 1993; Guardado Moreira, De Castro Henriques 2016).

W latach 1991-2018 okolo 68% gmin w Portugalii odnotowato spadek liczby
ludnos$ci. Najwiekszy (ponizej 50%) zauwazalny byt we wschodniej czgsci kraju. Wzrost
liczby ludnosci widoczny byt w gminach potozonych wzdhuz wybrzeza oraz najwigkszych

miastach w glebi ladu, takich jak Vila Real, Viseu czy Braganca. Ponadto, wyr6zniaty si¢

37 Jak zostato wspomniane na poczatku tego rozdzialu, pétnocna i wschodnia cze$é kraju to obszary
gorzyste.
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rowniez dwa obszary metropolitalne (Lizbony oraz Porto) i obszary funkcjonalne
mniejszych miast w zachodniej i potudniowej czgsci kraju (np. MOF Coimbry i MOF
Aveiro). Najwickszy wzrost liczby ludnosci odnotowano w gminie Albufeira na
potudniowym wybrzezu — jednym z gldwnych osrodkow turystycznych kraju. Zmiana liczby
ludnosci o ponad 25% w stosunku do 1991 roku widoczna byta réwniez w innych gminach
tego regionu (np. w gminach Lagos i Portimao odnotowano wzrost o okoto 32,5%), a takze
wokoét Lizbony (np. Alcochete — 44,3%, Mafra — 46,3%, Sintra®® — 29,3%). W obszarze
metropolitalnym Porto tylko w jednej gminie (Maia) odnotowano wzrost powyzej 25%.
Jednoczesnie zauwazalny byt ubytek ludnosci w miastach metropolitalnych (w Lizbonie
0 18,1%, zas w Porto o 28%). W miastach tych w okresie 1991-2018 ubytek ludnosci byt
najwiekszy w kraju. W stolicy Portugalii wynosit on ponad 100 tys. mieszkancow, za§ w
Porto ponad 65 tys (INE). Na ryc. 17 przedstawiono zmiany liczby ludnosci w latach 1991-
2018 w gminach kontynentalnej Portugalii.
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Ryec. 17. Zmiana liczby ludno$ci w gminach w Portugalii w latach 1991-2018
Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie danych INE.

38 W gminie Sintra w latach 1991-2018 zauwazalny byt najwickszy wzrost ludno$ci w kraju: o ponad
111 tys. mieszkancow (INE).
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2.3.2. Przeksztalcenia ekonomiczne

Pierwsze lata po rewolucji gozdzikodw charakteryzowaly si¢ nie tylko wysoka
niestabilno$cig polityczng, ale rowniez ekonomiczng. Portugalia musiala zreorganizowac
swoja gospodarke z opartej w duzej mierze na swoich koloniach, na malg europejska
gospodarke (Cabral, Marques 2014). Kolejne rzady zmagaly si¢ z ré6znymi problemami
spoteczno-gospodarczymi, jak m.in. masowym powrotem portugalskich osadnikéw
i zolierzy z Afryki, wzrostem o0sOb zatrudnionym przez panstwo (co bylo wynikiem
nacjonalizacji przedsigbiorstw), ogromng inflacjg i trudng sytuacja finansowg wielu firm
(Solsten 1993).

Po rewolucji gozdzikéw starano si¢ dokona¢ radykalnych przemian gospodarczych
i spolecznych, migdzy innymi poprzez reforme rolng, upanstwowienie przemystu, w tym
wiodacych konglomeratow przemystowych, czy nacjonalizacj¢ bankéw (Szot 1996; Cabral,
Marques 2014). W potudniowej czesci kraju przejeto wiele gospodarstw rolnych w celu
utworzenia gospodarstw kolektywnych. W pdinocnej czgsci Portugalii gospodarstwa rolne
byly znacznie mniejsze, a ich wilasciciele odpierali proby kolektywizacji (Solsten 1993).
Prowadzona nacjonalizacja sprawita, ze sektor przedsigbiorstw panstwowych w Portugalii
byt najwickszym w Europie Zachodniej, ale jednocze$nie mato produktywny (Mucha-
Leszko, Kakol 2011).

Przed wejsciem do unii walutowej, od 1995 roku, w Portugalii widoczny byt wzrost
gospodarczy (R. Cabral, Marques 2014). Jak wskazuje Carlos J. L. Balsas (2020), ostatnie
dekady XX wieku byly dla Portugalii okresem szybkich i1 znaczacych przemian,
pozostawiajac jednak znaczace zréznicowanie pomiedzy tym krajem a innymi krajami
europejskimi. Stopa wzrostu PKB, od przystgpienia do strefy euro, byla tam jedng
z najnizszych wsrdd cztonkow Unii Europejskiej (Mucha-Leszko, Kakol 2011). W latach
1990-2018 widoczny byt wzrost produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca. Poczatkowo
PKB per capita (ceny biezace, PPS) wynosito okoto 11 771, a w 2018 roku okoto 34 896
dolaréw miedzynarodowych (World Bank Open Data). Po kryzysie gospodarczym, od 2014
roku, widoczne byto jednak ozywienie gospodarcze, gtéwnie w sektorze turystycznym
1 uslugowym. Sektor turystyczny mial rowniez istotne znaczenie w kontek$cie procesow
rewitalizacyjnych starszych dzielnic miejskich, szczegdlnie w stolicy kraju oraz w Porto
(Cavaco i in. 2021).

W Portugalii od dawna widoczne byly wewnetrzne nieréwnosci pomigdzy
poszczegdlnymi regionami. W 2018 roku wskaznik Giniego wynosit w Portugalii 32,1
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(EUROSTAT). Dynamicznym rozwojem charakteryzowaly si¢ tereny potozone na
wybrzezu, natomiast w glebi kraju widoczne byto podupadanie obszaréw wiejskich (OECD
2008Db). J. Sikorski (1979) wyroznia tu trzy gtowne strefy:

— obszary nadmorskie (centralne i pdtnocne), wysoko rozwiniete;

— tereny polozone w centralnej czgsci kraju, §rednio rozwinigte;

— poludniowa i wschodnia cz¢$¢ kraju, silnie zacofana.

Nalezy jednak podkresli¢, ze potudniowe wybrzeze (region Algarve), z uwagi na rozwinigty
sektor turystyczny, wyroznia si¢ tu pod katem rozwoju: w 2018 roku, jak podkreslaja
C. Cavaco 1 in. (2021), warto$¢ PKB per capita byla tu na drugim miejscu w caltym kraju.

Chociaz obserwuje si¢ problem wyludniania si¢ obszaréw wiejskich w Portugalii, to
nalezy zauwazy¢, ze stanowig one roéwniez potencjal rozwojowy, z uwagi na
wyspecjalizowang produkcje, w tym rolng oraz le$ng. Na obszarach tych istotne sg rOwniez
dzialania z zakresu turystyki, produkcji energii odnawialnej czy eksploatacji zasobow
geologicznych, ktore wspieraja rowniez wielofunkcyjno$¢ obszarow wiejskich (Cavaco
1in. 2021).

Wg danych INE latach 2004-2018 w wigkszos$ci gmin na terenie kontynentalnej
Portugalii widoczny byt wzrost liczby podmiotow gospodarczych. Najwigkszy wzrost
zaobserwowano w potnocno-wschodniej Portugalii (np. w gminie Vinhais polozonej przy
granicy z Hiszpanig wynosil on okoto 66%). Nalezy jednak podkresli¢, ze wzrost w tym
regionie moze by¢ wytlumaczony tzw. ,efektem bazy”, tj. stosunkowo mata liczba
podmiotdw gospodarczych na poczatku XXI wieku. Dla przyktadu: w gminie Alfindega
da F¢, gdzie odnotowano wzrost na poziomie okoto 60,5%, w 2004 roku zarejestrowanych
byto 447 podmiotéw gospodarczych, a w gminie Coimbra (wzrost o okoto 5,8%) — 18 499
podmiotow. W latach 2004-2018 zauwazalny byt rowniez znaczny wzrost liczby podmiotow
gospodarczych w regionie Algarve, co zwigzane jest m.in. ze wspomnianym juz
turystycznym rozwojem tego obszaru. Biorac pod uwage rozklad przestrzenny podmiotow
gospodarczych na 10 tys. mieszkancow w 2018 roku, ponownie wyrdznia si¢ potnocno-
wschodnia oraz poludniowa cze$¢ kraju. Zwigzane jest to ze strukturg dzialalnos$ci
gospodarczej w tych regionach. W pierwszym przypadku zauwazalna jest dominacja sektora
rolniczego — w niektérych gminach, jak np. w gminie Vinhais czy Penedono, udzial
rolnictwa wynosit ponad 60%, a jak juz wspomniano — w potnocnej czesci Portugalii
dominujg mate gospodarstwa rolne. W przypadku Potudnia duzy udzial ma natomiast sektor

turystyczny (dzialalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i gastronomia): np. w gminach Lagos
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i Lagoa wynosi on okolo 30%. Na ryc. 18 przedstawiono zmiany liczby podmiotow
gospodarczych w latach 2004-2018 (A) oraz liczbe¢ podmiotéw na 10 tys. mieszkancow

w 2018 roku (B) na terenie kontynentalnej Portugalii.
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Ryec. 18. Podmioty gospodarcze w Portugalii w latach 2004-2018
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych INE.

3. Analiza porownawcza

W analizowanych krajach widoczne sa pewne wspdlne cechy. Jak wskazuje
J. Danielewicz (2013a), do§wiadczenia Portugalii moga by¢ pomocne dla Polski biorgc pod
uwage wystepujace wilasnie w tych krajach podobienstwa. Poczawszy od potozenia
geograficznego — chociaz kraje te polozone s3 w dwoch przeciwleglych krancach Europy
(wschodnia i zachodnia cze$¢) — stanowig one kraje graniczne Unii Europejskie;j.
Niewatpliwie wspomniana historia obydwu krajow wykazuje pewne analogie. Jest to istotne
z uwagi na fakt, iz skutecznos$¢ polityki miejskiej (jak rowniez, zdaniem autorki, planowania
przestrzennego) zalezy m.in. od uwarunkowan historycznych (Cunha i in. 2020).

Przez znaczng cze¢s¢ XX wieku, Polska i Portugalia zmagaly si¢ z systemami
niedemokratycznymi. W Portugalii w latach 1933—1974 funkcjonowal rezim Estado Novo,
stworzony przez Antonio de Oliveire Salazara. System ten opieral si¢ na autorytarnej
konstytucji, korporacjonizmie gospodarczym 1 silnej cenzurze. Celem byla stabilizacja
spoteczna i ochrona imperium kolonialnego. W Polsce po Il wojnie §wiatowej rzadzit rezim

komunistyczny, wprowadzony dzigki wptywom ZSRR. Rezim ten oparty byt na gospodarce
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centralnie planowanej. Oba rezimy mialy charakter autorytarny i ograniczaty prawa
obywatelskie (Oliveira Marques 1987; Almodovar, Cardoso 1998; Battowski 2009; Kalinski
2015; Amaral 2019). Upadly w wyniku spoleczno-politycznej presji: w Portugalii
w nastepstwie pokojowej rewolucji gozdzikow w 1974 roku, w Polsce w wyniku negocjacji
Okragtego Stotu (Przybycinski 2009; Cabral i Marques 2014).

Z uwagi na nie tak dawne wyjscie ze wspomnianych systemow, wcigz trwala jest
w tych krajach pami¢¢ o niedemokratycznych rezimach. Chociaz w Portugalii obalenie
dyktatury miato miejsce w latach 70., to dopiero w 1989 roku usuni¢to z Konstytucji zapisy
odnoszace si¢ do socjalizmu. W Polsce upadek systemu socjalistycznego nastapit pod koniec
lat 80. Obie stosunkowo pokojowe transformacje pozwolity na decentralizacja i powstanie
samorzadu lokalnego, a takze integracj¢ europejska (m.in. Stanczyk 1997; Kulesza 2000;
Cabral, Marques 2014; Silva 2017).

Chociaz roznica pomigdzy datg wstapienia omawianych krajow do Unii Europejskiej
wynosi 18 lat*®, to zaréwno Polska jak i Portugalia naleza do glownych beneficjentow
funduszy strukturalnych. Nalezy tu rowniez podkresli¢, Ze najwigksze rozszerzenie Unii
Europejskiej, jakie miato miejsce w 2004 roku, miato odzwierciedlenie w alokacji
1 redystrybucji tych $rodkow z krajow tzw. starej unii (UE-15) do nowych krajow
cztonkowskich (Breuss i.in. 2010). Jak wskazuje Carlos J. L. Balsas (2020), ostatnie dekady
XX wieku byty dla Portugalii okresem szybkich i znaczacych przemian, pozostawiajac
jednak znaczace zréznicowanie pomiedzy tym krajem a innymi krajami europejskimi.
Portugalia w latach 90. XX wieku nalezata do gtownych beneficjentéw (Rodriguez-Pose,
Fratesi 2004), jednak po rozszerzeniu w 2004 roku Alentejo — dwczesny najbiedniejszy
region Unii Europejskiej — zostatl niejako ,,zastapiony” przez wojewodztwo lubelskie
(Gorzelak 2002).

Do 2018 roku zaréowno Polska, jak i1 Portugalia osiagnety znaczny postep
gospodarczy. Portugalia w duzej mierze opierala swojg gospodarke na sektorze
turystycznym, borykajac si¢ jednak z wysokim bezrobociem (Cavaco i1 in. 2021; INE).
Polska po przystapieniu do Unii Europejskiej odnotowala dynamiczny wzrost gospodarczy,
zwigzany m.in. z inwestycjami zagranicznymi (OECD 2008a; BDL). W obydwu
analizowanych krajach widoczne sg takze wewngtrzne zroznicowania regionalne — zarowno

w Polsce jak 1 w Portugalii wschodnie regiony sg stabiej rozwinigte od tych potozonych

3 Portugalia wstapita do Unii Europejskiej 01.01.1986 roku, natomiast Polska 01.05.2004 roku.
Zob.: Oficjalna strona Unii Europejskiej, tj. https://europa.eu/european-union/about-eu... (,,Oficjalna
strona Unii Europejskie;j”).
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w zachodnich cze$ciach krajow. W Polsce zroéznicowanie to ma silne uwarunkowania
historyczne (Gorzelak 2002), podczas gdy w Portugalii wynika to gtéwnie z przybrzeznego
potozenia zachodnich regionéw (Antunes, Soukiazis 2005). Portugalia, mimo licznych prob
w kierunku decentralizacji, jest jednak wcigz — w odroznieniu od Polski — krajem silnie
scentralizowanym.

W obydwu analizowanych krajach, zgodnie z raportem ESPON FOCI (2010),
wiekszos$¢ obszarow funkcjonalnych wigkszych miast odnotowuje wzrost liczby ludnosci
W obszarze peryferyjnym przy jednoczesnym spadku w rdzeniu MOF (np. Porto i Coimbra
w Portugalii oraz Wroctaw 1 £.6dz w Polsce). Tylko w nielicznych przypadkach zauwazalny
byl wzrost na catym terenie MOF (np. w Faro i Warszawie). W poludniowej Polsce,
w odréznieniu od Portugalii, widoczne sg rowniez dwa przypadki, gdzie zauwazalny byt
spadek ludnosci zarowno w rdzeniu jak i na peryferiach MOF. Ryc. 19 przedstawia typologie

miast w Europie wedlug dynamiki zmian liczby ludnosci w centrum i na peryferiach.
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pplowa XXI wieku
Zrodto: ESPON FOCI (2010, s. 65).

147



Nie nalezy oczywiscie zapominac¢ o wystepujacych w obydwu krajach réznicach, jak
chociazby w samej powierzchni, liczbie ludnosci 1 strukturze osadniczej. Powierzchnia
Portugalii wynosi ok. 92 225 km?, z czego Portugalia kontynentalna zajmuje ok. 89 102 km?.
Polska jest natomiast 3,5 razy wieksza, zajmujac 312 695 km?. W 2018 roku Portugalie
zamieszkiwato 10 333 496 0s6b (na terenie kontynentalnej Portugalii: 9 845 271), natomiast
Polsk¢ 38 411 148 ludnosci (BDL; INE). Tabela 11. przedstawia najwazniejsze
podobienstwa 1 roznice z punktu widzenia niniejszej dysertacji. Dane statystyczne

przedstawiajg stan na 2018 rok.

Tab. 11. Poré6wnanie uwarunkowan krajowych, 2018

Kryterium Polska | Portugalia
Polozenie Panstwa graniczne Unii Europejskiej
Europa $rodkowo-wschodnia Europa zachodnia
. . Portugalia kontynentalna:
2
Powierzchnia 312 695 km 89 102 km>
Struktura osadnicza Wysoka policentryczno$é Monocentrycznois;g:tlglerunku Lizbony

Liczba ludnos$ci 38411 148 Portugalia kontynentalna: 9 845 271
Okres komunizmu Rezim autorytarny Estado Novo
1945-1989 1933-1974

Rezim

Silna centralizacja
Dominacja panstwa w gospodarce
Cenzura i represje
Wplywy wojskowe

Transformacje

1989 1974

Decentralizacja
Lokalny samorzad terytorialny
Integracja europejska

Czlonkostwo w Unii
Europejskiej

2004 1986

Lata 90. XX wieku: Portugalia jednym
z gtdéwnych beneficjentow funduszy
strukturalnych (Alentejo)

2004: wojewddztwo lubelskie o
najnizszym PKB per capita w UE

Forma rzadu

Panstwo unitarne

Troj s'topI’nowy: Dwustopniowy:
- wojewodztwa
. - zdekoncentrowana wladza centralna
Szczeble - powiaty L
. . . - wladze lokalne (gminy i parafie)
administracyjne - gminy
Wiele reform poziomu regionalnego
Samorzadnos$¢ lokalna po transformacjach ustrojowych

PKB per capita,
dolar 32 345,1 34 896,8
mi¢dzynarodowy
(ceny biezace, PPPs)
Wewnetrzne Gléwnie pomiedzy wschodnimi i zachodnimi regionami oraz MOF a resztg kraju
nieré6wnosci Wskaznik Giniego: 27,8 Wskaznik Giniego: 32,1

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Istotnym dla tematyki niniejszej pracy jest podzial administracyjny analizowanych

krajow. System planowania przestrzennego zalezy bowiem w duzej mierze od jednostek
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rzadowych i samorzadowych. Podzial ten determinuje niejako ksztatt systemu planowania
przestrzennego (Kaftka 2020; Gorzym-Wilkowski, Trykacz 2022) i stanowi ramy
instytucjonalne dla zarzadzania miejskiego (urban governance) (Silva 2017). W polskiej
literaturze mozna znalez¢ proby odniesienia poszczegdlnych szczebli portugalskiej struktury
administracyjnej do polskich jednostek. P. Gibas (2010) przyjmuje nastepujace odniesienia:
distritos jako wojewodztwa; municipios jako powiaty; freguesias jako gminy.

Porownanie dystryktéw z wojewddztwami do 2013 roku wydawato sie by¢
oczywiste. Obecnie jednak, z uwagi na zmiany wprowadzone ustawg z dnia 12 wrze$nia
2013 roku, nie do konca aktualne. Dyskusyjna jest zatem kwestia poziomu regionalnego,
municipios oraz freguesias. Nalezy tu, zdaniem Autorki, wzig¢ pod uwage nastepujace
czynniki: (i) liczbe danych jednostek, (ii) ich wielko$¢ oraz (iii) kompetencje. Analiza

porownawcza poszczegolnych jednostek przedstawiona zostala w tab. 12.

Tab. 12. Jednostki struktury administracyjnej, Polska i Portugalia kontynentalna, 2018 rok

Jednostka Liczba S.“"d‘“a . Wybrane kompetencje
powierzchnia

- gospodarka nieruchomos$ciami,

- ochrona $rodowiska i przyrody,

- infrastruktura techniczna,

- gminna infrastruktura drogowa,

- edukacja publiczna (szkolnictwo
podstawowe),

- zielen gminna,

- planowanie przestrzenne.

- gospodarka nieruchomos$ciami,

- administracja architektoniczno-budowlana,
- ochrona $rodowiska i przyrody,

- drogi powiatowe,

- edukacja publiczna (szkolnictwo
ponadpodstawowe).

Wojewoda:

-prawny nadzor nad dziatalnoscia jednostek
samorzadu terytorialnego.

Samorzad wojewodzki:

Wojewodztwa 16 19 543 km? - rozw0j regionalny,

- ochrona $rodowiska,

- edukacja publiczna (szkolnictwo wyzsze),
- zagospodarowanie przestrzenne,

- regionalne planowanie przestrzenne.

Gminy 2478 126 km?

Powiaty 380 823 km?

POLSKA

- Lokalna administracja,
Parafie 3092 31 km? - utrzymanie podstawowej infrastruktury,
- utrzymanie terendéw zieleni i placow.

- zarzadzanie gminnymi terenami
publicznymi,

Gminy 308 320 km? - budowa drog,

- edukacja publiczna,

- planowanie przestrzenne.

PORTUGALIA
KONTYNENTALNA
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Srednia

Jednostka Liczba powierzchnia Wybrane kompetencje
Obszary , . .
metropolitalne/ | 2 AM AM: 2447 km? i W?pO}pI‘aCE.l Przy proj ektaCh unijnych,
wiazki 21 CIM CIM' 3995 km? - migdzygminne/metropolitalne planowanie
miedzygminne ' przestrzenne.

- rozw0j regionalny,
CCDR 5 17 819 km? - polityka srodowiskowa,

- administrowanie funduszami unijnymi,
- regionalne planowanie przestrzenne.

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Analizujac liczbg poszczeg6lnych jednostek na poziomie lokalnym wtasciwe wydaje
si¢ porownanie portugalskich gmin (308) z polskimi powiatami (380), za$§ parafii (3092)
z polskimi gminami (2478). Jednakze, biorgc pod uwage rowniez srednig powierzchnie tych
jednostek oraz ich kompetencje, bardziej zasadne jest, zdaniem Autorki, odniesienie
municipios do gmin. Jako poziom regionalny przyj¢to w niniejszej pracy CCDR, chociaz
Autorka zdaje sobie sprawg, ze nie jest to jednostka samorzadowa, a zdecentralizowana
wladza centralna. Powierzchnia poszczegdlnych CCDR oraz ich kompetencje w zakresie
planowania przestrzennego stanowig jednak podstawe do pordwnania tych jednostek jako
poziomu regionalnego. Wydaje si¢ jednak, ze nie ma bezposredniej mozliwosci odniesienia
powiatow do AM/CIM. Portugalskie obszary metropolitalne/zwigzki miedzygminne,
w odroznieniu od polskich powiatéw, nie stanowig bowiem organdéw wybieralnych i jawig
si¢ bardziej jako mozliwo$¢ wspdipracy migdzygminnej anizeli oddzielne jednostki
administracyjne. Jednakze, w konteksScie planowania przestrzennego, posiadajg one
szczeg6lne kompetencje Stad tez, na potrzeby niniejszej dysertacji, zdecydowano si¢
przyjaé, ze polskie powiaty oraz portugalskie obszary metropolitalne i zwigzki gminne

stanowig niejako poziom ponadlokalny.
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Rozdzial IV

Systemy planowania przestrzennego w Polsce i Portugalii

1. Polska

1.1. Historia planowania przestrzennego

Poczatkéw planowania przestrzennego w Polsce mozna dopatrywaé, zaleznie od
zrédla, jeszcze w XIX wieku (Wozniak 2021), w ustawie budowniczej dla wsi
1 pomniejszych miast i miasteczek z dnia 13 pazdziernika 1899 roku w zaborze pruskim
(Piotrowska 2021), rozporzadzeniu okupacyjnych wiadz niemieckich z 1916 roku (np.
Waldemar A Gorzym-Wilkowski 2013) lub w roku odzyskania przez Polske¢ niepodlegtosci,
tj. 1918 (np. Dabrowski 1977). Polski system planowania przestrzennego, z uwagi na
uwarunkowania historyczne, wyksztalcit si¢ w oparciu o trzy zasadniczo rézne rozwigzania:
pruskie, austriackie i rosyjskie (Nowak i in. 2022). Nalezy przy tym pamigtac, ze po
odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci kazda z trzech cze$ci Polski charakteryzowaty inne
systemy administracyjne (Gorzelak 2022), a jeszcze przez kilka lat funkcjonowaty akty
prawne panstw zaborczych. Stad tez za pierwszy w pelni polski akt, uznaje si¢
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 roku, ktore zapoczatkowalo polski
system planowania przestrzennego (Szczepanska 2011; Gorzym-Wilkowski 2013).

Najbardziej szczegétowy podziat na etapy w historii planowania przestrzennego
w Polsce przyjmuje L.T. Dabrowski (1977). Wyrdznia on az 8 okresow: 1918-1939, 1939-
1945, 1945-1949, 1949-1956, 1956-1961, 1961-1970, 1970-1975 oraz okres od 1975 roku,
tj. najblizszy autorowi. Tak szczegdtowy podziat wynika zapewne z do$¢ wczesnej daty
publikacji w poréwnaniu z ewolucja polskiego systemu planowania przestrzennego. Podziat
ten jest juz na dzisiaj nieaktualny 1 wydaje si¢ by¢ az nazbyt szczegoétowy. L. Piotrowska
(2021) wskazuje natomiast, nazbyt ogolnie, jedynie dwa gtéwne okresy: przed 1939 rokiem
oraz 1939-2002. Z uwagi na istotne zmiany jakie zaszly po transformacji ustrojowej w 1989
roku, wspolczesnie wyrdznia sie¢ jednak najczesciej trzy glowne etapy: okres
miedzywojenny®’, okres 1945-1989 oraz okres od 1990 roku (np. Szczepaniska 2011;
Brzezinski 2015; Gorzelak 2022).

40 Cze$¢ badaczy jak rok graniczny przyjmuje tu wybuch II wojny $wiatowej, tj. 1939 rok (np.
Brzezinski 2015; Piotrowska 2021), czes¢ za$ jej koniec, tj. 1945 rok (np. Szczepanska 2011).
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G. Gorzelak (2022, s. 18) w okresie 1945-1989 wyszczegblnia ponadto cztery etapy:
do 1948 roku (,,odbudowa po II wojnie swiatowej z pewnymi pozostatosciami systemu
quasi-demokratycznego”), 1948—1953/1956 (,,stalinowski system totalitarny”), 1956—1980
(,,socjalizm realny” z rzgdami w réznym stopniu autokratycznymi, z dwoma podokresami
1956-1980 1 1981-1989”) oraz 1981-1989 (,,deterioracja i upadek rzadow jednopartyjnych,
z dramatycznym okresem stanu wojennego 1981-1983). B. Kolipinski (2014) w okresie
transformacji po 1989 roku wyroznia dodatkowo trzy etapy: dostosowawczo-
przygotowawczy (1989-1994), wdrazania nowego modelu (1995-2003) oraz korygowania
systemu (2003-...).

W niniejszej dysertacji analizie poddano wylacznie te akty prawne, ktore powstaly
na terenie niepodleglej Polski. Podobnie jak wigkszo§¢ badaczy, analize systemu
planistycznego w Polsce Autorka rozpoczyna od 1928 roku i uwzglednia réwniez przemiany
ustrojowe. Nie wyodrebnia jednak szczegdélowych etapéw w poszczegodlnych okresach.
Wskazuje zatem nast¢pujace okresy:

1) okres migdzywojenny i Il wojny swiatowej, 1928-1944;

2) okres centralizacji 1 komunizmu 1945-1989;

3) okres przemian ustrojowych i samorzadu terytorialnego, 1990-2002;
4) okres wspdiczesny 2003-2018.

1.1.1. Okres miedzywojenny i Il wojny Swiatowej (1928-1944)

Pierwsze regulacje prawne planowania przestrzennego w Polsce pojawily si¢
w latach 20. XX wieku (Nowak 1 in. 2022). Chociaz, jak juz wspomniano, za poczatek
historii planowania przestrzennego w Polsce L.T. Dabrowski (1977) wskazuje 1918 rok,
to jako pierwszy akt prawny, ktory tworzyt podstawy prawne wskazuje on jednak, podobnie
jak wielu innych badaczy (m.in. Gorzym-Wilkowski 2013; Brzezinski 2015; Kolipinski
2015), Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie
budowlanem 1 zabudowaniu osiedli (Dz.U. 1928 nr 23 poz. 202).

Rozporzadzenie to ujednolicalo obowigzujace w roéznych zaborach przepisy
(Dabrowski 1977) i wprowadzato dwa rodzaje planéw zabudowania sporzadzanych na
poziomie lokalnym (miasta, miasteczka, uzdrowiska): ogdlny plan zabudowania oraz
szczegblowy plan zabudowania (art. 8). Plan ogélny byl niejako planem strefowym.
Wskazywano w nim przeznaczenie terenéw oraz sie¢ komunikacyjng. Plany szczegdtowe

wskazywatly dokladniejsze kwestie zwigzane z zagospodarowaniem terendw, w tym linie

152



zabudowy (art. 10). Uwaza si¢, ze rozporzadzenie z 1928 roku stanowito Owczesnie
nowatorski akt. Jak wskazuje tu L. Piotrowska (2021), umozliwiono wowczas organom
administracji publicznej opracowywanie Wwizji zagospodarowania przestrzennego
poszczegdlnych terendw oraz wskazano mozliwos¢ sporzadzania planéw zabudowania nie
tylko dla fragmentéw miejscowosci, ale dla ich catych obszarow.

Szczegdly merytoryczne, w tym skala opracowania wspomnianych planow,
doprecyzowane zostalty w 1930 roku (Gorzym-Wilkowski 2013; Piotrowska 2021)
rozporzadzeniem wykonawczym Ministra Robdt Publicznych z dnia 23 kwietnia 1930 r.
o0 sposobie opracowania planéow zabudowania (Dz.U. 1930 nr 41 poz. 362). Zgodnie
z §5 rozporzadzenia, ogdlny plan zabudowania obejmowal rozwdj danego obszaru
w perspektywie okoto 20 lat. Zaleznie od wielkosci obszaru plany ogdlne sporzadzane bytly
w skali 1:2 000 — 1:5 000 (w przypadku obszar6w mniejszych niz 250 ha) lub 1:2 000-
1:10 000 dla wigkszych terenow (§4). Plany szczegotowe byty doktadniejsze — sporzadzano
je w skali 1:250, 1:500 lub 1:1 000 (§7).

Organem odpowiedzialnym za sporzadzanie planéw ogoélnych 1 planow
szczegotowych byly wowczas wydzialy powiatowe oraz zarzady miast wylaczonych
z powiatu (art. 21 Dz.U. 1928 nr 23 poz. 202). Nalezy przy tym podkresli¢, ze wobec tych
planoéw istotne uprawnienia miat rowniez wojewoda. Mdgt on sktada¢ wnioski do planow,
a zuwagli, ze to on byt odpowiedzialny za ich zatwierdzenie, uwagi te praktycznie nie mogty
zosta¢ odrzucone przez powiat (Gorzym-Wilkowski 2013). Pomimo planowania na
poziomie lokalnym, istotne znaczenie mial zatem rowniez, posrednio, poziom regionalny.

Rozporzadzenie z 1928 roku zostalo znowelizowane ustawg z dnia 14 lipca 1936 r.
(Dz.U. 1936 nr 56 poz. 405). Ustawa ta stanowita przetom w historii polskiego planowania
przestrzennego. Wprowadzita ona bowiem planowanie na poziomie regionalnym
(Dabrowski 1977; Gorzym-Wilkowski 2013; Brzezinski 2015; Piotrowska 2021).
Jak wskazuje G. Gorzelak (2021, s. 92), Polska stata si¢ wowczas ,,jednym z prekursorow
planowania regionalnego”. System planowania przestrzennego w Polsce stat si¢ zatem
dwupoziomowy — nie przewidywano bowiem poziomu krajowego (Piotrowska 2021).

Ustawa z 1936 roku wprowadzata nowy rodzaj planow — regionalne plany
zabudowania. Plany te swoim zasiggiem mogly obejmowac obszar catych 6wczesnych
wojewodztw lub tylko ich czgs¢é. Ponadto, plany regionalne zakresem przestrzennym mogtly
wychodzi¢ poza obszar wojewodztwa — mogly obejmowac kilka wojewoddztw w catosci badz

tez ich fragmenty (art. 1 pkt 5). Podmiotem sporzadzajacym ten rodzaj planu nie statl si¢
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jednak wojewoda, a komisja, ktora powotywal Minister Spraw Wewnetrznych.
Przewodniczacym komisji byla osoba mianowana przez Ministra. W sklad komisji
wchodzili rowniez migdzy innymi delegaci odpowiedniego samorzadu terytorialnego
1 odpowiednia im liczba cztonkow, ktore zostaly mianowane przez Ministra (art. 1 pkt 10)
(Dz.U. 1936 nr 56 poz. 405).

Zmiana rozporzadzenia z 1928 roku wymusila rowniez zmiang jego rozporzadzenia
wykonawczego. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 pazdziernika
1936 1. 0 sposobie opracowania plandw zabudowania (Dz.U. 1936 nr 85 poz. 594) zmieniato
skale opracowania planéw zabudowania. Plany ogdlne sporzadzane byty w skali 1:2 000 —
1:5 000, a w przypadku terenow niezabudowanych lub o stabym stopniu zabudowania
dopuszczano plany w skali 1:5 000 — 1:10 000 (§8). W przypadku planéw szczegdtowych
dla matych obszaréw lub terendw, na ktérych nie obowiazywal plan ogdlny, wskazano skale
opracowania nie mniejsza niz 1:1 00041 (§21, 26). W przypadku braku planu ogdlnego
1 sporzadzenia planu szczegotowego dla wigkszosci lub catego osiedla skale ustalono na nie
mniejszg niz 1:2 880, wyjatkowo 1:2 880-1:5 000 (§16). Zostat rowniez wydtuzony horyzont
czasowy planéw zabudowania. Mialy one wskazywa¢ przewidywane do realizacji zatozenia
w perspektywie 30 lat (§6). Nalezato rowniez wskaza¢ przyblizony czas realizacji (okresy)
poszczeg6lnych zalozen (§11). Zapisy rozporzadzenia odnosily si¢ roéwniez do planow
regionalnych. Skala ich opracowania byla woéwczas identyczna, jak planéw ogdlnych dla
terené6w stabo lub niezabudowanych (§8). Ich zawarto$¢ merytoryczna takze byla
analogiczna do planoéw lokalnych.

Planowanie przestrzenne na poziomie regionalnym przed II wojng Swiatowa
postrzegane byto zatem bardziej jako plan struktury, tj. wskazujacy przeznaczenie terenow
(Gorzym-Wilkowski 2013). Plany regionalne powinny bowiem wskazywa¢ wowczas
migdzy innymi rozmieszczenie ludno$ci, tereny rolne, le$ne, goérnicze, przemyslowe,
wypoczynkowe, sportowe oraz sie¢ komunikacyjng (Dabrowski 1977). Pierwsze Biuro
Planowania Regionalnego powstalo w 1930 roku (Gorzelak 2022). Pomimo utworzenia
11 placéwek planowania regionalnego, do 1939 roku nie ukonczono jednak Zadnego
projektu planu regionalnego (Dabrowski 1977).

Waznym uzupelnieniem istniejacej wowczas legislacji  byly takze dwa
rozporzadzenia (Gorzym-Wilkowski 2013; Brzezinski 2015): z 29 kwietnia 1938 roku

0 przygotowaniu w czasie pokoju obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej w dziedzinach

41'W wyjatkowych najmniejszg dopuszczalng skalg byta wowczas 1: 2 880.
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regulacji i zabudowania osiedli oraz budownictwa publicznego i prywatnego (Dz.U. 1938
nr 32 poz. 278) oraz z 24 marca 1939 roku o przygotowaniu w czasie pokoju obrony
przeciwlotniczej 1 przeciwgazowej w dziedzinie budownictwa przemystowego (Dz.U. 1939
nr 31 poz. 207). Jak podkresla A. Szczepanska (2011), w poczatkach systemu planowania
przestrzennego skupiano si¢ gtownie na kwestiach obronnos$ci i terenach publicznych.
Co wazne, przyjety plan zabudowy byt aktem prawnym. Tereny, ktore zostaly przeznaczone
w nim pod tereny rolne, lesne, komunikacyjne lub urzadzenia uzytecznosci publicznej nie
mogly zosta¢ zabudowane nowymi obiektami, a te juz istniejagce nie mogly zostaé
przebudowywane (Brzezinski 2015).

Wspomniane rozporzadzenia wskazywaly na potrzebe rozluznienia zabudowy,
migdzy innymi poprzez wprowadzenie zieleni migdzy dzielnicami i1 ich czg$ciami.
Wskazywano réwniez, ze nowe osiedla powinny przyjmowac nieregularne ksztalty (§2, 8, 9
Dz.U. 1938 nr 32 poz. 278). W przypadku zakladow przemystowych zabudowa mogta
zajmowac¢ maksymalnie 50% lub 60% jedynie przy takiej ich przebudowie, ktora poprawiata
warunki obrony przeciwlotniczej i uzyskawszy zgod¢ wtasciwego ministra. W pozostatych
przypadkach (zaré6wno przy nowych budynkach, jak i1 przebudowach) maksymalny
dopuszczany udzial zabudowania w powierzchni dziatki wynosit 45% (§9 Dz.U. 1939 nr 31
poz. 207).

Chociaz L.T. Dabrowski (1977) jako jeden z okreséw planowania przestrzennego
wyroznia rowniez lata 1939-1945, to z uwagi na trwajacg wowczas Il wojng Swiatowa cigzko
jest mowic o przepisach ksztattujacych wowcezas polski system planowania przestrzennego.
Sam autor wskazuje w tym okresie gltownie na konspiracyjne dziatania naukowe
1 dydaktyczne, ktére pozwolily podzniej na stosunkowo szybkie dziatania zwigzane
z odbudowa kraju. Nalezy jednak podkresli¢, ze w trakcie trwania II wojny $wiatowej
wigkszo$¢ materialow zwigzanych z projektami planéw regionalnych ulegla zniszczeniu.

Okres miedzywojenny i II wojny $wiatowe] opierat si¢ zatem w duzej mierze na
planowaniu lokalnym. Przed II wojng §wiatowg plany zabudowania sporzadzano dla gmin
miejskich oraz uzdrowisk o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Dopuszczano réwniez
inne, szczegodlne przypadki, jak np. panstwowe zamierzenia inwestycyjne czy osiedla
podmiejskie (Szczepanska 2011). Pomimo podstaw prawnych, ktore umozliwiaty
wspomniane juz ,prekursorskie” planowanie regionalne, wskazujace przeznaczenie

terenow, II wojna $wiatowa uniemozliwila ich praktyczne zastosowanie.
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1.1.2. Okres centralizacji i komunizmu (1945-1989)

Po II wojnie $wiatowej widoczne byly zmiany w systemie planowania
przestrzennego w Polsce i jego silna centralizacja (Szczepanska 2011; Wozniak 2021).
W 1946 roku uchwalono dekret o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju (Dz.U.
1946 nr 16 poz. 109), ktory wprowadzal trdjstopniowy system planowania przestrzennego:
krajowy, regionalny i miejscowy (art. 2) oparty na zasadzie pionowej hierarchicznosci.
Widoczny stat si¢ podziat planowania przestrzennego na spoteczno-gospodarcze, do ktérego
nalezalo planowanie krajowe 1 regionalne, oraz planowanie regulacyjne na poziomie
lokalnym (Brzezinski 2015). Dekret ten powigzatl rowniez, a wrecz podporzadkowal
planowanie przestrzenne planowaniu spoteczno-gospodarczemu (Szczepanska 2011;
Kolipinski 2015; Wozniak 2021).

Za planowanie krajowe odpowiedzialny byl woéwczas Gtéwny Urzad Planowania
Przestrzennego, ktory nie tylko sporzadzat plan krajowy, ale odpowiadatl réwniez
za akceptowanie plandéw regionalnych. Urzad ten mogt roéwniez wskazywac terminy na
sporzadzenie plané6w miejscowych. Jego rola byla zatem znaczaca. Na poziomie
regionalnym odpowiedzialno$¢ przejety regionalne dyrekcje planowania przestrzennego
podlegajace wlasciwym wojewodom. Analogicznie jak w przypadku Gtéwnego Urzedu
Planowania Przestrzennego, dyrekcje te nie tylko sporzadzaly plany regionalne, ale
wyrazaty rowniez zgode na plany miejscowe. Za planowanie miejscowe odpowiadaty
natomiast miejscowe urzedy planowania przestrzennego, tj. zarzady miejskie lub wlasciwe
wydziaty powiatowe (art. 8-13 Dz.U. 1946 nr 16 poz. 109).

Plan krajowy, zgodnie z art. 3., mogt obejmowac cate terytorium kraju lub jego czesc.
W planie tym okres§lano sie¢ osadniczg (gtowne osrodki), uwzgledniajac jednoczesnie ich
funkcje, sie¢  infrastruktury = komunikacyjnej, jak  réwniez  energetycznej
1 telekomunikacyjnej, oraz przeznaczenie terendw, mi¢dzy innymi na tereny rolne, lesne,
przemystowe czy tez wypoczynkowe. Ponadto plan krajowy wskazywal rowniez podziat
kraju na regiony. Jego projekt, zgodnie z art. 20, nalezato uchwali¢ w trybie ustawodawczym
(Dz.U. 1946 nr 16 poz. 109). W 1947 roku powstalo Studium planu przestrzennego
zagospodarowania kraju. Jego unikalno$¢ widoczna byta we wskazaniu poszczegdlnych
etapow osiggniecia zamierzonego uktadu przestrzennego (Gorzelak 2021, 2022).

Plan regionalny, podobnie jak plan krajowy, mogt swoim zasiggiem obejmowac caty
obszar regionu badz tez jego cze$¢ (art. 4). Co istotne — stanowil on wowczas niejako plan
struktury (Gorzym-Wilkowski 2013). W planie tym okre§lano bowiem przeznaczenie
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terené6w migdzy innymi pod osiedla, rolnictwo, le$nictwo, przemysl, gérnictwo, tereny
sportowo-wypoczynkowe, rezerwaty przyrody oraz urzadzenia infrastruktury
komunikacyjnej, energetycznej i wodnej. Analogicznie do planu krajowego okreslat rowniez
podzial na mniejsze jednostki, tj. powiaty oraz gminy. Uchwalany byl przez wojewodzkie
rady narodowe (art. 4). Plan regionalny pod kazdym katem byl zatem podobny do planu
krajowego — zarowno przestrzennie (mozliwe sporzadzenie dla fragmentu kraju/regionu) jak
1 zawarto$cig merytoryczng.

Szczegbdlowe przeznaczenie terendw okreslaly natomiast, sporzadzane na poziomie
lokalnym, plany miejscowe. Wsrdd nich wskazano tu miedzy innymi rolnictwo, le$nictwo,
przemyst oraz komunikacje, a takze mieszkalnictwo, ustugi i przestrzenie publiczne, takie
jak o$wiatg, tereny rekreacyjne i place sportowe. Tradycyjnie juz plany miejscowe zawieraty
rowniez ustalenia odno$nie mozliwego zagospodarowania terenu, w tym mi¢dzy innymi
linie zabudowy (art. 5). Plany miejscowe uchwalane byty przez odpowiednie rady narodowe
(art. 29). Jak wskazuje L. Piotrowska (2021), rozwigzania przyjete na poziomie lokalnym w
1946 roku mocno nawigzywaty do tych, ktore obowigzywaly w okresie migdzywojennym.
Co istotne, obowiazkowe bylo wowczas okreslenie czasu realizacji danego planu
miejscowego wraz ze sposobem osiggnigcia tego celu.

Oprocz plandw miejscowych, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministrow Rolnictwa
1 Reform Rolnych oraz Odbudowy z dnia 16 lipca 1947 r. w sprawie miejscowych planéw
zagospodarowania terenowego obszaréw, objetych przebudowa ustroju rolnego (Dz.U. 1947
nr 52 poz. 284), umozliwiono sporzadzanie planow dla terenéw wiejskich. Zakresem
merytorycznym plany te nie roznity si¢ od planow miejscowych, a dotyczy¢ mialy terenow
zwigzanych przede wszystkim z rolnictwem (Szczepanska 2011; Gorzym-Wilkowski 2013).
Nie mozna byto ich sporzadzaé dla terenéw w granicach administracyjnych wymienionych
w rozporzadzeniu miast. Plany te mialy obowigzywa¢ do momentu uchwalenia dla danego
obszaru planu miejscowego (§2, 20). Uchwalane i1 zatwierdzane byly przez wiladze
powiatowe, przy zachowaniu porozumienia z urz¢gdem miejscowym (§3).

W 1949 roku zniesiono wskazane wcze$niej organy planowania przestrzennego. Na
ich miejsce utworzono Panstwowa Komisje Planowania Gospodarczego oraz odpowiednie
komisje wojewodzkie. Planowanie miejscowe znalazto si¢ w gestii Ministerstwa
Budownictwa. 4 lata pdzniej powotano natomiast Komitet ds. urbanistyki i architektury

(Dabrowski 1977; Szczepanska 2011). W okresie 1956-1961, jak wskazuje L.T. Dabrowski
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(1977), opracowywano takze projekty planéw dla stref podmiejskich, dla zespotéw miast
oraz dla obszarow osadniczo-rolnych (obejmujacych zazwyczaj caty teren powiatu).

W 1958 roku weszla w zycie ustawa o terenach dla budownictwa domow
jednorodzinnych (Dz.U. 1958 nr 31 poz. 138), ktora to jako jeden z rodzajow plandéw
wskazata plany zagospodarowania terenu (Gorzym-Wilkowski 2013). Za wyznaczenie
terendw mieszkalnictwa jednorodzinnego odpowiedzialne byty wéwczas odpowiednie rady
narodowe (art. 2). Tereny te nie mogly by¢ pozbawione sieci komunikacyjnej (ulic) oraz
sieci wodociggowej (lub studni) i elektrycznej. W przypadku braku tej infrastruktury
rozporzadzenie naktadato na rady narodowe obowiazek jej uzupetienia badz wybudowania,
ale co wazne — na koszt panstwa (art. 3). Podkres§lone zostato przy tym rowniez powigzanie
wyznaczania takich terendow z planowaniem gospodarczym, tj. piecioletnim narodowym
planem gospodarczym, w konteks$cie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych (art. 5). Plany
zagospodarowania terenu wskazywaly miedzy innymi podzial na bloki budowlane,
precyzowaly rodzaj zabudowy (wolnostojaca itp.), okreslaty uzbrojenie terenu oraz sie¢
komunikacyjng (art. 6). Nie doprecyzowano jednak skali opracowanie tego rodzaju planow
(Gorzym-Wilkowski 2013).

Kluczowa data w historii polskiego planowania przestrzennego jest, wedlug
W.A. Gorzyma-Wilkowskiego (2011), 1961 rok. W tym roku przyjeto bowiem pierwsza
ustawe o planowaniu przestrzennym*?. Ustawa ta potwierdzata wprowadzony w 1946 roku
trojstopniowy, hierarchiczny system planowania przestrzennego (Gorzelak 2022). Ustawa
ta dla wielu krajow stanowila takze wzorzec przepisow prawnych (Matyjaszkiewicz,
Putkowski 1977; Malisz 1984). Jak zauwazg L.T. Dabrowski (1977, s. 30), ,,wedlug
powszechnej opinii planistow przestrzennych wielu krajow jest aktem prawnym, ktory
w sposob petny obejmuje wszystkie zagadnienia wspotczesnego planowania przestrzennego
1 okres$la wilasciwe ramy organizacyjne dla wykonania planow dla réznych obszaréw
1 okresow”.

Ustawa o planowaniu przestrzennym z 1961 roku (Dz.U. 1961 nr 7 poz. 47) byta
kompleksowa ustawa rozbudowujaca system planowania przestrzennego w Polsce
(Brzezinski 2015). Na poziomie krajowym, dla calego jego terytorium, sporzadzano
perspektywiczny plan rozwoju gospodarki narodowej (art. 2). Nie doprecyzowano jednak

w ustawie jego zawartosci merytorycznej. W latach 60. XX wieku prowadzone byty prace

42 Wezesniej planowanie przestrzenne wiazane bylo bardziej z urbanistyka (Gorzym-Wilkowski 2011;
Piotrowska 2021).
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nad planem zagospodarowania przestrzennego kraju, ktory mial obejmowac perspektywe
1966-1975, przedtuzong do 1985 roku. W 1973 roku opracowano nowy plan krajowy, ktory
zawierat docelowy ksztatt Polski w 1990 roku. Plan ten nie okreslal jednakze harmonogramu
(Gorzelak 2022).

Podobnie jak w 1946 roku, na poziomie regionalnym przewidywano plany dla catych
wojewodztw badz tez ich czg$ci. Stanowity je perspektywiczne plany rozwoju wojewddztw
lub ich czesci, ktore nazywane byly wowczas planami regionalnymi (art. 2). Planowanie
przestrzenne prowadzone na poziomie regionalnym stato si¢ scentralizowane i silnie
zwigzane z planowaniem gospodarczym (Gorzelak 2022). Za sporzadzenie planoéw
regionalnych odpowiadaty bowiem wojewddzkie organy planowania gospodarczego (art. 8),
a Rada Ministréw miata zatwierdza¢ podstawowe elementy tych planéw (art. 9). Ponadto
horyzont czasowy planoéw regionalnych stat si¢ zgodny z planami piecioletnimi. Planowanie
na dtuzszy okres lezato w gestii tzw. makroregionéw (Gorzelak 2022). To wiasnie poziom
regionalny stanowit wowczas kluczowy podmiot planowania przestrzennego, chociaz
jednoczes$nie to wladze centralne zatwierdzaty plan regionalny (Gorzym-Wilkowski 2013).

Ustawa z 1961 roku wprowadzita podziat plandw regionalnych na plany ogoélne oraz
szczegdblowe. Plany ogdlne bylty obowigzkowe 1 obejmowaty zazwyczaj swoim zasiggiem
cale wojewodztwo. Plany szczegdlowe sporzadzane byly natomiast dla tych obszarow
wojewodztwa, na ktorych koncentrowano dziatalno$¢ inwestycyjng (art. 7). Nie musialy
zamykac si¢ one w granicach jednego wojewodztwa (Matyjaszkiewicz, Putkowski 1977).
Zakres merytoryczny planu ogolnego oraz planu szczegdtowego nie rdznit si¢ znaczaco
(Gorzym-Wilkowski 2013). Juz na poziomie regionalnym okreslono przeznaczenie terenéw
(Matyjaszkiewicz, Putkowski 1977; Piotrowska 2021). Ogélny plan regionalny mogt by¢
sporzadzany w skali od 1:200 000 lub 1:100 000. W szczegdlnych przypadkach
dopuszczalna byla réwniez skala 1:50 000. Plany te byly terminowe. Powinny zosta¢
sporzadzone na okres 20 lat, a co 5 lat powinny zosta¢ poddane rewizji. Plany szczegdtowe
sporzadzane byly w doktadniejszej skali — 1:50 000 lub 1:25 000 (Matyjaszkiewicz,
Putkowski 1977; Gorzym-Wilkowski 2013).

Ustawa o planowaniu przestrzennym wprowadzata takze miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, nazywane planami miejscowymi. Plany te sporzadzano
dla:

— jednostki osadniczej,

— fragmentu jednostki osadniczej,
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— zespotu jednostek osadniczych,

przy czym pod terminem jednostka osadnicza rozumiano woéwczas taka jednostke (zardwno
wie$ jak i osiedle czy miasto), w ktorej skupione budynki mieszkalne tworzyly wraz
z obiektami ustugowymi i produkcyjnymi $srodowisko zycia spotecznosci (art. 2).

Podobnie jak plany regionalne, plany miejscowe dzielity si¢ na ogdlne
1 szczegotowe. Ustawa wskazywata rowniez plan zagospodarowania przestrzennego zespotu
jednostek osadniczych (art. 13). Réznica pomiedzy planem ogdélnym a planem zespotu
jednostek osadniczych widoczna byta zwlaszcza w zakresie przestrzennym. Drugi z nich
dotyczyt bowiem kilku sasiadujacych ze soba jednostek, czyli na przyktad obszaru
podmiejskiego, obszaru turystycznego badz tez powiatu. Plany szczegotowe sporzadzano
natomiast w przypadku, gdy dla danego obszaru przewidywano w wieloletnim narodowym
planie gospodarczym jego zagospodarowanie (art. 17). Poszczeg6lne plany miejscowe byty
migdzy sobg wspolzalezne 1 hierarchiczne: plan ogdlny byt nadrzedny w stosunku do planu
szczegotowego 1 jednocze$nie podrzedny w stosunku do planu zespotow jednostek
osadniczych (Matyjaszkiewicz, Putkowski 1977).

Plany ogolne miaty zosta¢ sporzadzone dla wszystkich jednostek osadniczych
(art.15). Zakres rozstrzygnie¢ poszczegdlnych planow byt ustawie zakreslony dosy¢ ogolnie
(Gorzym-Wilkowski 2011). W latach 60. powstalo natomiast kilka zarzadzen, ktore
okreslaty zakres oraz forme¢ miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
(Kolipinski 2015; Piotrowska 2021). Oczywiscie widoczna byla rdznica w skalach
opracowania: plan dla zespotu jednostek osadniczych sporzadzano zazwyczaj w skali
1:50 000, plan ogdlny w skali 1: 10 000, a plan szczegdtowy 1:1000 (Gorzym-Wilkowski
2013).

Plany ogodlne miaty charakter bardziej spoteczno-gospodarczy. Okreslaty one
kierunki i1 zasady zagospodarowania jednostki osadniczej. Plan szczegotowy stanowil
bardziej plan struktury i ustalat przeznaczenie poszczegdlnych terendw na obszarze jego
opracowania, zasady ich zagospodarowania (np. wysoko$¢ zabudowy), czy tez kwestie
zwigzane z uzbrojeniem terenu (Gorzym-Wilkowski 2011; Wozniak 2021). Co istotne,
w planach miejscowych nalezato réwniez wskaza¢ kolejno$¢ inwestowania, a podczas
sporzadzania plandow miejscowych nalezato przygotowa¢ tzw. bilans ludnosci, ktory
pozwalat okresli¢ perspektywy rozwoju ludnosci na danym obszarze w konkretnym okresie

(Matyjaszkiewicz, Putkowski 1977).
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Nalezy tu jednak podkresli¢, ze widoczna byta silna centralizacja — za sporzadzenie
projektéw plandéw zespotéw jednostek osadniczych, a takze planow ogolnych miast i osiedli,
odpowiedzialne byly nie wiladze lokalne, a wojewodzkie, o ile nie przekazaty takich
kompetencji administracji powiatowej. To wiadze wojewodzkie zatwierdzaly rowniez plany
ogolne. Wladze lokalne jedynie opiniowaly wspomniane projekty planow. Co wigcej —
prezydia rad narodowych mogly réwniez dopuszcza¢ inwestycje, ktére nie byly zgodne
z zatozeniami planu (Gorzym-Wilkowski 2013; Brzezinski 2015).

W 1973 roku zlikwidowano gromady i utworzono gminy (Gorzelak 2022), ktére
przejety odpowiedzialno§¢ za sporzadzanie plandow (Brzezinski 2015). W 1975 roku
zmieniony zostal podzial administracyjny Polski. Powstala wéwczas dwustopniowa
struktura administracyjna: wojewodztwo-gmina. Zwigkszono liczbe wojewodztw na 49,
likwidujac przy tym powiaty, a jako jednostke lokalng wskazujac gminy. Zmiana ta musiata
znalez¢ odzwierciedlenie w systemie planowania przestrzennego (Dabrowski 1977,
Matyjaszkiewicz, Putkowski 1977; Malisz 1984; Szczepanska 2011; Brzezinski 2015).
Reforma ta umozliwiala wladzom centralnym peilng kontrole nad planowaniem
przestrzennym (Wozniak 2021).

Wprowadzono przejsciowe uproszczone plany zagospodarowania przestrzennego
gmin przewidziane dla wiejskich jednostek osadniczych. Dotyczyty one terenow wiejskich
1 wskazywaly przede wszystkim grunty rolne 1 le$ne, ktore podlegaly ochronie.
W ustaleniach plandw uproszczonych mogly si¢ znalez¢ takze tereny, ktore przeznaczono
pod potrzeby budowlane danej jednostki (Szczepanska 2011; Gorzym-Wilkowski 2013).
Stanowity one zatem plany strukturalne (Gorzym-Wilkowski 2011). Co istotne,
zatwierdzenie planow uproszczonych lezato w gestii gmin. Plany te mialy obowigzywac¢ do
momentu, kiedy dla danej jednostki sporzadzony zostanie plan zagospodarowania
przestrzennego (Szczepanska 2011; Gorzym-Wilkowski 2013).

Pojawit si¢ rowniez nowy rodzaj planow — plany makroregionalne, ktére swoim
zasiegiem mogty obejmowac kilka wojewddztw. Utworzono 8 makroregionéw planowania
przestrzennego: pdinocny, pétnocno-wschodni, srodkowo-zachodni, srodkowo-wschodni,
poludniowo-zachodni, poludniowy oraz poludniowo-wschodni (Matyjaszkiewicz,
Putkowski 1977; Malisz 1984; Brzezinski 2015). Reforma administracyjna ograniczyta
natomiast kompetencje wojewodztwa w kontekscie zatwierdzania planow miejscowych

(Gorzym-Wilkowski 2013).
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Nowelizacja ustawy z 1961 roku, czyli tzw. ,druga” ustawa o planowaniu
przestrzennym z 12 lipca 1984 roku (Dz.U. 1984 nr 35 poz. 185), wynikala ze wspomniane;j
reformy administracyjnej z lat 70. XX wieku. Zwigkszenie liczby wojewodztw wymusito
niejako zmiany w planowaniu na poziomie regionalnym (Malisz 1984; Gorzym-Wilkowski
2013; Brzezinski 2015). Ustawa z 1984 roku wcigz podkreslala centralizacje i1 taczyla
planowanie przestrzenne z planowaniem spoleczno-gospodarczym. Nadal widoczna byta
rowniez ,,pionowa’” struktura dokumentow (Szczepanska 2011; Brzezinski 2015; Wozniak
2021).

W odréznieniu do swojej poprzedniczki z 1961 roku, ustawa ta wyodrgbnita caty
rozdzial poswigcony planowaniu na poziomie krajowym (Piotrowska 2021), chociaz
zawieral on dos$¢ ogolne wskazania. Przewidywano wowczas sporzadzenie planu
zagospodarowania przestrzennego kraju — planu krajowego (art. 7). Jego zapisy odnosity si¢
gtéwnie do kwestii spoteczno-gospodarczych (Gorzym-Wilkowski 2013). Plan ten miat
okresla¢ m.in. dziatania, ktére zapewnialy rozwdj sieci osadniczej, ochron¢ Srodowiska
1 warto$ci kulturowych oraz rozwdéj gospodarki rolnej i lesnej (art. 18). Plan krajowy,
zgodnie z art. 19, nalezato podda¢ ocenie okresowej nie rzadziej niz raz na piec lat.

Na poziomie regionalnym w dalszym ciggu sporzadzano regionalne plany
zagospodarowania przestrzennego — plany regionalne (art. 7). Zaniechano jednak ich
podziatu na ogolne i szczegdtowe, co wynikalo, jak juz wspomniano, ze zwigkszenia liczby
wojewodztw 1 jednocze$nie zmniejszenia ich zasiggu przestrzennego (Gorzym-Wilkowski
2013; Brzezinski 2015). Plany regionalne mozna bylto sporzadzac dla catlego wojewodztwa,
jego czesci badz tez obszaru mieszczacego si¢ w granicach administracyjnych kilku
wojewodztw (art. 7). Z jednej strony wskazywaty uwarunkowania regionalne, z drugiej za$
ksztalt pozadanej struktury przestrzennej wojewddztwa. Okreslaty one migdzy innymi sie¢
osadnicza, podstawowe funkcje spolteczno-gospodarcze oraz rozmieszczenie infrastruktury
o0 zasiggu regionalnym (zaréwno technicznej jak 1 spolecznej) (art. 20). Co najmniej raz na
pig¢ lat plany te nalezato rowniez poddaé ocenie ich aktualnos$ci (art. 24).

Plany miejscowe niezmiennie dzielity si¢ na plany ogolne i szczegdlowe (art. 25).
Mogty by¢ sporzadzane, w odroéznieniu od wcze$niejszych uwarunkowan, nie dla jednostek
osadniczych, a dla miasta, gminy, ich czesci badz tez zespotu (art. 7). Utrzymano takze
obligatoryjnos¢ sporzadzania planow ogolnych, ale zniesiono ich terminowos¢, tj. okres
obowigzywania (Wozniak 2021). Plany ogoélne wskazywaly ,cele i zasady polityki

przestrzennej”, ustalajagc m.in. sposoby oraz warunki wykorzystanie gruntéw i ksztattowania
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struktur przestrzennych (art. 25). Plany szczegdétowe niezmiennie ustalaly przeznaczenie
terendw i zasady ich zagospodarowania (art. 26). Analogicznie jak na poziomie krajowym
1 regionalnym, nie rzadziej niz raz na pi¢c lat nalezalo réwniez dokona¢ oceny okresowej
planéw miejscowych, tj. jego aktualnosci (art. 33).

Poza planem krajowym, regionalnym oraz miejscowym ustawa z 1984 roku
wprowadzita réwniez plany dla obszaru funkcjonalnego (Szczepanska 2011; Piotrowska
2021). Plany te mozna bylo opracowac dla tych terenéw, ktore petnity szczegoélne funkcje.
Ustawodawca wskazywat tu woéwczas funkcje przyrodniczo-srodowiskowe, spoteczne,
gospodarcze, a takze kulturowe (art. 7).

Jak wskazuje M. Wozniak (2021, s. 151), ,konstrukcja prawna planowania
przestrzennego w latach 1945-1989 wpisywata si¢ w Owczesny nurt ustrojowy, tworzac
pionowy, hierarchiczny i pozbawiony udzialu spotecznego model”. W okresie centralizacji
1 komunizmu planowanie przestrzenne byto silnie zwigzane z planowaniem spoteczno-
gospodarczym (Jedraszko 2005; Szczepanska 2011; Gorzym-Wilkowski 2013; Gorzelak
2022). Uwarunkowania przyrodnicze nie byly traktowane priorytetowo. Na pierwszy plan
wysuwala si¢ bowiem odbudowa Polski po zniszczeniach wojennych (Wozniak 2021) i duze
inwestycje przemystowe (Gorzelak 2022). Ustawa z 1984 roku zapowiadata jednak powoli
schylek scentralizowanego planowania przestrzennego, podporzadkowanego planowaniu

gospodarczemu (Kolipinski 2015).
1.1.3. Okres przemian ustrojowych i samorzadu terytorialnego (1990-2002)

Najwigksze zmiany w polskim systemie panowania przestrzennego przyniosty lata
90. XX wieku. Mialo to bezposredni zwigzek z transformacja ustrojowg 1 zastgpieniem
panstwowych struktur administracyjnych organami samorzagdowymi — gminami (1990),
powiatami oraz wojewddztwami (1999) (Gorzym-Wilkowski 2011; Szczepanska 2011;
Brzezinski 2015), a takze odejsciem od centralizacji planowania przestrzennego
(Szczepanska 2011). Potrzebna byla zatem kolejna reforma systemu planowania
przestrzennego w Polsce.

Po transformacji ustrojowej, ustawa z dnia 4 pazdziernika 1991 r. o zmianie
niektorych warunkéw przygotowania inwestycji budownictwa mieszkaniowego w latach
1991-1995 oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. 1991 nr 103 poz. 446), wprowadzono
zmiany przejsciowe, ktore uzupehlily system planowania przestrzennego o tzw. plany

uproszczone. Plany te zwigzane byly przede wszystkim z potrzebami budownictwa
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mieszkaniowego (art. 3): ustalaly one migdzy innymi granice terenéw mieszkaniowych
itych, ktére przeznaczone byly na cele publiczne. Okreslaty one roéwniez kwestie
komunikacyjne oraz infrastruktury technicznej. Mozna bylo w nich roéwniez znalez¢
ustalenia regulujace zagospodarowanie terenu, w tym linie zabudowy oraz
zagospodarowanie trenéw zielonych (publicznych) (art. 4). Na podstawie zapisoOw tych
planow, podobnie jak plandw miejscowych, mozliwe bylo uzyskanie informacji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 13).

Nowy, zredefiniowany system planowania przestrzennego wszedt w zycie wraz
z ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 roku (Dz.U. 1994 nr 89 poz. 415).
Kluczowa zmiang byl fakt, iz ustawa ta po raz pierwszy wykreslita hierarchiczno$¢
dokumentéw 1 znosita widoczng przez kilkadziesigt lat centralizacje. Ponadto na nowo
definiowala dokumenty sporzadzane na poszczegodlnych poziomach (Gorzym-Wilkowski
2013; Brzezinski 2015). Nie przewidywano wowczas juz wprowadzonych w 1984 roku
planow obszarow funkcjonalnych. Dopuszczano jedynie plany dla zespotu gmin, ale
brakowalo doprecyzowania tego zapisu. Planowanie to stato si¢ bardziej inicjatywa gmin
niz wymogiem ustawowym (Jedraszko 2005).

Na poziomie krajowym wskazano koncepcje polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju, ktora — oprécz szerokich uwarunkowan — miata wskazywac cele
oraz kierunki polityki zagospodarowania przestrzennego (art. 56). Zakres ten nie zostat
jednak blizej skonkretyzowany. Ustawodawca wskazal rowniez programy rzadowe, ktore
dotyczy¢ mialy przede wszystkim ponadlokalnych celow publicznych (art. 58) (Dz.U. 1994
nr 89 poz. 415). Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju z 1999 roku
wymienia obszary funkcjonalne, ale nie wskazuje dla nich Zadnych instrumentow
planistycznych (Jedraszko 2005). W 2001 roku przyjeto Koncepcje Polityki Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, ktora jednak nigdy nie zostala w praktyce zrealizowana.
Wskazano w niej tzw. ,,europole” czyli miasta, ktore powinny napedzaé rozwoj kraju
(Gorzelak 2021, 2022).

Obowiazujace przez wiele lat plany regionalnie zostaly zlikwidowane, a w ich
miejsce wprowadzono nowy dokument — studium zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa sporzadzane przez wojewode. Z uwagi, ze wojewodztwa byly wowczas
jednostka rzadowa, dokument ten byt niejako uszczegoétowieniem krajowych, centralnych
zalozen na poziomie regionalnym (Gorzym-Wilkowski 2013). Wojewoda mogl takze

sporzadza¢ rzadowe programy wojewddzkie zwigzane, podobnie jak na poziomie
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krajowym, z realizacja celéw publicznych o znaczeniu ponadlokalnym (art. 59) oraz
prowadzit rejestr wspomnianych zadan rzadowych (art. 61) (Dz.U. 1994 nr 89 poz. 415).
W ustawie z 1994 roku zastosowano zatem w kontek$cie planowania na poziomie
regionalnym zasady przej$ciowe. Wynikato to z braku istnienia wowczas na tym poziomie
samorzadu wojewddztwa. Rola poziomu regionalnego ograniczona zostala, jak wskazuje
A. Jedraszko (2005), do listy zadan rzadowych wpisywanych do rejestru.

Réwniez na poziomie lokalnym, ktérego rola zostata wzmocniona (Piotrowska
2021), widoczne byly duze zmiany. Gmina zyskata wowczas samodzielno$¢ planistyczng
(Szczepanska 2011). Jak juz wspomniano, zniesiona zostata hierarchiczno$¢ w planowaniu
przestrzennym — gminy musialy w swoich planach uwzglednia¢ jedynie inwestycje celu
publicznego, ktore dotyczyly ich terytorium (Gorzelak 2022). Wprowadzony zostal nowy
dokument planowania przestrzennego — studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, ktore to miato okresla¢ polityke przestrzenng
danej jednostki. Nalezato uwzglgdni¢ w nim migdzy innymi dotychczasowe przeznaczenie
1 zagospodarowanie terendw, jak roOwniez obecne jak i przyszie tereny przeznaczone pod
zabudowe (art. 6). Zakresem przestrzennym miat on obejmowac obszar calej gminy
(Gorzym-Wilkowski 2013).

Oprocz dokumentu studium dopuszczono réwniez na poziomie lokalnym
fakultatywne miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, o szerokim zakresie
ustalen. Zniesiono zatem obowigzkowos$¢ sporzadzania planéw miejscowych (Brzezinski
2015). Plany te byty zdecydowanie dokumentami o charakterze strukturalnym — strefowym
(Gorzym-Wilkowski 2013) — definiujac przeznaczenie poszczegolnych terendow na obszarze
opracowania planu. Ponadto wskazywano zasady zagospodarowania terenu, w tym
tradycyjnie juz linie zabudowy 1 intensywnos¢ zabudowy (art. 10). Plany te mozna byto
sporzadza¢ dla catej gminy lub jej fragmentu, badz tez dla zespotu gmin lub ich fragmentu
(art. 11). Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego mogty zatem dotyczy¢ bardzo
réznych obszaréw — od terenu catej gminy, a wrgez zespolu gmin, po tylko jedng dziatke
(Jedraszko 2005). Co znamienne, w nowej ustawie nie zdefiniowano skali opracowania tych
kluczowych dokumentow. W konsekwencji ich skala opracowania byla bardzo
zdywersyfikowana. Sporzadzane mogly by¢ zaréwno plany w skali 1:500, jak rowniez
1:10 000 (Jedraszko 2005).

Sporzadzenie planéw miejscowych bylo obowiazkowe, zgodnie z art. 13 ustawy,

w kilku przypadkach:
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gdy stanowity tak przepisy szczegodlne;

— jesli programy wojewodzkie przewidywaty zadania publiczne (rzadowe) o znaczeniu
ponadlokalnym:;

— gdy przewidywane byly zadania publiczne o znaczeniu lokalnym;

— jeSli istniejace uwarunkowania wymuszaly obligatoryjne sporzadzenie planu
miejscowego.

W celu zagospodarowania terenu, tj. na przyktad jego zabudowania, nalezato ustali¢
—w drodze decyzji administracyjnej — warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore
to musialy by¢ zgodne z zapisami planu miejscowego (art. 39-40). Bolaczka planowania
przestrzennego na poziomie lokalnym stat si¢ jednak zapis, ktory stwierdzal, iz studium nie
ma charakteru prawa i ,,nie stanowi podstawy do wydania decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu” (art. 6). Z uwagi jednak na jego jednoczesng obowigzkowosc,
gminy zaniechaly sporzadzania plandw miejscowych obejmujacych zasiegiem
przestrzennym caty ich obszar (Jedraszko 2005).

Jak juz to mialo miejsce we wczesniejszych etapach historii planowania
przestrzennego w Polsce, kolejna reforma administracyjna — tym razem z 1998 roku —
wplyneta na planowanie przestrzenne, tym razem na poziomie wojewodztw. Zgodnie z art.
91 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje
organow administracji publicznej — w zwigzku z reformg ustrojowa panstwa (Dz.U. 1998
nr 106 poz. 668) polityka przestrzenna wojewddztwa znalazta si¢ w gestii jego samorzadu.
Pojawit si¢ réwniez ,nowy” podmiot planowania przestrzennego — powiat. Jego
kompetencje zostaly jednak ograniczone do prowadzenia, na obszarze powiatu, analiz
1 studiow zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym. Nie wskazano tu Zadnych
konkretnych dokumentéw planistycznych.

Zmiany wprowadzone ustawg z 1998 roku nie dotyczyly jednak tylko kwestii
podmiotéw, ale rowniez dokumentéw sporzadzanych na poziomie wojewodztwa.
Wprowadzone do systemu planowania przestrzennego kilka lat wcze$niej studium
zagospodarowania przestrzennego wojewoOdztwa zostalo bowiem zastgpione przez plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa oraz strategi¢ rozwoju wojewodztwa. Plan
ten ustalal docelowy ksztalt terytorium wojewoddztwa, tym migdzy innymi sie¢ osadnicza,
infrastrukture techniczng, spoteczng oraz kwestie zwigzane z ochrong $rodowiska
1 Srodowiskiem kulturowym. Niezmiennie nalezato w planie uwzgledni¢ wpisane do rejestru

zadania rzagdowe. Wskazano rowniez zadania samorzadowe.
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Ustawa z 1994 roku byta zatem proba powigzania zmian ustrojowych (reformy
terytorialnej) 1 wlasno$ciowych ze wezesniej obowigzujacymi regulacjami (Korbel 2019).
Zmiany z okresu przemian ustrojowych oceniane sg jednak bardzo negatywnie (Brzezinski
2015). Chociaz ustawa ta znacznie wzmocnita poziom gminny, to jednoczesnie istotnie
ostabita pozostale poziomy planowania przestrzennego — regionalny oraz krajowy
(Szczepanska 2011; Gorzym-Wilkowski 2013). Ponadto kluczowego znaczenia nabrata
wlasno$¢ prywatna, a plany zagospodarowania przestrzennego — dokumenty o charakterze
prawa — przestaly by¢ obowigzkowe. Jednoczesnie obligatoryjne staly si¢ studia
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy niebgdace aktem
prawa miejscowego. Doprowadzito to niejako do zniknigcia planow ogolnych dla catych
gmin (Jedraszko 2005; Hotuj 2011; Szczepanska 2011; Kolipinski 2014). Widoczne byty tez
jednak pewne pozytywne aspekty: w O6wczesnych uwarunkowaniach prawnych decyzja
o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu sporzadzana byta dla kazdej inwestycji
— zar6wno na terenach objetych planem miejscowym, jak i tych, na ktorych taki plan nie
obowigzywat (Piotrowska 2021).

Regulacje prawne z 1994 roku oparto réwniez na zatozeniu, ,,ze prawo do zabudowy
determinuje zasada: co nie zakazane, to dozwolone.” (Kolipinski 2014, s. 111). Jak wskazuja
A. Kowalewski 1 in. (2020, s. 9): ,,Wtadza o$wiadczyta narodowi w 1989 r., Ze jestesmy
u siebie i1 ze wolno robi¢ wszystko, co nie jest zakazane. Wigc kazdy Polak wie, Ze jesli ma
dziatke, to wolno mu budowac, bo to jest jego grunt i nikogo nie bgdzie o pozwolenie prosit.
Dzi$ trudno mu wytlumaczy¢, ze nowa wtadza si¢ mylita”.

Nowe ustawodawstwo w Polsce, ktore zostato przyjete w okresie transformacji, nie
tylko nie czerpalo z doswiadczen i1 efektywnych rozwigzan systemow planowania
przestrzennego panstw Europy Zachodniej, ale wrgcz ignorowalo zalecenia Unii
Europejskiej (Jedraszko 2007; Brzezinski 2015). O ile historyczny system planowania
przestrzennego byl niejako wzorcowy dla panstw Europy Zachodniej, tak niestety, po
transformacji ustrojowej poszukiwanie polskiej ,,wlasnej drogi” doprowadzilo miedzy
innymi do chaosu przestrzennego i postgpujacego rozpraszania zabudowy (Jedraszko 2005).
Ewolucje systemu planowania przestrzennego w Polsce przedstawia ryc. 20. Jak wskazuje
A. Jedraszko (2007) Polska oddalata si¢ od widocznego w Unii Europejskiej rozwoju
zagospodarowania. Niestety widoczne bylo to wcigz w okresie wspotczesnym (2003-2018)
omoéwionym w podrozdziale 1.2. Wygasnigcie w 2002 roku planéw miejscowych

uchwalonych na podstawie przepisow z 1984 roku, co dotyczylo ok. ¥ czesci Polski,
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Ryec. 20. Historia systemu planowania przestrzennego w Polsce, 1928-2002
Zrodto: opracowanie wlasne.
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1.2. Okres wspolczesny (2003-2018)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(dalej: UoPiZP) (Dz. U. 2003, nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.) nie stanowita rewolucji w polskim
systemie planowania przestrzennego. Byta jedynie modyfikacja i1 niejako rozbudowsg
ustalonego w latach 90. XX wieku systemu (Gorzym-Wilkowski 2011; Brzezinski 2015;
Korbel 2019). Jej wuchwalenie byto skutkiem powszechnej krytyki ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 roku. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym od momentu jej uchwalenia byta wielokrotnie zmieniana. Ponadto widoczna
jest mnogos¢ i rozproszenie aktow prawnych (ktorych jest wrecz kilkadziesiat) powigzanych
tematycznie z planowaniem przestrzennym, ktére niejako ,,wspottworza” system
planowania przestrzennego w Polsce. Naleza do nich rozporzadzenia wykonawcze, ale takze
migdzy innymi tzw. ustawa ,.krajobrazowa” i ustawa o rewitalizacji. Widoczna jest zatem
ztozono$¢ systemu i ogrom stale zmieniajacych si¢ aktow prawa (Jedraszko 2007; Korbel
2019; Nowak 2023).

W poréwnaniu do poprzednich aktow prawnych, UoPiZP rozdzialy poswieca
poziomom planowania przestrzennego, a nie jak dotychczas — poszczegdlnym dokumentom
(z pewnymi wyjatkami: inwestycje celu publicznego stanowig oddzielny rozdziat z uwagi,
1z moga one dotyczy¢ rdznych poziomow) (Piotrowska 2021). Poczatkowo w Polsce,
zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
obowigzywaly trzy poziomy planowania przestrzennego: gminny, wojewddzki oraz
krajowy. Po wprowadzanych w 2015 roku zmianach, zgodnie ze stanem na 2018 rok,
obowigzywaty cztery poziomy — ustawodawca wskazat dodatkowo planowanie na poziomie
obszarow metropolitalnych oraz obszaréw funkcjonalnych.

Ponizsze podrozdzialy omawiaja polski system planowania przestrzennego
na poszczeg6lnych poziomach — krajowym, regionalnym, ponadlokalnym oraz lokalnym —
od momentu wejsScia w zycie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennego
uwzgledniajac wprowadzane w niej zmiany do 2018 roku. Za poziom regionalny rozumie
si¢ tu dokumenty, ktorych zasieg przestrzenny obejmuje granice wojewddztwa. Poziom
ponadlokalny to natomiast wszelkie dokumenty, ktore zasiggiem przestrzennym wykraczaja

poza obszar jednej gminy, a jednoczesnie nie obejmujg catego wojewodztwa.
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1.2.1. Poziom krajowy

Ponownie widoczna byta hierarchiczno$¢ w planowaniu przestrzennym: dokumenty
sporzadzane na nizszym szczeblu musialy uwzglgdnia¢ ustalenia aktéw sporzadzanych
na szczeblach wyzszych (Tolle 2014; Brzezinski 2015). Poczatkowo witasciwy minister
we wspotpracy z Rzadowym Centrum Studiéw Strategicznych odpowiedzialny byt za
planowanie przestrzenne na poziomie krajowym, w tym réwniez za koordynacj¢ planow
sporzadzanych na poziomie wojewodztwa z dokumentem krajowym (art. 46-47 UoPiZP).
W kolejnych latach Centrum to zostato zastapione przez Ministra wlasciwego ds. rozwoju
regionalnego.

W nowych uwarunkowaniach prawnych zrezygnowano z koncepcji polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju 1 wprowadzono koncepcje przestrzennego
zagospodarowania kraju (dalej: KPZK) (Gorzym-Wilkowski 2013). KPZK z jednej strony
okreslala uwarunkowania, w tym przyrodnicze, kulturowe i spoteczno-ekonomiczne,
z drugiej zas — cele oraz kierunki zrownowazonego rozwoju Polski. Wskazywata ona zatem
migdzy innymi sie¢ osadnicza kraju, uwzgledniajac przy tym obszary metropolitalne,
infrastrukture  komunikacyjna, techniczng 1 spoleczna o znaczeniu krajowym
1 miedzynarodowym a takze tzw. obszary problemowe, ktore byly istotne z perspektywy
krajowej (art. 47 UoPiZP). Wraz ze zmianami UoPiZP zakres merytoryczny KPZK ulegt
niewielkim modyfikacjom — miejsce obszarow problemowych zajely obszary funkcjonalne
o znaczeniu ponadregionalnym. Dodano réwniez zapis o wymogu uwzgledniania w KPZK
zapisow dlugookresowej strategii rozwoju kraju. Doprecyzowany zostal wowczas takze
okres odnoszacy si¢ do terminu obowigzywania wspomnianej strategii. Ponadto
w uzasadnionych przypadkach dopuszczono mozliwos$¢ aktualizacji KPZK (art. 47 Dz.U.
2012 poz. 647 z p6zn. zm.).

W trakcie sporzadzania KPZK nie istnial wymog partycypacji spotecznej. Nie byto
rowniez wymagane uzgadnianie dokumentu przez inne podmioty publiczne, ani nawet jego
opiniowanie. Wiadome byto jedynie, ze KPZK przyjmuje Rada Ministrow (art. 47 UoPiZP).
W 2005 roku Rzadowe Centrum Studiow Strategicznych opracowato Zaktualizowang
Koncepcje¢ Przestrzennego Zagospodarowania Kraju — nie zaakceptowang jednak przez
kolejny rzad. W 2011 roku powstata Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030 (Gorzelak 2021, 2022).

Koncepcja z 2005 roku sktadata si¢ z trzech czg$ci: diagnostycznej, prospektywne;j
(w perspektywie 20 lat) oraz postulatywno-stanowiacej. Glownym celem przyjetym
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wowczas w koncepcji bylo przyspieszenie rozwoju Polski w oparciu o policentryczna,
wyksztatcong juz struktur¢ funkcjonalno-przestrzenng. Podkreslono przy tym roéwniez
znaczenie srodowiska przyrodniczego i dobr kultury. Postulowano wowczas wzmocnienie
znaczenia obszarow metropolitalnych* przy jednoczesnym utrzymaniu policentryczne;
struktury osadniczej. Wskazano 9 obszarow metropolitalnych (bydgosko-torunski,
krakowski, t6dzki, poznanski, szczecinski, §laski, trojmiejski, warszawski oraz wroctawski)
oraz 3 — potozone w Polsce Wschodniej — potencjalne obszary metropolitalne (biatostocki,
lubelski i rzeszowski). Koncepcja ta przedstawia rowniez syntetyczne ujecie rozwoju Polski
w ramach jednej mapy (,,Zaktualizowana koncepcja przestrzennego zagospodarowania
kraju” 2005).

W KPZK 2030 (2011) przyjeto nieco inng struktur¢ dokumentu. Juz same
uwarunkowania miaty odniesienie perspektywiczne (w horyzoncie 20 lat). Nastepnie
wskazana zostata wizja przestrzennego zagospodarowania Polski (na 2030 rok) oraz zasady
i cele polityki przestrzennego zagospodarowania. W dalszej czgsci dokonano typologii
obszaréw funkcjonalnych oraz wskazano system realizacji KPZK 2030 (,,KPZK 2030~
2011). Jak wskazuje G. Gorzelak (2022), w dokumencie tym brakowato jednak ujecia
syntetycznego (mapy — modelu terytorium), nawigzujacego do poprzednich krajowych
koncepcji. Cele czastkowe KPZK 2030 odnosity si¢ migdzy innymi do przywrocenia tadu
przestrzennego czy tez, przy zachowaniu policentrycznej struktury sieci osadniczej,
zwigkszenia konkurencyjnosci poszczegélnych, gtéwnych miast. Wskazane w 2005 roku
metropolie potencjalne — Biategostoku oraz Rzeszowa — nie zostaty w 2011 roku uznane
za metropolie. Do osrodkoéw metropolitalnych dotaczyt natomiast Lublin. KPZK 2030
wskazywata zatem 10 o$rodkow metropolitalnych. Gtowne zatozenia z Koncepcji z 2005
roku zostaty jednak utrzymane (Gorzelak 2022).

Na poziomie krajowym, oprocz KPZK, sporzadzane byly réwniez programy, ktore
zawieraty — podobnie jak miato to miejsce w poprzednim okresie — zadania rzagdowe stuzace
realizacji krajowych inwestycji celu publicznego (art. 48 UoPiZP). Programy te zwigzane
byly jednak bardziej z programowaniem strategicznym (art. 47 UoPiZP). Poziom krajowy,
wraz z wejsciem w zycie UoPiZP, odpowiedzialny byt rowniez za sporzadzanie okresowych
raportow o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju (art. 46 UoPiZP). Raporty te nie

zostaty jednak uwzglednione w kolejnych zmianach ustawy.

4 Wskazane w 2001 roku ,.europole” zostalo niejako zastapione przez obszary metropolitalne
(Gorzelak 2022).
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1.2.2. Poziom regionalny

Jak juz wspomniano, za poziom regionalny w Polsce odpowiadaja wojewodztwa,
a doktadniej ich organy samorzadowe. Z poczatkiem obowigzywania UoPiZP wsrod
dokumentow planistycznych sporzadzanych na tym poziomie wskazano jedynie
(wprowadzony w 1998 roku) plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (dale;j:
PZPW), ktéry musiat by¢ zgodny z KPZK oraz strategia rozwoju wojewodztwa. Obejmowat
on przestrzennie cate terytorium wojewoddztwa. Jego ustalenia dotyczyty mig¢dzy innymi
podstawowych elementow sieci osadniczej wraz z jej powigzaniami — komunikacyjnymi
oraz infrastrukturalnymi — a takze lokalizacji ponadlokalnych inwestycji celu publicznego®®,
cennych obszaréw zwigzanych z dziedzictwem kulturowym, ochrong przyrody, srodowiska
1 uzdrowisk oraz obszaréw problemowych i metropolitalnych (art. 38-39 UoPiZP).
Nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2014 roku zastgpita
niejako obszary metropolitalne obszarami funkcjonalnymi oraz miejskimi obszarami
funkcjonalnymi o$rodkéw wojewddzkich. W zwigzku z tym zmianie uleglta réwniez
zawarto$¢ merytoryczna PZPW — w miejscu obszarow problemowych i obszarow
metropolitalnych ~ ustawodawca wskazat granice ponadregionalnych®®  obszaréw
funkcjonalnych wraz z zasadami ich zagospodarowania (art. 39 Dz.U. 2012 poz. 647 z pdzn.
zm.).

Po podjeciu przez sejmik wojewddztwa uchwaly inicjujacej sporzadzanie PZPW
marszatek wojewodztwa sporzadza projekt planu, ktory po przejsciu catej procedury
uchwalany byl przez sejmik wojewodztwa. W trakcie tej procedury kazdy zainteresowany
mogt sktada¢ wnioski do planu. Projektu PZPW poddawany byt uzgodnieniom 1 opiniom
z odpowiednimi organami 1 instytucjami, w tym mig¢dzy innymi z potozonymi na obszarze
wojewodztwa jednostkami samorzadu terytorialnego (art. 39-42 UoPiZP). W trakcie
kadencji  sejmiku  wojewddztwa, zarzad wojewddztwa  zostal  zobligowany
do przeprowadzenia przynajmniej jednej oceny okresowej PZPW, sprawdzajac wowczas
zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym wojewodztwa oraz stopien realizacji

poszczegblnych inwestycji (art. 45 UoPiZP).

44W 2003 zmieniony zostat zakres PZPW, w ktorym to mialy znalez¢ si¢ inwestycje celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym z wszystkich dokumentéw, nie tylko programéw rzadowych
i wojewoddzkich (Kolipinski 2014). PZPW stanowi zatem niejako dokument wtorny do tych
przyjetych na poziomie centralnym lub regionalnym (Mikuta 2015).
4 Jesli istniala taka potrzeba mozna byto w PZPW uwzgledni¢ rowniez obszary funkcjonalne, ktorych
zasi¢g byt regionalny.
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Jak juz wspomniano, zakres przestrzenny PZPW obejmowal cate terytorium
wojewodztwa, jednakze skala jego opracowania nie zostala w ustawie doprecyzowana
(Gorzym-Wilkowski 2012). Do 2018 roku, pomimo uplywu ponad 15 lat, nie powstato
rozporzadzenie doprecyzowujace szczegotowy zakres PZPW wraz z jego skalg opracowania
1 stosowanymi oznaczeniami. Widoczna byla przez to duza roéznorodno$¢ plandéw
w poszczegbdlnych wojewddztwach (Trykacz 2020; Piotrowska 2021). Nalezy réwniez
podkresli¢, ze PZPW, mimo iz stanowit obligatoryjny dokument, nie byt prawem, a jedynie
aktem kierownictwa wewngtrznego (Piekarska 2011), co ma znaczenie w kontekscie
sposobu realizacji jego zapisow.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmienita niejako
mozliwo$¢ realizacji ustalen PZPW. Jego zapisy mialy zosta¢ wprowadzone bezposrednio
do planéw sporzadzanych na poziomie lokalnym, tj. miejscowych planow
zagospodarowania poprzedniego. Wczesniej realizacja ta mozliwa byta posrednio — przez
odpowiednie programy (Kolipinski 2014). Wprowadzenie ustalen PZPW na poziom lokalny
musiato zosta¢ jednak wcze$niej uzgodnione pod katem terminu realizacji danej inwestycji
publicznej, ktoérej zasigg byl ponadlokalny oraz warunkéw, pod jakimi mozliwe byto
wprowadzenie ich do wspomnianych planow miejscowych. Uzgodnienia te, wskazujace
koszty realizacji ustalen PZPW na poziomie lokalnym, stanowily niejako umowe pomiedzy
marszatkiem wojewddztwa a wojtem/burmistrze/prezydentem (art. 44 UoPiZP). Umowy te
nie stanowity zachety do wprowadzania ustaleh bezposrednio do PZPW. Drugim
mechanizmem pozwalajacym na wprowadzenie ustalen PZPW na poziom lokalny byt zatem
obowiazek zgodnosci drugiego gminnego dokumentu — studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego — z ustaleniami PZPW (Gorzym-Wilkowski 2012;
Gorzym-Wilkowski 2019).

Ustawa ,krajobrazowa” z 2015 roku (Dz.U. 2015 poz. 774) wprowadzila na
poziomie regionalnym nowy instrument — audyt krajobrazowy (Korbel 2019). Zmiana ta
wprowadzila obowigzek sporzadzania tego dokumentu przez zarzad wojewddztwa
przynajmniej raz na 20 lat. Audyt ten miatl na celu identyfikacje wystepujacych w
wojewodztwie krajobrazow i, co kluczowe, oceng ich warto$ci oraz wskazanie rekomendacji

dotyczacych ochrony tzw. krajobrazéw priorytetowych (art. 38a-38b). (Dz.U. 2015 poz. 199
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z poézn. zm.)46. Audyt krajobrazowy do 2018 roku nie powstal jeszcze w zadnym
wojewodztwie.

Pomimo krytyki poziomu regionalnego w polskim dyskursie naukowym dotyczacej
gltownie znaczenia PZPW (np. Gorzym-Wilkowski 2012, 2019), wskazuje si¢ roOwniez
pozytywne aspekty planowania na poziomie regionalnym, w tym planowanie, ktore swoim
zasiggiem terytorialnym wykracza poza granice administracyjne (Belof 2014; Nowak
1.in. 2022). Zostalo ono omoéwione w kolejnym podrozdziale dotyczacym poziomu

ponadlokalnego.
1.2.3. Poziom ponadlokalny

W Polsce za planowanie przestrzenne na poziomie ponadlokalnym w 2018 roku nie
odpowiadaty jednostki administracyjne umieszczone niejako ,,pomiedzy” wojewodztwem
a gming, czyli powiaty. Juz sam fakt, Zze ustalenia PZPW byly przenoszone nie na poziom
powiatdw, a bezposrednio na poziom lokalny rodzi pewne watpliwos$ci co do roli powiatu
w polskim systemie planowania przestrzennego i co za tym idzie — czy planowanie na
poziomie ponadlokalnym jest obecnie w Polsce przewidywane. Likwidacja powiatow
w 1975 roku niejako zakonczyta ich istotng rol¢ w systemie planowania przestrzennego.
Przywrocenie tego podmiotu pod koniec lat 90. nie przywrécito bowiem jego kompetencji
planistycznych (Gorzym-Wilkowski 2022).

Przez wigksza czes¢ historii powiaty miaty silne znaczenie w polskim systemie
planowania przestrzennego odpowiadajac za sporzadzanie poczatkowo plandw zabudowy
(lata 20-30), a nastepnie planéw miejscowych (lata 40.) czy tez szczegotowych miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego 1 wigkszosci plandéw ogdlnych (lata 60.)
(Gorzym-Wilkowski 2022). Po 2003 roku UoPiZP nie zawierata rozdzialu poswigconego
planowaniu na poziomie powiatow. Nie oznacza to jednak, iz jednostka ta nie posiadala
zadnych kompetencji zwigzanych z planowaniem przestrzennym. Co prawda wskazywalo
si¢ na mozliwo$¢ sporzadzania na tym poziomie analiz i1 studiéw, ktore dotyczyty
zagospodarowania przestrzennego (art. 3 UoPiZP), ale byly to jedynie opracowania
informacyjne. Nie sg one bowiem w zaden sposob wigzace (Mikuta 2015). Jedynym
mozliwym sposobem na wptywanie na ksztalt przestrzeni przez powiaty byla mozliwos¢

opiniowania 1 uzgadniania dokumentéw sporzadzanych na poziomie gminnym przez

46 W odroznieniu od zakresu PZPW, szczegdly merytoryczne dotyczace audytu krajobrazowego
zostaty doprecyzowane w rozporzadzeniu wykonawczym, ale dopiero w 2019 roku (Dz.U. 2019 poz.
394).
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staroste powiatowego oraz zarzad powiatu (art. 11, art. 17 UoPiZP). Nalezy przy tym
réwniez podkresli¢, ze to wlasnie na poziomie powiatow — a nie jednostek lokalnych —
wydawane byty pozwolenia na budowe (Gorzym-Wilkowski 2022).

W 2003 roku w ustawie powrdécono do zespotéw osadniczych w kontekscie
obszarow metropolitalnych (Jgdraszko 2005). Miaty by¢ one wskazane na poziomie
krajowym (art. 2 UoPiZP), za$ na poziomie regionalnym nalezato sporzadzi¢ dla nich plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego jako czes¢ PZPW (art. 39
UoPiZP). Stanowit on zatem jeden z elementow planowania regionalnego oraz byl jedynie
uszczegotowieniem zapisOw planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
(Mikuta 2015; Drzazga 2019). Nie ustalono jednak doktadnej zawarto$ci merytorycznej tych
planow (Jedraszko 2005; Gorzym-Wilkowski 2012). Brakowato rowniez doprecyzowania
delimitacji obszaréw metropolitalnych. Ponadto nie wskazano, w jaki sposob ustalenia tegoz
planu mialyby by¢ wiazace dla poszczegdlnych gmin. Mogly one zatem pozosta¢ tylko
postulatywne. Plany metropolitalne nie odgrywaly zatem znaczacej roli w systemie
planowania przestrzennego (Jedraszko 2005; Mikuta 2015; Drzazga 2019).

W 2014 roku wprowadzono nowe uwarunkowania prawne, ktére — teoretycznie —
uwzglednily miejskie obszary funkcjonalne. Byta to jednak bardziej zmiana terminologiczna
anizeli merytoryczna (Mikuta 2015, 2019; Drzazga 2019): wspomniane wczes$niej plany dla
obszarow metropolitalnych zostaly zastapione przez plany zagospodarowania
przestrzennego miejskich obszaréw funkcjonalnych o$rodkow wojewodzkich (dale;j:
PZPMOF OW), ktore rowniez mialy jednak stanowi¢ czes¢ PZPW (art. 39 Dz.U. 2012
poz. 647 z po6zn. zm.). Wprowadzony do ustawy nowy rozdziat dotyczacy obszarow
funkcjonalnych odnosit si¢ jednak przede wszystkim do ich typow i delimitacji, a nie do
kwestii merytorycznych dotyczacych PZPMOF OW, takich jak zakres ustalen planu, jego
procedura sporzadzania czy wreszcie zasadnicza kwestia — znaczenie jego ustalen w
kontekscie jednostek lokalnych (Mikuta 2015; Kaczmarek 2018a). Mozna zatem
domniemywac¢, ze PZPMOF OW stanowit tresciowo analogiczny dokument do PZPW,
a gtowna roznica widoczna byla w skali jego opracowania zwigzane] z zasiggiem
przestrzennym tegoz planu. Realizacja jego ustalen takze wydawata si¢ by¢ analogiczna do
realizacji zatozen PZPW (Mikuta 2015, 2019; Trykacz 2020; Piotrowska 2021). Nie ro6znito
si¢ to zatem znaczgco od wczesniejszych lakonicznych zapiséw dotyczacych planow dla

obszarow metropolitalnych.
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Kolejne zmiany, wrecz przetomowe, pojawity sie¢ w 2015 roku wraz z ustawg
o zwigzkach metropolitalnych, chociaz w pewnym stopniu jednak w 2017 roku
ograniczone47 (Mikuta 2019; Drzazga 2019). UoPiZP zostata rozszerzona o kolejny
rozdzial, tym razem dotyczacy juz stricte planowania przestrzennego, cho¢ jednak nie na
poziomie MOF a jedynie obszaréw metropolitalnych. Podmiotem planowania na tych
obszarach stat si¢ wowczas juz nie samorzad wojewodztwa, a zwigzek metropolitalny, ktory
zostal ,,wyposazony” w nowy instrument planistyczny — ramowe studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zwigzku metropolitalnego (dalej: studium
metropolitalne) (art. 370), ktére na obszarze zwigzkow metropolitalnych zastgpowato
omawiany wczesniej PZPMOF OW (art. 49g) (Dz.U. 2015 poz. 199 z p6zn. zm.) i bylo
dokumentem obowiazkowym, ktory docelowo miat spaja¢ prowadzong w poszczegdlnych
gminach zwigzku metropolitalnego polityke przestrzenng (Boréwka, Szlachetko 2016).

Studium metropolitalne zasiggiem przestrzennym obejmowato caty teren zwigzku
(art. 370). Jego ustalenia dotyczyly miedzy innymi kwestii zwigzanych z infrastrukturg
techniczng 1 komunikacyjna oraz ochrony przyrody 1 dziedzictwa kulturowego. Co istotne,
studium to powinno réwniez wskazywaé¢ maksymalne powierzchnie, jakie poszczegodlne
gminy mogly przeznaczy¢ pod rozne rodzaje zabudowy po wczesniejszym przeprowadzeniu
odpowiednich ku temu analiz (w tym ekonomicznych 1 prognoz demograficznych) 1 bilansu
terenéw przeznaczonych pod zabudowe, analogicznie jak w przypadku studium gminnego
(art. 370). Ponadto studium metropolitalne, w odr6éznieniu od PZPMOF OW, byto wigzace
dla gmin przy sporzadzaniu gminnych studidow zwlaszcza w konteks$cie wspomnianych
dopuszczalnych w nich pod zabudowe powierzchni. Nie stanowito ono jednak, podobnie jak
PZPMOF OW oraz PZPW, aktu prawa miejscowego. Nalezy takze podkresli¢, Zze studium
metropolitalne — jego uchwalenie lub zmiana — implikowalo konieczno$¢ zmiany studium
gminnego. Procedura sporzadzania studium metropolitalnego byla analogiczna
do procedury na poziomie gminnym (art. 370-37p) (Dz.U. 2015 poz. 199 z p6zn. zm.).

W 2018 roku system planowania przestrzennego w Polsce na poziomie
ponadlokalnym dopuszczat zatem, jak wskazuje D. Drzazga (2019), dwie mozliwosci:
— dla Goérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii sporzadzenie studium metropolitalnego

(podmiotem odpowiedzialnym za planowanie przestrzenne byl zwigzek metropolitalny);

47W 2018 roku istniat tylko jeden zwigzek metropolitalny (zob.: Rozdziat 11l niniejszej dysertacji).
176



— dla pozostatych osrodkéw wojewddzkich i ich obszaréw funkcjonalnych sporzadzenie
PZPMOF OW, ktore stanowito cz¢s¢ PZPW (podmiotem odpowiedzialnym za

planowanie przestrzenne byl samorzad wojewodztwa).
1.2.4. Poziom lokalny

Od 1999 roku to gmina stanowi niezmiennie podstawowy podmiot planowania
przestrzennego. Na poziomie lokalnym pozostawiono wprowadzone w latach 90. dwa
dokumenty: studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy (dalej:
studium/SUiIKZP) oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej:
plan miejscowy/MPZP). Szczego6ly dotyczace tych instrumentow doprecyzowane zostaty
w dwoch, oddzielnych rozporzadzeniach Ministra Infrastruktury: z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. 2003 nr 164 poz. 1587) oraz z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz.U. 2004 nr 118 poz. 1233). Wér6d wprowadzonych w 2003 roku zmian wskazac
nalezy rowniez decyzj¢ o warunkach zabudowy oraz decyzj¢ o lokalizacji inwestycji celu
publicznego (tzw. ,,wuzetka”, dalej: W-Z), ktore — chociaz nie mogty okresla¢ przeznaczenia
terenow — staly si¢ niejako pozwoleniem na budowe na obszarach pozbawionych planow
miejscowych (Brzezinski 2015). Jak podkreslaja jednak M.J. Nowak 1 in. (2022), okres$lenie
W-Z jako narzedzia polityki przestrzennej nie jest do konca trafne.

Studium, chociaz sporzadzane byto dla calego obszaru gminy (art. 9 UoPiZP), byto
jedynie aktem kierownictwa wewnetrznego (Brzezinski 2015) 1, jak wskazuje M.J. Nowak
1in. (2022) stanowito dokument o charakterze koncepcyjnym i strategicznym. ,,Wuzetki”
nie musiaty by¢ zgodne z jego ustaleniami, co stanowito jeden z gléwnych problemow
polskiego planowania przestrzennego (Korbel 2019). Studium sporzadzane odpowiednio
przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta i uchwalane przez rad¢ gminy (art. 11-12
UoPiZP) mogto by¢ poddawane wielokrotnym zmianom i aktualizacjom. Gmina mogla
rowniez uchwali¢ zupetnie nowe studium (Nowak i in. 2022). Studium nalezato przedstawic¢
wojewodzie, aby ten mogl sprawdzi¢ jego zgodnos$¢ z przepisami prawa (art. 12 UoPiZP).

Na SUiIKZP sktadata si¢ zarowno czes¢ tekstowa jak 1 graficzna (art. 12 UoPiZP).
Niezmiennie studium gminne uwzglednialo szeroka game¢ uwarunkowan, w tym migdzy
innymi dotychczasowe przeznaczenie terendOw 1 ich zagospodarowanie, stan prawny

poszczegbdlnych gruntow oraz — dos$¢ ogdlnie sformutowane — ,,potrzeby i1 mozliwosci
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rozwoju gminy”’. Druga cz¢s¢ SUIKZP okreslata natomiast kierunki rozwoju gminy, w tym
mig¢dzy innymi (kluczowe z punktu widzenia niniejszej pracy) zmiany w przeznaczeniu
terenéw. Studium wskazywato rowniez obszary wymagajace sporzadzenia MPZP oraz
wskazniki zagospodarowania (art. 10 UoPiZP), ktore zgodnie z §6 Rozporzadzenia
(Dz.U. 2004 nr 118 poz. 1233), powinny ustala¢ minimalne oraz maksymalne parametry
urbanistyczne, ktore jednak nie zostalty doprecyzowane. Rozporzadzenie nie doprecyzowato
takze kategorii przeznaczenia poszczegdlnych terendéw ani tez ich oznaczen
kolorystycznych. Jedynym wskazaniem bylo stosowanie takich oznaczen i standardow,
ktore umozliwiaty pdzniejsze powigzanie ich z projektami planéw miejscowych (§7 Dz.U.
2004 nr 118 poz. 1233).

Wiladztwo planistyczne gminy sprawia, ze ma ona mozliwo$¢ wskazywaé
przeznaczenie terenu oraz zasady jego zagospodarowania w formie aktu prawnego, jakim
jest MPZP. To wtasnie plany miejscowe stanowily kluczowa role w ksztattowaniu
zagospodarowana przestrzennego gminy. Ich ustalenia byly bowiem wigzace zaréwno dla
wladz publicznych jak 1 jednostek prywatnych i stanowily podstawe do wydawania
pozwolen na budowe (Juchniewicz 2011; Brzezinski 2015; Gorzym-Wilkowski, Trykacz
2022). Analogicznie jak w przypadku SUiKZP, plan miejscowy sporzadzany byt przez
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta (art. 17 UoPiZP). Z uwagi na prawny charakter
planu, zatwierdzany byt on uchwata rady gminy. Uchwata podlegata ocenie wojewody, ale
tylko w zakresie sprawdzenia zgodnosci MPZP z przepisami prawa (art. 20 UoPiZP).

Plany miejscowe, zgodnie z art. 9 UoPiZP, musialy by¢ zgodne z ustaleniami
studium. Zgodnos¢ ta nie byta jednak zawsze oczywista. O ile w przypadku sporzadzenia
nowych planéw zgodnos¢ ta byta naturalna, to uchwalenie przez gming nowego studium nie
wymuszalo jednoczesnie aktualizacji do jego zapisoOw obowiazujacych dotychczas planow
miejscowych (Nowak 1 in. 2022). Jesli natomiast inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym, ktore zostaly ujete w PZPW, nie znalazty si¢ w SUIKZP a gmina — po
wczesniejszym napomnieniu przez wojewode — nie zmienita badz nie uchwalita nowego
studium, wojewoda miat prawo sporzadzi¢ dla takiego obszaru plan miejscowy o takich
samych skutkach prawnych jak MPZP sporzadzony przez gming (art. 12 UoPiZP).

Chociaz MPZP z zasady byt dokumentem fakultatywnym, to UoPiZP wskazywata
kilka wyjatkow, kiedy jego sporzadzenie byto obowigzkowe: dla obszaréw wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci (art. 10), obszarow przestrzeni publiczne;j

(art. 10), jesli wymagaly tego przepisy odrgbne (art. 14), dla lokalizacji obiektéw
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handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m2 wraz z obszarem, na ktérym winny
nastgpi¢ zmiany w strukturze funkcjonalno-przestrzennej w wyniku realizacji tego obiektu
(art. 10, art. 15). Ponadto istniat zapis o sporzadzeniu planéw miejscowych dla tych
obszarow, gdzie tereny rolnicze lub lesne przeznaczano pod inne funkcje (nierolnicze
i niele$ne) po 6wczesnym wyznaczeniu ich w studium (art. 14 UoPiZP).

Plany miejscowe uszczegdtawialy niejako zapisy SUIKZP, wskazujac przeznaczenie
poszczegdlnych terenow wraz z dopuszczalnymi wskaznikami zagospodarowania. Wsrod
wskaznikow ustawodawca wskazywal miedzy innymi intensywno$¢ zabudowy
(maksymalng i minimalng) i maksymalng wysokos$¢ budynkow (art. 15 UoPiZP).
W odroéznieniu od studium, przy pracy nad projektem planu miejscowego nalezalo réwniez
sporzadzi¢ prognoze skutkow finansowych wynikajacych z uchwalenia MPZP (art. 17
UoPiZP). Plany miejscowe nie mogly jednakze wskazywac¢ konkretnego terminu wykonania
danej inwestycji (Nowak i in. 2022). Mogly jedynie okresli¢ termin tymczasowego
zagospodarowania danego terenu (art. 15 UoPiZP).

W przypadku planow miejscowych rozporzadzenie wykonawcze (Dz.U. 2003 nr 164
poz. 1587) doprecyzowalo podstawowe oznaczenia graficzne i literowe dla poszczegdlnych
terenow, jak na przyktad tereny zabudowy mieszkaniowej (jedno- 1 wielorodzinnej), tereny
obiektow produkcyjnych, sktadéw 1 magazyndw, tereny zabudowy ustlugowe;j, tereny sportu
1 rekreacji, tereny zieleni urzadzonej, tereny zabudowy zagrodowej, tereny rolnicze czy tez
lasy. Nie byt to jednak katalog zamknigty — dopuszczono réwniez oznaczenia mieszane
a takze uzupelniajace.

Rysunek studium gminnego sporzadzany byt w skali od 1:5000 do 1:25 000
(§5 Dz.U. 2004 nr 118 poz. 1233). Plany miejscowe byty doktadniejsze — sporzadzane byty
najczesciej w skali 1:1000. Jesli plan mial na celu wprowadzenie zakazu zabudowy lub
dotyczyl obszarow przeznaczonych do zalesienia dopuszczano skalg 1:5000 (art. 16
UoPiZP). W przypadku sporzadzania MPZP dla inwestycji liniowej lub duzego obszaru
mozliwe bylo natomiast sporzadzenie go w skali 1:2000, a w przypadku gesto
zabudowanych obszaréw oraz przestrzeni publicznych — 1:500 (§6 Dz.U. 2003 nr 164 poz.
1587).

Ustawa o rewitalizacji z 2015 roku (Dz.U. 2015 poz. 199 z p6zn. zm.) i wynikajaca
z niej zmiana UoPiZP umozliwita gminom opracowanie szczeg6lnej formy planu
miejscowego w postaci miejscowego planu rewitalizacji dla tych obszaréw, dla ktoérych

przyjety zostat gminny program rewitalizacji. Jego tre$¢ byla tozsama z trescig ,,zwyktych”
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planow miejscowych. Mdégt on jednak dodatkowo okre§la¢ m.in. zasady kompozycji
przestrzennej, zagospodarowanie terendw przestrzeni publicznych czy tez infrastrukture
techniczng 1 spoleczng niezbg¢dng do wybudowania. Ponadto wskazano na potrzebe
wizualizacji przyjetych w planie rozwigzan. Plan ten byt czesto bardziej szczegoétowy od
klasycznych MPZP — sporzadza si¢ go w skali od 1:100 do 1:1000 (art. 37f-37g).

Przez ponad dekade nie istnialy wytyczne precyzujace, w jaki sposdb nalezy
wyznacza¢ w SUIKZP tereny przeznaczone pod zabudowe¢. Gminy nie byly réwniez
zobligowane do zweryfikowania swojego potencjatu demograficznego 1 mozliwosci
finansowych (Kukulska-Koziet 2023). Watpliwosci poddawana byla wowczas zasadnicza
rola studium jako instrumentu polityki przestrzennej (Kolipinski 2014). Dopiero w 2015
roku dodano wymog sporzadzania bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe (Korbel
2019; Kukulska-Koziet 2023). Doprecyzowano wowczas wymog (1) przeprowadzenia
analiz $rodowiskowych, spolecznych 1 ekonomicznych, (2) uwzglednienia prognoz
demograficznych i (3) mozliwosci finansowych gminy pod katem realizacji inwestycji
infrastrukturalnych oraz (4) przeprowadzenia bilansu terenow, jakie moga zosta¢ przez
gming wskazane pod zabudowe. W oparciu o ten bilans gmina wyznaczata wowczas
planowane kierunki zmian w jej strukturze i przeznaczeniu terenow (art. 10-11 UoPiZP).
Nie wskazano jednak konkretnej metodyki jego sporzadzania, a niejednoznacznos¢ tych
przepisOw sprawita, Zze wprowadzone zmiany nie przyniosty zakladanych efektéw (Korbel
2019; Kukulska-Koziet 2023).

Planowanie przestrzenne na poziomie lokalnym jest przedmiotem dyskusji wielu
badaczy (m.in. Jedraszko 2005; Brzezinski 2015; Korbel 2019; Kowalewski 1 in. 2020).
W UoPiZP, w poréwnaniu do wczesniejszych uwarunkowan prawnych, zrezygnowano
zupelie z planéw miejscowych sporzadzanych dla catej gminy (Jedraszko 2005), a plany
miejscowe opracowywane dla pojedynczych dziatek sg przeciez zasadniczo tym co W-Z
(Kowalewski 1 in. 2020). Obowigzujacy do 2018 roku system sprzyjal rozlewaniu zabudowy
1 nieracjonalnemu gospodarowania przestrzenig (Brzezinski 2015), a UoPiZP nie wskazuje,
1z celem ustawy jest przeciwdzialanie rozlewaniu si¢ zabudowy i chaosowi przestrzennemu
(Jedraszko 2005). Jednym z powodow utomnosci systemu jest chociazby brak termindéw na
wykonanie uzbrojenia terenu, ktory jest przeznaczony pod inwestycje (Brzezinski 2015) czy
tez mozliwo$¢ dokonywania przez samorzad lokalny czestych, punktowych (zmian
dotyczacych pojedynczych nieruchomosci) dokumentéw planistycznych (Gorzym-

Wilkowski 2009).
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Polskie gminy stanowig stosunkowo mate jednostki, w ktorych latwiej o naciski na
wladze lokalne (Gorzym-Wilkowski, Trykacz 2022). Widoczne s3 naciski wlascicieli
nieruchomos$ci na zmian¢ przeznaczenia ich terendow w dokumentach planistycznych na
obszary o wyzszej rencie gruntowej (najczesciej na funkcje mieszkaniowe 1 uslugowe)
(Gorzym-Wilkowski 2016). Ponadto, organy gminne cz¢sto dzialajac zatem pod presja ich
wyborcow, duzg ilo$¢ inwestycji opieraja nie na planach miejscowych, a na ,,wuzetkach”
majacych ,,potencjal” korupcyjny (Hotuj 2011; Kowalewski i in. 2020). Wydawane W-Z
dotycza najczesciej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (Sleszynski i in. 2018) i nie
muszg by¢ zgodne z zapisami studium (Tolle 2014; Korbel 2019). Nalezy réwniez
zauwazyC, 7e zmiana przeznaczenia z terendw rolnych na tereny inwestycyjne w
dokumentach planistycznych przynosi réwniez potencjalne korzysci w przysztosci dla
samych samorzadéw lokalnych m.in. w postaci wyzszych dochodoéw do budzetu gminy
z podatku od nieruchomosci (Gorzym-Wilkowski 2009). Widoczna jest zatem ogromna
nadwyzka terendw przeznaczonych pod zabudowe w Polsce (Sleszynski i in. 2018;

Kowalewski i in. 2020; Nowak i in. 2022).
2. Portugalia

2.1. Historia planowania przestrzennego

Chociaz poczatki planowania przestrzennego w Portugalii mozna odnies¢ do czasow
trzgsienia ziemi z 1755 r. 1 zwigzanej z tym odbudowy §rodmiescia Lizbony oraz do planow
Lizbony i1 Porto z 1864 r. (Gibas 2010), to o formalnych systemach planowania
przestrzennego w Portugalii mowi si¢ raczej od XX wieku. Histori¢ planowania
przestrzennego (urbanistycznego) w XX wieku, jak wskazuje C.N. Silva (2008), mozna
podzieli¢ na trzy gtéwne etapy: 1900-1926 (koniec monarchii i I Republika), 1926-1974
(okres dyktatury i Estado Novo) oraz etap po 1974 roku (po ,rewolucji gozdzikow”).
P. Gibas (2010), omawiajac histori¢ planowania przestrzennego, nie wyrdznia okresu
nieformalnego planowania (tj. 1900-1926), a jako pierwszy wskazuje okres Estado Novo.
Wspomniany etap po 1974 roku dzieli natomiast na dwa okresy: 1974-1997 oraz od 1998
roku do chwili obecnej (tj. 2010). J. Cabral i J. Crespo (2012) przyjmuja natomiast jeszcze
bardziej szczegdtowy podzial, pomijajagc — podobnie jak P. Gibas — okres nieformalnego
planowania. Wyrdzniaja oni zatem nastg¢pujace cztery etapy: 1928-1968 (okres twardej

dyktatury), 1968-1974 (okres prob liberalizacji), 1974-1986 (okres po rewolucji
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demokratycznej 1 wej$cia do wspolnoty europejskiej) oraz od 1986 do 2012 roku (okres
reform legislacyjnych). Jeszcze inne podejscie prezentuje I.J. Ramos (2017), ktora — pomimo
podobnie czteroetapowego podziatu — wyroznia pierwszy okres dopiero od 1968 roku przez
lata 70. XX wieku. Kolejny etap wskazuje od 1982 roku do 1989 roku, trzeci od 1990 roku
do 1998 roku, za$ czwarty od 1999 roku.

W pierwszym omawianym przez C.N. Silve okresie brak bylo formalnych ram
prawnych dla miejskiego planowania przestrzennego. Wtadze publiczne nie posiadaty
duzych mozliwosci, a gminy nie posiadaty rowniez wystarczajacych srodkow finansowych.
Proby regulacji ograniczaly si¢ glownie do dwoch najwigkszych miast: Lizbony i Porto
(Silva 2008; Cavaco i in. 2021). Rozwoj miast lezal w gestii prywatnych inicjatyw, tj. swego
rodzaju plandw sporzadzanych i realizowanych przez prywatne podmioty dla matych
obszarow. Dziatalnos¢ ta byta kontrolowana przez gminy (Silva 2008).

Rozdzial ten dotyczy historii systemu planistycznego w Portugalii — jego formalnych
ram prawnych. Autorka, podobnie jak P. Gibas, J. Cabral i J. Crespo oraz 1.J. Ramos, nie
wyodrebnia zatem okresu nieformalnego planowania przestrzennego jako odrebnego etapu.
Z uwagi na rewizj¢ systemu planowania przestrzennego z 2014 roku, wyrdznia jednak
jeszcze jeden etap 1 przyjmuje podzial na nastgpujace okresy:

1) okres dyktatury i Estado Novo, 1926-1974;
2) okres samorzadu terytorialnego i integracji europejskiej, 1974-1997;
3) okres formalnego planowania przestrzennego, 1998-2013;

4) okres wspdiczesny 2014-2018.
2.1.1. Okres dyktatury i Estado Novo (1926-1974)

Pierwszy etap to poczatki formalnego systemu planowania przestrzennego, ktoére
siegaja lat 30. XX wieku. To wtasnie w tych latach zaczgto sie rozwija¢ planowanie
regionalne i1 urbanistyka (Newman, Thornley 1996; Silva 2008; Oliveira, Breda-Vazquez
2011). W etapie tym C.N. Silva (2008) wyroznia dwa okresy: przed Il wojng §wiatowg oraz
po II wojnie Swiatowej.

Wraz z wprowadzeniem rezimu dyktatorskiego w 1926 roku, nowy minister robot
publicznych — D. Pacheto — rozpoczat reforme strukturalng ram prawnych, ktore regulowaty
rozw6] miast. Mial on zatem istotny wktad w histori¢ planowania przestrzennego
1 urbanistyki w Portugalii (Campos, Ferrao 2015; Cunha i in. 2020). Za poczatek formalnego

planowania wskazuje si¢ tu rok 1934, kiedy uchwalony zostat Decreto-Lei n.° 24802 (Carter,
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Silva 2001; Silva 2008). Dekret ten zobowigzywat jednostki o liczbie ludnosci powyzej
2,5 tys. mieszkancow oraz wyznaczone przez rzad osrodki miejskie o specjalnym znaczeniu
(np. turystycznym czy historycznym) do opracowywania ogdlnych plandéw urbanizacji
(port. planos gerais de urbaniza¢do) (Decreto-Lei n.° 24802). Plany te dotyczyly zatem
tylko obszaréw miejskich i obejmowaly matg liczb¢ gmin (Oliveira, Breda-Vazquez 2011).
Wskazywaly tereny zabudowane, tereny przeznaczone do urbanizacji oraz sie¢
komunikacyjng (Decreto-Lei n.° 24802). Gtownym celem tych planéw byta proba kontroli
rozwoju miast, tj. uregulowanie rozbudowy osiedli miejskich w kontekscie nasilajacej si¢
urbanizacji i réwnoczesnym niedoborze mieszkan (Rosa Pires 2005; Cavaco i in. 2021).

Kolejnym krokiem byto uchwalenie w 1944 roku Decreto-Lei n.° 33921 (Newman,
Thornley 1996; Carter, Silva 2001). Chociaz jego celem byt taki rozwoj miejscowosci, ktory
przyniéstby maksymalne korzy$ci dla ich mieszkancoéw, to w rzeczywistosci jego
skuteczno$¢ byta niska. Skupiano si¢ bowiem glownie na rozmieszczeniu budynkow oraz
obiektéw uzytecznos$ci publicznosci (Carter, Silva 2001).

Chociaz dziatalno$¢ D. Pacheto okre$lana jest przez V. Campos 1 J. Ferrdo (2015)
jako ,,ztota dekada”, nalezy pamigtac, ze do rewolucji z 1974 roku efektywna administracja
lokalna nie byta mozliwa z uwagi na wysoko scentralizowane rzady (Carter, Silva 2001). Za
polityke przestrzenng na poziomie gminnym w duzej mierze odpowiadal szczebel krajowy
(Cavaco 1 in. 2021). Przygotowano stosunkowo mato plandw, ktoére ponadto nie zostaty
zaakceptowane przez rzad centralny, a w konsekwencji nie byly mozliwe do zrealizowania
(Silva 2008). Gtéwnym mechanizmem, ktoéry pozwalat panstwu wdraza¢ pewne zatozenia
planistyczne, byt obowigzkowy wykup gruntéw przez gminy w celu realizacji inwestycji
publicznych (Cavaco i in. 2021). Skuteczno$¢ systemu podwazaly wprowadzone w 1946
roku przepisy, ktore umozliwialy gminom podejmowanie dziatah takze na podstawie
projektu planu. Projekty te staty si¢ niemal norma w calym kraju, a formalne plany byty
przygotowywane tylko wowczas, kiedy bylo to wymagane przez wtadze centralng (Carter,
Silva 2001; Cavaco 1 in. 2021).

Pomimo centralistycznej wtadzy, znaczaca rolg¢ odgrywali réwniez deweloperzy
(Cunha 1 in. 2020). Po nieoczekiwanej $mierci D. Pacheto w 1943 roku widoczne stato si¢
odwracanie jego reform. Presja prywatnych interesow stopniowo stawata si¢ bardziej
widoczna (Campos, Ferrdo 2015; Cunha 1 in. 2020). Po II wojnie §wiatowej widoczne byto
ozywienie gospodarcze i rosngce potrzeby mieszkaniowe ludnosci (Cavaco i in. 2021). O ile

do 1965 roku tereny przeznaczone pod rozwoj zabudowy miejskiej ustalane byty wylacznie
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przez wladze¢ publiczng, to nowe przepisy pozwalaty na okreslanie tych terenow réwniez
sektorowi prywatnemu. Deweloperzy mogli prowadzi¢ dziatania urbanizacyjne w oparciu
nie o plany sporzadzane przez administracj¢ publicznag, a o sporzadzone przez nich samych
projekty urbanizacyjne (Carter, Silva 2001; Campos, Ferrdao 2015).

Regulacje prawne z lat 60. XX wieku umozliwily zatem deweloperom na chaotyczny
rozwoj obszaroOw zurbanizowanych, ktére nie musialy graniczy¢ z juz istniejagcymi. Mogty
zatem de facto powstawa¢ w dowolnie wybranym przez dewelopera miejscu, gdzie
brakowato udogodnien miejskich czy transportu publicznego, ktére to nie byly w gestii
inwestora prywatnego. Skutkowato to ogromnymi kosztami w przysztosci dla gmin (Carter,
Silva 2001).

Na poczatku lat 70. XX wieku przyjeto nowe ustawodawstwo dotyczace planowania:
Decreto-Lei n.° 576/70 oraz Decreto-Lei n.° 560/71. Gminy mogtly przygotowywac plany
urbanistyczne, port. plano de urbanizag¢do (ogoélne, PGU lub cze$ciowe, PPU) oraz plany
szczegotowe, port. plano de pormenor (Decreto-Lei n.° 560/71). Odnosity si¢ one jednak
tylko do istniejgcych terendw zurbanizowanych i proponowaty ich ciagly (graniczacy
z istniejacymi) rozw0j przestrzenny (Carter, Silva 2001). Dziatania urbanizacyjne mogty
by¢ zatem prowadzone przez deweloperoOw na terenach nieobjetych planami urbanizacji,
czgsto na obszarach wiejskich, gdzie gminy nie mogly sporzadza¢ planéw (Campos, Ferrao
2015). Gminy nie mogty bowiem prowadzi¢ dziatan planistycznych poza terenami objetymi
tymi planami, co w konsekwencji prowadzito do rozleglego i nieskoordynowanego rozwoju
przestrzennego oraz braku planowania perspektywicznego (Carter, Silva 2001).

W skrajnych przypadkach budowa odbywatla si¢ bez uzyskania licencji (pozwolen
na budowg) (Campos, Ferrdo 2015). Pojawit sie problem powstawania tzw. clandestinos,
czyli mieszkan poza wyznaczonymi terenami miejskimi, budowanych w nielegalnych,
»tajnych” dzielnicach. Tereny te pozwalaly osobom o nizszych dochodach posiada¢ wtasne
domy. Chociaz najczescie] whasnos¢ dziatki byta legalna, to dzielnice te pozbawione byly
infrastruktury a takze wspomnianych pozwolen na budoweg. Prace budowlane odbywaty sie
zatem ,,potajemnie” (Carter, Silva 2001).

Poza planowaniem na poziomie gmin, w okresie tym pojawily si¢ réwniez proby
planowania w skali ponadlokalnej. Poczatkowo skala ta dotyczyla gldwnie obszaréw
metropolitalnych, a takze Algarve. Prace nad pierwszym planem, ktory dotyczyt obszaru
wigkszego niz gmina, rozpoczeto w 1959 roku i opracowano w 1964 roku dla regionu

Lizbony. Rok pdzniej powstal projekt planu dla Algarve. Plany dotyczyty rowniez regionu
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Porto, potnocno-zachodniej Portugali oraz Ria de Aveiro (Silva 2008; Cavaco i in. 2021).
Projekty plandéw dla tych obszardow nie zostaty jednak zatwierdzone (Campos, Ferrdo 2015;
Cavaco 1 in. 2021). Pierwszym oficjalnym krokiem dotyczgcym poziomu ponadgminnego
bylo utworzenie szesciu regionéow planistycznych®®, z czego cztery znajdowaly sie na
terytorium kontynentalnej Portugalii. Do ich zadan nalezalo migdzy innymi opracowanie
plandéw rozwoju regionalnego (Cavaco i in. 2021).

Sam system planowania przestrzennego az do 1971 roku nie uwzgledniat jednak
planowania na poziomie regionalnym. Dopiero wéwczas wprowadzono nowy typ planow —
ogolny plan urbanizacji obszardéw terytorialnych, port. Plano Geral de Urbaniza¢do de
Areas Territoriais (PGUAT) — ktore mialy dotyczyé m.in. obszaréw duzych, krajowych
projektow inwestycyjnych. Mialy one obejmowac kilka o$rodkéw miejskich wraz
z otaczajacymi je terenami wiejskimi (Silva 2008). Za opracowywanie tych planow
odpowiedzialna byta wylacznie administracja centralna (Campos, Ferrdo 2015). Nie zostaly
jednak zatwierdzone ani wdrozone (Silva 2008).

Planowanie przestrzenne w tym etapie nie moglo by¢ zatem efektywne z kilku
powodow. Po pierwsze, widoczna wowczas centralizacja i zalezno$¢ gmin od rzadow
centralnych sprawita, ze uchwalono dosy¢ mato planow. Nawet stolica kraju do konca
okresu dyktatury nie posiadata zaakceptowanego planu dla catego jej terytorium, a drugie
istotne miasto — Porto — uchwalito plan dopiero w 1964 roku (C. N. Silva 2008). Ponadto,
plany te nie obejmowaly swoim zasiggiem catego obszaru gminy. Po drugie, silna rola
sektora prywatnego po Il wojnie $wiatowej az do konca rezimu, a takze ograniczone
mozliwosci finansowe 1 techniczne, z jakimi borykaty si¢ gminy, jak 1 wspomniane
ograniczenie planowania przestrzennego tylko do istniejacych obszaréw zurbanizowanych
nie pozwalaly na prowadzenie spojnej polityki przestrzennej. Po trzecie — planowanie
przestrzenne nie uwzgledniato wowczas planowania na poziomie regionalnym, a proby jego
stworzenia nie przyniosty efektoéw. Generowalo to problemy zwlaszcza na terenie obszarow

metropolitalnych Lizbony 1 Porto.
2.1.2. Okres samorzadu terytorialnego i integracji europejskiej, 1974-1997

Drugi etap, ktory rozpoczat si¢ po ,,rewolucji gozdzikow”, przyniost kilka istotnych

zmian. Po pierwsze, planowanie przestrzenne zostalo wpisane do Konstytucji jako

4 Zob. Rozdziat III Uwarunkowania krajowe, 2. Portugalia, 2.2. Struktura podzialu

administracyjnego.
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podstawowy obowigzek panstwa (Silveira, Pereira 2018; Cunha i in. 2020; Cavaco

i1in. 2021). Po drugie, okres ten to etap przejscia do ustroju demokratycznego i samorzadow

lokalnych, w ktérym gminy staly si¢ najwazniejsza po rzadzie centralnym jednostka

terytorialng. Po trzecie, byt to okres integracji europejskiej (Silva 2008, 2017; Cunha

11in. 2020). Wreszcie, po czwarte, wprowadzone w tym okresie zmiany byty kluczowe dla

systemu planowania przestrzennego i rozwoju miast:

— utworzono Generalng Dyrekcje ds. Planowania Przestrzennego, port. Direcdo-Geral
do Territorio (dalej: DGT);

— planowanie przestrzennego zostalo powigzane z polityka Srodowiskowa oraz
planowaniem krajobrazu;

— do instrumentow planowania przestrzennego wiaczono plany regionalne;

— gminy uzyskaly mozliwo$¢ opracowywania plandw zagospodarowania przestrzennego
(por. Campos, Ferrao 2015; Cavaco i in. 2021).

Jedng z pierwszych zmian w tym okresie bylo wejscie w zycie 1976 roku nowe;j
ustawy o polityce gruntowej, ktorej celem bylo migdzy innymi zapewnienie panstwu
mechanizméw pozwalajacych na wspieranie rozwoju polityki rozwoju miejskiego oraz
mieszkaniowej. Efektywno$¢ nowych rozwigzan byta jednak niska. Wynikato to miedzy
innymi z probleméw finansowych gmin oraz duzej biurokracji, w ktorej wcigz widoczna
byta centralizacja. Kolejne zmiany pojawily si¢ dopiero poczatkiem lat 80. XX wieku
(Cavaco i in. 2021).

Wspomniany wczesniej problem powstawania clandestinos, ktory nasilat si¢ od 1959
roku, widoczny byl az do 1982 roku (Carter, Silva 2001; Cunha i in. 2020). Dopiero wtedy
przyjeto nowy rodzaj plandw — plany ogo6lne, port. plano director municipal (PDM) (Rosa
Pires 2005; Fernandes, Ramos 2007; Silva 2008; Campos, Ferrdao 2015). Byly one
przygotowywane 1, co istotne, zatwierdzane przez gminy. Jes$li gmina posiadata
ratyfikowany PDM, mogla réwniez zatwierdza¢ w drodze uchwatly ogdlne lub czesciowe
plany urbanizacji (port. planos gerais/parciais de urbanizagdo) oraz plany szczegdlowe
(port. planos de pormenor) (Decreto-Lei n.° 208/82; Carter 1 Silva 2001; Rosa Pires 2005).
Nowe przepisy uwzglednialy réwniez niejako poziom ponadlokalny. Przepisy te pozwalaly
bowiem dwom lub wigcej gminom sporzadzi¢ migdzygminny plan ogdlny (port. plano
director intermunicipal) (PDIM) (Decreto-Lei n.° 208/82 de 26 de Maio). PDM statly si¢
jednak najbardziej znaczacym instrumentem w portugalskim systemie planowania

przestrzennego (Oliveira, Breda-Vazquez 2011).
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Plany ogolne byty pierwszym instrumentem, ktéry obejmowat cate terytorium gmin
— zar6wno obszary miejskie jak i wiejskie (Carter, Silva 2001; Rosa Pires 2005; Cardoso,
Breda-Vazquez 2007; Silva 2008; Botequilha-Leitdao 2009; Campos, Ferrao 2015; Cidre
2015) — wskazujac nie tylko ramy zagospodarowania przestrzennego, ale rOwniez elementy
planowania ekonomicznego i spolecznego. Propozycje przysztego ksztaltu gminy opieraty
si¢ bowiem na strategii spoleczno-gospodarczej. Pozwalalo to zatem gminom przygotowac
0golng wizj¢ rozwoju dla swojego obszaru (Cardoso, Breda-Vazquez 2007; Silva 2008;
Cavaco 1 in. 2021) w konkretnej perspektywie czasowej. Plany te nie byly bowiem
bezterminowe — obowigzywaty nie krocej niz 5 i nie dluzej niz 12 lat. W przypadku braku
odmiennych przepiséw, pozostawaly one w mocy do czasu ich zmiany lub zastgpienia
(Decreto-Lei n.° 208/82).

PDM mial réwniez zawiera¢é harmonogram wraz z orientacyjnymi gléwnymi
etapami gtownych robot publicznych (Decreto-Lei n.° 208/82). Sama procedura
sporzadzania planu nie byta jednak efektywna (Oliveira, Breda-Véazquez 2011 za: Rosa Pires
2001). Chociaz wprowadzono réwniez partycypacj¢ publiczng (Cardoso, Breda-Vazquez
2007), wcigz widoczny byt udzial administracji centralnej, ktora w pewnych kwestiach miata
obowigzek zaopiniowac plan. Z uwagi na brak terminu na wydanie takiej opinii, widoczne
byly czesto opoOznienia w przygotowywaniu PDM. Obowigzkowe stato si¢ rowniez
przedstawienie planu finansowego dla wszystkich propozycji planu, co poskutkowato
ukonczeniem tylko kilku PDM. Ograniczenia finansowe, jak roOwniez niewystarczajace
mozliwosci techniczne gmin do spetnienia presji spolecznych dotyczacych poprawy
podstawowej infrastruktury, odsunety planowanie przestrzenne na dalszy plan (Decreto-Lei
n.° 208/82; Rosa Pires 2005; Silva 2008).

Dalsza zmiang w systemie planowania przestrzennego bylo wlaczenie do niego
poziomu regionalnego. Rok po wprowadzeniu do systemu planowania przestrzennego PDM,
w 1983 roku, zatwierdzono regionalne plany zagospodarowania przestrzennego, port. planos
regionais de ordenamento do territorio (PROT) (Reigado 2000; Fernandes, Ramos 2007;
Cunha i in. 2020; Cavaco i1 in. 2021), ktére byly wigzace zarowno dla podmiotow
publicznych, jak i prywatnych. Zatwierdzane byly one przez rzad centralny (Decreto-Lei
338/83). Jak wskazuja Carter i Silva (2001), celem tworzenia PROT nie byto pokrycie nimi
catego kraju. Plany te nie musiaty pokrywaé si¢ z granicami regionow. Mozna bylo

sporzadzi¢ je dla obszarow, ktore wykazywaly podobne uwarunkowania, na przyktad
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ekologiczne lub gospodarcze, badz tez wykazywaly podobne interesy lub problemy
(Decreto-Lei n.° 176-A/88). Mogty dotyczy¢ zatem nawet tylko dwoch gmin (Ramos 2017).

Jak juz wspomniano, kolejng istotng zmiang, jaka widoczna byta w tym okresie, byto
podkreslenie znaczenia kwestii srodowiskowych w planowaniu przestrzennym. Widoczne
byto to zwlaszcza we wdrozeniu poczatkiem lat 80. dwoch nowych instrumentéw prawnych
— krajowej rezerwy ekologicznej, port. Reserva Ecologica Nacional (dalej: RAN) oraz
krajowej rezerwy rolnej, port. Reserva Agricola Nacional (dalej: REN). Stanowilo to
odpowiedz na widoczne negatywne skutki chaotycznej urbanizacji (Fernandes, Ramos 2007;
Campos, Ferrao 2015; Padeiro 2016; Cavaco i in. 2021). Zaréwno RAN jak i REN musialy
zosta¢ wskazane w planach ogdlnych oraz planach urbanizacji (Decreto-Lei n.° 451/82;
Decreto-Lei n.° 321/83). Razem z planem ogdlnym stanowi¢ mialy wspdlnie podstawowe
instrumenty zarzadzaniem terytorium Portugalii. Czgsto jednak byly one postrzegane
negatywnie — bardziej jako przeszkoda w rozwoju, anizeli instrumenty stuzgce ochronie
zasobOw 1 ograniczaniu rozlewania si¢ miast (I. J. Ramos 2017).

RAN i1 REN miaty znaczenie strategiczne (Cavaco i in. 2021). Pierwszy z nich,
przyjety w 1982 roku, mial stuzyt zachowaniu najlepszych gleb na cele rolnicze. Na terenach
RAN zakazano wszelkich dziatan, w tym budowy budynkow czy tras komunikacyjnych,
niszczacych potencjat najlepszych gleb. Ustawa dopuszczata jednak pewne wyjatki. Wsrod
nich wskazano m.in. budowe szlakow komunikacyjnych, jesli nie istniata inna, korzystna
ekonomicznie perspektywa, a takze mozliwos$¢ osiedlania si¢ rolnikéw pod warunkiem
udowodnionych korzys$ci dla rolnictwa. Wsroéd wyjatkow znajduje si¢ rowniez dopuszczenie
ekspansji miast na terenach objetych RAN, jesli tereny te s3 wskazane w PDM lub PU
(Decreto-Lei n.° 451/82).

Drugi, utworzony w 1983 roku, mial natomiast na celu ochron¢ naturalnych
ekosystemow 1 siedlisk. W sktad REN wchodzily ekosystemy przybrzezne, w tym m.in.
plaze, klify 1 uj$cia rzek, a takze ekosystemy srodladowe, jak np. zbiorniki wodne, obszary
o wysokiej infiltracji, czy tez skarpy o duzym nachyleniu. Podobnie jak w przypadku RAN
na terenie objetym REN zakazane zostaty dziatalno$ci ograniczajace lub niszczace jego
funkcje i1 potencjat (Decreto-Lei n.° 321/83). Oba te instrumenty istotnie wplynely na
rozrastanie si¢ miast, zwlaszcza w kontekscie inicjatywy prywatnej (Padeiro 2016; Cavaco
iin. 2021).

Regionalne plany zagospodarowania przestrzennego wskazywaly ogdlne kryteria

inormy uzytkowania terenow. Zawieraly rowniez zasady odnoszace si¢ do zasobow
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naturalnych i warto$ci kulturowych. Musiaty uwzglednia¢ bowiem REN oraz RAN, a takze
walory turystyczno-rekreacyjne. Ponadto w PROT nalezalo okres$li¢ rowniez system
osadniczy wraz z hierarchia os$rodkow miejskich i ich kierunkami rozwoju oraz
infrastrukture transportowa o znaczeniu krajowym i regionalnym. Plany regionalne miatly
takze wskazywac¢ lokalizacje kluczowych obszarow dziatalno$ci gospodarczej, w tym
przemystu (Decreto-Lei n.° 176-A/88).

Nie bez echa pozostala akcesja Portugalii do Unii Europejskiej. Jak wskazujg
Oliveira i Breda-Vazquez (2011), to wlasnie po wstgpieniu do wspolnoty widoczne staty si¢
gldwne zmiany w planowaniu przestrzennym. Lata 90. staly si¢ niejako punktem zwrotnym
w planowaniu przestrzennym w Portugalii (Ferrdo 2019). Chociaz, jak juz wspomniano, w
Konstytucji z 1976 roku wskazano wspieranie przez panstwo planowania przestrzennego
wraz z poprawg jako$ci zycia mieszkancow, to dopiero po 1986 roku cele te staly si¢ spojne.
Wplynety na to bez watpienia fundusze strukturalne Unii Europejskiej (Silveira, Pereira
2018), a takze dokumenty europejskie, takie jak Agendy Terytorialne i Europejska
Perspektywa Rozwoju Przestrzennego (dalej: ESDP) (Ferrdo 2019; Cunha 1 in. 2020;
Cavaco 1 in. 2021).

Wraz z integracja europejska 1 rozwojem gospodarczym widoczne staly si¢ nowe
problemy miejskie. Zapoczatkowato to drugg rewizje systemu (C. N. Silva 2008). Wazne
zmiany w instrumentach planowania przestrzennego nastapity w 1990 roku. Uregulowane
zostalo wowczas planowanie na poziomie gminnym (Cidre 2015; Cunha i in. 2020),
zbierajac w jedng catos¢ wszystkie ustanowione wczesniej roznymi ustawami dokumenty
(Carter, Silva 2001). Zgodnie z nowym ustawodawstwem, bardziej elastycznym niz przepisy
z 1982 roku (Silva 2008), na poziomie gminnym obowigzywaé miaty zatem trzy rodzaje
planow: plany ogdlne, plany urbanizacji, port. planos de urbanizagdo (dalej: PU) oraz plany
szczegdlowe, port. planos de pormenor (dalej: PP)* (Decreto-Lei 69/90). Ustawa ta nie
przewidywala jednak wprowadzonych w 1982 roku PDIM.

Chociaz plany ogdlne wprowadzono do ustawodawstwa w latach 80. XX wieku, to
dopiero ramy prawne z 1990 roku pozwolily na powszechne przygotowanie plandw tzw.
,»1. generacji”. Zawartos¢ PDM zostala bowiem uproszczona do aspektéw przestrzennych,
kosztem kwestii strategicznych 1 spoteczno-gospodarczych (Oliveira, Breda-Vazquez 2011

za: Rosa Pires 2001; Grave, Pereira 2016; Cavaco i in. 2021). Okreslat on przede wszystkim

4 PU oraz PP bazowaly na ramach prawnych z lat 70°, jednak w 1990 roku zostaty znowelizowane i
przeorganizowane (por. C. N. Silva 2008).
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strukture przestrzenng calej gminy, wraz z klasyfikacja gruntow oraz wskaznikami
urbanistycznymi. Plan urbanizacji opracowywany byt dla istniejacych i planowanych
obszaréw miejskich jako plan strefowy. Wskazywal on m.in. og6lng koncepcje struktury
urbanistycznej, parametry urbanistyczne, czy tez schematyczng koncepcje sieci drogowej
1 glownej infrastruktury. PP natomiast byt bardziej szczegétowym planem, zawierajacym
m.in. rysunki architektoniczne. Okreslat np. charakterystyke fasad budynkoéw czy tez projekt
przestrzeni otwartych (Decreto-Lei 69/90). Plany te miaty zatem przede wszystkim
regulacyjny charakter (Cavaco i in. 2021).

Plany gminne miaty charakter przepiséw administracyjnych. Co istotne, zawieraty
réwniez harmonogramy realizacji oraz plany finansowe, przy czym dla PDM byly one
jednak opcjonalne (Decreto-Lei 69/90). Utatwiona zostala takze procedura sporzadzania
PDM (Oliveira i Breda-Vazquez 2011 za: Rosa Pires 2001). Plany gminne przygotowywane
1 zatwierdzane byly przez gminy, po czym ratyfikowane przez wladze panstwowe (Decreto-
Lei 69/90).

Zmiana przepiséw dotyczacych procedury byla posrednio zwigzana z cztonkostwem
Portugalii w Unii Europejskiej (Oliveira i Breda-Vazquez 2011 za: Rosa Pires 2001). PDM
stal si¢ niejako obowigzkowym dokumentem dla gmin. Je§li bowiem w gminie nie
obowigzywat skuteczny plan ogdlny, miala ona woéwczas trudnosci z ubieganiem si¢
o europejskie fundusze strukturalne (Fernandes, Ramos 2007; Botequilha-Leitdo 2009;
Grave, Pereira 2016; Medeiros 2019b; Cavaco i in. 2021).

Jak wskazuje C.N. Silva (2008), po wprowadzeniu nowych przepiséw widoczna stata
si¢ zatem polityka ,,kija i marchewki” prowadzona przez rzad centralny. Z jednej strony, aby
gminy mogtly korzysta¢ z unijnych $rodkoéw funduszy strukturalnych, do konca 1991 roku
musialy mie¢ zatwierdzony i ratyfikowany przez rzad PDM (wspomniany ,.kij”). Co wigcej,
jako ,,marchewka”, gminy mogly si¢ rowniez stara¢ o wsparcie finansowe z narodowego,
wprowadzonego w 1994 roku, programu PROSIURB (port. Programa de Consolidagao do
Sistema Urbano Nacional e Apoio a Execu¢do dos PDM), ktoéry mial za zadanie wspierac
realizacj¢ PDM. O skali tej polityki $wiadczy liczba ratyfikowanych planow przez rzad: do
1990 roku tylko 4 gminy posiadaly ratyfikowany PDM (dodatkowo 3 gminy zatwierdzity
PDM na podstawie milczacej zgody). Trzy lata po6zniej bylo to 11 gmin, za$ pod koniec lat
90. wigkszos¢ kraju byta juz pokryta zatwierdzonymi planami (Rosa Pires 2005; Silva 2008;
Oliveira, Breda-Vazquez 2011 za: Rosa Pires 2001).
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W 1995 roku uregulowano kwesti¢ specjalnych planéow zagospodarowania
przestrzennego, port. planos especiais de ordenamento do territorio (dalej: PEOT) (Cunha
1in. 2020). Mogly one by¢ sporzadzane z posredniej lub bezposredniej inicjatywy
administracji centralnej 1 miaty charakter przepiséw administracyjnych. Zapisy PEOT byly
wiazace dla wszystkich podmiotéw — zarowno publicznych, jak i prywatnych. Musialy by¢
zatem uwzglednione w planach, programach i projektach krajowych, regionalnych oraz
gminnych. Do rodzajow PEOT zaliczono: plany urzadzenia lasu, plany zagospodarowania
obszarow chronionych, plany ochrony dziedzictwa kulturowego, zintegrowane plany
mieszkaniowe, plany zagospodarowania publicznych zbiornikow wodnych, plany
zagospodarowania i rozbudowy portu oraz plany zagospodarowania strefy przybrzeznej
(Decreto-Lei n.° 151/95). Dotyczyly one zatem terenéw wrazliwych ekologicznie (Cunha
i1in. 2020).

Nie wszystkie wprowadzone w latach 90. zmiany byly pozytywne — PDM jawit si¢
bardziej jako zwykly plan strefowy, ktorego szczegdtowos¢ nie do konca odpowiadata skali
jego opracowania. Byly to plany wrecz przypominajace plany urbanizacyjne,
co powodowato duze trudnosci implementacyjne. Brakowalo takze w Owczesnych
regulacjach prawnych wytycznych odnosnie treSci PDM, co skutkowato powstawaniem
zréznicowanych planow — jednych bardzo ogdlnych, a drugich zbyt szczegoétowych (Carter,
Silva 2001). Co wigcej, chociaz gminy odpowiadaty za sporzadzanie planéw ogdlnych i ich
zatwierdzanie, to jednak rzad centralny wciaz posiadal istotng rolg. Aby zatwierdzi¢ PDM

konieczna byta bowiem ratyfikacja przez wladze panstwowe (Cavaco 1 in. 2021).
2.1.3. Okres formalnego planowania przestrzennego, 1998-2013

Kluczowy w historii planowania przestrzennego w Portugalii byt 1998 rok. Chociaz
ustawa o polityce zagospodarowania przestrzennego i urbanistyki (dalej: LBPOTU) (Lei
n.°48/98) nie wprowadzita radykalnych zmian w samych planach, bazujac na
wczesniejszych ramach prawnych, to wprowadzita jednak w nich pewne nowe rozwigzania.
Zdefiniowano wowczas instrumenty wdrazania planow, wprowadzono ich ewaluacj¢ oraz
mechanizm stuzacy bilansowaniu korzys$ci 1 kosztow zwigzanych z urbanizacja. LBPOTU
rozpoczeta rowniez ,,2. generacje” PDM (Silva 2008; Grave, Pereira 2016). Bez watpienia
na nowe ramy prawne miala wpltyw wspomniana juz ESDP, ktora dawala panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ rozwinigcia niejako nowej kultury planowania przestrzennego

(Ferrdao 2010).
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LBPOTU usystematyzowata w jednej ustawie system planowania przestrzennego.
Nie wskazywala ona bowiem tylko planéw sporzadzanych na poziomie lokalnym, ale na
wszystkich poziomach okreslajgc réwniez charakter, zawartos¢ 1 hierarchi¢ poszczegdlnych
dokumentow (Fernandes, Ramos 2007; Cabral, Crespo 2012; Ramos 2017). System
planowania przestrzennego =zostal zatem oparty na trzech poziomach: krajowym,
regionalnym oraz gminnym. Parafie nie zostaly wyposazone w samodzielne kompetencje
planistyczne. Na poziomie krajowym ustalano ramy oraz wytyczne, ktore nizsze jednostki
(regiony, miasta) musiaty uwzglednia¢ przy zagospodarowaniu przestrzennym. Zatem
poziom regionalny musiat by¢ zgodny z poziomem krajowym i wskazywa¢ wytyczne dla
miast, ktore to prowadzily polityke zgodnie z wytycznymi regiondw oraz kraju.
Wzmocniona zostata zatem hierarchicznos$¢ instrumentéw. Wsrod nich wskazano wowczas
nowy dokument — krajowy program polityki zagospodarowania przestrzennego, port.
programa nacional da politica de ordenamento do territorio (dalej: PNPOT). W LBPOTU
wskazano rowniez plany sektorowe (port. planos sectoriais, dalej: PS)*°, rozszerzajace
wytyczne okreslone w PNPOT, i zrekonfigurowane plany specjalne (PEOT). PROT z planu
o charakterze przestrzennym stat si¢ planem strategicznym. Na poziomie gminnym
pozostawiono PDM, PU oraz PP 1 ponownie wprowadzono plany na poziomie
miedzygminnym, ktore, jak juz wspomniano, pojawily si¢ w ustawodawstwie w 1982 roku
w formie PDIM, ale w 1990 roku zostaly wylaczone z systemu planowania przestrzennego.
Zgodnie z LBPOTU istniata mozliwo$¢ sporzadzenia mig¢dzygminnego planu
zagospodarowania przestrzennego (port. plano intermunicipal de ordenamento
do territorio) (dalej: PIMOT) (Lei n.° 48/98; Carter, Silva 2001; Silva 2008; Gibas 2010;
Oliveira, Breda-Vazquez 2011; Cavaco 1 in. 2021). Instrumenty te zostaly zatwierdzone
w 1999 roku dekretem z mocg ustawy nr 380/99 (dalej: RJIGT), regulujac jednoczesnie
procedury oraz szczegoty techniczne i zawarto$§¢ dokumentdéw (Decreto-Lei n.° 380/99;
Carter, Silva 2001; Cardoso, Breda-Vazquez 2007; Cunha i in. 2020).

Wspomniane regulacje prawne sprawity, ze planowanie przestrzenne w Portugalii po
raz pierwszy stalo si¢ autonomiczng gatezig polityki publicznej (Cunha i in. 2020; Cavaco
1in. 2021; Gaidex 1 in. 2021). Nadal widoczna bylta jednak silna centralizacja. Panstwo

odgrywato bowiem istotng rol¢ na roznych etapach procedury, czy to poprzez opracowanie

50 Plany sektorowe wprowadzone zostaly juz wcze$niej, ale nie stanowily one cze$ci formalnego
systemu planowania przestrzennego (por. C. Oliveira i Breda-Vazquez 2011).
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PNPOT, PROT®!, planéw specjalnych i sektorowych, czy tez ratyfikacje planow (PROT,
PIMOT, PDM). W przypadku PU oraz PP ich ratyfikacja przez wtadze panstwowe byta
konieczna tylko wowczas, gdy nie byty one zgodne z PDM?>? lub gdy PDM nie byt efektywny
(Lei n.° 48/98).

Byt to pierwszy okres, kiedy to na system planowania przestrzennego sktadato sig¢
zardwno planowanie struktury (ang. land use planning), jak 1 planowanie strategiczne (Silva
2008; Oliveira, Breda-Vazquez 2011). Rozrdézniono instrumenty rozwoju terytorialnego
(port. instrumentos de desenvolvimento territorial) o charakterze strategicznym (PNPOT,
PROT, PIMOT) od instrumentow planowania terytorialnego (port. instrumentos
de planeamento territorial) majacego charakter regulacyjny (PDM, PU, PP) i wskazano na
ich wzajemne powigzanie: te drugie powinny realizowa¢ kierunki wskazane w pierwszych
(art. 8, art. 9 LBPOTU). Pozwolilo to zatem na powigzanie planowania przestrzennego
z rozwojem strategicznym (Silveira, Pereira 2018; Cunha i in. 2020). Nalezy tu réwniez
podkresli¢, ze PDM niejako aczyt oba te instrumenty — stanowit jednoczesnie dokument
strategiczny, jak 1 przestrzenny (Oliveira, Breda-Vazquez 2011).

Istotne znaczenie nabrata rowniez kwestia monitoringu prowadzonej polityki
przestrzennej. LBPOTU wskazata bowiem obowigzek sktadania co dwa lata raportu o stanie
planowania przestrzennego (port. Relatorios sobre o Estado do Ordenamento
do Territorio). Raporty te dotyczylty kazdego z poziomoéw planistycznych — od gminnego,
poprzez regionalny az po krajowy. Raporty gminne uwzgledniaty rowniez oceng potrzeby
rewizji lub zmiany planow obowigzujacych na ich terytorium (art. 28 LBPOTU).
Ustanowiono rowniez krajowe obserwatorium — odpowiedzialne miedzy innymi za analizy
statystyczne 1 okresowe sprawozdania — oraz Krajowy System Informacji Terytorialnej
(port. Sistema Nacional de Informacdo Territorial, dalej: SNIT) gwarantujacy publiczny
dostep do wszystkich instrumentéw planistycznych (Decreto-Lei n.° 380/99; Gibas 2010;
Ferrao, Mourato 2011; Medeiros 2019b).

Na poziomie krajowym, jak juz wspomniano, ustalono trzy typu instrumentow: plany
sektorowe, plany specjalne i PNPOT. Poszczeg6lne plany sektorowe definiowaty zasady
réznych polityk prowadzonych przez panstwo (w tym m.in. dotyczacych mieszkalnictwa,

transportu 1 komunikacji), ukierunkowujac ich realizacj¢ na terenie catego kraju na

3! Do czasu ustanowienia regionéw administracyjnych ro rzad centralny odpowiadal za sporzadzanie
i zatwierdzanie PROT (art. 31 LBPOTU).

52 W przypadku PP ratyfikacja byla obowigzkowa rowniez przy braku zgodnosci z PU (art. 20
LBPOTU).
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zrownowazony rozktad przestrzenny. PS mogly dotyczy¢ réwniez decyzji odnoszacych si¢
do duzych inwestycji publicznych. Plany specjalne natomiast regulowaly kwestie
planowania przestrzennego na obszarach wrazliwych, o istotnym znaczeniu przyrodniczym,
jak regiony przybrzezne czy obszary chronione (Decreto-Lei n.° 380/99; Carter, Silva 2001;
Cardoso, Breda-Vazquez 2007; Botequilha-Leitdo 2009; Gibas 2010; Oliveira, Breda-
Vazquez 2011; Carvalho 2012).

PNPOT nakreslat dlugoterminowg wizje strategiczng (Silveira, Pereira 2018)
okreslajac przy tym cele planowania przestrzennego (Oliveira, Breda-Vazquez 2011).
Wskazywal bowiem jednolite ramy dla przedsigwzie¢ rozwojowych i planistycznych
(Cardoso, Breda-Vazquez 2007). Pierwszy PNPOT, ktory stal si¢ instrumentem
koordynujacym, zatwierdzono dopiero w 2007 roku ustawg nr 58/2007, zatem 9 lat po
uchwaleniu LBPOTU. Miat on obowigzywa¢ przez okres 10 lat (Ferrdo 2019). W PNPOT
zidentyfikowane zostaly dwadziescia cztery problemy dla portugalskiego planowania
przestrzennego, jak np. nieuporzagdkowana ekspansja zabudowy miejskiej, czy degradacja
terenow mieszkalnych potozonych zaréwno w historycznych centrach miast, jak i na
peryferiach (PNPOT 2007).

Nastgpnie wskazano opcje modelu terytorialnego Portugalii, w tym migdzy innymi
wzmocnienie policentrycznego systemu miejskiego, ksztattowanie subregionalnych
systemOéw miejskich jako regionalnych biegunéw konkurencyjnosci oraz zwigkszenie
powiazan osrodkow miejskich z obszarami wiejskimi. Podkreslono rowniez znaczenie
wzmocnienia roli regionu metropolitalnego Lizbony, pdinocno-zachodniej aglomeracji
miejsko-przemystowej (wokot Porto), obszaru Leiria-Coimbra-Aveiro-Viseu oraz cennych
(0 znaczeniu migdzynarodowym) obszardéw turystycznych (Algarve) (PNPOT 2007). Model
terytorialny definiowat tuki i uktady metropolitalne oraz systemy miejskie. Widoczne byty
tu zatem niejako regiony funkcjonalne (Ferrdo i in. 2012).

Na poziomie krajowym widoczne byto nawigzanie do wspomnianej juz europejskiej
polityki planowania przestrzennego (Giannakourou 2005). PNPOT przedstawial model
terytorialny — zarowno kontynentalnej, jak i1 wyspiarskiej cze$ci kraju — oparty na
policentrycznym modelu rozwoju podkreslanym w ESDP. Program dziatan zostat
opracowany na lata 2007-2013, a wigc na okres trwania perspektywy finansowej UE
(Carvalho 2012; Medeiros 2014, 2019b; Cavaco i in. 2021). PNPOT miat by¢ rowniez
instrumentem wspoOlpracy z innymi czlonkami UE. Wspotpraca ta dotyczy¢ miala

organizacji terytorium UE (art. 26 Decreto-Lei n.° 380/99).
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PNPOT wskazywat szes¢ celow strategicznych. Wsrdd nich podkreslono migdzy
innymi dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe Portugalii, policentryczny rozwoj kraju,
powszechny dostgp do ustug publicznych oraz wzmocnienie jako$ci 1 — co istotne —
skutecznosci zarzadzania terytorialnego. Cele te zostaly rozwinigte w 36 celow
szczegbtowych. Dotyczyly one np. okre§lenia i wdrozenia polityki zintegrowanego
planowania i zarzadzania strefa przybrzezna, przeciwdzialania rozpraszaniu zabudowy,
promowania rozwoju obszarow wiejskich w tym tych najbardziej wyludnionych czy
promowania partycypacji spotecznej. Do kazdego z celow wskazano roéwniez priorytetowe
dziatania wraz z czasem ich realizacji. Ponadto okre$lone zostaty réwniez wytyczne do
poszczeg6lnych instrumentéw zarzadzania terytorialnego (,,PNPOT: Programa de Accdo”
2006).

Wraz z zatwierdzeniem PNPOT, w calym kraju zaczety powstawa¢ PROT (Campos,
Ferrdao 2015; Cunha i in. 2020; Cavaco i in. 2021), ktore staty si¢ kluczowym instrumentem
wspierajagcym realizacj¢ programu rozwoju kraju (Marques i in. 2019). PROT pozwalat
bowiem na dostosowanie wytycznych krajowych do uwarunkowan regionalnych, spajajac
rozw0j z planowaniem przestrzennym. Stanowil réwniez ramy dla plandw gminnych
1 migdzygminnych (Cardoso, Breda-Vazquez 2007; Oliveira, Breda-Vazquez 2011;
Carvalho 2012; Campos, Ferrao 2015).

PROT mialy zosta¢ sporzadzone dla kazdego z regionow CCDR (,,PNPOT:
Programa de Ac¢ao” 2006). Problemem na poziomie regionalnym stato si¢ jednak formalne
zatwierdzenie poszczegdlnych planow. PROT dla Regionu Poétnocnego i1 Regionu
Centralnego nie zostaly przyjete przez rzad, a rewizja przyjetego w 2002 roku PROT AM
Lizbony nie zostata zakonczona (Campos, Ferrdo 2015; Cavaco i in. 2021). Pomimo braku
formalnego zatwierdzenia stanowily one jednak punkt odniesienia dla planowania
przestrzennego w tych regionach (Marques i in. 2019). Nieefektywne okazato si¢ rowniez
wprowadzenie fakultatywnych planow miedzygminnych, ktore praktycznie nie
powstawaty>® (Oliveira, Breda-Vazquez 2011), chociaz z zalozenia miaty one zapewnié
koordynacj¢ miedzy poziomem regionalnym a gminnym (Carvalho 2012).

Chociaz na poziomie lokalnym sporzadzenie PDM dla catego obszaru gminy byto
obowigzkowe (Cardoso, Breda-Vazquez 2007), co pozwalalo na koordynacj¢ rozwoju

gminy, roéwniez na tym poziomie widoczne byly problemy. W zalozeniu ramy prawne

33 Zatwierdzone zostaly jedynie plany dla Alto Douro (2003) oraz Ria de Aveiro (2008) (Oliveira,
Breda-Vazquez 2011).
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z konca lat 90. mialy sluzy¢ zmniejszeniu rozrostu miast i walce z wynikajacej z tego
rosnacej potrzeby na rozwoj infrastruktury (Pereira 2018). W praktyce w PDM widoczna
byta nadpodaz terenow zaklasyfikowanych jako miejskie strefy zagospodarowania. Problem
ten dotyczyl zarowno terendw miejskich, jak 1 wiejskich. Skutkowato to zatem
rozproszeniem zabudowy, zamiast zageszczaniem miast (Pereira 2018; Cavaco 1 in. 2021).

Przyjete pod koniec lat 90. ustawodawstwo podlegato modyfikacjom. Najwieksze
zmiany wprowadzono w 2003 (Decreto-Lei n.° 310/2003) oraz 2007 roku (Decreto-Lei
n.° 316/2007). Pierwsza z nich wprowadzita zmiany w RJIGT w aspekcie procedury
tworzenia gminnych planéw zagospodarowania przestrzennego i ich zmiany. Zmiany
planow gminnych i planéw specjalnych mozna byto dokona¢ po 3 latach od wejscia ich
w zycie. W drodze wyjatku dopuszczono tu przede wszystkim mozliwo$¢ zmiany planu
z uwagi na interes publiczny nieuwzgledniony w planie, a zwigzany na przyktad z budowa
potrzebnej infrastruktury, jak np. sieci wodociggowej czy infrastruktury drogowej, czy tez
w zakresie REN i RAN (Decreto-Lei n.° 310/2003).

Zmiany wprowadzone w 2007 roku dotyczyly miedzy innymi ponownego
uproszczenia procedur zwigzanych z decentralizacja. Ratyfikacja przez administracje
centralng PDM zostala ograniczona do przypadkow, kiedy w trakcie przygotowywania
planoéw ogoélnych zostanie podniesiona kwestia ich zgodnos$ci z planami regionalnymi lub
sektorowymi (Decreto-Lei n.° 316/2007). Rozszerzono takze partycypacj¢ spoleczng na
poziomie gminnym (Cabral i Crespo 2012). Ryc. 21 przedstawia historyczny przeglad ram
prawnych portugalskiego systemu planowania przestrzennego w latach 1926-2013.

W 2011 roku przerwano bowiem opracowywanie PROT z uwagi na, kolejng juz,
rewizje systemu planowania przestrzennego (Cunha i in. 2020). Pierwsza proba reformy byta
jednak nieudana i1 dopiero w latach 2014-2015 rewizji poddano zarowno ustawe ramowa,
jak 1 RJIGT (Cavaco iin. 2021), co zapoczatkowato ostatni — wspolczesny okres planowania

przestrzennego w Portugalii (2014-2018) (omoéwiony szczegdtowo w podrozdziale 2.2.).
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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2.2. Okres wspolczesny (2014-2018)

Rewizja systemu planowania przestrzennego z lat 2014-2015 wynikata mig¢dzy
innymi z potrzeby zahamowania wspomnianej wyzej pojawiajacej si¢ w planach ogoélnych
nadpodazy terenow, na ktérych mozliwy byt rozwdj zabudowy miejskiej. Skutkowato to
zjednej strony stymulowaniem spekulacji nieruchomos$ciami, z drugiej za§ -
fragmentaryczng i rozproszong zabudowa. Aby ograniczy¢ rozrost miast, nowa ustawa
podkreslata rowniez znaczenie rewitalizacji obszaro6w miejskich, co miato stanowi¢
alternatywe dla zupetnie nowych inwestycji typu greenfield. Zaktadano zatem stworzenie
harmonijnego systemu planowania przestrzennego — z jednej strony rozgraniczajacego
tereny wiejskie 1 miejskie, z drugiej za$ zachowujacego niezbedng elastyczno$¢ zwigzang
z rozwojem gospodarczym (Neto i in. 2016; Cavaco 1 in. 2021).

W 2018 roku w Portugalii, zgodnie z nowa ustawg z 2014 roku o ogdlnych zasadach
polityki publicznej w zakresie gleb, planowania przestrzennego i urbanistyki (dale;j:
LBPPSOTU) oraz nowym rezimem instrumentdw planistycznych z 2015 roku (dale;j:
NRIJIGT), obowiazywaty cztery poziomy polityki planowania przestrzennego i urbanistyki:
do zatwierdzonych w 1998 roku dotaczono réwniez poziom migdzygminny. Utrzymano
przy tym podzial instrumentéw na programy, majace bardziej strategiczny charakter, oraz
plany wskazujace konkretne dziatania 1 przeznaczenie terenow (Lei n.° 31/2014; Decreto-
Lei n.° 80/2015).

Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze pomimo wskazanych czterech poziomow planowania
przestrzennego, to tylko dwa szczeble — rzad centralny oraz wiadze lokalne — posiadaty
kompetencje planistyczne. Rzad centralny odpowiadal za poziom krajowy oraz regionalny,
za§ wladze lokalne mialy uprawnienia w zakresie planowania gminnego oraz
migdzygminnego. Dokumenty gminne opracowywane byly przez gming, natomiast
w przypadku dokumentéw migdzygminnych, zaleznie od obszaru, dla jakiego sporzadza si¢
plan, mogl by¢ to organ migdzygminny lub gminny (Cavaco 1 in. 2021; Lei n.° 31/2014).
Szczegdtowo wskazane w obowigzujacych podstawach prawnych poziomy planistyczne

omowione zostaty w ponizszych podrozdziatach.
2.2.1. Poziom krajowy

Najwazniejszym dokumentem, ktdry sporzadzano na poziomie krajowym, wcigz
pozostawat krajowy program polityki zagospodarowania przestrzennego (Marques

1in. 2020; Cavaco i in. 2021), okreslajacy ramy strategiczne dla zagospodarowania
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przestrzennego kraju. PNPOT niezmiennie okre$lat model terytorium Portugalii oraz opcje
duzych inwestycji publicznych (art. 40 LBPPSOTU). Regulowat on miedzy innymi kierunki
rozwoju obszarow wiejskich i zasady polityki miejskiej oraz rozmieszczenie infrastruktury
technicznej. Okreslat on rowniez wytyczne ochrony obszarow cennych przyrodniczo czy
kulturowo (art. 32 NRIJGT) oraz strategiczne wytyczne do nizszych poziomow
planistycznych. PNPOT stanowil niejako, jak okresla to C. Cavaco i in. (2021), ,,parasol”
nad rozwojem terytorialnym.

Na program ten sktadaly si¢ dwie gléwne czgsci: raport oraz plan dziatan. Raport
zawieral analiz¢ oraz diagnoz¢ probleméw i trendéw. Prezentowane byly w nim réwniez
scenariusze rozwoju terytorialnego oraz graficzne przedstawienie przyj¢tego modelu
terytorium Portugalii. Kluczowym elementem programu byt plan dziatan, ktory precyzowat
cele strategiczne oraz potrzebne do ich realizacji $rodki polityczne (Cavaco i in. 2021). Nie
bylo to jedynie wyszczegdlnienie poszczegdlnych inwestycji z ich harmonogramem.

W planie dziatan wskazywano rowniez mi¢dzy innymi:

obowigzki wiladz panstwowych dotyczacych inwestycji publicznych czy tez
instrumentow legislacyjnych lub finansowych;

— $rodki finansowania proponowanych dziatan;

— podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ proponowanych dziatan;

— wskazniki jakosciowe 1 ilosciowe (art. 33 NRIJGT).

PNPOT przygotowywany byt przez wladze panstwowe. Nie dziataly one jednak
samodzielnie. W sporzadzaniu programu brata rowniez udzial komisja konsultacyjna (port.
comissdo consultiva) powotana przez Rad¢ Ministrow. W jej sktad wchodzili zaréwno
przedstawiciele wladz samorzadowych i1 regiondw autonomicznych, jak i1 podmioty
zajmujace si¢ kwestiami poruszanymi w PNPOT, tj. $Srodowiskiem przyrodniczym,
kulturowym oraz spoteczno-gospodarczym (art. 35 NRIJGT). PNPOT uchwalany byt
w drodze ustawy, po wczesniejszym zatwierdzeniu przez rzad (art. 38 NRIJGT). Co dwa
lata powinien on zosta¢ poddany ocenie (art. 72 LBPPSOTU).

Uchwalony w 2007 roku PNPOT zostat poddany ocenie tylko raz, w 2014 roku. Dwa
lata pozniej podjeto decyzje o nowelizacji obowigzujacego dotychczas PNPOT, wraz
znowym programem dziatania z perspektywa do 2030 roku. Nowelizacja ta zostala

zatwierdzona w 2018 roku (Maia, Marques 2019; Ferrao 2019; Marques i in. 2020), a nowy
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PNPOT (dalej: PNPOT 2.0) zostal przyjety jesienig 2019 roku ustawg nr 99/2019%4,
W poréwnaniu z pierwsza wersja PNPOT, proces przyjecia jego nowelizacji trwal zatem
stosunkowo krotko.

Pierwsza wersja PNPOT zostata poddana ocenie przez rézne instytucje publiczne
poprzez specjalnie przygotowane kwestionariusze. Niestety — efektywno§¢ PNPOT zostata
wowczas oceniona krytycznie. Wplyw PNPOT oceniono bowiem jako bardzo maty, cho¢
pozytywny (Medeiros 2019a). Odwotujac si¢ do przeprowadzonych w 2017 roku przez DGT
badan, prawie 40% problemdw planowania przestrzennego wskazanych w pierwszej wersji
PNPOT ulegto pogorszeniu (Gomes i in. 2020). Efektywno$¢ PNPOT jest niestety nikla
i daleka od oczekiwan (Ferrao 2019).

Od PNPOT 2.0 oczekuje si¢ wigcej niz od jego pierwszej wersji, co wynika
chociazby z 10-letniej bazy doswiadczen funkcjonowania PNPOT. Z zatozenia PNPOT 2.0
ma by¢ zatem bardziej skutecznym narzedziem planowania (Ferrdo 2019). Jego pierwsza
wersja posiadata bowiem pewne stabosci w modelu terytorialnym, ktéry nie uwzgledniat
wszystkich potencjalow Portugalii. Brakowato takze ustalenia konkretnych planow
osiggnigcia poszczegdlnych celow, jak na przyklad policentrycznej sieci osadniczej
(Medeiros 2019a). Podczas opracowywania PNPOT 2.0 przeprowadzono rowniez
konsultacje spoteczne. W badaniu ankietowym odno$nie rozwigzania probleméw
zidentyfikowanych w pierwszej wersji programu, wigkszo$¢ respondentow (w badaniu
wzieto udziat ok. 7 tys. oséb) stwierdzita, Zze pewne problemy nie zostaty rozwigzane a nawet
ulegly pogorszeniu. Wsrod nich wskazywano rowniez chaotyczng urbanizacje (Pires 1 Lange
2019).

Poza PNPOT na poziomie krajowym w latach 2014-2018 sporzadzane byly juz nie
plany, a programy specjalne (port. programas especiais) oraz sektorowe (port. programas
sectoriais). Programy sektorowe dotyczyly zagadnien roznych polityk publicznych (zgodnie
z politykami sektorowymi UE), takich jak mieszkalnictwa, ochrony $rodowiska
przyrodniczego, kultury, transportu, komunikacji, przemystu czy turystyki. Programy
specjalne mialy za zadanie zapewni¢ wspolistnienie zasobéw naturalnych i dziatalnosci
czlowieka. Skupialy si¢ na obszarach cennych przyrodniczo i wrazliwych: na wybrzezu,
ujsciach rzek, ogdlnodostepnych zbiornikach wodnych oraz obszarach chronionych (art. 40

LBPPSOTU; art. 2 NRJIGT). Okreslaly one zakazy 1 ograniczenia (np. odnos$nie ruchu

3 W zaktualizowanym dokumencie starano si¢ uwzgledni¢ kierunki zmian, jakie widoczne byty
zar6wno na poziomie krajowym, jak i europejskim (Ferrao 2019), korzystajac z wynikéw oceny
poprzedniej wersji programu, aby zidentyfikowac niezrealizowane cele (Pires, Lange 2019).
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kolowego), ale nie regulowaly kwestii uzytkowania terenu. Ustalenia te byly bowiem
wylaczng domena plandéw terytorialnych, sporzadzanych na poziomie gminnym lub
miedzygminnym (Cavaco 1 in. 2021).

Niezmiennie widoczna byla w Portugali silna zalezno$¢ i hierarchia pomigdzy
poszczeg6lnymi poziomami planowania przestrzennego. Zapisy PNPOT musiaty zostac
odzwierciedlone w programach regionalnych, z ktérymi to musiaty by¢ zgodne dokumenty
miedzygminne oraz gminne. Zmiana programu krajowego stwarzata zatem obowigzek
wprowadzenia odpowiednich zmian w dokumentach nizszych szczebli (art. 44 LBPPSOTU,

art. 27, 52 NRIJGT).
2.2.2. Poziom regionalny

Wytyczne opracowane na poziomie krajowym byty nastgpnie wdrazane na poziomie
regionalnym poprzez programy regionalne (port. programas regionais), ktore miaty zastapic¢
PROT. Programy te zawieraly podobne ustalenia jak wczesniej obowigzujace regionalne
plany zagospodarowania przestrzennego (Gorzym-Wilkowski, Trykacz = 2022).
Ustawodawca nie wskazal jednak precyzyjnego terminu, do kiedy nalezato uchwali¢
program regionalny. Zatwierdzone na mocy poprzedniej ustawy PROT mogly zatem
obowiazywac az do czasu ich zmiany lub rewizji (art. 79 LBPPSOTU). W momencie wej$cia
w zycie nowego dokumentu regionalnego plany terytorialne na nizszych szczeblach,
t). migdzygminnym i/lub gminnym, jesli nie byty zgodne z nowym programem regionalnym,
musiaty zosta¢ poddane poprawkom lub aktualizacjom (art. 27 NRIJGT). Widoczna byta tu
zatem silna zalezno$¢ pomigdzy poszczegdlnymi poziomami planowania przestrzennego.

Za sporzadzenie programow regionalnych odpowiadaly poszczegdlne Komisje
koordynacyjne ds. rozwoju regionalnego (CCDR) (art. 52 NRIJGT). Planowanie na
poziomie regionalnym nie nalezato zatem do zadan samorzadowych, a lezatlo w gestii rzadu
centralnego. Zakres terytorialny programow terytorialnych nie musiat jednak pokrywac si¢
w catosci z granica CCDR. Moga by¢ one sporzadzone roéwniez np. dla jednostek NUTS III
lub obszaro6w metropolitalnych. Procedura sporzadzania dokumentéw na poziomie
regionalnym byta podobna do procedur na poziomie krajowym (Cavaco i in. 2021). Proces
opracowywania programu regionalnego monitorowany byt réwniez przez komisje
konsultacyjng. W jej skiad wchodzili reprezentanci réznych organdéw administracji
publicznej (art. 57 NRIJGT). Programy regionalne zatwierdzane byly przez Rad¢ Ministréw
(art. 60 NRIJGT).
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Z uwagi na swoj strategiczny charakter, programy regionalne stanowily ramy
odniesienia dla dokumentéw sporzadzanych na nizszych poziomach, tj. migdzygminnym
1 gminnym (art. 41 LBPPSOTU, art. 27 NRIJGT). Programy regionalne, w ramach obszaru,
ktory obejmowaty, ustalaty miedzy innymi regionalng wizj¢ przestrzenng, system miejski
oraz inwestycje publiczne wraz z ich rozmieszczeniem przestrzennym i harmonogramem.
Wskazywaty rowniez obszary zwigzane z rolnictwem czy lesnictwem, obszary ekologiczne
oraz obszary istotne ekonomicznie (art. 41 LBPPSOTU). Kwestia infrastruktury i transportu,
obiektow publicznych oraz ochrony przyrody, stanowily wlasnie ramy odniesienia
(wytyczne) dla planowania na poziomie gminnym i mi¢dzygminnym. Programy regionalne
mialy takze uwzglednia¢ wytyczne odnosnie lokalizacji dziatalnosci, takich jak np. obszary
turystyczne czy dzialalnosci gospodarczej (Cavaco i in. 2021). Do programéw regionalnych
nalezalo rowniez zalaczy¢ program wykonawczy robot publicznych wraz z okre§leniem
podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje, a takze oszacowanie kosztow i1 wskazanie
zrédet finansowania programow operacyjnych (art. 55 NRJIGT).

W 2018 roku terytorium Portugalii wcigz nie zostalo objete w catosci
obowigzujacymi programami regionalnymi. Region Centralny oraz Pdinocny nie przyjety
planu lub programu regionalnego, a najmlodszy z dokumentow powstat w 2010 roku. Od
czasu przyjecia nowych ram prawnych, chociaz poza zmiang nazwy treS¢ oraz charakter
dokumentdéw regionalnych nie ulegly duzym zmianom, nie sporzadzono zatem Zadnego
programu regionalnego. Ponadto, obowigzywaty dwa plany sporzadzone w latach 90. XX
wieku: Plano Regional de Ordenamento do Territorio da Zona Envolvente do Douro
(PROZED) z 1991 roku oraz Plano Regional de Ordenamento do Territério para a Zona
Envolvente das Albufeiras da Aguieira, Coi¢o e Fronhas (PROZAG) z 1992 roku. Nie

obejmowaly one jednak calych regionéw, a jedynie ich fragmenty.
2.2.3. Poziom ponadlokalny

Chociaz system planistyczny w Portugalii juz we wcze$niejszych latach zaktadat
mozliwo$¢ tworzenia plandéw migdzygminnych w postaci PDIM (1982 rok) czy tez PIMOT
(1998 rok), to poziom ten byl wlaczony do planowania na poziomie gminnym. Dopiero
nowelizacja z 2014 roku wyszczegolnita w LBPPSOTU poziom migdzygminny jako
oddzielng plaszczyzne planowania.

Na poziomie migdzygminnym w latach 2014-2018 wyr6zniano cztery instrumenty:

— programy mig¢dzygminne (port. programas intermunicipais),
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— mig¢dzygminne plany og6lne (port. planos diretor intermunicipal),

— migdzygminne plany urbanizacyjne (port. planos de urbanizagdo intermunicipais),

— miedzygminne plany szczegdtowe (port. planos de pormenor intermunicipais) (art. 42
LBPPSOTU, art. 2 NRJIGT).

Poziom ten wyrozniat si¢ w systemie planowania przestrzennego dwoistg forma:
z jednej strony ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ sporzadzenia programu o charakterze
strategicznym, z drugiej za$§ — planow terytorialnych o charakterze regulacyjnym. Byt
to jedyny poziom o takiej wlasciwosci. Zarowno programy jak plany terytorialne mogty
zosta¢ sporzadzone przez rady poszczegolnych gmin, dla ktérych sporzadzany byt dokument
(poprzez specjalne komisje), badz tez przez aparat wykonawczy zwigzku gminnego lub
obszaru metropolitalnego (art. 48 LBPPSOTU, art. 111 NRJIGT).

Programy migdzygminne byly fakultatywne i mogly zosta¢ sporzadzone dla
obszaré6w charakteryzujacych sie ,,wspotzalezno$cig strukturalng lub funkcjonalng” lub
podobng wrazliwos$cig na pewne zagrozenia i wymagajacych zintegrowania prowadzonych
na tym terenie dziatan planistycznych. Przestrzennie programy te mogly obejmowac
przynajmniej dwie gminy wchodzace w sktad jednego zwigzku migdzygminnego (NUTS
III), przy zachowaniu cigglos$ci przestrzennej. Programy miedzygminne mogly zostaé
rowniez sporzadzone dla calego obszaru podmiotu migdzygminnego (art. 61 NRIJIGT,
Cavaco 1 in. 2021).

Program mig¢dzygminny okre§lal model terytorium obszaru, jaki obejmowal.
Wskazywano w nim mig¢dzy innymi gtéwne inwestycje publiczne oraz wytyczne dla planow
terytorialnych (art. 63 NRJIGT). Istotny z punktu widzenia wykonalno$ci programu byt
wymog oszacowania kosztéw poszczegdlnych dziatan wraz ze wskazaniem terminéw ich
wykonania, a takze okreslenia wskaznikow — zaré6wno jakosciowych jak i ilo§ciowych —
stuzacych w pdzniejszym czasie ocenie programu (art. 56 LBPPSOTU).

Na poziomie mi¢dzygminnym, jak juz wspomniano, mozna byto sporzadzaé réwniez
plany terytorialne — miedzygminne plany ogdlne, plany urbanizacyjne 1 plany szczegdtowe
(art. 42 LBPPSOTU). Plany terytorialne miaty okres§la¢ przede wszystkim, chociaz przy
roéznej szczegdtowosci, system uzytkowania terendw. Ich ustalenia byly podobne do
analogicznych plandw sporzadzanych na poziomie gminnym. Zakres plandw ogdlnych,
urbanizacyjnych oraz szczegdtowych zostat omowiony w nastepnym podrozdziale: ,,Poziom

lokalny™.
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Migdzygminne plany ogdélne mogly obejmowaé swoim zasiggiem obszar
przynajmniej dwoch gmin, ktére ze sobg graniczyty. Jesli plan ten sporzadzony zostal dla
wszystkich gmin, ktore wchodzily w sktad obszaru metropolitalnego, przyjmowat wowczas
nazw¢ ,,planu metropolitalnego” (art. 110 NRJIGT). Migdzygminne plany urbanizacyjne
oraz plany szczegdlowe dotyczyly natomiast terendw przygranicznych gmin (art. 42
LBPPSOTU). W sytuacji, gdy zostat sporzadzony migdzygminny plan ogélny, to
poszczegbdlne gminy, ktérych plan ten dotyczyl, nie sporzadzaty juz odrgbnych planow
ogolnych. Uchwalony plan miedzygminny wykluczat bowiem mozliwo$¢ sporzadzenia
analogicznego dokumentu na poziomie gminnym (art. 42-44 LBPPSOTU). Analogiczna
sytuacja miata miejsce przy PU oraz PP (art. 27 NRJIGT).

Wprowadzenie do nowych ram prawnych oddzielnego szczebla planistycznego
obejmujacego poziom miedzygminny i1 wyposazenie go w analogiczne do poziomu
gminnego w plany terytorialne miato na celu, jak podkresla C. Cavaco i in. (2021),
wspieranie partnerskiego planowania przestrzennego na obszarach, ktore sg silnie
powigzane funkcjonalnie. Obszary te wymagaja bowiem zintegrowanego zarzadzania
terytorialnego. Jak podkresla I.J. Ramos (2017) poziom ten moze by¢ jednak ponownie
reakcjg na fundusze wspolnotowe — tym razem na lata 2014-2020%.

Do 2018 sporzadzone =zostalty jedynie dwa dokumenty o charakterze
migdzygminnym, ktére uchwalone zostaly jednak na podstawie wcze$niejszych przepisow
prawnych. Sa to plany dla Alto Douro Vinhateiro (2003) oraz Ria de Aveiro (2008) (,,SNIT.
Sistema Nacional de Informacdo Territorial”). Nie powstal natomiast Zaden program ani
plan miedzygminny zgodnie z obowigzujagcymi w latach 2014-2018 ramami prawnymi.
Przeznaczenie terenu w miejskich obszarach funkcjonalnych ustalana jest zatem

w dokumentach gminnych.
2.2.4. Poziom lokalny

Jak wskazuja W.A. Gorzym-Wilkowski 1 K. Trykacz (2022), planowanie
przestrzenne na poziomie gminnym w Portugalii, w poréwnaniu z polskim systemem
planowania przestrzennego, byto nie tylko bardziej rozbudowane, ale przede wszystkim

bardziej znaczace pod katem prawnym. Nowy model planowania przestrzennego zakladat,

3 Jak wczeéniej wspomniano, wprowadzone w 1990 roku zmiany byly posrednio zwigzane z
cztonkostwem Portugalii w Unii Europejskiej i funduszami strukturalnymi.

204



ze bezposrednio wigzacymi dokumentami dla 0sob prywatnych zostaty plany gminne (Neto
iin. 2016).

Glownym instrumentem na poziomie lokalnym niezmiennie pozostawat plan og6lny
(Padeiro 2016a), ktory byt obowiazkowym dokumentem®®. Poza PDM gminy mogty
sporzadza¢ fakultatywny plan urbanizacji oraz plan szczegétowy. Widoczna byla tu
hierarchiczno$¢ dokumentéw — PU oraz PP poprzez swoje ustalenia wdrazaty zapisy planu
ogolnego, ktory to natomiast musiat by¢ zgodny z programem regionalnym 1 dokumentami
krajowymi (art. 43, 44 LBPPSOTU, art. 27, 95 NRIJGT). Plan ogélny mozna byto jednak
w wyjatkowych sytuacjach — jesli jego postanowienia nie byly zgodne z programem
regionalnym, sektorowym lub specjalnym — poddac ratyfikacji przez wtadze panstwowe.
Ratyfikacja ta zwigzana byta z odpowiednia zmiang wspomnianych programow tak, aby
odzwierciedlaly one obecng sytuacje (art. 90-91 NRIJGT).

Plan ogo6lny sporzadzany byt pod nadzorem komisji konsultacyjnej — kolegialnego
organu kierowanego przez odpowiedni CCDR. W sktad komisji wchodzili przedstawiciele
réoznych podmiotow publicznych. Komisja ta miata sporzadzi¢ protokot, w ktoérym
opiniowala zgodno$¢ planu z prawem oraz jego kompatybilno$¢ z obowigzujacymi
programami terytorialnymi (art. 83, 85 NRIJIGT). Podczas sporzadzania planow
szczegdlowych 1 plandw urbanizacyjnych, niezaleznie od przeprowadzenia kontroli, projekt
PU 1 PP wraz z raportem $rodowiskowym przektadany byt wilasciwej CCDR (art. 76
NRIJIGT).

PDM z jednej strony okreslat kwestie zwigzane z planowaniem przestrzennym na
terenie calej gminy, z drugiej zas$ okresla jej strategi¢ rozwoju (Cavaco 1 in. 2021). Wcigz
pozostawat zatem dokumentem o podwdjnym charakterze: przestrzennym i strategicznym.
Posiadal on stosunkowo szeroki zakres przedmiotowy ustalen. Do PDM nalezato dotaczy¢
migdzy innymi ocen¢ uwarunkowan S$rodowiskowych, spoleczno-gospodarczych
1 kulturowych a takze cele strategiczne i model rozwoju gminy (art. 97 NRIJGT).

W modelu terytorium gminy ustalana byta klasyfikacja terenow. Wskazywano w nim
migdzy innymi rozmieszczenie terenow wiejskich, ustugowych, turystycznych
1 przemystowych, a takze kwestie zwigzane z infrastrukturg oraz zasady wywlaszczen na
potrzeby wyznaczonych funkcji publicznych. W planie ogolnym dokonywano takze

identyfikacji obszaro6w miejskich, wskazujac rowniez warunki rewitalizacji, oraz okreslano

% Wyjatek stanowity jedynie obszary objete analogicznym planem sporzgdzonym na poziomie
migdzygminnym.
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wskazniki, ktore miaty by¢ nast¢pnie ustalone w PU i PP. Wskazniki te okreslaly migdzy
innymi wysoko$¢ budynkow. Ustalone w PDM wskazniki mialy rdwniez zastosowanie
w przypadku braku uchwalenia planu urbanizacyjnego czy szczegotowego, jesli od
przyjecia planu ogélnego mingto 5 lat (art. 95-96 NRIJGT).

Chociaz we wczesniejszych okresach plany urbanizacji skupiaty si¢ gtoéwnie na
nowych inwestycjach i rozwoju obszaréw miejskich, bedac jednoczesnie obowigzkowym
dokumentem przy spetnieniu okreslonego progu ludnosciowego (Cavaco i in. 2021), tak
zgodnie z nowym rezimem prawnym plany urbanizacyjne sporzadzano fakultatywnie, w tym
rowniez dla terendw wiejskich, ktore zapewniaty dostep ustug, badz tez zostaly wskazane
jako strefy turystyczne, biznesowe lub przemystowe. Kryterium ludnosciowe nadal byto
jednak widoczne — system uzytkowania terendw w siedzibach gmin oraz dla obszarow
zamieszkiwanych przez ponad 25 tys. os6b powinien zosta¢ ustalony w gminnym planie
urbanizacyjnym (art. 98 NRJIGT).

Plany urbanizacyjne okreslalty ogdlng koncepcje struktury urbanistycznej, w tym
migdzy innymi struktur¢ ekologiczna, sie¢ drogowa i1 system transportowy (zar6wno
publiczny, jak i prywatny), strefy parkingowe, obiekty uzyteczno$ci publicznej oraz funkcje
poszczegbdlnych terenow. Ustawodawca wskazuje tu nastgpujace funkcje:

— tereny mieszkaniowe,

— tereny ustugowe,

— tereny handlowe,

— tereny turystyczne,

— tereny przemystowe,

— tereny gospodarki odpadami.

PU wskazywal rowniez tereny, ktore powinny zosta¢ poddane odnowie, a takze wskazniki 1
parametry urbanistyczne (art. 99 NRJIGT).

Plany szczegotowe ustalaty szczegdlowo zasady zagospodarowania danego obszaru.
Byly zatem niejako projektami urbanistycznymi, w ktorych okre§lano miedzy innymi sie¢
komunikacyjna, przestrzenie publiczne i tereny zielone. Wskazywane byty w nich réwniez
konkretne parametry zabudowy, takie jak wysokos$¢ budynkow, liczba kondygnacji oraz
maksymalna gestos¢ zabudowy, a takze dzialania dotyczace renowacji lub rozbiodrki
istniejagcych obiektow. PP okreslaty roéwniez rozmieszczenie poszczegoélnych funkcji,
a w przypadku, gdy sporzadzane byly dla obszaru, gdzie nie obowigzywat plan urbanizacji,
plan szczegotowy musiat uzasadni¢ przyjete rozwigzania strefowe (art. 101-102 NRJIGT).
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Do planéw szczegdtowych zataczano réznorodne analizy, na przyktad przekroje ulic, mapy
halasu oraz dane statystyczne (art. 107 NRJIGT).

Plany szczegotowe mozna podzieli¢ na trzy rodzaje, zaleznie od sposobu ich
realizacji. Sg to:

— plan interwencji na obszarach wiejskich,
— plan szczegdtowy rewitalizacji obszarow miejskich,
— plan szczegdtowy ochrony (art. 103 NRJIGT).

Plan ogolny sporzadzany byt dla catej gminy, w skali 1:25 000 (art. 10 Regulamento
n.° 142/2016). Najczesciej spotykane s3 PDM w skali 1:25 000 — 1:10 000. Skala
opracowania zalezala od wielkosci gminy (Cavaco i in. 2021). Plany urbanizacyjne i
szczegdtowe byty z reguly doktadniejsze niz PDM — PU sporzadzano w skali 1:10 000 (art.
10 Regulamento n.° 142/2016), zas PP w skali 1:2 000 (art. 10 Regulamento n.® 142/2016).

Kluczowym elementem reformy z 2014/2015 roku byla préba ograniczenia
nadpodazy terenéw klasyfikowanych jako miejskie i wynikajacego z tego rozpraszania
zabudowy. Istotng zmiang w systemie bylo zatem usunig¢cie kategorii terenow
przeznaczonych pod przyszta zabudowe, port. solo urbanizavel. (Cavaco 1 in. 2021) oraz
przeksztalcenie dotychczas niezagospodarowanych terenéw zurbanizowanych w tereny
wiejskie.

W LBPPSOTU wyro6zniano zatem jedynie tereny wiejskie (port. solo rustico) oraz
tereny zurbanizowane (port. solo urbano). Pierwsze z nich dotyczyly terendéw, ktérych
mozliwe byto przeznaczenie na rolnictwo, hodowl¢ czy lesnictwo, jak rowniez terenow
mogacych stuzy¢ eksploatacji zasobéw naturalnych. Ponadto, tereny te mogly zostaé
wskazane jako obszary naturalne oraz przeznaczone pod funkcj¢ turystyczno-rekreacyjng
czy kulturowg. Ustawodawca w definicji terenow wiejskich wskazywat rowniez, iz nalezaty
do nich takze tereny niezaklasyfikowane jako tereny zurbanizowane. Tereny zurbanizowane
definiowane byly natomiast jako te, ktore dotychczas — w calo$ci lub cze$ciowo — zostaty
zurbanizowane lub zabudowane 1 jako takie byly okreslane w planach terytorialnych (art. 10
LBPPSOTU, art. 71 NRJIGT).

Tereny miejskie mogly zosta¢ przeklasyfikowane na tereny wiejskie w kazdym
momencie. Zmiana klasyfikacji w drugim kierunku, tj. z terenéw wiejskich na tereny
miejskie, odbywata si¢ juz jedynie w drodze wyjatku. Decyzja ta musiata przyczyniac si¢ do
zrbwnowazonego rozwoju terytorium. Przy procesie tym nalezato przeprowadzi¢ analizy

ekonomiczne i finansowe w celu uzasadnienia przyjetych rozwigzan. Od 2015 roku
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przeksztalcenie to moze si¢ odbywac¢ wylacznie poprzez plany szczegdétowe. W PP nalezato
okresli¢ doktadny obszar przeksztalcenia oraz termin realizacji prac budowlanych (art. 72,
73 NRIJIGT). Nie wszystkie plany szczegétowe mogly jednak dokonywac przeksztatcenia
terené6w wiejskich na tereny miejskie — wyjatek stanowily tu plany interwencji na obszarach
wiejskich, ktore zostaty pozbawione takiej wtasciwosci (art. 104 NRJIGT). Tereny miejskie,
ktore nie zostaty dotychczas zagospodarowane, miaty zosta¢ przeksztatcone ponownie na
tereny wiejskie. Gminy miatly 5 lat (co jednak przedtuzono do konca 2022 roku) na przeglad
obowigzujacych na ich terenach dokumentow planistycznych (Cavaco i in. 2021).

Poza tymi dwiema, gléwnymi kategoriami terenéw, ustawodawca nie doprecyzowat
jednak ich ,,podstref”. Byly one w duzej mierze decyzjg poszczegdlnych jednostek (Cavaco
11n. 2021). Jedynym doprecyzowaniem w NRJIGT byt art. 74, ktéry wskazywal, Ze tereny
wiejskie nalezato klasyfikowaé w pieciu kategoriach:

— obszary naturalne oraz posiadajace walory kulturowe i krajobrazowe;

— obszary rolne lub les$ne;

— obszary eksploatacji zasobow energetycznych 1 geologicznych (surowcow
mineralnych);

— obszary przemystu zwigzanego z rolnictwem, lesnictwem lub eksploatacja;

— obszary przeznaczone pod infrastrukture lub turystyke.

Symbolika i konwencja graficzna stosowana w planach terytorialnych, zgodnie z art.
9, okreSlona zostala w normie technicznej sporzadzonej przez DGT (Regulamento
n.° 142/2016). Norma ta miata na celu standaryzacj¢ dokumentow. W 2018 roku wcigz
obowigzywata jednak norma techniczna nr 01/2011, opracowana przez 6wczesne DGOTDU
(Direcg¢ao Geral do Ordenamento do Territorio e Desenvolvimento Urbano) na podstawie
wczesniejszych przepiséw, tj. Decreto Regulamentar n.° 10/2009, de 29 de Maio, chociaz
zgodnie z jej zapisami miata by¢ ona aktualizowana mi¢dzy innymi z uwagi na zmiany ram
prawych.

Zgodnie z normg techniczng, PDM zawieralo mape uwarunkowan (port. Planta
de Condicionantes) obrazujaca ograniczenia dla konkretnych przeznaczen terenu oraz mape
zagospodarowania przestrzennego (port. Planta de Ordenamento), zawierajaca kluczowe

z punktu widzenia niniejszej dysertacji ustalenia. Prezentowata ona bowiem klasyfikacje
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poszczegdlnych terendw, czyli kategorie terendw miejskich®’ i wiejskich. Wskazano
réwniez migdzy innymi klasy terendw wraz z ich oznaczeniem kolorystycznym i literowym,
jak na przyktad obszar centralny, obszar mieszkalny, obszar aktywnos$ci gospodarczej,
obszar o specjalnym przeznaczeniu — turystyka, obszar o specjalnym przeznaczeniu —
infrastruktura, obszar zielony, obszar przeznaczony pod przyszia zabudowe, obszar rolny
lub le$ny, obszar eksploatacji surowcoOw mineralnych, obszar naturalny, obszar
przemystowy, aglomeracj¢ wiejska, obszar rozproszonej zabudowy i obszar kulturowy
(,,Norma Técnica 01/2011...”,2011).

Do ograniczenia chaotycznej zabudowy cennych terendw rolnych i przyrodniczych
wcigz stuzyly rowniez (wprowadzane w latach 80.) RAN i REN (Padeiro 2016; Cavaco
1in. 2021). Do REN wiaczano tereny zwigzane z ochrong wybrzeza, jak na przykiad klify
czy plaze, tereny stuzgce wodnej rownowadze (zbiorniki wodne itp.) oraz tereny, ktore miaty
stuzy¢ ochronie przed zagrozeniami naturalnymi, takimi jak powodzie czy -erozje.
Planowanie przestrzenne na terenach wiejskich i rolniczych uwzgledniato ustalenia RAN.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze RAN nie nalezat do wspomnianych wcze$niej instrumentéw
na poziomie krajowym, tj. programéw sektorowych ani programéw specjalnych. Byt on
niejako oddzielnym instrumentem prawnym, ktory miat na celu ochrong najcenniejszych dla
rolnictwa gruntdw wymuszajac przy tym ograniczenia w uzytkowaniu tych terenow.
Ograniczenia te stanowily natomiast zintegrowana cze$¢ planéw ogdlnych (zaré6wno na
poziomie gminnym czy miedzygminnym) (Cavaco i in. 2021). Tereny potozone
na obszarach RAN oraz REN plany gminne musialy klasyfikowa¢ jako niezabudowane
(Padeiro 2016a).

Omowione zmiany w dokumentach planistycznych nie byly jedyng wprowadzong w
tym okresie zmiang na poziomie lokalnym. W celu ograniczania rozlewania si¢ miast
podkreslono wskazano rowniez potrzebe rewitalizacji terenow miejskich. Proces ten miat
stanowi¢ alternatywe dla powstawania nowych osiedli (Cavaco 1 in. 2021).

Reforma 2014/2015 wprowadzita rowniez istotne pod katem wykonalnos$ci — 1 co za
tym idzie efektywnosci planowania przestrzennego — elementy. Obowigzkowym stato si¢
wykazanie finansowej wykonalno$ci podejmowanych decyzji planistycznych (Cavaco
1in. 2021). Plan ogélny, zgodnie z art. 96-97 NRIJIGT, zawieral program realizacji

inwestycji publicznych, harmonogram dziatah oraz plan finansowy wraz z jego

57 Z uwagi na rok uchwalenia normy przewidywata ona wcigz podziat terenéw miejskich na tereny
przeznaczone pod przyszta zabudowe, port. solo urbanizavel. oraz tereny zurbanizowane (port. solo
urbano).
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uzasadnieniem. Podobnie plan urbanizacyjny oraz plan szczegdtowy zawieraly program
wykonawczy/harmonogram oraz plan finansowy wraz z uzasadnieniem (art. 100, 107
NRIJIGT).

Nalezy jeszcze wyraznie rozrézni¢ dwie podstawowe procedury zwigzane
z instrumentami planistycznymi w Portugalii. Programy oraz plany mogly zosta¢ poddane
rewizji lub zmianie. Rewizja byla niejako nowa wersja danego dokumentu. Przegladowi
poddawany byt wowczas caty program/plan. Zmiana mogta natomiast odnosi¢ si¢ tylko do
fragmentu dokumentu. Decyzja o zmianie lub rewizji dokumentu nie byla podejmowana
»ad hoc”. Poprzedzona byla ona bowiem wczesniejsza oceng danego instrumentu
planistycznego. Sporzadzenie rewizji uwarunkowane byto sytuacja spoteczno-gospodarcza
1 srodowiskowa, ktora wymagala okreslenia nowych rozwigzan srednio- i dlugofalowych.
Zmiana sporzadzana byta wowczas, gdy w wyniku zachodzacych zjawisk nalezato zmieni¢
ustalenia planistyczne dla danego obszaru. Jesli zachodzita potrzeba uaktualnienia pewnych
kwestii do nowych podstaw prawnych lub sprostowania pewnych btedow w dokumentach,
mozliwe byto to rowniez poprzez zmian¢ dokumentu (Cavaco i in. 2021).

Niezaleznie, czy plan terytorialny przygotowywany byt po raz pierwszy, czy byla to
jego zmiana lub rewizja, gmina mogla wczesniej podpisa¢ tzw. umowe planistyczng (art. 79
NRIJIGT). Umowa ta pozwalata gminie wspolnie z zainteresowang strong ustali¢c pewne
rozwigzania, jak na przyktad parametry budynkow czy sam projekt urbanistyczny. Gminy
byty zatem zobligowane do przeprowadzenia wszelkich wymaganych procedur na kazdym
etapie opracowywania planu, ale w kwestii samych propozycji planistycznych otrzymywaty

one wsparcie od podmiotow prywatnych zwigzanych umowga (Cavaco i in. 2021).
3. Analiza porownawcza

Historia systemow planowania przestrzennego w obydwu analizowanych krajach
siega przetomu lat 20. 1 30. XX wieku. W Polsce pierwsze regulacje prawne zwigzane sg
z Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie
budowlanem i zabudowaniu osiedli, za§ w Portugalii, po regulacjach rozwoju miast
rozpoczetych w 1926 roku, formalne planowanie przestrzenne rozpoczat w 1934 roku
Decreto-Lei n.° 24802. Poczatki planowania zwigzane byty z poziomem lokalnym. W Polsce
mozliwe bylo sporzadzanie ogdlnych oraz szczegdélowych planow zabudowania,

a w Portugalii ogélnych planéw urbanizacji.
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W Polsce jeszcze przed 11 wojng Swiatowa wprowadzone zostalo planowanie na
poziomie regionalnym w formie regionalnych planéw zabudowania, ktére mialy mieé
charakter planow struktury, ale z uwagi na dzialania wojenne nie zostaty jednak
zrealizowane. Po zakonczeniu wojny wprowadzono natomiast trojstopniowy system,
uwzgledniajacy nie tylko poziom lokalny i regionalny, ale rowniez krajowy. Stosunkowo
szybko widoczny byt zatem pelny, chociaz jednocze$nie silnie scentralizowany, system
planistyczny. Mozliwe byto wowczas sporzadzenie planu krajowego, planéw regionalnych
oraz planéw miejscowych.

Kolejne akty prawne utrzymywaty ten wprowadzony w 1945 roku trojstopniowy
system, zmieniajac jednak poszczegdlne instrumenty. Od 1961 roku na poziomie krajowym
nalezalo sporzadzi¢ perspektywiczny plan rozwoju gospodarki narodowej, za$ na poziomie
regionalnym — perspektywiczne plany rozwoju wojewodztw lub ich czgéci w formie
ogolnych badz szczegdtowych plandéw regionalnych. Juz na poziomie regionalnym mozna
byto okresla¢ przeznaczenie terendw. Poziom lokalny dysponowatl natomiast miejscowymi
planami zagospodarowania (podobnie jak na poziomie regionalnym — og6lnymi
1 szczegotowymi), ktére mogly dotyczy¢ calej jednostki osadniczej, jej fragmentu lub
zespotu kilku jednostek. Za ich sporzadzenie odpowiadaly jednak wtadze wojewddzkie lub
powiatowe, a nie lokalne. W okresie tym to zatem poziom regionalny stanowit kluczowy
podmiot planowania przestrzennego. W 1984 roku, po reformie administracyjnej w Polsce,
plany regionalne przestaty dzieli¢ si¢ na plany ogolne i szczegotowe. Plany miejscowe
dotyczyly natomiast juz nie jednostek osadniczych, a miasta, gminy, ich cz¢sci badz tez
zespotu. Dostrzezono wowczas réwniez potrzebe planowania przestrzennego na obszarach
o szczeg6lnych funkcjach, wprowadzajac plany obszaré6w funkcjonalnych.

Kolejne regulacje prawne z 1994 roku nie uwzgledniaty juz jednak obszardéw
funkcjonalnych. Ponownie wskazywano jedynie trzy poziomy: krajowy, regionalny
1 lokalny. Zmieniono roéwniez zupetnie poszczegdlne dokumenty i1 niejako ,.Srodek
cigzkosci” systemu — gmina stata si¢ wowczas kluczowym podmiotem, przy jednoczesnym
mocnym oslabieniu pozostatych podmiotow. Na poziomie krajowym mozliwe byto
wowczas uchwalenie koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju. Na
poziomie regionalnym zlikwidowano plany regionalne, a w ich miejsce wprowadzono
studium zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Umozliwiono rowniez
sporzadzanie rzadowych programéw wojewddzkich. Réwniez na poziomie gminnym

zmianie ulegly sporzadzane dokumenty. Zlikwidowano plany ogélne i szczegoétowe, a na ich
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miejsce wprowadzono studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, ktore, jednakze, nie byto aktem prawa, oraz fakultatywne miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, mogace obejmowaé swoim zasiggiem
zréznicowany obszar: od catej gminy po jedng dziatke. Prym zaczglta wies¢ wlasnos¢
prywatna i widoczne stalo si¢ rosngce rozpraszanie zabudowy. W 1998 roku ponownie
zmieniono strukture dokumentéw, likwidujac studium wojewodzkie i wprowadzajac plan
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa oraz strategi¢ rozwoju wojewodztwa.

W Portugalii poczatkowo planowanie przestrzenne prowadzone bylo jedynie na
poziomie lokalnym, dotyczac wylacznie terenow miejskich. Sporzadzano wowczas ogdlne
plany urbanizacji, ktére mialy na celu kontrole rozwoju miast. Na poczatku lat 70. gminy
zyskaly mozliwo$¢ przygotowywania planow urbanistycznych oraz planow szczegdtowych,
ktorych zasieg byl jednak ograniczony. Mozliwe bylo bowiem planowanie rozwoju
przestrzennego wylacznie na terenach przyleglych do istniejacych terendow
zurbanizowanych. Z biegiem lat, po nasilajacym si¢ od lat 60. chaotycznym rozwoju terenow
zurbanizowanych 1 powstawaniu nielegalnych dzielnic z dala od istniejacych terendw
zurbanizowanych 1 infrastruktury technicznej, wprowadzono w 1982 roku plany ogodlne,
ktore obejmowaly juz cate terytorium gminy, a nie tylko tereny zabudowane. Begdac
przepisem administracyjnym, mialy one mozliwo$¢ ograniczenia rozlewania si¢ zabudowy.
Ponadto, wprowadzono dwa instrumenty prawne — RAN oraz REN — ktore réwniez miaty
by¢ niejako odpowiedzig na chaotyczng urbanizacje.

Owczesne regulacje dawaly gminom takze mozliwo$é sporzadzenia
miedzygminnych planéw ogdlnych. Chociaz poziom miedzygminny nie stanowit odrgbnego
ustawowo poziomu planowania, to stanowito to niejako zalazek myslenia ponad podziatami
administracyjnymi. Kolejnym krokiem byto rozszerzenie w 1983 roku systemu planowania,
opartego na poziomie gminnym, o kolejny poziom — regionalny — wprowadzajac regionalne
plany zagospodarowania przestrzennego. Chociaz nie musiaty pokrywac¢ catych regionéw
(podobnie jak regionalne plany zabudowania w Polsce), to ich ustalenia byly wigzace nie
tylko dla podmiotow publicznych, ale takze, co znamienne, prywatnych. W latach 90.
rozszerzono natomiast poziom gminny: poza planem ogélnym wprowadzono rowniez plany
urbanizacyjne i1 plany szczegdtowe. Od 1995 roku na wrazliwych ekologicznie terenach
mozna byto rowniez sporzadzi¢ — z inicjatywy administracji centralnej — specjalne plany
zagospodarowania przestrzennego. Wreszcie w 1998 roku usystematyzowano caty system

planowania przestrzennego wskazujac trzy poziomy planistyczne: krajowy, regionalny oraz

212



lokalny (gminny). Na poziomie gminnym pozostawiono wcze$niejsze dokumenty oraz
ponownie  uwzglgdniono  mozliwo§¢  sporzadzania  mi¢dzygminnego  planu
zagospodarowania przestrzennego. Na poziomie regionalnym zmieniono jedynie charakter
PROT z planu przestrzennego na strategiczny. Na poziomie krajowym wprowadzono
natomiast zupelnie nowy instrument — krajowy program polityki zagospodarowania
przestrzennego — oraz plany sektorowe i specjalne.

O ile w Polsce planowanie przestrzenne byto regulowane zazwyczaj jedng zbiorcza
ustawg, tak w Portugalii az do 1998 roku widoczne byto bardzo duze rozproszenie legislacji
— kazdy z poziomoéw regulowany byt odrebng ustawa. W historii systeméw planowania
przestrzennego widoczne s3 jednak pewne podobienstwa. Obydwa kraje poczatki
planowania wigzaly z planowaniem urbanistycznym. Zarowno Polska, jak 1 Portugalia
doswiadczyly rowniez silnej centralizacji, zwigzanej w pierwszym przypadku z okresem
komunizmu, za§ w drugim dyktatury i Estado Novo. W Portugalii przemiany nastgpity
jednak szybciej: od 1976 roku funkcjonuje tu samorzad lokalny, a od lat 80. widoczne sa
zmiany w systemie planowania przestrzennego. Znaczenie demokracji zostato w Portugalii
podkreslone jednak od 1989 roku. W Polsce okres centralizacji zakonczyt si¢ dopiero w
latach 90.: w 1990 roku przywrocono samorzad lokalny, a zmiany w systemie planowania
przestrzennego pojawily si¢ w 1994 roku.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w Portugalii widoczna jest jednak ewolucja
systemu planowania przestrzennego. Kolejne regulacje prawne wprowadzaty bowiem
kolejne poziomy planowania przestrzennego (od poziomu gminnego, przez regionalny,
krajowy az do ponadlokalnego), a wprowadzane w nich instrumenty stanowily niejako
odpowiedZ na pojawiajace si¢ w kraju problemy. Rozproszenie ustaw zostato zlikwidowane
w 1998 roku 1 wszystkie poziomy planowania przestrzennego znalazty si¢ w jednym akcie
prawnym. Ponadto widoczny byt wplyw UE na portugalskie planowanie przestrzenne.
W Polsce sytuacja wyglada zgota odmiennie.

Chociaz trojstopniowy system wprowadzono duzo szybciej niz w Portugalii (ponad
50 lat r6znicy), co wydaje si¢ stanowi¢ podstawe do stworzenia wrgcz wzorcowego systemu,
to jednak przemiany ustrojowe sprawily, ze nowatorsko$¢ przepisow z lat 20. 1 pionierskie
planowanie na poziomie regionalnym zostaly niejako zapomniane. Upadek komunizmu nie
stanowit impulsu do otwarcia si¢ na doswiadczenia europejskie. Polska zdecydowata obraé
swoja droge i1 niejako ignorowa¢ — w odréznieniu od Portugalii — zalecenia UE. Ustawa

z 1994 roku zaburzono weczesniejszy, czytelny system plandéw, stosujac rowniez
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Tab. 13. Analiza por6wnawcza systeméw planowania przestrzennego w Polsce i w Portugalii, 2018 rok

POLSKA PORTUGALIA
Struktura rzadu zdecentralizowany zdecentralizowany
—  krajowy - krajowy

regionalny: CCDR
ponadlokalny: zwiazek
miedzygminny lub jego
czgse

lokalny: gmina

— regionalny: wojewddztwo

— ponadlokalny: zwigzek
metropolitalny

— lokalny: gmina

Poziomy i podmioty planowania
przestrzennego

Gléwny podmiot planowania

przestrzennego szczebel lokalny (gmina) szczebel lokalny (gmina)
Powiazanie z planowaniem . .

ograniczone silne
spoleczno-gospodarczym

ograniczona .
Rola planow zagospodarowania —  brak mocy prawnej silna

. — moc prawna PDM
przestrzennego SUIKZP _ obowiazkowoéé PDM
—  fakultatywnos¢ MPZP 2

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Problem w Polsce stanowi brak stabilnosci prawa. Do 2018 roku system planowania
przestrzennego oparty na ustawie z 2003 roku podlegal juz wielokrotnym zmianom.
Poczatkowo widoczne byly trzy poziomy planowania przestrzennego, ktore zostaty w 2015
roku uzupehione o poziom ponadlokalny, tj. zwiazki metropolitalne®. Portugalski system
byl natomiast kolejnym etapem wspomnianej ewolucji i od jego wprowadzenia w 2014 roku
do 2018 roku nie podlegal zmianom. W obu krajach widoczne byly od 2014/2015 roku
cztery poziomy planowania przestrzennego: krajowy, regionalny, ponadlokalny i gminny.

Najwazniejszym podmiotem w obecnych systemach jest rOwniez gmina, jednakze
rola dokumentow przez nig sporzadzanych do 2018 roku byla zrdéznicowana. O ile
w Portugalii plany ogolne, obowiazkowe dokumenty zasi¢giem przestrzennym pokrywajace
cala gming, posiadaly moc prawng i byty wiazace zaréwno dla podmiotéw publicznych jak
1 prywatnych, tak w Polsce dokumenty sporzadzane dla catego obszaru gminy — SUiKZP —
nie posiadaty statusu aktu prawnego. Aktem prawa miejscowego byly natomiast plany
miejscowe, ktorych opracowanie bylo fakultatywne, a zasieg przestrzenny wilasciwie
dowolny.

Na poziomie krajowym w Polsce wprowadzono Koncepcje Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju. Na poziomie regionalnym rozszerzono natomiast instrumenty
planowania przestrzennego: utrzymano PZPW, ktérego cze$cig miato by¢ réwniez PZPMOF

OW, oraz wprowadzono novum w postaci audytu krajobrazowego. Dodano takze poziom

38 W latach 2019-2026 wprowadzono kolejne zmiany UoPiZP, ktore wrecz zrewolucjonizowaty caly
system planowania przestrzennego w Polsce.
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ponadlokalny (miedzygminny), ktory stanowil, jednakze, tylko jeden zwiazek
metropolitalny. Na jego obszarze nalezato sporzadzi¢ zupetnie nowy dokument: studium
metropolitalne. Na poziomie lokalnym utrzymano wprowadzone wczesniej SUIKZP oraz
MPZP oraz, co znamienne, dopuszczono mozliwos¢ sporzadzania W-Z tam, gdzie nie
obowigzywaty plany miejscowe.

W  Portugalii wyraznie rozrdéznione zostaly programy strategiczne i plany
o charakterze regulacyjnym. Na poziomie krajowym utrzymano wprowadzony juz
wczesniej PNPOT, a plany specjalne 1 sektorowe zastgpione zostatly programami. Na
poziomie regionalnym miejsce PROT podobnie zajely programy regionalne. Poziom
migdzygminny zostal wyodrebniony z gminnego i stanowit jeden z czterech poziomow
planowania przestrzennego w Portugalii. Dysponowal on zarowno dokumentem
strategicznym — programem mi¢dzygminnym — jak i planami terytorialnymi analogicznymi
do tych sporzadzanych na poziomie lokalnym. Gminy niezmiennie mogty sporzadza¢ plany
ogolne, urbanizacyjne i szczegbélowe. PoroOwnanie systemow planowania przestrzennego
w Polsce i w Portugalii (stan na 2018 rok) przedstawione zostato na ryc. 23 linig przerywang
wskazane zostaty dokumenty fakultatywne.

Planowanie na poziomie regionalnym w Polsce odnosito si¢ bezposrednio do
jednostek administracyjnych. Zarowno PZPW jak i audyt krajobrazowy musialy obejmowac
caly zasigg przestrzenny wojewddztw. Audyt krajobrazowy do 2018 roku nie powstat jednak
jeszcze w zadnym wojewddztwie, ale PZPW posiadato kazde wojewddztwo. Do 2018 roku
terytorium Portugalii wcigz nie zostalo natomiast objete w caloSci obowigzujacymi
programami regionalnymi. Poziom regionalny w obu analizowanych krajach nie okreslat

przeznaczenia terenow.
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PORTUGALIA

POLSKA
POZIOM KRAJOWY
: Krajowy program polityki
Koncepcja przestrzennej
przestrzennego : / \
zagospodarowania kraju :
: Programy Programy
sektorowe specjalne
POZIOM REGIONALNY
/ Audyt krajobrazowy
Plan Program regionalny
zagospodarowania
przestrzennego Plan
wojewddztwa —i_ zagospodarowania
przestrzennego
MOF osrodka
wojewodzkiego
POZIOM MIEDZYGMINNY
: —_—————— e
Program migdzygminny ]/
Ramowe s'tudium uwarunkowgr’m i | Plan ogélny |
kierunkéw zagospodarowania A |
przestrzennego zwigzku | D —
metropolitalnego LPIan urbanizacyjny I ]/
e
I Plan szczegotowy
POZIOM GMINNY
Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania -
przestrzennego Plan ogéiny _3/

| Miejscowy plan -I
I zagospodarowania |
| przestrzennego l

Ryec. 23. System planowania przestrzennego w Polsce i w Portugalii, 2018 rok

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ksztattowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej (przeznaczenia terendw) w obu

analizowanych krajach mozliwe

miedzygminnym. W Portugalii to te dwa poziomy systemie planowania przestrzennego

dysponowaly dokumentami o charakterze regulacyjnym — strefowym. Byty to gminny lub

migdzygminny: plan ogdlny, plan

instrumentéw o takiej wlasciwosci nalezaly studium uwarunkowan 1 kierunkéw

byto na poziomie gminnym oraz

urbanizacji oraz plan szczegdélowy. W Polsce do
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zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Poziom miedzygminny ,ograniczono” do jednego zwigzku
metropolitalnego, dla ktérego sporzadzano ramowe studium uwarunkowan i1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego zwigzku metropolitalnego. Plan zagospodarowania
przestrzennego MOF osrodka wojewddzkiego nie ustalat bowiem przeznaczenia terenow.

W Polsce zmiany legislacyjne, jakie zachodzilty w historii planowania
przestrzennego coraz bardziej pogarszaty jednak planowanie na poziomie lokalnym. O ile
w poczatkach planowania przestrzennego dokumenty sporzadzane w Polsce na poziomie
lokalnym posiadaly horyzont czasowy i wskazywaty przyblizony czas realizacji
poszczegdlnych ustalen®, tak od 1984 roku zniesiona zostata ich terminowoéé. Ponadto
zlikwidowanie obowigzkowych planow miejscowych sporzadzanych dla catej gminy
a ponadto uniewaznienie planow sprzed 1995 roku sprawito, ze ksztaltowanie struktury
funkcjonalno-przestrzennej byto mozliwe, ale zalezne niejako od checi poszczegdlnych
gmin.

W latach 60. opracowujac plany miejscowe nalezato przygotowac bilans ludnosci,
ktory w pozniejszym czasie zostat jakby zapomniany. Zmiany wprowadzone do UoPiZP
w 2015 roku wydaja si¢ wzmocni¢ nieco range studium przywracajac niejako wymog
bilansu terenu. Stanowilo to krok w strone¢ ograniczenia nadpodazy terendéw
mieszkaniowych 1 rozlewania si¢ zabudowy — problemow, jakie niejednokrotnie
wskazywane sg w literaturze przedmiotu. Nalezy jednak pamigta¢, ze gminy zmuszone
zostaly do sporzadzenia SUiKZP, ale plany miejscowe byly juz fakultatywne. Ustalenia
studium gminnego, przy braku planow miejscowych, nie gwarantowaly zatem
zagospodarowania przestrzennego gminy zgodnie z jego ustaleniami. ,,Wuzetki” mogly —
ale nie musiaty — by¢ zgodne ze studium. Jedynym skutecznym instrumentem planowania
przestrzennego do 2018 roku byt zatem MPZP.

Analizujac ewolucje systemu planowania przestrzennego w Portugalii mozna dojs¢
do wniosku, Zze wprowadzane w nim zmiany, zwlaszcza na poziomie lokalnym, wynikaly —
w odroznieniu od sytuacji w Polsce — z wnioskow wyciagnigtych z oceny wczesniejszych

ram prawnych. Podejmowane zmiany zmierzaly w kierunku bardziej efektywnego

% Nalezy jednak podkre$li¢, ze w okresie komunizmu prym wiodlo planowanie spoteczno-
gospodarcze, a ustalenia dokumentéw planistycznych czesto postrzegane byly jako bariery
w realizacji inwestycji. Stad tez, pomimo formalnych termindw, ustalenia te byly czesto ignorowane
(por. Niedziatkowski i Beunen 2019).
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planowania przestrzennego oraz ograniczania zidentyfikowanych probleméw, jak na
przyktad nadmiernej i chaotycznej ekspansji zabudowy miejskiej.

Kluczowa roznice stanowita rola planu ogélnego — podobnie do polskiego studium
byl to dokument obejmujacy zasiggiem przestrzennym cate terytorium gminy.
W odroéznieniu od SUIKZP jego ustalenia byly jednak wigzace, co wynikalo z prawnego
charakteru PDM. Nawet jesli gmina nie uchwalila planu urbanizacyjnego i/lub planu
szczegdlowego, to nie tylko klasyfikacja terenéw ustalona w planie ogdlnym byta wigzaca,
ale rowniez (chociaz dopiero po uplywie 5 lat) okreslone w nim wskazniki. Widoczna byta
tu zatem wyzsza ranga portugalskiego dokumentu ogoélnogminnego w pordwnaniu
z analogicznym dokumentem sporzadzanym w Polsce. W Polsce ustalona struktura
funkcjonalno-przestrzenna w SUIKZP mogla, ale nie musiala by¢ respektowana przy braku
planow miejscowych, podczas gdy w Portugalii ustalenia PDM byty wiazace. Ponadto,
w Polsce widoczna byta duza nadpodaz terendow przeznaczonych pod zabudowe w studiach
gminnych. W Portugalii problem ten byl mniej widoczny, a po reformie z 2014 roku
w rewizjach planéw ogdlnych nie ustalano juz nowych terendw mieszkaniowych, a te
dotychczas niezagospodarowane nalezalo zaklasyfikowac jako tereny wiejskie.

Kiedy jednak zwrocimy uwage na praktyke, sytuacja w Portugalii wyglada mnie;j
korzystnie. Chociaz od wprowadzenia planow ogolnych do ram prawnych poczatkiem lat
80. mingto juz ponad 40 lat, a normy te podlegaty przez ten czas réwniez zmianom, to jednak
weigz duzy odsetek gmin posiada plany I generacji. Sredni czas rewizji wynosi bowiem az
10 lat. Zwigzane jest to, jak wskazuje C. Cavaco 1 in. (2021), ze ztozonoscig procesu rewizji
PDM. Wedhuig danych Obserwatorium Planowania Przestrzennego 1 Urbanistyki
(https://observatorioindicadores.dgterritorio.gov.pt/), niemal polowa obowigzujacych w
2018 roku planéw ogdlnych sporzadzonych zostalo na podstawie Decreto-Lei n® 380/99
zmienionej przez Decreto-Lei n® 316/2007, z czego zdecydowana wigkszo$¢ to pierwsze
rewizje planéw. Ponadto okoto 36% obowigzujacych PDM bazowalo na przepisach
prawnych z 1990 roku. Zgodnie z najnowszymi ramami prawnymi, tj. Decreto-Lei 80/2015,
sporzadzonych zostato jedynie okoto 5% planow ogolnych®. Sredni czas funkcjonowania
planow ogdlnych wynosit okoto 12 lat, a okoto 37% obowigzujacych planoéw ogdlnych to

ich pierwsze wersje (tab. 14).

0 Dla 30 gmin brak dostepnych danych o rezimie prawnym.
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Tab. 14. Obowiazujace plany ogélne w Portugalii wg rezimu prawnego i wersji planu, 2018 rok

REZIM PRAWNY
DL n° 380/99
DL n° 69/90 | DL n°380/99 zmieniony przez | DL n° 80/2015
DL n° 316/2007

ﬁ - I publikacja 107 4 4 -
v Z -
g < I rewizja 2 11 131 16
B
= A

II rewizja - - 3 -

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Observatério do Ordenamento do Territério e
Urbanismo, Direcdo-Geral do Territorio.

W Polsce, zgodnie z wynikami badan przeprowadzonych przez P. Sleszynskiego i in.
(2018), w 2017 roku (punktem odniesienia byly te gminy, w ktérych nie byta prowadzona
aktualizacja SUIKZP) ponad potowa gmin (ryc. 24) posiadata dokumenty z lat 2011-2016.
Najmniejszy odsetek stanowity natomiast studia z lat 1996-2000. Ponadto okoto 1/3 gmin
prowadzita wowczas aktualizacj¢ tych dokumentow. Widoczna jest zatem w Polsce coraz

mniejsza liczba dokumentéw uchwalonych jeszcze przed wejsciem w zycie UoPiZP.

1996-2000
2001-2005
2006-2010
m2011-2016

Ryc. 24. Obowigzujace studia gminne w Polsce wg lat uchwalenia, 2017
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie (Sleszynski i in. 2018).

Jeszcze inaczej wygladala w Portugalii sytuacja planow urbanizacji 1 planow
szczegotowych, czyli dokumentow o charakterze fakultatywnym, chociaz — jak wskazuje
C.Cavaco 1 in. (2021), obecne znaczenie PU nie jest juz tak istotne z uwagi na
obowigzkowo$¢ planu ogdlnego. 55,2% gmin w Portugalii nie uchwalito do 2018 roku
zadnego planu urbanizacyjnego, a w okoto 20% gmin obowigzuje jeden taki plan. Najwigce;j
PU obowigzywalo w gminie Matosinhos (10) na poinocno-zachodnim wybrzezu oraz

w samej stolicy kraju (9) (https://observatorioindicadores.dgterritorio.gov.pt/). Oprocz
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matlej ilo$ci obowigzujacych PU widoczne jest tez ich bardzo duze zr6znicowanie, chociazby
w ich powierzchni. Widoczne sg plany pokrywajace mniej niz 10 ha i takie, ktérych obszar
opracowania sigga nawet 5 tys. ha (Cavaco i in. 2021).

Plany szczegoétowe powinny rozwija¢ i doprecyzowywac zapisy zawarte w PDM
1 PU. Zdecydowanie wigcej gmin w 2018 roku miato jednak uchwalony plan szczegdétowy
niz plan urbanizacji. Na terytorium okoto 3/4 gmin kontynentalnej Portugalii obowigzywat
wowczas co najmniej jeden taki plan. Najwiecej PP (27) obowigzywatlo w Lizbonie.
Pomigdzy liczba plandow urbanizacji a plandw szczegdtowych istnieje staba dodatnia
zalezno$¢ na poziomie okoto 0,34 (korelacja rang Spearmana). Istnienie PU w danej gminie
nie warunkuje zatem sporzadzenia PP. Ze 170 gmin, w ktorych nie obowigzuje zaden
PU okoto 69% posiada przynajmniej jeden plan szczegdtowy, za§ w 15 gminach, pomimo
obowigzujacych planéw urbanizacyjnych, nie sporzadzono zadnego planu szczegotowego
(https://observatorioindicadores.dgterritorio.gov.pt/). Na ryc. 25 przedstawiono liczbe

obowigzujacych PU i PP w poszczegdlnych gminach na terenie kontynentalnej Portugalii.

Liczba obowigzujacych
planéw urbanizacyjnych

[ Jo

[
B 6
| EE)

Liczba obowigzujacych
planow szezegotowych

s 0

1136

— 7-27

0 50 100 km
L1 1

Rye. 25. Liczba obowiazujacych planéw urbanizacji i planow szczegélowych w poszczegdélnych gminach
Portugalii, stan na 2018 rok
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Observatério do Ordenamento do Territério e Urbanismo,
Diregao-Geral do Territorio.

W Polsce w 2018 roku, wedlug danych GUS (BDL), tylko okoto 6% gmin nie
uchwalito Zzadnego planu miejscowego, a w okoto 30% odsetek powierzchni pokrytej MPZP

wynosil mniej niz 5%. Okoto 1/4 gmin posiadato pokrycie wynoszace ponad 90%. Rozktad
221



przestrzenny nie byl jednak réwnomierny: najwigekszy udziat powierzchni objetej MPZP
widoczny byt w wojewddztwie $laskim (71,2%), podczas gdy najmniejszy udziat,
wynoszacy 7,1%, w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Jedynie cztery wojewoddztwa
pokryte sa planami w ponad 50%: lubelskie, dolnoslaskie, matopolskie 1 wspomniane juz
wojewodztwo $laskie. W skali calego kraju pokrycie planistyczne wynosito jedynie 30,8%
(ryc. 26). Biorac pod uwagg range planéw miejscowych w poréwnaniu ze studium gminnym,
tak duzy odsetek gmin, ktorych pokrycie planistyczne nie sigga nawet 5% moze stanowi¢ o
braku efektywnego ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzennej w tych jednostkach.

Efektywnos$¢ ta zalezna jest bowiem wowczas od "wuzetek" i ich zgodnos$ci z zapisami

SUIKZP.

Pokrycie planami [ 25,1-50,0
miegjscowymi [%] -
50,1 -90,0

<30
] Il 00,1 <

51-100

|:| brak plandéw miejscowych

[ J101-250

Ryec. 26. Udzial powierzchni gmin pokrytych planami miejscowymi w Polsce, stan na 2018 rok
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS BDL.

Planowanie przestrzenne na poziomie ponadlokalnym, tj. dotyczace rdéwniez
miejskich obszarow funkcjonalnych, byto w analizowanych krajach zréznicowane.
W Polsce planowanie na poziomie mi¢dzygminnym w 2018 roku rozwigzane byto na dwa
sposoby: obszary MOF o$rodkoéw— wojewodzkich wiaczono do poziomu wojewodzkiego,

za$ planowanie przestrzenne na obszarze metropolitalnym dotyczyto wtasciwie wytacznie
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jednego formalnego zwigzku metropolitalnego. W Portugalii dokumenty na tym poziomie
mogty natomiast sporzadza¢ zréznicowane podmioty: od rad poszczeg6lnych gmin, poprzez
zwiazki gminne, po obszary metropolitalne.

Pojawia si¢ jednak pytanie, na ile wprowadzony do omawianych systemow
planowania przestrzennego poziom ponadlokalny — poziom obszarow funkcjonalnych
1 metropolitalnych w Polsce oraz migdzygminny w Portugalii — byty odpowiedzig na coraz
bardziej zacierajace si¢ granice administracyjne i potrzebe zintegrowanego zarzadzania
terytorialnego, a na ile reakcjg na fundusze wspolnotowe. W obydwu przypadkach poziomy
te wprowadzono bowiem w latach 2014-2015. Czy zatem bedzie to trwata zmiana, czy jej
trwato$¢ zaleze¢ bedzie od polityki prowadzonej na szczeblu UE?

Mozliwos¢ ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzennej MOF nie byta jednak
tak samo uwzgledniana w mozliwych do sporzadzenia na tym poziomie dokumentach. Bez
watpienia mozliwe bytlo to w Portugalii, gdzie ustawodawstwo nie wprowadzato
dodatkowych planow dla poziomu obszaréw funkcjonalnych lub metropolitalnych. Stuzy¢
temu mialy plany migdzygminne, o tresci analogicznej do plandéw terytorialnych
sporzadzanych na poziomie gminnym. Jesli plan ten obejmowatby swoim zasiggiem caty
obszar metropolitalny, nazwany zostalby wowczas planem metropolitalnym. Rozwigzanie
to pozwalalo zatem na kontrolowanie uzytkowania terendw (podziatu strefowego),
analogicznie jak na terytorium pojedynczych gmin.

W Polsce sprawa wygladata zgota odmiennie. Ustalenia PZPMOF OW miaty by¢
realizowane poprzez wprowadzenie jego zapisoOw do studidow gminnych a nastepnie do
planéw miejscowych. Ponadto, PZPMOF OW, bedace w gestii samorzadow wojewodztw,
stanowily niejako analogiczny pod wzgledem merytorycznym plan w stosunku do planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, ktory nie miat statusu aktu prawnego.
Oznacza to zatem, ze rowniez plan sporzadzany dla MOF o$rodka wojewodzkiego nie
okreslat struktury funkcjonalno-przestrzennej (przeznaczenia terenéw) i nie byt wigzacy dla
podmiotow prywatnych.

Zwiazek metropolitalny dysponujac studium metropolitalnym wydawat si¢ miec
ku temu, potencjalnie, wigksze mozliwosci. Poprzez zapisy studium metropolitalnego
mozliwe bylo przynajmniej wskazanie maksymalnych powierzchni, jakie mogly zostac
zabudowane w poszczegdlnych gminach. Jego ustalenia byly jednak okreslone w ustawie
dos$¢ ogolnie, jako ,,elementy niezbgdne”, zatem nie ma pewnos$ci co do samego ustalania w

studium metropolitalnym struktury funkcjonalno-przestrzennej catego obszaru. Wiadome
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jest jednak, ze nie miat on statusu aktu prawnego, a jego ustalenia wprowadzane miaty by¢
do studiow gminnych. W tab. 15 dokonano analizy poréwnawczej instrumentow planowania
przestrzennego dotyczacych MOF wg stanu na 2018 rok.

Tab. 15. Instrumenty planowania przestrzennego dotyczace miejskich obszaréw funkcjonalnych
w Polsce i Portugalii, 2018 rok

POLSKA PORTUGALIA
) - PDM
Instrumenty studium program
planowania PZPMOF OW . . . - PU
metropolitalne migdzygminny
przestrzennego — PP
Rok wprowadzenia 2014 2015 (2017%) 2014
regulacji
—  specjalna komisja powotana
Podmiot ) przez rady gmin
oo . zwigzek ) ) )
odpowiadajacy za wojewodztwo . ) —  zwigzek miedzygminny
sporzadzenie miedzygminny*
dokumentu (CIM)
—  obszar metropolitalny (AM)
Obligatoryjno$é tak nie
Charakter prawny nie tak

Zasieg przestrzenny

caty obszar MOF OW lub zwigzku

przynajmniej dwie gminy

wchodzace w sktad jednego

Relacja z poziomem
gminnym

ustalenia przenoszone do studium

gminnego, a nastepnie do planow

metropolitalnego
CIM/AM
Ksztaltowanie
struktury nie cze$ciowo nie tak
funkcjonalno-
przestrzennej MOF
zastepuja
wskazuje analogiczne

wytyczne dla dokumentu

.. planow sporzadzane na
miejscowych ' o
terytorialnych poziomie
gminnym

*w 2017 ograniczenia do jednego zwigzku metropolitalnego

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Chociaz zatozenia systemowe i dostgpne instrumenty planowania przestrzennego
w Portugalii pozwalaty na ksztaltowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej na poziomie
miedzygminnym — zatem réwniez w ramach miejskich obszarow funkcjonalnych — to ich
stabg strong byt fakt, ze byly to dokumenty fakultatywne. V. Campos i J. Ferrdao (2015)
sugeruja, ze planowanie regulacyjne bedzie odbywaé si¢ jednak gldwnie na poziomie
lokalnym, a skala posrednia, niezaleznie czy bedzie to poziom NUTS II, NUTS III czy
regiony funkcjonalne, prowadzi¢ bedzie gtownie planowanie strategiczne. Jak do tej pory
wydaje si¢ by¢ to stusznym przewidywaniem. Do 2018 roku sporzadzone zostaly jedynie
dwa dokumenty o charakterze migedzygminnym, ktére uchwalone zostaly jeszcze
w pierwszej dekadzie XXI wieku. Czyli niestety, pomimo przemyslanych zatozen
systemowych, struktura funkcjonalno-przestrzenna miejskich obszaréw funkcjonalnych
niezmiennie kreowana byta poprzez zapisy w dokumentach gminnych, zamiast
mig¢dzygminnych.

Brak uchwalenia migdzygminnych planow ogdlnych w Portugalii moze wynika¢, jak
juz wspomniano, z ich fakultatywnego charakteru, ale réwniez z czasu obowigzywania
najnowszych uwarunkowan prawnych. Przez 3-4 lata od wejscia w zycie LBPPSOTU
(2014) oraz NRJIGT (2015) sporzadzono jedynie kilkanascie rewizji planow ogdlnych. Nie
byly to zatem dokumenty powstate zupetnie od podstaw. Trudno zatem oczekiwac, iz novum
w postaci mi¢dzygminnych planéw ogolnych, ktore wymaga zintegrowanego podejscia
1 wspotpracy kilku badz nawet kilkunastu gmin, stanie si¢ szybko czym$ powszechnym. Za
wczesnie jeszcze na oceng skuteczno$ci nowych przepisoéw prawnych. Rozwigzanie to
wydaje si¢ mie¢ jednak duzy potencjat w zakresie ksztattowania struktury funkcjonalno-
przestrzennej miejskich obszaréw funkcjonalnych.

Zarowno w Polsce jak 1 w Portugalii planowanie struktury funkcjonalno-
przestrzennej na poziomie obszarow funkcjonalnych nie odbywato si¢ zatem w ramach
jednego, spdjnego dokumentu dla catego obszaru. W Polsce nie istnialy bowiem
odpowiednie ku temu instrumenty planowania przestrzennego. W Portugalii natomiast,
pomimo uwzglednienia planéw regulacyjnych dla takich obszaréw w systemie planowania
przestrzennego, plany takie do 2018 roku nie powstaty. Pozostawienie ksztattowania
struktury funkcjonalno-przestrzennej MOF w gestii poszczegdlnych gmin mogto by¢ zatem
efektywne jedynie pod warunkiem, ze samo planowanie na poziomie lokalnym byto

odpowiednio realizowane.
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Rozdzial V
Rozwdj struktury funkcjonalno-przestrzennej miejskich

obszarow funkcjonalnych Lublina i Coimbry

1. Charakterystyka obszaru badan

1.1. Miejski obszar funkcjonalny Lublina

Zasigg miejskiego obszaru funkcjonalnego Lublina (dalej: MOF Lublina) obejmuje
od kilku do kilkudziesigciu gmin w zaleznosci od delimitacji (ryc. 27). Zrdznicowanie to
wynika z przyjetych kryteriow, ktore stuzyly wyznaczeniu granic tego obszaru. W projekcie
ESPON 1.4.3. (2007) brakowalo w Polsce aktualnych danych o dojazdach do pracy —
istotnego kryterium funkcjonalnego. Delimitacja MOF Lublina obejmowala wowczas
wylacznie gminy potozone w pierwszym pierscieniu wokot Lublina: Niemce, Wolke,
m. Swidnik, Ghusk, Konopnice oraz Jastkow.

Duzo wigkszy obszar, obejmujacy 33 gminy, wyznaczono w delimitacji opracowane;j
przez OECD (2013). Delimitacja ta uwzgledniata juz dojazdy do pracy, ale pomijala
natomiast kwestie morfologiczne. Do wskazanych wczesniej w projekcie ESPON gmin
dodano rowniez te jednostki, ktore byty potozone w wigkszej odlegtosci od Lublina: gminy
Belzyce, Borzechow, Bychawa, Fajstawice, Garbdéw, Jabtonna, Krzczonow, Lubartow
(gmina wiejska), Lubartow (miasto), Metgiew, Nateczéw, Niedrzwica Duza, NiedZwiada,
Ostrow lubelski, Piaski, Rejowiec Fabryczny, Rybczewice, Serniki, Spiczyn, Strzyzewice,
Trawniki, Wilkotaz, Wojciechéw, Wysokie, Zakrzew oraz L.¢czna.

Granice ZIT MOF Lublina praktycznie pokrywaly si¢ z delimitacja opracowang
przez P. Sleszynskiego, uwzgledniajaca kryteria funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze
1 morfologiczne oméwione w Il rozdziale. Do sugerowanych w niej 15 gmin w ZIT (2014-
2020) dodano jedynie gming Nateczow, potozong we wschodniej czesci MOF, ktéra pelni
wazne funkcje rekreacyjne (por. Kociuba 2017a). ZIT obejmowal zatem wszystkie gminy
zlokalizowane w pierwszym pierscieniu wokot Lublina oraz niektére z drugiego pier§cienia.
Granice wyznaczone w projekcie ESPON zostaly zatem rozszerzone przez wspomniang
gmin¢ Natgczéw, Lubartow, miasto Lubartéw, Spiczyn, Metgiew, Piaski, Jabtonna,

Strzyzewice oraz Niedrzwice Duza.
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Gminy: 1. Belzyce, 2. Borzechow, 3. Bychawa, 4. Fajstawice, 5. Garbow, 6. Glusk, 7. Jabtonna, 8. Jastkow, 9. Konopnica, 10. Krzczonow,
11. Lubartéw (miasto), 12. Lubartow, 13. Leczna, 14. Melgiew, 15. Nateczéw, 16. Niedrzwica Duza, 17. Niedzwiada, 18. Niemce, 19.
Ostrow Lubelski, 20. Piaski, 21. Rejowiec Fabryczny, 22. Rybczewice, 23. Serniki, 24. Spiczyn, 25. Strzyzewice, 26. Swidnik (miasto),
27. Trawniki, 28. Wilkotaz, 29. Wojciechow, 30. Woélka, 31. Wysokie, 32. Zakrzew.

Ryc. 27. Zakres przestrzenny miejskiego obszaru funkcjonalnego Lublina wedlug delimitacji ESPON,
OECD, PZPW Lubelskiego oraz ZIT

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie (,, ESPON Database Portal”; ,, OECD: Functional urban areas
by country”; ,, Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego” 2015, ,, Strategia
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego na lata 2014-2020").

Zasigg MOF Lublina wyznaczony w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa lubelskiego (2015) (okreslanego w nim jako Lubelski Obszar Metropolitalny)
byl wigkszy niz przyjety dla celow realizacji ZIT. Uwzgledniono w nim réwniez Bychawe,
Belzyce, Wawolnicg, Garbow oraz L.eczng. Zgodnie z zapisami PZPW, rdzen stanowi tu nie
tylko Lublin, ale rowniez Swidnik. Wyréznia to delimitacje przyjeta w PZPW na tle
pozostatych przytoczonych w pracy.
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Ostatecznie w niniejszej dysertacji przyjeto granice ZIT (2014-2020). Delimitacja ta
bazuje bowiem na kompleksowym opracowaniu P. Sleszynskiego. Dodatkowo gminy
potozone na tym obszarze charakteryzuje sformalizowana wspotpraca, ktora w przysztosci
moze réwniez pozwoli¢ na wspdlne opracowywanie dokumentow zwigzanych ze strukturg
funkcjonalno-przestrzenng. Wnioski ptynace z analizy przestrzenno-czasowych wzorcow
rozwoju tej struktury oraz efektywnosci prowadzonego dotychczas na tym terenie
planowania przestrzennego mogg by¢ przydatne w kontek$cie zachodzacych zmian w
polskim systemie planowania przestrzennego. Dla calego obszaru ZIT dostepne sg rowniez
dane o pokryciu terenu w bazie Urban Atlas. Wedlug kryterium administracyjnego w sktad
MOF Lublina wchodzi zatem miasto Lublin (rdzen MOF) i 15 otaczajacych go gmin: Glusk,
Jabtonna, Jastkdw, Konopnica, Lubartow, Lubartow (miasto), Melgiew, Naleczow,
Niedrzwica Duza, Niemce, Piaski, Spiczyn, Strzyzewice, Swidnik oraz Wélka. W uktadzie
pierscieniowym rdzen stanowi zwarty obszar antropogeniczny, ktory — zwlaszcza

w potudniowej czesci — jest nieco mniejszy niz granice gminy Lublin.
1.2. Miejski obszar funkcjonalny Coimbry

Granice miejskiego obszaru funkcjonalnego Coimbry (dalej: MOF Coimbry)
znacznie si¢ roznig zaleznie od przyjetej delimitacji (ryc. 28). Mniejszy zasigg przestrzenny
widoczny jest w delimitacjach migdzynarodowych. Najwickszy obszar pod wzgledem liczby
gmin wyznaczono w ramach ZIT (19 gmin), za$ najmniejszy w delimitacji OECD (9 gmin).

Wskazane w projekcie ESPON 1.4.3 (2007) granice MOF Coimbry opieraty si¢ na
NUTS 5, czyli najmniejszych jednostkach podziatu terytorialnego w Portugalii — parafiach.
Delimitacja ta obejmowala, tacznie z miastem — rdzeniem obszaru, 5 calych gmin.
Dodatkowo w granice MOF wlaczone zostaly niektére z parafii potozonych na terenie
innych 6 gmin. Byly to parafie z terytorium gminy Cantanhede, Mealhada, Montemor-o-
Velho, Penacova, Penela oraz Soure. Z uwagi, Zze zgodnie z systemem planowania
przestrzennego w Portugalii parafie nie posiadajg kompetencji planistycznych 1 nie
opracowujg dla swoich terytoriow dokumentéw, ktore reguluja sposob uzytkowania
gruntéw, delimitacja ta nie byla przydatna do osiagnigcia celdéw wskazanych w niniejszej

dysertacji.
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Gminy: 1. Arganil, 2. Cantanhede, 3. Condeixa-a-Nova, 4. Figueira da Foz, 5. Gois, 6. Lousa, 7. Mealhada, 8. Mira, 9. Miranda do Corvo,
10. Montemor-o-Velho, 11. Mortagua, 12. Oliveira do Hospital, 13. Pampilhosa da Serra, 14. Penacova, 15. Penela, 16. Soure, 17. Tabua,

18. Vila Nova de Poiares.

Ryec. 28. Zakres przestrzenny miejskiego obszaru funkcjonalnego Coimbry wedlug delimitacji ESPON,
OECD, projektu PROT Centro oraz ZIT

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie (,, ESPON Database Portal”; ,, OECD: Functional urban areas
by country”; ,, European Commission - EUROSTAT/GISCO”’; ,, Proposta de PROT-Centro...” 2011).

Zgodnie z delimitacja zaproponowang przez OECD (2013), MOF Coimbry sktada
si¢ tacznie z 9 gmin. Gminy te w wigkszosci pokrywajg si¢ z granicami wyznaczonymi przez
ESPON, obejmujac jednak nie tylko wybrane parafie, a cate terytoria gmin. Wyjatek
stanowig tu gminy Cantanhede oraz Penela, ktore pomimo uwzglednienia ich czeSci
w projekcie ESPON, nie znalazty si¢ w delimitacji OECD.

Jak juz wczes$niej wspomniano, w Portugalii dla celow ZIT przyjeto granice NUTS
3. Skutkuje to dos¢ rozleglymi obszarami, ktore nie do konca odpowiadajg powigzaniom
funkcjonalnym z danym miastem. W skiad ZIT Coimbry (NUTS 3: Regido de Coimbra)
wchodzi, wilacznie z rdzeniem, 19 gmin. Gminy potozone we wschodniej czesci
podregionu, tj. Arganil, Gdis, Oliveira do Hospital, Pampilhosa da Serra 1 Tébua, a takze
gmina Mortagua zlokalizowana na pdélnoc od Coimbry, nie zostaly uwzglednione
w pozostatych delimitacjach, co wskazuje na nieadekwatno$¢ przyjetych w ramach ZIT

granic.
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W projekcie PROT dla Centrum (,,Proposta de PROT-Centro...” 2011) nie wskazano
wprost miejskiego obszaru funkcjonalnego Coimbry. Wyr6zniono natomiast 3 podsystemy
miejskie (port. sub-sistema urbano): Aveiro/Baixo Vouga, Coimbra/Baixo Mondego
1 Leiria-Marinha Grande/Pinhal Litoral. W skiad podystemu Coimbry weszto lacznie
10 gmin: Coimbra, Cantanhede, Condeixa-a-Nova, Figueira da Foz, Lousa, Mealhada, Mira,
Miranda do Corvo, Montemor-o-Velho i Penacova. Podsystem ten nie jest w cato$ci zgodny
przestrzennie z delimitacjag ESPON ani OECD. Wskazuje on bowiem 3 gminy, ktore nie
zostaly uwzglednione we wspomnianych delimitacjach ponadkrajowych (tj. Cantanhede,
Mira i Figueira da Foz), nie obejmujgc jednoczesnie 3 innych gmin wchodzacych w sktad
MOF wedlug delimitacji ESPON i OECD: Penela, Soure oraz Vila Nova de Poiares.

Z uwagi na dostepnos¢ danych Urban Atlas, ktorych zasieg przestrzenny jest
ograniczony, w niniejszej pracy zdecydowano si¢ na przyjecie granic MOF Coimbry
zgodnie z delimitacja OECD. Skutkowalo to wykluczeniem z analiz 3 gmin wskazanych
w PROT-Centro i dodatkowym uwzglednieniu gminy Soure. Z punktu widzenia
administracyjnego jest to zatem facznie rdzen — gmina Coimbra — oraz 8 otaczajacych
ja gmin: Condeixa-a-Nova, Lousd, Mealhada, Miranda do Corvo, Montemor-o-Velho,
Penacova, Soure oraz Vila Nova de Poiares. W uktadzie pier§cieniowym, zgodnie z przyjeta
metodologia (omdéwiong w I rozdziale), rdzen stanowi zwarty obszar antropogenicznego
uzytkowania przestrzeni. Jest on zatem znacznie mniejszy niz granice administracyjne

gminy Coimbra.

2. Rozwoj struktury funkcjonalno-przestrzennej miejskich obszarow

funkcjonalnych Lublina i Coimbry w latach 1990-2018

2.1. Przestrzenno-czasowe wzorce rozwoju miejskiego obszaru funkcjonalnego

Lublina
2.1.1. Wyniki analiz dla calego miejskiego obszaru funkcjonalnego

W miejskim obszarze funkcjonalnym Lublina wystepowaly wszystkie analizowane
klasy pokrycia terenu®! (PR = 9), ale ich udzial w calkowitej powierzchni obszaru byt

zroznicowany. Najwigkszy udziat procentowy (PLAND) we wszystkich analizowanych

! Do analizowanych klas nalezaly: zabudowa miejska; tereny aktywno$ci gospodarczej; kopalnie,
wyrobiska i budowy; tereny komunikacyjne; tereny zielone i wypoczynkowe; tereny rolne; lasy i
tereny (semi)naturalne; tereny podmokte; tereny wod powierzchniowych.
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okresach mialy tereny rolne, przekraczajac 65%, nastepnie lasy i tereny (semi)naturalne
(okoto 15%) oraz zabudowa miejska. W latach 1990-2000 najwigkszy wzrost widoczny byt
w przypadku zabudowy miejskiej (okoto 2,8 p.p.) przy jednoczesnym zmniejszeniu udziatu
terené6w rolnych o okoto 3 p.p. w stosunku do roku bazowego. Lasy i tereny (semi)naturalne
zwigkszyly w tym okresie udzial w strukturze MOF Lublina o okoto 0,5 p.p. W przypadku
pozostalych klas zmiany te nie przekroczyty 0,2 p.p.

W latach 2006-2018 ponownie widoczny byl spadek udziatu terendéw rolnych
w strukturze MOF Lublina na korzy$¢ pozostalych klas. Najwigkszy wzrost udziatu
widoczny byt w przypadku zabudowy miejskiej, terendéw komunikacji, terenéw aktywnosci
gospodarczej oraz terenéw kopalni, wyrobisk i budéw. Wigksze zmiany w PLAND
poszczeg6lnych klas widoczne bylty w okresie 2006-2012 niz 2012-2018. W ostatnim
okresie jedynie tereny komunikacyjne oraz lasy i tereny (semi)naturalne charakteryzowat

wiekszy wzrost PLAND niz w latach 2006-2012 (ryc. 29).
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Ryec. 29. Zmiany w strukturze miejskiego obszaru funkcjonalnego Lublina w latach 1990-2018
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000 i Urban Atlas 20006, 2012,
2018.

Zaréwno w okresie 1990-2018 jak i 2006-2018 widoczny byt wzrost indeksu
roznorodnosci Shannona, przy czym wigkszy wzrost widoczny jest w latach 2006-2012 niz
2012-2018 (por. tab. 16). Sugeruje to, ze wraz z uptywem lat liczba ptatow wzrasta, badz tez
rozklad ich powierzchni staje si¢ bardziej rownomierny. Zwigkszeniu ulegla zatem
réznorodno$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej. Ryc. 30. przedstawia zachodzace w niej

zmiany w latach 1990-2000.
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Ryc. 30. Struktura funkcjonalno-przestrzenna miejskiego obszaru funkcjonalnego Lublina w latach
1990-2000
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000.

Wzrost heterogenicznosci MOF Lublina potwierdzaja rowniez analizy zmian
wskaznika CONTAG, ktorego warto$¢ we wszystkich okresach malata. W latach 1990-2000
CONTAG zmniejszyt si¢ o okoto 1,8 p.p. w stosunku do roku bazowego, a w latach 2006-
2018 o okoto 2,5 p.p. Spadek wartosci wskaznika sugeruje roéwniez wicksza fragmentacje
struktury funkcjonalno-przestrzennej. Wyniki analizy zageszczenia krawedzi rowniez
sugeruja coraz bardziej skomplikowang strukture funkcjonalno-przestrzenng MOF Lublina.
We wszystkich analizowanych okresach odnotowano bowiem wzrost wartosci ED: w latach
1990-2000 o okoto 2,7 m/km?, w latach 2006-2012 o okoto 6,2 m/km?, a w latach 2012-
2018 o okoto 2,3 m/km? (por. tab. 16.). Mniejszy wzrost wartosci ED w ostatnim okresie
powigzany byl rowniez z mniejsza dynamikag PLAND. Zr6znicowanie struktury

funkcjonalno-przestrzennej MOF Lublina w latach 2006-2018 przedstawia ryc. 31.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Urban Atlas 2006, 2012, 2018.
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Z uptywem czasu, jak juz wspomniano, widoczny byl spadek PLAND terenéw
rolnych. Najwigkszy spadek odnotowano w latach 1990-2000 (o okoto 3 p.p.), a najmniejszy
(o okoto 0,7 p.p.) w latach 2012-2018. We wszystkich analizowanych okresach odnotowano
rowniez spadek wartosci AREA MN dla terendw rolnych. Analizujac szczegotowe dane
Urban Atlas w 2006 roku wskaznik ten wynosit okoto 201 ha, a w 2018 roku okoto 129,4
ha. Wigkszy spadek $redniej powierzchni plata tych terenow widoczny byt w latach 2006-
2012 (o okoto 59,9 ha) anizeli w latach 2012-2018 (o okoto 11,6 ha). Zmniejszenie wartosci
AREA MN terenéw rolnych sugeruje wzrost fragmentacji tej funkcji. Potwierdzajg to
réwniez wyniki PD oraz ED na poziomie klasy. Zaréwno w latach 1990-2000 jak i 2006-
2018 widoczny byt wzrost zageszczenia krawedzi terenow rolnych, co sugeruje wicksze
»poszarpanie” tej funkcji. W 2006 roku zageszczenie platow terenéw rolnych wynosito
okoto 0,4 pt./100 ha, a w 2018 roku okoto 0,5 pt./100 ha, co réwniez wskazuje na wzrost
fragmentacji (por. tab. 16).

Lasy i tereny (semi)naturalne w calym analizowanym okresie charakteryzowat
niewielki wzrost warto§ci PLAND. W 1990 roku udziat tych terenow wynosit okoto 13,5%
1 wzrdst w 2000 roku o okoto 0,5 p.p. W 2006 roku, zgodnie z danymi UA, PLAND wynosit
okoto 15,4%, a w kolejnych latach jego wartosci ulegaty niewielkim zmianom. Zaggszczenie
platow laséw 1 terendw (semi)naturalnych byto stosunkowo niskie. Zgodnie z danymi CLC,
w latach 1990-2000 wynosito okoto 0,1 pt./100 ha, a na podstawie UA w latach 2006-2018
okoto 0,6 p1./100 ha. Zmiany PD w poszczegdlnych okresach nie przekraczaty 0,1 pt./100
ha (por. tab. 16). Chociaz w latach 90. widoczny byt wzrost AREA MN, co wskazywato na
powigkszanie obszaréw lasow i terenow (semi)naturalnych, to w kolejnych analizowanych
okresach odnotowano spadek wartosci $redniej powierzchni platow tej klasy. Moze to
wynikaé z pojawiania si¢ innych funkcji na terenach zajmowanych dotychczas przez lasy.
Analiza ED sugeruje wzrost poszarpania tych terenow, co wynika ze wzrostu wartosci ED
w poszczegdlnych okresach.

Duza zmiennoscig charakteryzowaly si¢ kopalnie, wyrobiska 1 budowy. W latach
1990-2000 widoczne byto zmniejszenie ich udziatu procentowego. W kolejnym okresie
odnotowano natomiast znaczny wzrost udziatu tych terendw, co zwiazane bylo w duzej
mierze z inwestycjami drogowymi 1 kolejowymi. Po zakonczeniu tych inwestycji w latach
2012-2018 widoczny byt spadek wartosci PLAND. Na podstawie danych Urban Atlas
w 2006 roku, udzial tych terenow wynosit okoto 0,2%, w 2012 roku okoto 1%, a w 2018
roku okoto 0,6%. Podobnie wartos¢ AREA MN wzrosta w latach 2006-2012 1 nast¢pnie
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zmalata w latach 2012-2018. W 2006 roku $rednia powierzchnia obszarow budowlanych
wynosita okoto 2,2 ha, a w 2018 roku okoto 1,5 ha (por. tab. 16). Widoczny byt takze
systematyczny wzrost zageszczenia ptatow, co moze sugerowaé rozproszenie inwestycji
budowlanych.

Chociaz poczatkowo, w latach 1990-2000, odnotowano niewielki spadek udziatu
terendw aktywnos$ci gospodarczej na terenie MOF Lublina (ponizej 0,1 p.p. w stosunku do
roku bazowego), to w kolejnych latach widoczne byto zwigkszenie wartosci PLAND tych
terenéw. Najwiekszy wzrost, o okoto 0,3 p.p., widoczny byt w latach 2006-2012.
W kolejnym okresie udzial terendw aktywnosci gospodarczej w calej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej MOF Lublina wzr6st natomiast o okoto 0,2 p.p. (por. tab. 16).
Sugeruje to zatem, ze wraz z rozwojem terenow zabudowy miejskiej zwigkszat si¢ rowniez
udzial terenow aktywnosci gospodarcze;.

Zaroéwno w latach 1990-2000 jak i1 2006-2018 widoczny byt wzrost wartosci PD na
terenie catego MOF Lublina. Wzrost ten byt wigkszy w latach 2006-2012 niz 2012-2018.
W 2006 roku zaggszczenie platow terendw aktywnosci gospodarczej wynosito okoto 0,5
pt./100 ha i w 2018 roku wzrosto do okoto 0,7 pt./100 ha. Widoczny byl takze spadek
AREA MN, ktory byt wigkszy w latach 2006-2012 niz 2012-2018. W 2006 roku
AREA MN wynosita okoto 3,3 ha, a w 2018 roku zmalata do okoto 3,1 ha (por. tab. 16).
Oznacza to wzrost rozdrobnienia terendw aktywnosci gospodarczej, czyli powstawania
nowych, mniejszych terenow, nie za$ powigkszania istniejacych. Rozproszenie tych terenow
moze jednak sugerowac lepszy dostep do ustug. Chociaz widoczny byl wzrost wartosci
PLAND 1 fragmentacji terendw aktywno$ci gospodarczej, to w przypadku terendow
zielonych 1 wypoczynkowych na terenie MOF Lublina odnotowano spadek zaréwno
PLAND jak i AREA MN (por. tab. 16). Sugeruje to nie tylko zmniejszenie udziatu tych
terenow, ale rowniez spadek ich $redniej wielkoSci.

W calym analizowanym okresie, tj. w latach 1990-2018, widoczny byl wzrost
udziatlu terendw zabudowy miejskiej. W latach 1990-2000, zgodnie z bazg CLC, wynosit on
okoto 2,8 p.p. w stosunku do roku bazowego. Bardziej wiarygodne informacje dostarcza
baza UA z uwagi na jej szczegdlowos¢. W latach 2006-2018 wzrost ten byl mniejszy
1 wynosit okoto 2,3 p.p., z czego najwigkszy wzrost przypadal na lata 2006-2012. W
kolejnym okresie, tj. 2012-2018, widoczne byto wyhamowanie rozwoju zabudowy miejskiej

(por. tab. 16).
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Tab 16. Wyniki analiz metryk przestrzennych dla calego MOF Lublina, 1990-2018

Landscape level
CLC 1990 CLC 2000 UA 2006 UA 2012 UA 2018

PR 9 9 9 9 9

SHDI 0,6828 0,7555 0,9778 1,0594 1,0713
CONTAG [%] 83,8081 81,9705 74,6715 72,5432 72,1569
ED [m/km?] 8,3924 11,1249 76,6257 82,7839 85,0584

Class level: zabudowa miejska
CLC 1990 CLC 2000 UA 2006 UA 2012 UA 2018

PLAND [%l] 3,5763 6,3217 9,2259 11,1359 11,5078
PD [pl./100 ha] 0,036 0,0588 6,286 6,0813 6,1515
AREA _MN [ha] | 99,304 107,5873 1,4677 1,8312 1,8707
ED [m/km?] 2,7225 5,321 41,2985 46,0681 47,3514

Class level: tereny aktywno$ci gospodarczej
CLC 1990 CLC 2000 UA 2006 UA 2012 UA 2018

PLAND [%] 0,7571 0,7472 1,7659 2,0124 2,1838
PD [pL./100 ha] 0,0076 0,0088 0,5393 0,6367 0,6911
AREA _MN [ha] | 99,8542 84,4779 3,2742 3,1605 3,16

ED [m/km?] 0,5227 0,5164 4,661 5,5939 6,0737

Class level: kopalnie, wyrobiska i budowy
CLC 1990 CLC 2000 UA 2006 UA 2012 UA 2018

PLAND [%] 0,116 0,0917 0,209 0,9646 0,5685
PD [pL./100 ha] 0,0025 0,0025 0,0961 0,2599 0,3908
AREA_MN [ha] | 45,895 36,29 2,1743 3,0643 1,455
ED [m/km?] 0,0946 0,0946 0,796 3,7117 2,848

Class level: tereny zielone i wypoczynkowe
CLC 1990 CLC 2000 UA 2006 UA 2012 UA 2018

PLAND [%] 0,9786 0,8972 1,3113 1,2719 1,2673
PD [pl./100 ha] 0,0114 0,0139 0,2112 0,2257 0,2352
AREA _MN [ha] | 86,0467 64,5455 6,2093 5,6348 5,3878
ED [m/km?] 0,8603 0,8062 3,3536 3,3876 3,4426

Class level: tereny rolne
CLC 1990 CLC 2000 UA 2006 UA 2012 UA 2018

PLAND [%] 80,597 77,5591 70,3785 67,5112 66,8657
PD [pl./100 ha] 0,1024 0,1017 0,3503 0,4786 0,5166
AREA_MN [ha] | 787,4344 762,4603 200,9232 141,0473 129,4393
ED [m/km?] 7,4838 10,1915 57,4369 60,6297 62,1661

Class level: lasy i tereny (semi)naturalne
CLC 1990 CLC 2000 UA 2006 UA 2012 UA 2018

PLAND [%l] 13,4992 14,019 15,3643 15,3133 15,4018
PD [pl./100 ha] 0,108 0,1106 0,5456 0,5785 0,5918

AREA MN [ha] | 124,9458 126,7911 28,1579 26,4687 26,0243
ED [m/km?] 4,7842 5,0603 12,0703 12,1596 12,4168

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000 i Urban Atlas 2006, 2012,
2018.

Rosnace z biegiem lat wartosci ED na poziomie krajobrazu moga sugerowac
rozlewanie i rozpraszanie zabudowy. Analiza tego wskaznika na poziomie klasy rowniez
wskazuje na wzrost jego wartosci. W latach 1990-2000 zaggszczenie krawedzi zabudowy
miejskiej na terenie MOF Lublina wzrosto o okoto 2,6 m/km?, a w latach 2006-2018 o okoto
6 m/km?. Najwiekszy wzrost odnotowano jednak w okresie 2006-2012. Wynosit on okoto

4,8 m/km?, podczas gdy w latach 2012-2018 wartoéci ED zwickszyly sie juz tylko o okoto
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1,3 m/km?. Moze to sugerowaé ograniczenie rozlewania si¢ zabudowy przy jednoczesnym
laczeniu si¢ jej w wigksze obszary. W tab. 16. przedstawiono szczegdtowe wyniki analiz
metryk przestrzennych na terenie MOF Lublina w latach 1990-2018. Ryc. 32 przedstawia
natomiast rozwoj zabudowy miejskiej w miejskim obszarze funkcjonalnym Lublina w latach

2006-2018.

20 km

10

2012-2018

Bl nowa zabudowa miejska w 2012 roku
Bl nowa zabudowa miejska w 2018 roku

2006-2012
Il zobudowa miejska w 2006 roku

[ granice gmin

Rye. 32. Rozwdéj zabudowy miejskiej w miejskim obszarze funkcjonalnym Lublina w latach 2006-2018
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie Urban Atlas 2006, 2012, 2018.
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W latach 1990-2000 widoczny byl wzrost zageszczenia ptatow zabudowy miejskiej
na terenie MOF Lublina, co sugeruje rosnaca fragmentacje tej funkcji. W okresie 2006-2012
widoczne bylo odwrdcenie tego zjawiska i agregacja terenéw zabudowy miejskiej, co
przejawia si¢ w spadku warto$ci PD. Powigkszanie (uzupetnianie) istniejagcych terenow
potwierdza réwniez wzrost $redniej wielkos$ci ptata zabudowy miejskiej o okoto 0,4 ha.
W latach 2012-2018 odnotowano jednak ponowny, cho¢ niewielki, wzrost PD sugerujacy
fragmentacj¢. Wzrost AREA MN byl wowczas niewielki — wynidst niecate 0,04 ha. MOF
Lublina w okresie 2006-2018 charakteryzowal si¢ zatem ekspansja zabudowy miejskiej,
ktora czesto odbywata si¢ jednak poprzez powigkszanie istniejacych juz terenow, rzadziej
za$ poprzez powstawanie nowych, oddalonych terenow (ryc. 33). Pomimo wzrostu srednie;j
wielkosci ptatow, wcigz byly to niewielkie obszary, ktore wskazuja na rozproszong
zabudowe miejska. AREA MN wzrosto bowiem z okoto 1,5 ha w 2006 roku do okoto 1,9 ha
w 2018 roku (por. tab. 16).

Il zabudowa micjska w 2006 roku B nowa zabudowa migjska w 2012 roku

Rye. 33. Przyklad uzupelniania (A) i rozpraszania (B) zabudowy miejskiej na terenie miejskiego obszaru
funkcjonalnego Lublina w latach 2006-2012
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Urban Atlas 2006, 2012.

2.1.2. Wyniki analiz w ukladzie pier§cieniowym

Na terenie MOF Lublina w latach 1990-2000, zgodnie z bazg CORINE Land Cover,
widoczne byto zréznicowanie wartosci PR. Najwiecej klas pokrycia terenu wystepowato
w rdzeniu (8) i strefie <5 km (7). W strefach 5-10 oraz 10-15 km widoczny byt ich spadek
(5 klas), w strefie 15-20 bylo o jedng klas¢ wigcej, a w strefie > 20 km ponownie
wystepowato 5 klas. Wedtug danych Urban Atlas w latach 2006-2018 wartosci PR byty

zblizone w poszczegdlnych strefach. W rdzeniu, strefach <Skm oraz 5-10 km wystepowato
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8 klas, za$ od strefy 10-15 km — 9 klas (por. tab. 18). Réznice te wynikaly ze stopnia
szczegotowosci danych zrodtowych.

Analiza PLAND (tab. 17) wykazata, ze, poza rdzeniem, najwickszy udziat
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej w poszczegolnych strefach miaty tereny rolne.
W rdzeniu przewazata bowiem zabudowa miejska. Wedlug danych CLC w latach 1990-
2000 na drugim miejscu byly tu tereny zielone i wypoczynkowe, a nast¢pnie tereny rolne
(w1990 roku), ktore w 2000 roku ustgpity terenom aktywnosci gospodarcze;j.
W pozostatych strefach najwigkszy udzial procentowy po terenach rolnych miaty lasy
i tereny (semi)naturalne, a nastepnie zabudowa miejska. Rdzen charakteryzowat si¢ w tym
okresie najbardziej rownomiernym rozktadem udziatu poszczeg6lnych klas pokrycia terenu.
Najwyzsze wartosci odnotowano w 2000 roku w przypadku zabudowy miejskiej (okoto
57,3%). W pozostatych strefach przewaga terenéw rolnych byla bardziej widoczna,
osiggajac wartosci powyzej 75%. Na ryc. 34. przedstawiono struktur¢ funkcjonalno-
przestrzenng w uktadzie pier§cieniowym MOF Lublina w latach 1990-2000.

Najwiekszy udziat terendw rolnych we wszystkich analizowanych latach widoczny
byt w strefie 5-10 km. W odlegtosci 10-15 km od rdzenia MOF Lublina widoczny byt
znaczny spadek udziatu tych terendw, a nastepnie w strefie 15-20 km jego niewielki wzrost.
Zewngtrzng strefe MOF (> 20 km) charakteryzowal znaczny wzrost warto$ci w stosunku do
wczesniejszych stref. Osiggaty one zblizone wartosci do strefy 5-10 km. Nizsze warto$ci
PLAND terenéw rolnych w strefach 10-15 km oraz 15-20 km wynikaty z obecnos$ci w nich
wigkszych komplekséw lesnych. Lasy i tereny (semi)naturalne zajmowaly w nich
odpowiednio okoto 22% 1 19%.

W latach 1990-2000 w kazdym z analizowanych pierscieni odnotowano spadek
udziatu terenéw rolnych, przy czym najwigkszy, wynoszacy okoto 7,1 p.p., mial miejsce
w strefie graniczacej z rdzeniem. Najmniejsze zmiany (ponizej 2 p.p.) widoczne byly w
rdzeniu oraz oddalonej od niego strefie 10-15 km. Analiza szczegdélowych danych UA
wykazata jednak, ze wraz z odlegtos$cig od rdzenia maleje dynamika zmian. Jedynie w latach
2012-2018 w strefie zewngtrznej MOF (> 20 km) odnotowano niewiele wigkszy spadek
udziatu terenéw rolnych, niz w poprzedzajacej ja pierScieniu. Zaréwno w latach 2006-2012
jak réwniez 2012-2018 najwiekszy spadek PLAND widoczny byt w strefie < Skm. W
pierwszym okresie spadek ten wynosit okoto 7,2 p.p. W pdzniejszych latach zmiany byty
mniejsze 1 wyniosly okoto 1,5 p.p. Dynamika zmian we wszystkich strefach byta wigksza w

latach 2006-2012 anizeli w latach 2012-2018.
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Ryc. 34. Struktura funkcjonalno-przestrzenna w ukladzie pierscieniowym miejskiego obszaru
funkcjonalnego Lublina w latach 1990-2000
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000.
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Najmniejszy udziat lasow i terendw (semi)naturalnych w calym analizowanym
okresie widoczny byt w rdzeniu, cho¢ z uptywem czasu widoczny byt wzrost ich udziatu
(w1990 roku PLAND wynosit tu okoto 0,4%, a w 2018 roku okoto 1,3%). Jak juz
wspomniano, najwyzsze wartosci PLAND wystepowaty w strefach 10-15 km oraz 15-20
km. Pozostate strefy charakteryzowal mniejszy udziat tych terendw: okoto 11% w strefach
< 5km i 5-10 km oraz okoto 13% w zewnetrznym pierscieniu MOF Lublina.

Zabudowa miejska najwyzsze wartosci PLAND osiggata we wszystkich latach
w rdzeniu. W 1990 roku strefa 5-10 km, a od 2000 roku strefa 10-15 km charakteryzowata
si¢ najnizszym udziatem terenéw zabudowy miejskiej. Wedlug CLC do strefy 10-15 km
widoczny byt spadek udzialu zabudowy miejskiej, a w strefie 15-20 km wyraznie widoczny
byt jej wzrost. Wynika to prawdopodobnie z doktadnosci danych i pominigcia wielu terenow
zabudowanych na terenach wiejskich. Ponowny spadek wartosci PLAND widoczny byt
w zewnetrznej strefie MOF Lublina. Bardziej wiarygodne informacje dostarcza baza UA
z uwagi na jej szczegotowosc¢. Do strefy 10-15 km od rdzenia widoczny jest spadek warto$ci
PLAND. W dalszych pierscieniach nastgpuje odwrdcenie trendu i wzrost udziatu zabudowy
miejskiej. Zwiazane jest to z wystgpowaniem w tych strefach miasta Lubartow (pdinocna
cze$¢ MOF) oraz uzdrowiska Nateczow (wschodnia czgs¢ MOF).

W kazdej strefie z uplywem czasu widoczny byt wzrost udziatu (ekspansja)
zabudowy miejskiej. W latach 1990-2000 najwigkszy wzrost widoczny byl w rdzeniu,
nastgpnie w strefie < 5 km 1 15-20 km. W latach 2006-2012 widoczny wigkszy wzrost
udziatu zabudowy miejskiej niz w latach 2012-2018. Najwigkszy wzrost procentowy
odnotowano wowczas ponownie w strefie otaczajacej rdzen, jak rowniez w strefie 5-10 km.
Widoczna jest zatem pewna zmiana — wigksza aktywno$¢ budowlana wystgpowala w tych
latach blizej rdzenia (strefa 5-10 km) anizeli w oddali (15-20 km). Najmniejszy wzrost
udziatu zabudowy miejskiej, zarowno w latach 1990-2000 jak i 2006-2018 odnotowano
natomiast w strefie 10-15 km.

Najwigkszy udzial terenow aktywnosci gospodarczej w calym analizowanym okresie
niezmiennie widoczny byt w rdzeniu, co wynikato z jego miejskiego charakteru. Tereny
aktywno$ci gospodarczej w 1990 roku zajmowaty okoto 11,9% jego powierzchni, w 2006
roku, zgodnie z bazg danych Urban Atlas, okoto 23,7%, a w 2018 roku okoto 25,1%. Wraz
z odlegtoscig od rdzenia udziat terenow aktywnosci gospodarczej maleje, by w strefie 10-15
km osiggna¢ najnizsze wartosci (okoto 0,08% w 1990 roku i okoto 0,5% w 2018 roku).

Nastepnie w strefie 15-20 km widoczny byt ponowny wzrost udzialu terenow aktywnosci
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gospodarczej, a w najbardziej zewnetrznej strefie udziat tych terendw ponownie ulegt
zmniejszeniu.

W latach 1990-2000 w strefie otaczajacej rdzen odnotowano wzrost udziatu terenow
aktywnos$ci gospodarczej. Mniejszy wzrost widoczny byt w strefie 5-10 km 1 10-15 km.
W samym rdzeniu i najbardziej oddalonych strefach (15-20 km i > 20 km) zaobserwowano
zmniejszenie udziatu tej klasy. Analizujac szczegotowe dane Urban Atlas nie odnotowano
juz jednak spadku wartosci PLAND. Najwigkszy wzrost widoczny byt w samym rdzeniu
oraz strefie oddalonej od niego o mniej niz 5 km. Ponownie wigkszy wzrost widoczny byt
w okresie 2006-2012 niz w latach 2012-2018. W strefach z najwigkszym wzrostem terenow
zabudowy miejskiej widoczny byl zatem réwniez najwigkszy wzrost terendw aktywnosci
gospodarczej.

W latach 2006-2018, zgodnie z baza Urban Atlas, widoczny byt zatem dos¢
roéwnomierny rozklad poszczegdlnych klas pokrycia terenu w rdzeniu MOF Lublina.
W strefie < 5 km po terenach rolnych, ktére zajmowaty $rednio okoto 64,8% powierzchni,
najwiekszy udzial miata zabudowa miejska (okoto 15,7%). W strefie 5-10 km zabudowa
miejska oraz lasy i1 tereny (semi)naturalne wykazywaty w latach 2012-2018 zblizone
warto$ci PLAND, tj. okoto 11% (w 2006 roku roznica pomiedzy tymi klasami byta wigksza).
Od strefy 10-15 km na drugim miejscu znajdujg si¢ juz wyraznie lasy 1 tereny
(semi)naturalne. Widoczne byto zatem wigksze zroznicowanie struktury anizeli w rdzeniu
MOF (por. ryc. 35).

Na podstawie danych CLC mozna stwierdzi¢, ze poza rdzeniem, w ktérym w latach
1990-2000 odnotowano spadek PLAND terenow zielonych i wypoczynkowych o okoto 5,7
p.p., wzrost ich udzial w poszczegodlnych pier§cieniach. PLAND nie przekraczat jednak
w nich 1%. W 1990 roku w odlegtosci od 5 km do 20 km od Lublina, a w 2000 roku od 10
km nie wystgpowaty takie obszary. Bardziej wiarygodne dane dostarcza jednak Urban Atlas,
zgodnie z ktorym w latach 2006-2012 w kazdej strefie znajdowaty si¢ tereny zielone
1 wypoczynkowe. Najwigkszy udzial w 2006 roku miaty one w rdzeniu, zajmujgc okoto
18,6% jego powierzchni. Do strefy 10-15 km widoczne byly zmniejszajace sie¢ wartosci
PLAND, osiagajac w niej w 2006 roku okoto 0,1%. W kolejnych pier§cieniach odnotowano
wigkszy udziat tych terendw. Okres 2006-2012 charakteryzowal si¢ spadkiem udzialu
terené6w zielonych 1 wypoczynkowych zaréwno w rdzeniu, jak 1 w wigkszosci
analizowanych stref. Jedynie w strefie 10-15 km oraz > 20 km odnotowano nieznaczny ich

przyrost. W kolejnym analizowanym okresie zmiany byty nieznaczne: okoto 0,1 p.p. spadku
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PLAND w rdzeniu. Dalszy spadek udziatu tych terenow widoczny byt rowniez w strefie <5

km oraz 15-20 km.

I zabudowa miejska

I tereny aktywnosei gospodarezej

[0 kopalnie. wyrobiska i budowy
tereny komunikacyjne
tereny zielone 1 wypoczynkowe
tereny rolne

I lasy i tereny (semi)naturalne
tereny podmokle

tereny wod powicrzehniowyceh

Ryc. 35. Struktura funkcjonalno-przestrzenna w ukladzie pierScieniowym miejskiego obszaru
funkcjonalnego Lublina w latach 2006-2018
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie Urban Atlas 2006, 2012, 2018.
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Duzymi zmianami charakteryzowaly si¢ kopalnie, wyrobiska i budowy. W 1990 roku
najwigkszy ich udzial odnotowano w rdzeniu, a w 2000 roku w otaczajacej go strefie.
Z uwagi na mniejszg doktadnos¢ CLC, w latach tych nie wykazano takich obszarow w strefie
5-10 km oraz w dwoéch najbardziej oddalonych strefach. W 1990 roku brak tych terenow
widoczny byt réwniez w obszarze < Skm. Analizujac dane Urban Atlas mozna jednak
zauwazy¢ wigksza doktadnos¢ i zroznicowanie PLAND. Do strefy 5-10 km widoczne byto
zmniejszanie udziatu terenéw budowlanych. W kolejnym pierscieniu, tj. 10-15 km rosta
wartos¢ PLAND, w nastepnej strefie ponownie malata i w strefie 20 km < w 2006 roku
12018 roku zndéw zauwazalny byt wzrost wartosci PLAND. W 2012 roku od strefy 10-15
km widoczny byt staty spadek wartosci tego wskaznika. Tak duze zrdznicowanie nie
pozwala na okreSlenie tendencji. Szczegdétowe wartosci PLAND w poszczegdlnych
pierscieniach przedstawiono w tab. 17.

Tab 17. Wyniki analiz metryk przestrzennych w ukladzie pierScieniowym MOF Lublina: PLAND, 1990-
2018

Zabudowa miejska

RDZEN <5km 5-10 km 10-15km | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 48,341 2,4323 0,8343 1,3548 2,2497 1,9443
CLC 2000 | 57,3124 8,8935 2,5647 2,3151 4,7343 2,804
UA 2006 35,7369 12,3569 8,3795 5,6762 7,102 7,3556
UA 2012 36,7953 17,0081 10,522 6,5748 8,0033 8,2836
UA 2018 37,407 17,8082 10,9362 6,7331 8,171 8,5695

Tereny aktywnosci gospodarczej

RDZEN <5km 5-10 km 10-15km | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 11,9002 0,6404 0,0819 0,0812 0,4289 0,3434
CLC 2000 | 11,8057 0,6952 0,1033 0,0812 0,3679 0,2155
UA 2006 23,6606 1,684 0,5512 0,4022 0,9537 0,7395
UA 2012 24,7761 2,1777 0,7319 0,4963 1,0944 0,9164
UA 2018 25,1327 2,6418 0,8321 0,5489 1,222 1,0445

Kopalnie, wyrobiska i budowy

RDZEN <5km 5-10 km 10-15km | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 2,3797 0 0 0,0649 0 0
CLC 2000 | 0,267 0,3088 0 0,0947 0 0
UA 2006 1,4785 0,1713 0,1017 0,234 0,1076 0,1229
UA 2012 3,1897 2,5689 0,5407 0,6674 0,2284 0,1492
UA 2018 2,1937 0,9579 0,2876 0,6344 0,2307 0,2808

Tereny zielone i wypoczynkowe

RDZEN <5km 5-10 km 10-15Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 22,5803 0,1171 0 0 0 0,2089
CLC 2000 | 16,8614 0,7169 0,1622 0 0 0,282
UA 2006 18,5782 1,4802 0,4875 0,1164 0,3058 0,7137
UA 2012 17,8586 1,4198 0,487 0,1271 0,299 0,7141
UA 2018 17,746 1,3999 0,4871 0,1379 0,2977 0,7266

Tereny rolne

RDZEN <5km 5-10 km 10-15km | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 12,3455 85,5247 89,0091 78,1678 79,017 88,7538
CLC 2000 | 11,2898 78,4591 86,8723 76,4046 76,1576 86,313
UA 2006 13,0241 70,0774 78,0056 70,3268 70,3342 76,2717
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UA 2012 9,3357 62,9067 75,2356 68,7991 69,1675 75,1217
UA 2018 8,06433 61,3974 74,6947 68,4125 68,8213 74,6169
Lasy i tereny (semi)naturalne
RDZEN < 5km 5-10 km 10-1Skm | 15-20 km >20 km

CLC 1990 | 0,3746 9,7738 9,9272 20,3312 17,8588 8,7496
CLC 2000 | 0,3242 9,8358 10,2976 21,1044 18,2946 10,3855
UA 2006 0,6012 11,7674 11,3791 22,1266 19,4272 9,744

UA 2012 0,8306 11,3838 11,3391 22,1858 19,4162 13,3367
UA 2018 1,3386 11,3926 11,3873 22,3283 19,4903 13,2663

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000 i Urban Atlas 2006, 2012,
2018.

Najwyzsze wartosci indeksu réznorodnosci Shannona widoczne byly w rdzeniu
MOF Lublina (por. tab. 18). Osrodek miejski charakteryzowat si¢ zatem najwigksza
réznorodno$cig funkcji. Wartosci powyzej 1,0 widoczne byly rowniez w strefie <5 km.
W dalszych odleglosciach od rdzenia, pomimo wigkszej ilosci klas pokrycia terenu (PR),
zmniejszala si¢ roznorodnos¢. Do strefy 5-10 km widoczne byty coraz nizsze warto$ci
SHDI. W kolejnych strefach wartosci te stopniowo roslty 1 w najdalej oddalonej od rdzenia
strefie ponownie widoczny byt spadek ich wartosci (ryc. 36.).

SHDI w poszczegolnych pierscieniach MOF Lublina wzrastal z kazdym rokiem.
Jedynie w rdzeniu w dwodch okresach widoczny byt spadek SHDI: w latach 1990-2000 oraz
2012-2018, co moze sugerowa¢ zmniejszenie liczby rdznych ptatéw lub mniej rownomierny
rozktad powierzchni migdzy ptatami. Poza tym przypadkiem wyniki analizy SHDI sugeruja
wzrost roéznorodno$ci struktury funkcjonalno-przestrzennej w poszczegdlnych strefach

a takze zwigkszong jej fragmentacje.
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Ryc. 36. SHDI w ukladzie pierscieniowym w latach 1990-2018, miejski obszar funkcjonalny Lublina
Zrodto: Opracowanie witasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000 i Urban Atlas 2006, 2012,
2018.

Najwigksza heterogenicznos¢ rdzenia MOF Lublina w stosunku do pozostatych
pier§cieni potwierdza réwniez wskaznik CONTAG, ktéry osiggal tu najnizsze wartosci.

Najwyzsze widoczne byty w strefie 5-10 km (w latach 1990-2006) oraz w strefie > 20 km
245



(w latach 2012-2018). Nalezy jednak zauwazy¢, ze najwyzsze wartosci CONTAG wynikaja
najprawdopodobniej z duzych, skupianych ptatow terendw rolnych i/lub lasow i terenow
(semi)naturalnych. Z wuwagi na umiarkowang korelacj¢ pomigdzy powierzchnig
poszczegdlnych stref a CONTAG, nie nalezy rowniez porownywac jego wartosci pomiedzy
pier§cieniami. Mozna jednak wskaza¢ ogo6lne tendencje zachodzacych zmian.

W wigkszos$ci stref w analizowanych okresach widoczny byl spadek wartosci tego
wskaznika, co sugeruje wzrost fragmentacji 1 wigksza heterogenicznos¢ struktury
funkcjonalno-przestrzennej. Jedynie w rdzeniu w latach 1990-2000 oraz 2012-2018
widoczny byl wzrost wartosci CONTAG, co rowniez byto zgodne z wynikami SHDI (por.
tab. 18). W latach 1990-2000 w rdzeniu zmniejszata si¢ zatem fragmentacja (widoczne
faczenie/powigkszanie poszczegdlnych, wezesniej rozdzielonych ptatow w jedng calose),
nastepnie do 2012 roku odnotowano jej wzrost i od 2012 roku mozna byto zaobserwowac
ponowny, chociaz niewielki, spadek fragmentacji struktury funkcjonalno-przestrzennej
rdzenia.

W latach 1990-2000 najwigcej zmian w wartoSciach CONTAG zaszto w strefie
<5 km, za$ najmniej w strefie 10-15 km. W latach 2006-2018 najwigksze zmiany zaszty
w odleglosci < Skm. Czym dalej od rdzenia tym mniejsze zmiany az do strefy 15-20 km,
gdzie odnotowano najmniejszg zmienno$¢ wskaznika. W najbardziej oddalonym pierscieniu
widoczny byl delikatny wzrost wartosci CONTAG w pordéwnaniu do poprzedzajacej
go strefy (por. tab. 18).

Zwigkszajacy si¢ ztozonos¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej w poszczegdlnych
strefach potwierdzajag rowniez wyniki analizy zageszczenia krawedzi. W calym
analizowanym okresie jedynie w rdzeniu w latach 1990-2000 odnotowano spadek warto$§¢
ED. W pozostalych strefach widoczny byt wzrost ED, a najwigkszy odnotowano w strefie
graniczacej z rdzeniem. Zardwno w latach 1990-2000 jak i 2006-2018 zageszczenie
krawedzi bylo najwigksze w rdzeniu. W latach 1990-2000 do strefy 5-10 km widoczny
byt spadek wartosci ED, nastgpnie w strefie 10-15 1 15-20 km ED zaczynat on wzrasta¢, za$
w zewnetrznym pierscieniu MOF widoczny byt ponowy spadek wartosci ED.

W latach 2006-2018 wraz z oddalaniem si¢ od rdzenia warto$ci ED malaty. Ich
wzrost widoczny byt dopiero w zewnetrznym pierscieniu MOF Lublina. W latach 2012-
2018 wysokie wartosci widoczne byly ponownie w strefie < 5 km, co moze sugerowac

zjawisko urban sprawl. Robwniez zmiany wartosci w tej strefie mogly sugerowac rozlewanie
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si¢ zabudowy. W latach 2006-2012 w strefie graniczacej z rdzeniem odnotowano wzrost ED

o okoto 11 m/km?, a w latach 2012-2018 o okoto 5,6 m/km? (por. tab. 18).

Tab 18. Wyniki analiz metryk przestrzennych na poziomie krajobrazu w ukladzie pierscieniowym MOF
Lublina, 1990-2018

PR

RDZEN <5km 5-10km | 10-15km | 15-20km | >20 km
CLC 1990 | 8 7 5 5 6 5
CLC 2000 | 8 7 5 5 6 5
UA 2006 | 8 8 8 9 9 9
UA2012 |8 8 8 9 9 9
UA 2018 | 8 8 8 9 9 9

SHDI

RDZEN <5km 5-10km | 10-15km | 1520 km | >20 km
CLC 1990 | 1,3944 0,5642 0,3883 0,5852 0,6292 0,428
CLC 2000 | 1,241 0,7707 0,4678 0,6335 0,7099 0,4923
UA 2006 | 1,5839 1,0096 0,7637 0,8462 0,9073 0,8222
UA 2012 | 1,6001 1,1886 0,8433 0,8978 0,9411 0,8516
UA 2018 | 1,5882 1,217 0,8536 0,9075 0,9499 0,8684

CONTAG [%]

RDZEN <5km 5-10km | 10-15km | 1520 km | >20 km
CLC 1990 | 63,9326 84,9476 87,3615 81,0374 81,5389 85,8418
CLC 2000 | 67,9016 79,1449 84,6521 79,4013 79,0771 83,6742
UA 2006 | 55,5016 72,003 78,5732 78,3442 76,5197 78,2541
UA 2012 | 54,9165 67,1507 76,325 76,9887 75,6217 77,4509
UA 2018 | 55,1453 66,162 75,9664 76,7104 75,382 76,9998

ED [m/km?]

RDZEN <5km 5-10km | 10-15km | 1520 km | >20 km
CLC 1990 | 34,4196 6,1241 5,4945 7,5688 9,8952 8,6355
CLC 2000 | 30,561 12,7802 8,0913 9,0615 12,5428 10,5229
UA 2006 | 1564731 | 90,7324 75,9251 59,448 70,2363 74,4609
UA2012 | 1605181 | 101,7435 | 83,8041 63,5883 73,4589 78,1353
UA 2018 | 161,4053 | 107,3398 | 86,183 64,796 74,3084 79,8508

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000 i Urban Atlas 2006, 2012,
2018.

Wraz z odlegloscia od rdzenia roslo zageszczenie platow lasow 1 terenow
(semi)naturalnych, co widoczne bylo zaréwno na podstawie CLC jak i szczegdlowych
danych UA (por. tab. 19). W 1990 roku najnizsze wartosci PD odnotowano w rdzeniu (okoto
0,03 pt./100 ha), a najwyzsze w strefie > 20 km (okoto 0,35 pt./100 ha). W 2018 roku
w rdzeniu PD wynosito okoto 0,2 pt/100 ha, a w zewngtrznej strefie MOF Lublina okoto 1,5
pt./100 ha. Niskie wartosci PD w rdzeniu sugeruja wystepowanie zwartych obszarow
lesnych. Wzrost PD w kolejnych strefach sugeruje natomiast zwigkszanie rozproszenia tych
terenow. Zmiany PD w poszczego6lnych okresach nie przekraczalty 0,1 pt./100 ha. Jedyny
wyjatek stanowita najbardziej odlegla strefa, gdzie w latach 2006-2012 odnotowano wzrost

zageszczenia platow o okoto 0,3 pt./100 ha.
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Tab 19. Wyniki analiz metryk przestrzennych w ukladzie pierScieniowym MOF Lublina: PD, 1990-2018

Zabudowa miejska

RDZEN <5km 5-10km | 10-15km | 15-20km | >20km
CLC 1990 | 0,1063 0,0384 0,0318 0,0436 0,069 0,0452
CLC 2000 | 0,1214 0,1396 0,0734 0,0775 0,1053 0,0602
UA 2006 2,7322 7,8988 8,3519 5,204 5,6739 5,6906
UA 2012 2,8384 6,8437 8,2516 5,2838 5,7183 5,8449
UA 2018 2,8384 6,9135 8,3959 5,3468 5,7619 5,9433

Tereny aktywnosci gospodarczej

RDZEN <5km 5-10km | 10-15km | 15-20km | >20km
CLC 1990 | 0,0607 0,007 0,0024 0,0024 0,0109 0,0151
CLC 2000 | 0,0607 0,0174 0,0024 0,0024 0,0109 0,0226
UA 2006 3,2483 0,7574 0,379 0,2373 0,5161 0,4994
UA 2012 3,4608 0,9807 0,533 0,2954 0,5307 0,5451
UA 2018 3,6885 1,1272 0,5868 0,3245 0,5453 0,5754

Kopalnie, wyrobiska i budowy
RDZEN < S5km 5-10 km 10-15 km 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 0,0455 - - 0,0024 - -
CLC 2000 | 0,0152 0,0105 - 0,0024 - -
UA 2006 0,5313 0,1675 0,0538 0,0654 0,0727 0,0984
UA 2012 1,1384 0,5968 0,2396 0,1744 0,1309 0,1211
UA 2018 1,0625 0,9842 0,357 0,2422 0,149 0,1968
Tereny zielone i wypoczynkowe

RDZEN <5km 5-10 km 10-15 km 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 0,2429 0,0035 - - - 0,0075
CLC 2000 | 0,2732 0,0105 0,0024 - - 0,0075
UA 2006 2,8384 0,2862 0,0831 0,0509 0,1018 0,1135
UA 2012 3,0206 0,3036 0,0929 0,0605 0,1054 0,106
UA 2018 3,1117 0,3071 0,0954 0,0678 0,1091 0,1136

Tereny rolne

RDZEN <S5km 5-10 km 10-15 km 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 0,0304 0,0035 0,0171 0,1211 0,3703 0,2861
CLC 2000 | 0,2732 0,0349 0,0245 0,1259 0,3993 0,3087
UA 2006 2,0643 0,4468 0,2641 0,3342 0,9487 1,0367
UA 2012 2,4134 0,8411 0,3545 0,3923 1,0288 1,3174
UA 2018 2,5652 1,0156 0,3814 0,3947 1,0324 1,3552

Lasy i tereny (semi)naturalne

RDZEN <5km 5-10 km 10-15 km 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 0,0304 0,0349 0,0905 0,1162 0,2469 0,3463
CLC 2000 | 0,0304 0,0384 0,1076 0,1211 0,2614 0,3539
UA 2006 0,1366 0,3525 0,4474 0,6223 0,945 1,2259
UA 2012 0,167 0,349 0,4474 0,6248 1,007 1,4764
UA 2018 0,2277 0,3769 0,4621 0,6369 1,0179 1,4915

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000 i Urban Atlas 2006, 2012,
2018.

Analiza $redniej wielkos$ci ptata lasow 1 terenéw (semi)naturalnych wykazata, ze
z biegiem lat w wigkszosci stref widoczny byt spadek wartos§ci AREA MN. Jedynie
w rdzeniu w latach 2006-2018 widoczne bylo zwigkszenie AREA MN o okoto 1,5 ha.
Najwigkszy spadek wartosci odnotowano zaréwno w latach 1990-2000 (o okoto 23,9 ha) jak
1 2006-2018 (o okoto 3,2 ha) w strefie < 5 km. Pomimo zmniejszenia $redniej wielkosci

ptata, w calym analizowanym okresie najwicksze wartosci AREA MN widoczne byly
248



w strefach < 5 km oraz 10-15 km. Rosnace z uptywem lat warto$ci PD przy jednoczesnym
zmniejszaniu si¢ AREA MN sugeruja zwigkszanie fragmentacji lasow 1 terenow
(semi)naturalnych (por. tab. 20.). Potwierdza to réwniez analiza zageszczenia krawedzi tej
klasy na podstawie szczegdtowych danych Urban Atlas. W kazdej strefie odnotowano
w latach 2006-2018 wzrost ED, co wskazuje na bardziej ztozong i poszarpang forme lasow.

PD terenéw rolnych byto bardziej zréznicowane. Najmniejsze zaggszczenie platow
terené6w rolnych w 1990 roku widoczne byto w strefie < Skm, a od 2000 roku w strefie 5-10
km. Zblizone, cho¢ nieco wyzsze wartosci w latach 2006-2018 widoczne byty w strefie 10-
15 km. Zaréwno w latach 1990-2000 jak i 2006-2018 najwigkszy wzrost PD widoczny byt
w rdzeniu MOF Lublina i strefie go otaczajacej, co moze wynikaé¢ z rozwoju zabudowy
miejskiej 1 towarzyszacych jej funkcji. Wigksza dynamika zmian widoczna byta w okresie
2006-2012 anizeli 2012-2018. W strefie < Skm w latach 2006-2018 widoczny byt wzrost
PD o okoto 0,6 pt./100 ha, a w rdzeniu o okoto 0,5 pt./100 ha. Najmniejszy wzrost PD
widoczny byt wowczas w strefie 10-15 km (por. tab. 19.).

Srednia powierzchnia terenéw rolnych w analizowanych latach prezentowata
najwyzsze warto$ci w strefie 5-10 km (okoto 3553 ha w 2000 roku na podstawie CLC i okoto
195,8 haw 2018 roku wedlug UA). Wyjatek stanowit 1990 rok, kiedy to najwyzsze wartosci
widoczne byly w strefie < Skm, co moze wynika¢ jednak z doktadnosci danych CLC.
Najmniejsze wartosci AREA MN terendw rolnych widoczne byly w rdzeniu, co zwigzane
jest z jego miejskim charakterem, oraz w zewnetrznej strefie MOF. We wszystkich strefach
w uplywem lat widoczny jest spadek S$redniej powierzchni ptatow terenéw rolnych.
Najwigksze zmniejszenie AREA MN widoczne bylo w latach 1990-2000 w strefie
graniczacej z rdzeniem, za§ w latach 2006-2018 w odlegtosci 5-10 km od rdzenia MOF
Lublina, cho¢ réznica w stosunku do strefy < Skm nie byta duza (odpowiednio zmniejszenie
AREA_ MN o okoto 99,6 ha i 96,4 ha) (por. tab. 20.). Wzrost PD przy jednoczesnym spadku
AREA MN sugeruje wzrost fragmentacji terenow rolnych. W latach 2006-2018, poza
rdzeniem MOF Lublina, w ktorym ED terenéw rolnych przyjmowato najnizsze wartosci, od
strefy < 5 km do strefy 10-15 km widoczne jest zmniejszanie zageszczenia krawedzi. Czym
dalej od rdzenia tym zatem wigksza ciaglo$¢ tych terendw. Ponowny wzrost ED od strefy
15-20 km moze wynika¢ z obecnosci w tych strefach miasta Lubartow 1 uzdrowiska

Nateczow.
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Tab 20. Wyniki analiz metryk przestrzennych w ukladzie pierScieniowym MOF Lublina: AREA_MN,

1990-2018
Zabudowa miejska

RDZEN <5km 5-10km | 10-15km | 15-20km | >20km
CLC 1990 | 454,9443 63,3591 26,2492 31,0872 32,6163 43,0417
CLC 2000 | 471,9538 63,708 34,9647 29,8806 44,9693 46,555
UA 2006 13,0799 1,5644 1,0033 1,0907 1,2517 1,2926
UA 2012 12,9632 2,4852 1,2751 1,2443 1,3996 1,4172
UA 2018 13,1787 2,5758 1,3026 1,2593 1,4181 1,4419

Tereny aktywnosci gospodarczej

RDZEN <5km 5-10km | 10-15km | 15-20km | >20km
CLC 1990 | 195,99 91,755 33,48 33,54 39,3833 22,805
CLC 2000 | 194,435 39,84 42,23 33,54 33,7833 9,5433
UA 2006 7,2841 2,2234 1,4545 1,6949 1,8477 1,4807
UA 2012 7,1591 2,2206 1,3732 1,6798 2,062 1,681
UA 2018 6,8139 2,3436 1,4181 1,6916 2,241 1,8152

Kopalnie, wyrobiska i budowy

RDZEN <5km 5-10 km 10-15 km 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 52,2567 - - 26,81 - -
CLC 2000 | 17,59 29,49 - 39,1 - -
UA 2006 2,7829 1,0222 1,8903 3,5783 1,4796 1,2495
UA 2012 2,8019 4,3046 2,2566 3,828 1,7451 1,2314
UA 2018 2,0646 0,9733 0,8057 2,6198 1,5479 1,4263

Tereny zielone i wypoczynkowe

RDZEN <5km 5-10 km 10-15 km 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 92,9719 33,54 - - - 27,75
CLC 2000 | 61,7111 68,4733 66,33 - - 37,45
UA 2006 6,5452 5,1717 5,8641 2,2888 1,018 6,2874
UA 2012 5,9123 4,6763 5,2422 2,0992 2,8366 6,7368
UA 2018 5,7031 4,5583 5,1083 2,0337 2,7293 6,3978

Tereny rolne

RDZEN <5km 5-10 km 10-15 km 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 406,65 24506,08 5200,5871 | 645,6868 213,3906 310,2279
CLC 2000 | 41,3194 2248,15 3553,02 606,8481 190,7109 279,621
UA 2006 6,3091 156,8535 295,4176 210,4469 74,1388 73,5697
UA 2012 3,8682 74,7936 212,2216 175,3786 67,2326 57,0237
UA 2018 3,3694 60,4563 195,8391 173,323 66,6605 55,0585

Lasy i tereny (semi)naturalne

RDZEN <5km 5-10 km 10-15 km 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 12,34 280,056 109,7341 174,939 72,3434 25,2643
CLC 2000 | 10,68 256,2109 95,7189 174,3282 69,9915 29,35
UA 2006 4,4007 33,3799 25,4327 35,5534 20,5569 10,8216
UA 2012 4,9748 32,6192 25,3431 35,511 19,2818 9,0335
UA 2018 5,8793 30,2263 24,6429 35,0598 19,1481 8,9668

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000 i Urban Atlas 2006, 2012,
2018.

W latach 1990-2000 najwyzsze =zageszczenie platdow terendow aktywnosci
gospodarczej widoczne byto w rdzeniu oraz w strefie > 20 km, co sugeruje rozproszenie tych
terenéw. Ich rozdrobnienie, w odrdznieniu od zabudowy miejskiej, nie musi jednak
oznacza¢ negatywnego zjawiska. Wrecz przeciwnie, moze wskazywaé¢ na zwigkszong

dostepnos¢ tych terenow dla mieszkancoOw. Jest to rOwniez zwigzane ze wspomniang juz
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struktura osadniczg MOF Lublina. Najnizsze warto$ci PD przyjmowato woéwczas w strefie
5-10 kmi 10-15 km. W latach 2006-2018 ponownie najwyzsze PD widoczne byto w rdzeniu,
siegajac okoto 3,7 pt./100 ha w 2018 roku. Wysokie wartos$ci odnotowano rowniez w strefie
< 5 km, gdzie w 2018 roku osiggnely one okoto 1,1 pt/100 ha. Najnizsze wartosci PD
widoczne byty natomiast w strefie 10-15 km (okoto 0,3 pt./100 ha). Czym dalej od rdzenia
tym widoczne sg zatem nizsze wartosci PD az do strefy 10-15 km, gdzie osiagaja one
minimalne wartosci. Wartosci PD ponownie zaczynaly rosng¢ od strefy 15-20 km
1 w zewngtrznym pierscieniu MOF Lublina byty one zblizone do warto$ci ze strefy 5-10 km.
Podobne wzorce mozna byto zaobserwowac przy terenach zielonych i wypoczynkowych.
W latach 2006-2018 czym dalej od rdzenia tym mniejsze zageszczenie ptatow tych terendow.
W 2018 roku w rdzeniu PD wynosito okoto 3,1 pt./100 ha, osiagajac najnizsza warto$¢ okoto
0,07 pt./100 ha w strefie 10-15 km. W kolejnych pier§cieniach widoczny byt wzrost warto$ci
PD (por. tab. 19).

W calym analizowanym okresie najwicksza $rednig powierzchni¢ ptata terenow
aktywno$ci gospodarczej odnotowano w rdzeniu. W latach 1990-2000 najmniejsza
AREA_ MN widoczna byta w najbardziej zewngetrznej strefie, a w latach 2006-2018 w strefie
5-10 km. Do strefy 5-10 km widoczny byt w latach 2006-2018 spadek wartosci AREA MN,
nastepnie do strefy 15-20 km jej wzrost i w zewngtrznej strefie ponowny spadek. Ponownie
zwigzane bylo to z wystgpowaniem w tych strefach wigkszych osrodkow. W latach 1990-
2000 najwigksze zmiany w AREA MN widoczne byly w strefie <5 km 120 km <, a w latach
2006-2018 réwniez w strefie 15-20 km. W latach 2006-2012 w strefie 15-20 km
120 km < widoczny byt wzrost AREA MN. W pozostatych strefach oraz w samym rdzeniu
odnotowano spadek warto$ci tego wskaznika. W latach 2012-2018 spadek widoczny byl juz
jedynie w samym rdzeniu. Pozostale strefy charakteryzowal wzrost AREA MN. Réwniez
najwieksza $rednia wielkos$¢ plata terenow zielonych i wypoczynkowych widoczna byta
w latach 2006-2018 w strefie zewnetrznej oraz w rdzeniu. W okresie tym w rdzeniu
odnotowano jednak spadek AREA MN o okoto ha, podczas gdy w strefie 20 km < wzrosta
ona wowczas o okoto 0,1 ha (por. tab. 20).

Zabudowa miejska charakteryzowala si¢ dos¢ wysoka fragmentacja. Juz w latach
1990-2000, na podstawie bardziej ogolnych danych CLC, widoczny byt wzrost wartosci ED
w kazdej strefie. Najmniejszy wzrost zaobserwowano w rdzeniu oraz strefie zewnetrznej
MOF Lublina. Sugeruje to, iz ekspansja zabudowy miejskiej (wzrost PLAND) w tych

obszarach odbywata si¢ bardziej poprzez uzupehianie i powigkszanie istniejagcych terenow
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anizeli powstawanie nowych, odizolowanych struktur. W rdzeniu AREA MN zwigkszyla
si¢ wowczas o okolo 17 ha, za§ w strefie 20 km < o okoto 3,5 ha (por. tab. 20), co potwierdza
powyzsze wnioski. Najwiekszy wzrost ED odnotowano natomiast w strefie < 5 km.
Widoczna byla w niej zatem nie tylko ekspansja zabudowy miejskiej (wynikajaca
z PLAND), ale réwniez jej rozpraszanie. Podobne wnioski ptyng z analizy PD (por. tab. 19).
Najwickszy wzrost PD zaobserwowano w tym okresie w strefie graniczacej z rdzeniem,

najmniejszy za$ w rdzeniu oraz strefie 20 km < (ryc. 37).

RDZEN <5KM

Ml abudowa migjska w 1990 roku

Bl nowa zabudowa miejska w 2000 roku

Ryc. 37. Rozw6j zabudowy miejskiej w miejskim obszarze funkcjonalnym Lublina w latach 1990-2000
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000.

Doktadniejsze wyniki zwigzane z rozpraszaniem i/lub koncentracjg zabudowy
miejskiej uzyskano z analizy danych pochodzacych z bazy Urban Atlas. Analiza PD dla tej
klasy w latach 2006-2018 wykazata, Ze najbardziej zwarte tereny znajdywaty si¢ w rdzeniu
(Srednio 2,8 pt./100 ha). W pozostatych strefach widoczna byta fragmentacja zabudowy
miejskiej. Najwyzsze zageszczenie ptatow, a zatem rozproszenie zabudowy, widoczne byto
w strefie 5-10 km (Srednio 8,3 pt./100 ha) 1 strefie graniczacej z rdzeniem ($rednio 7,2 pt./100
ha).

W  okresie tym widoczna byta rowniez agregacja/wypelnianie wczesniej

rozdzielonych obszaréw zabudowy miejskiej. Zjawisko to zaobserwowano zwlaszcza
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w strefie 5 km od rdzenia, gdzie PD w latach 2006-2018 spadto o okoto 1 pt./100 ha.
Agregacja ta miata jednak miejsce w okresie 2006-2012, gdzie zarowno w strefie < 5 km jak
15-10 km od rdzenia odnotowano spadek wartosci PD (odpowiednio o okoto 1,110,1 pt./100
ha). W okresie 2012-2018 tendencja ta ulegta jednak odwroceniu i, poza obszarem samego
rdzenia, gdzie nie odnotowano wowczas zmian w warto$ci PD, zaggszczenie platow
ponownie zaczgto rosngé. Najwigkszy wzrost widoczny byt wowcezas w strefie 5-10 km
(o okoto 0,1 pt./100 ha) (por. tab. 19).

W latach 2006-2018 AREA MN ulegta zwigkszeniu, cho¢ w rdzeniu poczatkowo —
w latach 2006-2012 — widoczny byt spadek s$redniej powierzchni ptata o okoto 0,1 ha
sugerujac powstawanie oddalonych obszarow zabudowy miejskiej. W kolejnym okresie
warto$¢ ta ulegla jednak zwigkszeniu 1 sumarycznie w rdzeniu w okresie 2006-2018 rowniez
widoczny byt wzrost AREA MN o okoto 0,1 ha. W pozostatych strefach widoczny jest staty
wzrost wartosci AREA_MN, co sugeruje powigkszanie istniejagcych terenéw zabudowy
miejskiej, nie za§ powstawanie jej nowych zalazkéw. Wciagz jednak byty to do§¢ mate tereny.
W 2018 roku poza rdzeniem najwigksza $rednia wielko$¢ ptata widoczna byta w strefie
< 5 km, gdzie warto$ci te wynosily okoto 2,5 ha. W pozostatych strefach nie przekraczaty

one 1,5 ha co obrazowato rozproszenie zabudowy (por. tab. 20).

2.2. Przestrzenno-czasowe wzorce rozwoju miejskiego obszaru funkcjonalnego

Coimbry
2.2.1. Wyniki analiz dla calego miejskiego obszaru funkcjonalnego

W miejskim obszarze funkcjonalnym Coimbry w analizowanych latach wystepowato
wszystkie 9 klas pokrycia terenu (PR = 9). Zroznicowanie struktury funkcjonalno-
przestrzennej mozna byto jednak zaobserwowa¢ w udziale procentowym poszczegdlnych
klas (PLAND). Najwyzsze warto$ci PLAND, przekraczajace 50% we wszystkich okresach,
odnotowano dla laséw 1 terendw (semi)naturalnych. Wysoki udzial procentowy
reprezentowaly takze tereny rolne i zabudowa miejska.

W latach 1990-2000 najwigkszy wzrost PLAND widoczny byl w przypadku
zabudowy miejskiej, wynoszac okoto 1,3 p.p. w stosunku do roku bazowego. PLAND
terenéw aktywnosci gospodarczej jak réwniez kopalni, wyrobisk 1 budéw wzrdst wowczas
o okoto 0,2 p.p. Jednoczesnie spadek o okoto 1,4 p.p. zaobserwowano przy terenach rolnych.

W okresie tym zmniejszyt si¢ rowniez udziat lasow 1 terenow (semi)naturalnych (o okoto
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0,3 p.p.). W przypadku pozostatych klas pokrycia terenu zmiany zachodzace w okresie
1990-2000 nie siegaty 0,1 p.p.

Bardziej  szczegdtowych  danych, zwlaszcza ~w  kontek$cie  terenow
antropogenicznych, dostarczaja dane Urban Atlas. W latach 2006-2018 najwigkszy wzrost
udziatu w strukturze funkcjonalno-przestrzennej MOF Coimbry odnotowaly lasy i tereny
(semi)naturalne (o okoto 5 p.p.), za$ spadek o okoto 5,9 p.p. widoczny byl w przypadku
terenow rolnych. Zabudowa miejska nie ulegta w tym okresie duzym zmianom. Wzrost
PLAND w tym okresie wynidst okoto 0,4 p.p. Niewiele wiekszy wzrost udzialu
zaobserwowano przy terenach aktywnos$ci gospodarczej (okoto 0,5 p.p.). Zachodzace

zmiany PLAND mialy miejsce gtownie w okresie 2006-2012 (ryc. 38).

100
90
komunikacja
80
70 tereny wod powierzchniowych
X 60 tereny podmokle
2 s0 H lasy i tereny (semi)naturalne
S a0 . . .
o tereny rolne
30 | | — —1 . .
tereny zielone i wypoczynkowe
20
10 | . [ | | | kopalnie, wyrobiska i budowy
0 — s R - - B tereny aktywnosci gospodarczej
1990 2000 2006 2012 2018 ® zabudowa miejska
ROK

Ryc. 38. Zmiany w strukturze miejskiego obszaru funkcjonalnego Coimbry w latach 1990-2018
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000 i Urban Atlas 20006, 2012,
2018.

Indeks réznorodno$ci Shannona na terenie MOF Coimbry wzrastat z kazdym rokiem.
Najwigksze zmiany zaszty w latach 1990-2000. W 1990 roku SHDI wynosit okoto 0,8,
aw 2018 roku okoto 1,1. Sugeruje to, ze liczba ptatow na catym obszarze wzrastata, badz
tez rozktad ich powierzchni stawat si¢ bardziej rownomierny. Réznorodnos¢ struktury
funkcjonalno-przestrzennej ulegta zatem zwigkszeniu. Zmiany w tej strukturze w latach
1990-2000 przedstawia ryc. 39. Wyjatek stanowit okres 2006-2012, kiedy to widoczny byt
minimalny spadek SHDI. Lata 2006-2018 wykazywaly jednak ogdlnie niewielkie
zréznicowanie (spadek o okoto 0,01) (por. tab. 21). Widoczna jest wowczas stabilno§¢ SHDI

1 r6znorodnos$ci MOF Coimbry.
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Ryec. 39. Struktura funkcjonalno-przestrzenna miejskiego obszaru funkcjonalnego Coimbry w latach
1990-2000
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000.

Wzrost réznorodnosci MOF Coimbry w latach 1990-2000 potwierdzat réwniez
spadek wartosci wskaznika CONTAG. W 1990 roku wynosit on okoto 79,6%, a w 2000
roku okoto 78,1%. Sugeruje to zwigkszenie fragmentacji struktury funkcjonalno-
przestrzennej w tym okresie. W latach 2006-2012 odnotowano jednak wzrost CONTAG
o okoto 0,1 p.p., zas§ w kolejnym okresie widoczny byl ponowny, cho¢ niewielki, spadek
wynoszacy okoto 0,06 p.p. W catym okresie 2006-2018 CONTAG delikatnie wzrésl, co
moze wskazywac na taczenie si¢/powigkszanie ptatow tej samej klasy. Analiza zageszczenia
krawedzi sugeruje jednak, ze zarowno w latach 1990-2000 jak i 2006-2018 zwickszyla si¢
ztozono$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej. W pierwszym okresie widoczny byt wzrost
ED o okolo 0,9 m/km? za§ w drugim o okoto 3,1 m/km? (por. tab. 21.). Roznice
w wartosciach zwigzane sg ze szczegdlowosciag danych, ale obrazujg ogodlne trendy. Wigkszy
wzrost odnotowano w latach 2006-2012 anizeli w latach 2012-2018, co wynika réwniez
z podobnego zréznicowania zmian PLAND. Zmiany zaggszczenia krawedzi, podobnie jak
CONTAG, moga sugerowac taczenie si¢ ptatow w wigksze obszary. Zmiany zachodzace
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej MOF Coimbry w latach 2006-2018 przedstawiono
na ryc. 40.
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Analiza metryk przestrzennych na poziomie klasowym pozwolila na doktadniejsze
zrozumienie zmian w strukturze funkcjonalno-przestrzennej MOF Coimbry. Jak juz
wspomniano, najwyzsze wartosci PLAND osiggnety lasy i tereny (semi)naturalne. W latach
1990-2000 widoczny byt niewielki spadek ich udziatu (o okoto 0,3 p.p.), ale w kolejnym
okresie, tj. 2006-2012 PLAND wzrosto o okoto 5 p.p. W ostatnim z analizowanych okresow
widoczny byl ponowny, nieznaczny spadek udziatu tych terenow. W 2018 roku zajmowaty
one okoto 58,4% powierzchni MOF Coimbry. Chociaz w latach 2006-2018 PLAND lasow
1 terenow (semi)naturalnych wzrést, to AREA MN ulegla wowczas zmniejszeniu o okoto
16,3 ha. Podobnie w latach 90. spadek udziatu tych terenéw nie oznaczat spadku $redniej
powierzchni ich plata, ktory wzrost wowcezas o okoto 14,5 ha. Zageszczenie platow w tym
czasie nieznacznie zmalalo, a w latach 2006-2018 wzrosto o okoto 0,3 pl./100 ha, siegajac
w 2018 roku okoto 1 pt./100 ha. We wszystkich analizowanych okresach widoczny byt
natomiast wzrost zageszczenia krawedzi. Zgodnie ze szczegdétowymi danymi Urban Atlas
w 2006 roku ED wynosito okoto 48,6 m/km? a w 2018 roku okoto 54,4 m/km? (por. tab.
21). Wyniki te sugeruja, ze wzrost udziatu lasow i terenéw (semi)naturalnych odbywat si¢
poprzez ich zwigkszona fragmentacje 1 zlozonos¢.

We wszystkich analizowanych latach widoczny byl natomiast spadek PLAND
terenéw rolnych. Najwigkszy spadek ich udziatu wynoszacy okoto 5,9 p.p. odnotowano
w latach 2006-2012, a najmniejszy (o okoto 0,1 p.p.) w latach 2012-2018. W 2018 roku
zajmowaly one okoto 28,9% powierzchni MOF Coimbry. Systematyczny spadek warto$ci
odnotowano rowniez w przypadku $redniej wielkosci plata terenéw rolnych. W 2006 roku
srednia wielko$¢ plata wynosita okoto 23 ha, a w 2018 okoto 16,8 ha, co sugeruje
zwigkszajacg sie¢ fragmentacje terendw rolnych. Potwierdzaja to rowniez zwigkszajace si¢
warto$ci zaggszczenia ptatdow. W latach 2006-2018 PD wzrosto o okoto 0,2 pl./100 ha
osiggajac w 2018 roku 1,7 pt.100 ha. Wyniki ED sugeruja, ze o ile w latach 1990-2000
ztozono$¢ terenow rolnych ulegata zwigkszeniu, tak w okresie 2006-2018 widoczne byto
zanikanie ich granic 1 bardziej ciggta struktura. Wynika to ze spadku wartosci ED o okoto

3,3 m/km? (por. tab. 21.).

Tab. 21. Wyniki analiz metryk przestrzennych dla calego MOF Coimbry, 1990-2018

Landscape level
CLC 1990 CLC 2000 UA 2006 UA 2012 UA 2018
PR 9 9 9 9 9
SHDI 0,8382 0,8975 1,1108 1,1007 1,1032
CONTAG [%] 79,5588 78,1271 70,6367 70,7429 70,6785
ED [m/km?] 20,0974 21,0369 104,3133 107,1884 107,425

257



Class level: zabudowa miejska

CLC 1990 CLC 2000 UA 2006 UA 2012 UA 2018
PLAND [%] 1,9097 3,1568 6,7758 7,1574 7,2008
PD [pl./100 ha] 0,0258 0,0368 3,0937 3,1306 3,1373
AREA MN [ha] 74,0571 85,6933 2,1902 2,2863 2,2952
ED [m/km?] 1,938 3,062 34,1836 35,4601 35,6259

Class level: tereny aktywnosci gospodarczej

CLC 1990 CLC 2000 UA 2006 UA 2012 UA 2018
PLAND [%] 0,2531 0,469 1,2011 1,5917 1,6651
PD [pl./100 ha] 0,0049 0,008 0,9093 1,0536 1,0892
AREA MN [ha] 51,5363 58,76 1,321 1,5108 1,5288
ED [m/km?] 0,2371 0,4234 5,5319 6,8092 7,0878

Class level: kopalnie, wyrobiska i budowy
CLC 1990 CLC 2000 UA 2006 UA 2012 UA 2018
PLAND [%] 0,1359 0,3411 0,6685 0,5201 0,4603
PD [pl./100 ha] 0,0037 0,0086 0,272 0,1934 0,1615
AREA MN [ha] 36,8867 39,6864 2,458 2,6894 2,8507
ED [m/km?] 0,1467 0,306 2,2623 1,7984 1,3511
Class level: tereny zielone i wypoczynkowe

CLC 1990 CLC 2000 UA 2006 UA 2012 UA 2018
PLAND [%] 0,0325 0,0163 0,3694 0,4185 0,4367
PD [pl./100 ha] 0,0006 0,0006 0,2272 0,2413 0,2474
AREA MN [ha] 52,95 26,62 1,6261 1,7344 1,7649
ED [m/km?] 0,0379 0,0184 1,5605 1,721 1,7784

Class level: tereny rolne

CLC 1990 CLC 2000 UA 2006 UA 2012 UA 2018
PLAND [%] 39,646 38,2233 34,8001 28,9348 28,8737
PD [p1./100 ha] 0,1099 0,1191 1,4987 1,7105 1,7222
AREA MN [ha] 360,7398 320,9029 23,2206 16,9161 16,7661
ED [m/km?] 18,87 19,1437 61,0305 57,691 57,7251

Class level: lasy i tereny (semi)naturalne

CLC 1990 CLC 2000 UA 2006 UA 2012 UA 2018
PLAND [%] 57,0799 56,7758 53,4041 58,4515 58,3959
PD [p1./100 ha] 0,0761 0,0743 0,7257 1,0179 1,0198
AREA MN [ha] 749,7367 764,2327 73,59 57,4213 57,263
ED [m/km?] 17,5896 17,6681 48,5635 54,3112 54,385

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000 i Urban Atlas 2006, 2012,
2018.

Kopalnie, wyrobiska i budowy charakteryzowaty si¢ podobng zmiennoscig PLAND
w latach 1990-2000 jak 1 2006-2018, przy czym w pierwszym okresie widoczny byl wzrost
udziatu tych terenéw, a w drugim spadek o okoto 0,2 p.p. Od 2006 roku udziat tych terenéw
systematycznie malal osiggajac w 2018 roku okoto 0,5 p.p. Zwigkszala si¢ jednak Srednia
wielko$¢ ptata tych terenoéw. W 2006 roku AREA MN wynosita okoto 2,5 ha, a w 2018
roku okoto 2,9 ha. O ile w okresie 1990-2000 widoczny byt nieznaczny wzrost zaggszczenia
ptatow tej klasy, tak w kolejnych okresach wartosci odnotowano spadek wartosci PD.
W 2018 roku PD wynosito okoto 0,2 pt./100 ha. Podobne wzorce wykazywato ED, ktore
pomimo wzrostu w latach 1990-2000 w kolejnych latach zacz¢to male¢. Spadek warto$ci

w okresie 2006-2012 oraz 2012-2018 byt na podobnym poziomie (por. tab. 21). Chociaz
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widoczne bylo zmniejszenie aktywnos$ci budowlanej w MOF Coimbry, to tereny te stawaty
si¢ mniej rozdrobnione i skupiaty si¢ w wigkszych obszarach.

Tereny aktywnosci gospodarczej nie wykazywaly duzego udziatu w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej MOF Coimbry. Na podstawie szczegdétowych danych Urban
Atlas PLAND terenow aktywnos$ci gospodarczej wynoszacy w 2006 roku okoto 1,2% wzrost
w 2018 roku do okoto 1,7%. Zaréwno w latach 1990-2000 jak i 2006-2018 widoczny byt
wzrost sredniej wielkosci plata terenéw aktywnos$ci gospodarczej. Sugeruje to powiekszanie
istniejgcych terendw aktywnos$ci gospodarczej, nie za§ powstawanie nowych, oddalonych
obszarow. Wzrost wartosci AREA_MN byt wigkszy w latach 2006-2012 niz 2012-2018,
co byto zgodne ze zmianami PLAND. W 2006 roku AREA MN wynosita okoto 1,3 ha,
a w 2018 roku wzrosta do okoto 1,5 ha. Caty analizowany okres charakteryzowat si¢ jednak
wzrostem zageszczenia ptatow tej klasy. W 2006 roku PD wynosito okoto 0,9 pt./100 hai w
2018 roku wzrosto o okoto 0,2 pt./100 ha. Sugerowatoby to wzrost rozdrobnienia terenow
aktywno$ci gospodarczej. Podobne wnioski nasuwaja si¢ na podstawie wynikow
zageszczenia krawedzi. Zarowno w latach 1990-2000 jak 1 2006-2018 odnotowano bowiem
wzrost ED. Wzrost ten, zgodnie z danymi UA, wynidst w latach 2006-298 okoto 1,5 m/km?
(por. tab. 21). Chociaz AREA MN ulegta zwigkszeniu to pozostale wskazniki sugeruja
jednak niewielka, ale postepujaca fragmentacje terenéw aktywnosci gospodarczej.

W przypadku terendw zielonych i wypoczynkowych wystepujacych na terenie MOF
Coimbry ich udziat w strukturze funkcjonalno-przestrzennej (w catym analizowanym
okresie) byt niewielki (ponizej 1%). w latach 2006-2018 odnotowano wzrost zarowno
PLAND jak i AREA MN (por. tab. 21). Sugeruje to wzrost udziatu tych terenow przy
jednoczesnym zwigkszeniu ich $redniej wielko$ci. Niewielki wzrost widoczny byt rowniez
w przypadku zageszczenia platow oraz zageszczenia krawedzi. Sugeruje to, ze dostgpnos¢
tych terenow w MOF Coimbry ulegta nieznacznemu zwigkszeniu.

Zabudowa miejska w calym analizowanym okresie charakteryzowala si¢ wzrostem
PLAND. W pierwszym okresie wzrost ten wynosil okoto 1,3 p.p. w stosunku do roku
bazowego. W latach 2006-2012 widoczny byt wiekszy wzrost udziatlu zabudowy miejskie;j
niz w latach 2012-2018, kiedy to udziat zabudowy miejskiej praktycznie si¢ nie zmienial
(wzrost odpowiednio o okoto 0,4 p.p. 1 0,04 p.p.) (por. tab. 21). Nie byly to jednak duze
zmiany PLAND (ryc. 41). W 2018 roku zabudowa miejska zajmowala okolo 7,2%
powierzchni MOF Coimbry.
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Zwickszajace si¢ w kazdym z analizowanych okreséw wartosci ED (na poziomie
krajobrazu) mogly sugerowac rozlewanie i rozpraszanie zabudowy miejskiej. Zwigkszyto
si¢ rowniez zageszczenie platow oraz zageszczenie krawedzi na poziomie klasy. W latach
2006-2018 w przypadku PD byl to jednak nieznaczny, siegajacy ponizej 0,1 pt./100 ha
wzrost. Wigksze zmiany odnotowano w przypadku ED, ktore w tym okresie wzrosto o okoto
1,4 m/km? osiagajac w 2018 roku zageszczenie okoto 35,6 m/km?. Jednocze$nie zachodzace
zmiany w zabudowie miejskiej zwigzane byly z uzupelnianiem 1 powigkszaniem
istniejgcych terenow, co sugerujg wyniki AREA MN, ktorej wartosci systematycznie rosty.
W latach 2006-2018 $rednia powierzchnia plata zabudowy miejskiej wynosita okoto 2,3 ha
(por. tab. 21). Ekspansja zabudowy miejskiej z jednej strony odbywala si¢ zatem w sposob
zwigkszajacy jej fragmentacje i zlozonos¢ jej struktury, z drugiej za$ — poprzez powiekszanie

istniejacych juz terenow (ryc. 42).
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Ryec. 42. Przyklad uzupelniania (A) i rozpraszania (B) zabudowy miejskiej na terenie miejskiego obszaru
funkcjonalnego Coimbry w latach 2006-2012
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Urban Atlas 2006, 2012.

2.2.2. Wyniki analiz w ukladzie pierscieniowym

Wedhig CLC widoczne byto zroznicowanie PR na terenie MOF Coimbry (ryc. 43.).
W latach 1990-2000 w zadnej strefie nie wystepowato wszystkie 9 klas pokrycia terenu.
Wartosci PR wahaty si¢ miedzy 6 a 7 klas. Najmniej klas wyr6zniono w 1990 roku w strefie
> 20 km w 1990 (PR = 5). Analiza szczegétowych danych Urban Atlas wykazala jednak
znacznie mniejsze zréznicowanie. W latach 2006-2018 w rdzeniu oraz w strefie 10-15 km

wystepowato 8, zas§ w pozostatych pierscieniach 9 klas pokrycia terenu (ryc. 44).
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Ryc. 43. Struktura funkcjonalno-przestrzenna w ukladzie pierScieniowym miejskiego obszaru
funkcjonalnego Coimbry w latach 1990-2000
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000.
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Poza rdzeniem, gdzie najwigksze wartosci PLAND odnotowano dla terendéw
zabudowy miejskiej, we wszystkich strefach najwigkszy udzial w strukturze funkcjonalno-
przestrzennej miaty lasy i tereny (semi)naturalne oraz tereny rolne. Poza pier§cieniem < 5
km, w ktéorym w 1990 roku nieznacznie wicksze wartosci PLAND widoczne byty dla
terendw rolnych, najwyzsze warto$ci osiggaly tereny lesne. Trzecie miejsce zajmowatly
natomiast tereny zabudowy miejskiej (por. tab. 22).

Najnizszy udziat lasow 1 terendw (semi)naturalnych w calym analizowanym okresie
widoczny byl w rdzeniu. W 1990 roku wynosit on okoto 8,2%, a w 2018 roku okoto 8,8%.
Im dalej od rdzenia tym wickszy udziat tych terendw. Najwyzsze wartosci PLAND
widoczne byty w strefie 15-20 km. W zewngtrznym pierscieniu odnotowano spadek wartosci
PLAND, ktére w latach 1990-2000 wynosity okoto 53%, w 2006 roku okoto 56%, a w latach
2012-2018 byly zblizone do strefy 10-15 km siggajac okoto 58%. W latach 1990-2000,
z wyjatkiem zewnetrznej strefy MOF Coimbry, widoczny byt spadek udziatu lasow
i terenow (semi)naturalnych. Najwiekszy, wynoszacy okoto 1,3 p.p., odnotowano w rdzeniu.
W okresie 2006-2012 widoczne byto odwrocenie trendu 1 w kazdej z analizowanych stref
widoczny byl woéwczas wzrost wartosci PLAND. Najwigkszy, okoto 7,6 p.p., miat miejsce
w strefie 15-20 km. Zmiany w zewngtrznym pierscieniu byly na podobnym poziomie jak
w strefie 5-10 km wynoszac okoto 2,3 p.p. W kolejnym okresie ponownie widoczny byt
spadek warto$ci PLAND, przy czym wartosci te byly stosunkowo niewielkie. Najwigkszy
spadek udziatu lasow 1 terenow (semi)naturalnych ponownie widoczny byl w rdzeniu,
wynoszgc okoto 0,2 p.p. Jedyny wzrost PLAND odnotowano w strefie > 20 km, ale byt on
poziomie ledwie 0,02 p.p. (por. tab. 22).

Im dalej od rdzenia tym nizszy udziat terendw rolnych az do strefy 15-20 km.
W zewnetrznym pierscieniu MOF widoczny byt wzrost warto§ci PLAND do zblizonych
warto$ci co w strefie < Skm. Najwigkszy udziat terenéw rolnych odnotowano zatem w strefie
graniczace] z rdzeniem oraz w zewngtrznym pierscieniu MOF. W 1990 roku, zgodnie
z CLC, byto to odpowiednio okoto 47,8% oraz 45,3%, a w 2018 roku, zgodnie z UA, 31,1%
oraz 31,5%. Dynamika zmian PLAND byta bardziej zr6znicowana. W latach 1990-2000
najwiekszy spadek udziatu terendow rolnych odnotowano w rdzeniu (o okoto 8,5 p.p.).
W kolejnych strefach spadek ten byt coraz mniejszy osiggajac najnizsza wartos¢ (okoto
0,7 p.p.) w strefie 15-20 km. W zewngtrznym pier§cieniu zmiana byta nieznacznie wigksza.
Spadek udzialu tej klasy wynosit tam okoto 0,8 p.p. W latach 2006-2012 wzorce

przestrzenne nie byly juz tak wyrazne. Najwyzszy ubytek odnotowano wowczas w strefie
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15-20 km (o okoto 8,1 p.p.) oraz strefie 10-15 km (o okoto 7,4 p.p.). Najmniejszy spadek
warto$ci PLAND widoczny byt woéwczas w strefie 5-10 km (o okoto 3,1 p.p.). W kolejnym
okresie ponownie mozna byto zaobserwowac, iz wraz z odlegloscig od rdzenia zmniejszat
si¢ spadek PLAND terendw rolnych. Zmiany te byty wowczas jednak nieznaczne. W rdzeniu
siegaty one okolo 0,2 p.p., a w zewnetrznej strefie okoto 0,04 p.p. (por. tab. 22).

Tab 22. Wyniki analiz metryk przestrzennych w ukladzie pier§cieniowym MOF Coimbry: PLAND,
1990-2018

Zabudowa miejska

RDZEN < 5km 5-10 km 10-15Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 56,4178 1,7798 1,0428 1,2885 0,948 0,5522
CLC 2000 | 66,9832 4,8952 1,851 2,411 1,5931 0,9649
UA 2006 40,2701 9,5645 6,9063 60,2129 4,6934 5,0625
UA 2012 41,3792 10,2753 7,3558 60,4931 4,9421 5,3652
UA 2018 41,5067 10,3333 7,4015 6,54 4,9646 5,4095

Tereny aktywnosci gospodarczej

RDZEN <5km 5-10 km 10-1Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 6,2331 0,7636 0 0,1702 0,0637 0
CLC 2000 | 7,8617 1,5765 0,3478 0,2078 0 0,1005
UA 2006 12,7666 2,1567 0,9473 1,1912 0,5794 0,5537
UA 2012 15,2705 2,8757 1,141 1,4985 0,8599 1,023
UA 2018 15,5697 2,9677 1,2178 1,607 0,8863 1,0648

Kopalnie, wyrobiska i budowy

RDZEN <5km 5-10 km 10-1Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 1,3535 0,3686 0,0001 0,1769 0,0542 0,0485
CLC2000 | O 0,5842 0,2653 0,4773 0,2208 0,2077
UA 2006 3,7718 1,533 0,3518 0,7204 0,4413 0,284
UA 2012 1,0068 1,0441 0,3546 0,6554 0,3471 0,2597
UA 2018 0,6172 0,9658 0,2476 0,5764 0,3894 0,189

Tereny zielone i wypoczynkowe

RDZEN <5km 5-10 km 10-1Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 2,2516 0 0 0 0 0
CLC 2000 | 1,132 0 0 0 0 0
UA 2006 9,8447 0,5347 0,1906 0,2919 0,1309 0,0595
UA 2012 10,1698 0,569 0,2073 0,3642 0,1774 0,1033
UA 2018 10,444 0,6137 0,2095 0,372 0,2006 0,1051

Tereny rolne

RDZEN <5km 5-10 km 10-15Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 24,1758 47,8103 40,8836 35,8624 35,2463 45,2529
CLC 2000 | 15,6358 44,1707 39,7988 34,7829 34,5054 44,4099
UA 2006 17,8423 37,4752 32,9791 37,1427 33,3061 34,7064
UA 2012 11,5585 31,1996 29,892 29,7609 25,1971 31,4985
UA 2018 11,4012 31,0844 29,8514 29,6889 25,1516 31,4625

Lasy i tereny (semi)naturalne

RDZEN <5km 5-10 km 10-1Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 8,1483 47,8077 57,2856 61,9933 62,7961 52,6953
CLC 2000 | 6,8207 46,9962 56,949 61,617 62,6503 52,8663
UA 2006 4,7544 44,7505 56,3092 52,3121 58,2455 56,3777
UA 2012 8,9575 49,7168 58,6279 58,98 65,8404 58,6235
UA 2018 8,8123 49,6625 58,5941 58,9258 65,7193 58,6423

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000 i Urban Atlas 2006, 2012,

2018.
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Najwickszy udzial procentowy zabudowy miejskiej widoczny byt w rdzeniu MOF
Coimbry. Wedlug CLC do strefy 5-10 km widoczny byt spadek udziatu zabudowy miejskie;.
Nastepnie wartosci PLAND wzrosty w strefie 10-15 km, a w kolejnych pierscieniach
ponownie odnotowano spadek jego wartosci. W 1990 roku najnizszy udzial zabudowa
miejska miata w strefie > 20 km wynoszac okoto 0,6%. Bardziej wiarygodne informacje
dostarczyta jednak baza UA z uwagi na jej szczegdlowos¢. W latach 2006-2018 do strefy
15-20 km widoczny byt spadek wartosci PLAND. W zewnetrznym pierscieniu MOF
ponownie widoczny byt wzrost udziatu zabudowy miejskiej. W 2018 roku w rdzeniu
PLAND wynosit okoto 41,5%, w strefie < 5 km okoto 10,3%, a w strefie 15-20 km juz tylko
okoto 5%. W strefie > 20 km PLAND wynosito okoto 5,4% (por. tab. 22).

Niezmiennie widoczna byla ekspansja zabudowy miejskiej. W latach 1990-2000
najwigkszy wzrost wartosci PLAND widoczny byt w rdzeniu (o okoto 10,6 p.p.), nastepnie
strefie < 5 km (okoto 3,1 p.p.) oraz 10-15 km (okoto 1,1 p.p.). Najmniejszy wzrost PLAND
widoczny byt w strefie zewnetrznej MOF (okoto 0,4 p.p.). W latach 2006-2012 najwickszy
wzrost procentowy ponownie odnotowano w rdzeniu (okoto 1,1 p.p.). Wraz z odlegtoscia
od rdzenia zmniejszata si¢ intensywno$¢ zmian. W strefie > 20 km odnotowano nieznacznie
wiekszy wzrost PLAND. W latach 2006-2012 widoczny byt wigkszy wzrost wartosci
PLAND niz w latach 2012-2018, kiedy to udziat zabudowy miejskiej praktycznie si¢ nie
zmienial. Najwieksze roznice widoczne byly ponownie w samym rdzeniu MOF Coimbry
wynoszac okoto 1,1 p.p. wzrostu w latach 2006-2012 1 okoto 0,1 p.p. wzrostu w latach 2012-
2018. W pozostatych strefach w okresie 2012-2018 przyrost udziatu zabudowy miejskiej nie
siegat 0,1 p.p. (por. tab. 22).

Najwigkszy udzial terenow aktywnos$ci gospodarczej widoczny byl w rdzeniu, co
wynikalo z jego miejskiego charakteru. W 1990 roku zajmowaly one okolo 6,2%
powierzchni rdzenia. W 1990 strefa 5-10 km 1 > 20 km, a w 2000 roku strefa 15-20 km
pozbawione byly wedlug CLC tych terenow. Doktadniejsze dane z bazy Urban Atlas
pokazuja jednak, ze w kazdej ze stref znajdywaly si¢ tereny aktywnos$ci gospodarczej. W
2006 roku wartos¢ PLAND w rdzeniu wynosita okoto 12,8%, a w 2018 roku okoto 15,6%.
Do strefy 5-10 km udzial tych terenéw malat, nastgpnie w strefie 10-15 km rost, w kolejnym
pierscieniu ponownie malal, a w strefie > 20 km rést, przy czym najmniejszy udziat mozna
zaobserwowa¢ w dwoch najbardziej oddalonych strefach. W 2018 roku zajmowaty one
w nich odpowiednio okoto 0,9% oraz 1,1%. W calym analizowanym okresie najwigkszy

wzrost warto§ci PLAND widoczny byt w rdzeniu. W latach 1990-2000 tylko w strefie 15-
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20 km odnotowano niewielki, wynoszacy okoto 0,06 p.p., spadek udzialu terenow
aktywnos$ci gospodarczej. W latach 2006-2018 we wszystkich strefach widoczny byt juz
wzrost udziatu tych terenéw. Najwiekszy, wynoszacy w okresie 2006-2012 okoto 2,5 p.p.,
widoczny byt ponownie w rdzeniu MOF Coimbry. Najmniejszy wzrost PLAND (okoto 0,03
p.p.) odnotowano natomiast w okresie 2012-2018 w strefie 15-20 km (por. tab. 22).

Wedhug danych CLC w latach 1990-2000 tereny zielone i wypoczynkowe
wystepowaty wylacznie w rdzeniu MOF, gdzie odnotowano ponadto spadek wartosci
PLAND. Szczegotowe dane Urban Atlas wykazaty jednak, ze tereny te wystepowaly
w latach 2006-2018 w kazdej ze stref. Ich najwigkszy udzial, wynoszacy okoto 10,4% w
2018 roku, odnotowano w rdzeniu. Wraz z odleglo$cia od rdzenia widoczne byly coraz
nizsze wartosci PLAND. Wyjatek stanowila strefa 10-15 km, gdzie wartosci PLAND bytly
nieco wyzsze niz w poprzedzajacej ja strefie. Zewnetrzny pierscien MOF charakteryzowat
si¢ najnizszym udzialem terenéw zielonych 1 wypoczynkowych wynoszacym okoto 0,1%
w 2018 roku. Poza rdzeniem, w ktorym wzrost PLAND w latach 2006-2018 wynosit okoto
0,6 p.p., we wszystkich strefach nie przekroczyt on 0,1 p.p. (por. tab. 22). Zmiany te byty
zatem na niewielkim poziomie.

Wigksza dynamika widoczna byta w przypadku kopalni, wyrobisk 1 budow. W 1990
roku najwyzsze wartosci PLAND widoczne byly w rdzeniu (okoto 1,4%), a w 2000 roku
w otaczajacej go strefie (okoto 0,6%). W rdzeniu w 2000 roku zakonczono prowadzone
wczesniej budowy i1 nie odnotowano woOwczas wystgpowania na jego terenie takich
terenéw. Zgodnie z bazg UA w 2006 najwiece] terendéw budowlanych odnotowano
ponownie w rdzeniu (okoto 3,8%), ale w kolejnych latach najwyzsze wartosci PLAND
widoczne byly juz w strefie < 5 km (okoto 1%). W catym okresie 2006-2018 widoczny byt
spadek udzialu tych terenow w kazdym z pierScieni (por. tab. 22). Widoczna byta zatem
coraz mniejsza aktywno$¢ budowlana w MOF Coimbry.

Zmiany zachodzace w strukturze funkcjonalno-przestrzennej w latach 2006-2018
przedstawiono na ryc. 44. Widoczny byt spadek udziatu terenéw rolnych przy jednoczesnym
wzro$cie warto§ci PLAND zabudowy miejskiej 1 terenéw aktywnosci gospodarczej. We

wszystkich strefach odnotowano rowniez wzrost udziatu lasow 1 terendéw (semi)naturalnych.
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Ryc. 44. Struktura funkcjonalno-przestrzenna w ukladzie pierScieniowym miejskiego obszaru
funkcjonalnego Coimbry w latach 2006-2018
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Urban Atlas 2006, 2012, 2018.
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Indeks réznorodnosci Shannona najwyzsze warto$ci osiggal w rdzeniu MOF
Coimbry. Osrodek miejski charakteryzowal si¢ zatem najwigksza réznorodnos$cia funkcji.
Wartosci powyzej 1,0 widoczne byty jednak praktycznie we wszystkich odlegtosciach od
rdzenia. Najmniejsza roznorodnoscig charakteryzowata si¢ strefa 15-20 km, gdzie w latach
2012 1 2018 warto$¢ SHDI wynosita okoto 1 (por. tab. 23).

W latach 1990-2000 jedyna strefa, gdzie odnotowano spadek wartosci SHDI, byt
rdzen MOF. Spadek ten byt jednak nieznaczny, na poziomie okoto 0,01. W pozostatych
strefach widoczny byt wzrost warto§ci SHDI, co sugeruje, ze w pier§cieniach otaczajacych
rdzen réznorodno$¢ si¢ zwickszata. Podobna sytuacja miata miejsce w okresie 2012-2018,
gdzie spadek SHDI odnotowano ponownie w rdzeniu, a takze w zewngtrznym pierscieniu
MOF. W latach 2006-2012 sytuacja byta bardziej zr6znicowana. Spadek SHDI widoczny
byl w trzech strefach: rdzeniu, 10-15 km oraz 15-20 km. Zmiany zachodzace w latach 2006-
2018 byly jednak na nieznacznym poziomie, niesi¢gajacym 0,1 (por. tab. 23). Sugeruje to

zatem pewna stabilno$¢ przestrzenno-czasowych wzorcow SHDI (ryc. 45).
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Ryec. 45. SHDI w ukladzie pierscieniowym w latach 1990-2018, miejski obszar funkcjonalny Coimbry
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000 i Urban Atlas 20006, 2012,
2018.

Wigksze zroznicowanie widoczne bylto w przypadku wskaznika CONTAG.
Najnizsze warto$ci widoczne byly w rdzeniu MOF, co sugerowato jego najwigksza
heterogeniczno$¢. Jak juz wspomniano, zrdéznicowanie powierzchni poszczegdlnych
pierscieni nie pozwala jednak na poréwnywanie tego wskaznika pomigdzy strefami.
Mozliwe byto natomiast okreslenie tendencji zachodzacych w nim zmian.

W latach 1990-2000 w trzech strefach odnotowano spadek CONTAG (w strefie
< 5km, 10-15 km oraz 15-20 km), a w trzech wzrost wartos$ci tego wskaznika (w rdzeniu,
strefie 5-10 km oraz > 20 km). W latach 2006-2012 w strefie 5-10 km oraz > 20 km
odnotowano juz spadek, za$§ w strefie 10-15 km oraz 15-20 km wzrost CONTAG. W latach
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2012-2018 strefy 10-15 1 15-20 km ponownie charakteryzowatl jednak spadek wartosci tego
wskaznika, a w zewnetrznym pierscieniu odnotowano wzrost CONTAG. Zmiany te byty
jednak na bardzo niskim poziome. We wszystkich analizowanych latach stalty wzrost byt
zatem jedynie w rdzeniu, za$ spadek w strefie < 5 km. W pozostatych strefach widoczne
bylo zréznicowanie zjawiska fragmentacji (por. tab. 23). W pierscieniach, gdzie CONTAG
ulegt zmniejszeniu, wzrastata fragmentacja struktury funkcjonalno-przestrzennej, a tam,
gdzie widoczny byl wzrost warto$ci powstawaty wieksze, przylegajace do siebie pflaty.
Wcigz jednak nie byty to jednak duze zmiany.

Tab 23. Wyniki analiz metryk przestrzennych na poziomie krajobrazu w ukladzie pierscieniowym MOF
Coimbry, 1990-2018

PR

RDZEN < 5km 5-10 km 10-15 km 15-20 km >20 km
CLC1990 | 7 7 6 7 7 5
CLC 2000 | 6 7 7 7 6 6
UA 2006 8 9 9 8 9 9
UA 2012 8 9 9 8 9 9
UA 2018 8 9 9 8 9 9

SHDI

RDZEN < 5km 5-10 km 10-15 km 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 1,2475 0,9027 0,776 0,7715 0,7589 0,7902
CLC 2000 | 1,0575 1,0409 0,8401 0,8227 0,7929 0,8234
UA 2006 1,7212 1,2801 1,0519 1,0759 1,0025 1,0169
UA 2012 1,6967 1,2852 1,0554 1,0611 0,9594 1,0343
UA 2018 1,6837 1,2886 1,0555 1,0638 0,9662 1,033

CONTAG [%]

RDZEN < 5km 5-10 km 10-15 km 15-20 km > 20 km
CLC 1990 | 64,7229 75,0977 76,7037 78,7258 79,1044 73,6126
CLC 2000 | 67,5239 71,2917 76,8136 77,3194 76,2925 75,3045
UA 2006 49,2148 65,949 71,991 70,0291 73,6181 73,0121
UA 2012 49,8217 65,5433 71,7914 70,1971 74,5934 72,5319
UA 2018 50,1717 65,4595 71,7861 70,1213 74,4238 72,5598

ED [m/km?]

RDZEN < 5km 5-10 km 10-15 km 15-20 km > 20 km
CLC 1990 | 44,6197 22,0341 20,1922 19,089 18,2674 20,2703
CLC 2000 | 37,0378 24,8254 20,911 20,1114 18,8861 20,9737
UA 2006 263,5016 127,6481 105,8696 98,4474 89,0925 98,6824
UA 2012 258,7748 134,2079 108,2895 103,2235 89,4366 100,1741
UA 2018 258,4592 134,6122 108,4764 103,592 89,5986 100,2673

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000 i Urban Atlas 2006, 2012,
2018.

Zageszczenie krawedzi charakteryzowato si¢ wigksza réznorodnos$cig. Im dalej od
rdzenia tym nizsze ED az do zewngtrznego pierScienia, w ktorym wartosci byly na
zblizonym poziomie do strefy 10-15 km. Zaréwno w latach 1990-2000 jak i 2006-2018
warto$ci ED byly najwyzsze w rdzeniu, wynoszac w 1990 roku okoto 44,6 m/km?, a w 2018
roku okoto 258,5 m/km?. W strefie 15-20 km warto$ci te wynosily odpowiednio okoto 18,3
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m/km? i 89,6 m/km?. Jedynie rdzen charakteryzuje spadek wartosci ED, zaréwno w okresie
1990-2000 jak i 2006-2018. W pozostalych strefach widoczny byt wzrost zageszczenia
krawedzi, co sugeruje zwigkszajaca si¢ zlozono$¢ struktury funkcjonalno-przestrzenne;.
Najwigkszy wzrost w kazdym z analizowanych okresow widoczny byt w strefie graniczace;j
z rdzeniem, co potwierdza dynamike zachodzacych w niej zmian. W latach 2006-2012
wzrost zageszczenia krawedzi byt zdecydowanie wigkszy niz w latach 2012-2018. Wyjatek
stanowita strefa 15-20 km, w ktorej zmiany ED w catym okresie 2006-2018 wynosity okoto
0,5 m/km?. W strefie < Skm zmiany te wynosity wowczas okoto 7 m/km? (por. tab. 23).
Zageszczenie ptatow lasow i terendw (semi)naturalnych osiggato najwyzsze wartosci
w calym analizowanym okresie w rdzeniu MOF Coimbry. W 1990 roku byto to okoto 0,6
pt./100 ha, a w 2018 roku okoto 4,3 pt./100 ha. Zgodnie z CLC do strefy 10-15 km widoczny
byt spadek PD, a w kolejnych pier§cieniach widoczny byl wzrost zageszczenia ptatow. Na
podstawie UA widoczne bylo jednak zrdéznicowanie przestrzenno-czasowych wzorcow.
W 2006 roku najnizsze zaggszczenie ptatdéw widoczne byto w strefie 5-10 km (okoto 0,8
pt./100 ha), a w kolejnych latach w strefie 15-20 km (okoto 1,1 pt./100 ha). Najwickszy
wzrost wartosci PD w poszczegdlnych okresach odnotowano w rdzeniu. W okresie 2006-
2012 w kazdym pierscieniu wartos¢ PD wzrosta. W kolejnych latach dynamika ta znacznie
si¢ zmniejszyla, a w trzech strefach odnotowano spadek PD: 5-10 km, 10-15 km oraz > 20
km. W catym analizowanym okresie widoczny byt jednak wzrost zaggszczenia ptatow lasow
1 terenow (semi)naturalnych (por. tab. 24), co sugeruje ich rozpraszanie. Potwierdzaja to
wyniki analizy AREA MN, ktorej wartosci zgodnie z danymi Urban Atlas z uptywem lat
malaly w kazdej ze stref. W 2006 roku najmniejszg $rednig wielko$¢ ptata odnotowano
w rdzeniu MOF Coimbry (okoto 2,2 ha), za$ najwieksza w strefie 5-10 km (okoto 70,2 ha),
a od 2012 roku w strefie 15-20 km (okoto 61,5 ha). W catym okresie 2006-2018 najwigkszy
spadek warto§ci AREA_ MN widoczny byt w strefie 5-10 km (o okoto 16,6 ha), za$
najmniejszy w rdzeniu (o okoto 0,1 ha) (por. tab. 25). W okresie tym odnotowano rowniez
wzrost wartosci ED, co wskazuje na coraz bardziej poszarpang forme tych terenow.
Rowniez w przypadku terendw rolnych najwyzsze zaggszczenie ptatow odnotowano
w rdzeniu. W 1990 roku wynosito ono okoto 0,7 pt./100 ha, a w 2018 roku okoto 5,7 pt./100
ha. W latach 1990-2000 najbardziej zagregowane platy, co sugeruja najnizsze wartosci PD,
widoczne byly w zewnetrznym pierscieniu MOF. W kolejnych latach nastgpita jednak
zmiana i to w strefie 5-10 km mozna bylo zaobserwowac¢ najnizsze PD. W 2018 roku

wynosito ono w niej okoto 1,7 pt./100 ha. Poza rdzeniem i strefg > 20 km, gdzie w latach

270



2006-2012 odnotowano spadek wartosci PD, zageszczenie ptatow rosto, co moze sugerowac
rozpraszanie terenéw rolnych (por. tab. 24). Wyniki tych analiz potwierdzaja wartosci
AREA MN (tab. 25) zgodnie z ktorymi z biegiem lat widoczny jest spadek S$redniej
wielkosci ptata terendw rolnych w kazdej ze stref. W 2006 roku najwyzsze wartosSci
odnotowano w strefie 10-15 km (okoto 54,4 ha), a w latach 2012-2018 w strefie 5-10 km
(okoto 17,2 ha). Analiza ED sugeruje, ze w latach 1990-2000, poza rdzeniem i strefg 5-10
km w ktérych ED ulegto zmniejszeniu, widoczna byta wieksza zlozono$¢ terenow rolnych.
W latach 2006-2012 w kazdej ze stref odnotowano jednak spadek ED, co sugeruje wigksza
ciggtos¢ terendw rolnych. Z wyjatkiem rdzenia i strefy 15-20 km, tendencja ta ulegla
odwréceniu w kolejnych latach, kiedy to odnotowano niewielki wzrost zaggszczenia
krawedzi.

Tab 24. Wyniki analiz metryk przestrzennych w ukladzie pierScieniowym MOF Coimbry: PD, 1990-
2018

Zabudowa miejska

RDZEN <5km 5-10 km 10-1Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 0,1276 0,0496 0,0271 0,0447 0,0293 0,028
CLC 2000 | 0,2977 0,2028 0,0481 0,0588 0,0426 0,04
UA 2006 6,4635 4,303 3,2527 2,9935 2,773 3,4643
UA 2012 6,421 4,2444 3,2677 3,0547 2,789 3,6283
UA 2018 6,4635 4,2264 3,2977 3,0617 2,789 3,6323

Tereny aktywnosci gospodarczej

RDZEN <5km 5-10 km 10-1Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 0,085 0,018 - 0,0047 0,0027 -
CLC 2000 | 0,2126 0,0315 0,009 0,0047 - 0,004
UA 2006 4,9327 1,2661 0,8568 1,0167 0,668 0,6801
UA 2012 5,0602 1,5004 1,0101 1,172 0,809 0,7921
UA 2018 5,1028 1,568 1,0552 1,2073 0,8356 0,8121

Kopalnie, wyrobiska i budowy

RDZEN <5km 5-10 km 10-1Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 0,0425 0,0045 0,003 0,0071 0,0027 0,004
CLC 2000 | - 0,0135 0,012 0,0141 0,008 0,012
UA 2006 2,0411 0,383 0,1954 0,3601 0,2156 0,156
UA 2012 1,1056 0,3064 0,1563 0,2471 0,1544 0,124
UA 2018 0,6804 0,2478 0,1202 0,2306 0,1357 0,08

Tereny zielone i wypoczynkowe

RDZEN <5km 5-10 km 10-15Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 0,0425 - - - - -
CLC 2000 | 0,0425 - - - - -
UA 2006 3,6995 0,3785 0,2345 0,1789 0,1304 0,104
UA 2012 4,1673 0,4055 0,2435 0,1883 0,1331 0,136
UA 2018 4,2523 0,41 0,2435 0,1977 0,1437 0,136

Tereny rolne

RDZEN <5km 5-10 km 10-15Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 0,7229 0,1802 0,1683 0,2 0,2315 0,14
CLC 2000 | 1,1907 0,2073 0,1864 0,2236 0,2368 0,14
UA 2006 6,1233 2,0411 1,5632 1,5862 1,8283 1,9882
UA 2012 5,6981 2,4061 1,7346 1,8545 2,0092 1,9722
UA 2018 5,6981 2,4196 1,7376 1,8756 2,0199 1,9762
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Lasy i tereny (semi)naturalne
RDZEN < 5km 5-10 km 10-1Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 0,5953 0,1397 0,1353 0,0824 0,157 0,2521
CLC 2000 | 0,7654 0,1352 0,1323 0,0871 0,1597 0,2521
UA 2006 2,2112 0,9417 0,8026 0,9625 0,8436 1,0481
UA 2012 4,2098 1,541 1,292 1,292 1,0645 1,2681
UA 2018 4,2948 1,568 1,0942 1,2826 1,0698 1,2641

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000 i Urban Atlas 2006, 2012,
2018.

W latach 1990-2000 najwyzsze wartosci PD terendw aktywnos$ci gospodarczej
widoczne byly w rdzeniu oraz w strefie < 5 km, co sugeruje najbardziej rozproszone ustugi.
Ich rozdrobnienie nie musi jednak oznacza¢ negatywnego zjawiska. Wrecz przeciwnie,
moze wskazywaé na zwigkszong dostepnosé tych terenéw dla mieszkancow. Bardziej
szczegdtowe dane dostarcza jednak Urban Atlas. W latach 2006-2018 ponownie najwyzsze
warto$ci PD widoczne byty w rdzeniu, si¢gajac okoto 5,1 pt./100 ha w 2018 roku. Wysokie
wartosci odnotowano rowniez w strefie <5 km, gdzie w 2018 roku siggaty one okoto
1,6 pt./100 ha. Najmniejsze zaggszczenie platdow terendw aktywnosci gospodarczej
widoczne bylo natomiast w dwoch zewngtrznych pierscieniach MOF Coimbry, wynoszac
okoto 0,8 pt./100 ha w 2018 roku. W okresie tym w kazdej ze stref odnotowano wzrost
wartosci PD, przy czym najwigkszy widoczny byt w strefie < 5 km, a najmniejszy w strefie
20 km < (por. tab. 24.).

W 1990 roku najwigkszg wartos¢ AREA MN odnotowano w rdzeniu, ale w 2000
roku nastapit tam duzy spadek $redniej powierzchni ptata (o okoto 36,3 ha) i najwyzsze
warto$ci widoczne bylty wowczas w strefie otaczajacej rdzen. W 1990 roku poza strefami,
gdzie nie wystepowaly tereny aktywnosci gospodarczej (5-10 km oraz > 20 km), wraz ze
wzrostem odlegtosci od rdzenia zmniejszata si¢ warto§¢ AREA MN. W 2000 roku wzorce
przestrzenne staty si¢ juz jednak bardziej zroznicowane. W strefie < 5 km widoczne byty
wyzsze warto$ci niz w rdzeniu. Nastepnie widoczny byt spadek AREA MN w strefie 5-10
km 1 ponowny jej wzrost w strefie 10-15 km. W strefie 15-20 km tereny aktywnosci
gospodarczej nie wystepowaly, a w zewngtrznym pierscieniu widoczny byt ponownie
spadek warto$ci w poréwnaniu do strefy 10-15 km. W 2006 roku wraz z odlegloscia
od rdzenia zmniejszata si¢ wartoS¢ AREA MN. Wyjatek stanowita tu jedynie strefa 10-15
km, gdzie odnotowano niewielki wzrost wartosci. W 2012 roku i1 2018 roku ponownie
widoczne jest zmniejszanie AREA MN az do strefy 10-15 km, gdzie warto$¢ ta wzrasta by
ponownie ulec zmniejszeniu w strefie 15-20 km. Widoczny byt woéwczas jednak duzy wzrost

wartosci AREA MN w strefie > 20 km, co skutkowalo zwigkszeniem wartosci
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w poréwnaniu do strefy 15-20 km. Najwigksze zmiany zauwazalne byty w latach 2006-2018
w strefie > 20 km, za$ najmniejsze w strefie 5-10 km. W kazdej strefie zwigkszyta si¢
AREA MN (por. tab. 25). Pomimo wzrostu rozproszenia terenow aktywnos$ci gospodarczej,
rosta zatem réwniez ich Srednia powierzchnia. Potwierdzajg to rowniez wyniki analizy ED,
gdzie, z wyjatkiem strefy 10-15 km, czym dalej od rdzenia tym nizszy wskaznik
zageszczenia krawedzi. Wraz ze wzrostem odleglosci tereny aktywnos$ci gospodarczej

przyjmowaty coraz prostszy ksztatt.

Tab 25. Wyniki analiz metryk przestrzennych w ukladzie pier§cieniowym MOF Coimbry: AREA_MN,
1990-2018

Zabudowa miejska

RDZEN <5km 5-10 km 10-1Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 442,25 3591 38,5422 28,8163 32,3855 19,7157
CLC 2000 | 225,03 24,1427 38,4819 40,9784 37,4156 24,115
UA 2006 6,2304 2,2228 2,1233 2,0755 1,6925 1,4613
UA 2012 6,4444 2,4209 2,2511 2,1256 1,772 1,4787
UA 2018 6,4217 2,445 2,2444 2,136 1,7801 1,4893

Tereny aktywnosci gospodarczej

RDZEN <5km 5-10 km 10-1Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 73,29 42,37 - 36,15 23,93 -
CLC 2000 | 36,976 49,9843 38,5667 44,145 - 25,12
UA 2006 2,5882 1,7034 1,1057 1,1717 0,8674 0,8142
UA 2012 3,0177 1,9166 1,1296 1,2786 1,0629 1,2916
UA 2018 3,0512 1,8927 1,1542 1,3311 1,0606 1,3113

Kopalnie, wyrobiska i budowy

RDZEN < 5km 5-10 km 10-1Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 31,83 81,8 0,02 25,0567 20,38 12,12
CLC 2000 43,22 22,0625 33,8 27,6633 17,3033
UA 2006 1,8479 4,0028 1,8002 2,0008 2,0472 1,8207
UA 2012 0,9106 3,4077 2,2682 2,6522 2,2485 2,0944
UA 2018 0,9071 3,8975 2,0592 2,4991 2,8692 2,3625

Tereny zielone i wypoczynkowe

RDZEN < 5km 5-10 km 10-1Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 52,95 - - - - -
CLC 2000 | 26,62 - - - - -
UA 2006 2,6611 1,4128 0,8128 1,6318 1,0036 0,5722
UA 2012 2,4404 1,4031 0,8515 1,9343 1,3331 0,7592
UA 2018 2,4561 1,4967 0,8604 1,8817 1,3962 0,7729

Tereny rolne

RDZEN <5km 5-10 km 10-1Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 33,4429 265,2728 242,8507 179,2734 152,2394 323,1406
CLC 2000 | 13,1321 213,112 213,5287 155,5741 145,6901 317,1209
UA 2006 2,9138 18,3604 21,0972 54,3485 18,2172 17,4564
UA 2012 2,0285 12,9671 17,2333 16,0483 12,5406 15,9714
UA 2018 2,0009 12,847 17,1801 15,8287 12,452 15,9209

Lasy i tereny (semi)naturalne

RDZEN <5km 5-10 km 10-1Skm | 15-20 km >20 km
CLC 1990 | 13,6871 342,2684 423,4582 752,614 399,9575 209,0473
CLC 2000 | 89111 347,6743 430,538 707,6114 392,3783 209,7256
UA 2006 2,1502 47,5211 70,1547 54,3485 69,0429 53,7908
UA 2012 2,1278 32,2636 53,5786 45,65 61,8512 46,2289
UA 2018 2,0518 31,6727 53,5477 45,9428 61,4303 46,3901
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Najwicksze zaggszczenie platow zabudowy miejskiej odnotowano w catym okresie
na terenie rdzenia. PD malato wraz z odlegloscia od rdzenia, osiagajac najnizsze wartosci
w strefie 15-20 km, co sugeruje zmniejszajaca si¢ fragmentacje zabudowy. W 1990 roku,
zgodnie z CLC, byto to okoto 0,03 pt./100 ha, a w 2018 roku okoto 2,8 pt./100 ha. W rdzeniu
warto$¢ te wynosity odpowiednio okoto 0,1 pt./100 ha i 6,5 pt./100 ha. Zewng¢trzny pierscien
charakteryzowat si¢ wzrostem PD i warto$ciach zblizonych do strefy 5-10 km. W latach
1990-2000 widoczny byt wzrost wartosci PD zabudowy miejskiej na terenie catego MOF,
przy czym najmniejszy wzrost zaobserwowano w rdzeniu oraz zewnetrznym pierscieniu
MOF Coimbry. Najwiekszy wzrost odnotowano w tym okresie w rdzeniu i otaczajacej go
strefie. Widoczna byto tam zatem nie tylko ekspansja zabudowy miejskiej, ale rowniez jej
rozpraszanie (ryc. 46.). W latach 2006-2018 najwigkszy wzrost warto$ci PD sugerujacy
rosnaca fragmentacje zabudowy miejskiej odnotowano natomiast w strefie 20 km <.
W okresie tym widoczna byla réwniez agregacja/wypetnianie wczesniej oddzielonych
obszaré6w zabudowy miejskiej. Widoczne bylo to w strefie < 5 km od rdzenia, gdzie PD
spadto wowczas o okoto 0,08 pt./100 ha. Agregacja ta miata gtownie miejsce w okresie
2006-2012. Réwniez w rdzeniu MOF Coimbry widoczna byla w tym okresie agregacja
terenéw zabudowy miejskiej, co sugeruje spadek wartosci PD o okoto 0,04 pt/100 ha.
Podobny wzrost jego wartosci w latach 2012-2018 spowodowat jednak powrdt do wartosci
22006 roku i sumarycznie w catym okresie 2006-2018 nie odnotowano zmian w wartosciach
PD na terenie rdzenia MOF Coimbry. W latach 2012-2018 w odlegtosciach powyzej 10 km
od rdzenia zmiany warto$ci PD byly na znikomym poziomie (por. tab. 24).

Najwieksza Srednig wielkos$¢ ptata zabudowy miejskiej zaobserwowano w latach
1990-2018 w rdzeniu, co wynikalo z jego miejskiego charakteru. Na podstawie
szczegotowych danych Urban Atlas mozna zauwazy¢, ze wraz z odlegtos$cig od rdzenia
zmniejszala si¢ warto§¢ AREA MN. W 2018 roku w rdzeniu wynosita ona okoto 6,4 ha,
a w strefie zewnetrznej] MOF okoto 1,5 ha. W latach 1990-2000 najwigkszy wzrost $redniej
wielkos$ci ptata zabudowy miejskiej widoczny byt w dos$¢ odleglej strefie, oddalonej o 10-
15 km od rdzenia. Rdzen oraz strefy < 5 km oraz 5-10 km odnotowaty natomiast w tym
okresie spadek wartosci AREA MN, co sugerowatoby powstawanie nowych, oddalonych
obszarow zabudowy mieszkaniowej. Najwickszy spadek widoczny byl, co ciekawe,
w samym rdzeniu MOF. Pomimo niewielkiego spadku warto§ci AREA MN w latach 2012-
2018 w rdzeniu oraz strefie 5-10 km, w catym okresie 2006-2018 zaréwno w rdzeniu jak

1 wszystkich pozostatych strefach widoczny byt wzrost warto§ci AREA MN. Sugeruje
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to powigkszanie istniejacych terenéw zabudowy miejskiej. Najwigkszy wzrost widoczny byt
w strefie otaczajacej rdzen (o okoto 0,2 ha), zas najmniejszy (o okoto 0,03 ha) w najbardziej

zewngtrznej strefie (por. tab. 25).

RDZEN <5KM 5-10KM
10-15 KM 15 -20 KM 20 KM <
T
- 1/&
t, ‘ ‘
Wl zabudowa micjska w 1990 roku 0 20 40 km

Bl nowa zabudowa migjska w 2000 roku

Ryec. 46. Rozwéj zabudowy miejskiej w miejskim obszarze funkcjonalnym Coimbry w latach 1990-2000
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie CORINE Land Cover 1990, 2000.

Poza rokiem 1990, w ktorym wraz z odlegtoscig od rdzenia widoczne byly wzrosty
1 spadki ED, w pozniejszych latach mozna zaobserwowac staty trend: czym dalej od rdzenia
tym nizsze zaggszczenie krawedzi. W latach 2006-2018 w najbardziej oddalonej strefie
warto$ci ED zaczynaty rosng¢. Najwigksze zageszczenie krawedzi w calym analizowanym
okresie widoczne byto w rdzeniu, wynoszac w 2018 roku okoto 151,8 m/km?. W strefie 15-
20 km ED wynosito wowczas okoto 25,9 m/km? Ze wszystkich stref jedynie rdzen
charakteryzowat spadek warto$ci ED, zardwno w okresie 1990-2000 jak i 2006-2018.
Spadek ten widoczny byt jednak przede wszystkim w latach 2006-2012 (o okoto 1,4 m/km?).
W okresie 2012-2018 odnotowano wzrost wartosci ED o okoto 0,3 m/km?. Poza rdzeniem
najwieksze zmiany odnotowano w otaczajacej go strefie, co potwierdza laczenie si¢

wczesniej oddalonych obszarow wynikajace z PD i AREA MN.
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2.3. Analiza porownawcza

Zarowno na terenie MOF Lublina jak i MOF Coimbry w latach 1990-2018
wystepowato 9 klas pokrycia terenu (PR =9). SHDI w obydwu analizowanych przypadkach
wzrost, przy czym wzrost ten wigkszy byl w MOF Lublina. Sugeruje to, ze w obydwu
analizowanych obszarach zwigkszyta si¢ roznorodnos¢ ich struktury funkcjonalno-
przestrzennej. W przypadku Coimbry trend ten ustabilizowat si¢ w latach 2006-2018, kiedy
to zmiany byl juz nieznaczne (a nawet malejace). W Lublinie stabilizacja SHDI widoczna
byta pdzniej, w latach 2012-2018. Oznacza to, ze do 2012 struktura funkcjonalno-
przestrzenna MOF Coimbry byta bardziej zréznicowana, za$ od 2012 roku zréznicowanie
obydwu miejskich obszaréw funkcjonalnych stato si¢ podobne. MOF Coimbry w calym
analizowanym okresie charakteryzowat si¢ jednak wyzszymi warto$ciami SHDI niz MOF
Lublina. Poréwnanie przestrzenno-czasowych wzorcow SHDI na terenie calego MOF jak
1 w poszczegolnych strefach przedstawiono na ryc. 47. Jedynie w przypadku rdzenia w 1990
roku i 2000 roku Coimbra charakteryzowata si¢ nizszg warto§cia SHDI niz Lublin.
W pozostatych strefach w MOF Lublina SHDI bylo nizsze. Najbardziej zblizone wzorce
widoczne byly w strefie 15-20 km.

W catym analizowanym okresie w MOF Coimbry odnotowano wigksze wartosci ED,
co sugeruje jej bardziej ztozong strukture w poréwnaniu do MOF Lublina. MOF Coimbry
wykazywat rowniez wigksza stabilnos¢ tego wskaznika. Wigksze zmiany widoczne byty na
terenie MOF Lublina. Zgodnie z danymi Urban Atlas, w 2006 roku rdéznica w wartosciach
ED wynosita okoto 27,7 m/km? a w 2018 roku okoto 224 m/km? Najwieksze
zroznicowanie w latach 2006-2018 widoczne byto pomigdzy rdzeniem MOF Lublina a MOF
Coimbry. W Coimbrze zageszczenie krawedzi byto wowczas $rednio o okoto 100 m/km?
wieksze. W rdzeniu MOF Coimbry malejace wartosci ED sugeruja laczenie si¢ wczesniej
rozdzielonych obszarow, np. terenéw zabudowy, podczas gdy rosnace ED w rdzeniu MOF
Lublina wskazuja na jego bardziej "poszarpang" strukture¢ funkcjonalno-przestrzennag.
Najwigksze zmiany w latach 2006-2018 w obydwu przypadkach zachodzily w strefie
<5 km. Roznice w zageszczeniu krawedzi pomiedzy MOF Lublina a MOF Coimbry we
wszystkich strefach z uptywem lat ulegaly zmniejszeniu. Najbardziej zblizone wzorce

odnotowano w strefie 15-20 km.
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Zroéznicowanie widoczne byto w udziale procentowym poszczegélnych klas na
terenie analizowanych miejskich obszaréw funkcjonalnych. Najwyzszy PLAND w MOF
Lublina wykazywaty tereny rolne, nast¢pnie lasy i tereny (semi)naturalne oraz zabudowa
miejska. Te same klasy przewazaty na terenie MOF Coimbry, ale najwickszy udzial miaty
tu lasy 1 tereny (semi)naturalne, a na drugim miejscu znajdywaly si¢ tereny rolne.
Najwigksze réznice w wartosciach PLAND widoczne byly w przypadku dwoch pierwszych
klas pokrycia terenu. Srednio okoto 38 p.p. wigcej powierzchni zajmowaty tereny rolne
w MOF Lublina, a okoto 42 p.p. w MOF Coimbry zajmowaly lasy i tereny (semi)naturalne.

MOF Lublina charakteryzuje w catym badanym okresie rowniez wigkszy udziat
zabudowy miejskiej ($§rednio o okoto 3,1 p.p.), terenéw aktywnos$ci gospodarczej (okoto
0,5 p.p.) oraz terendw zielonych i wypoczynkowych (okoto 0,9 p.p.). Na terenie catego MOF
tereny podmokte, wody powierzchniowe oraz tereny komunikacyjne (z wyjatkiem 1990

roku) mialy wigkszy udzial w MOF Coimbry niz w Lublina. W latach 1990-2006 na terenie
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MOF Coimbry wigcej bylto takze terendw kopalni, wyrobisk i budow, co w kolejnych latach
odwrocito si¢ na korzy$¢ MOF Lublina.

W obydwu analizowanych przypadkach w rdzeniu przewazata zabudowa miejska,
przy czym jej udzial procentowy w MOF Coimbry byt wigkszy. Udziat pozostatych klas byt
bardziej zréznicowany. W latach 1990-2000 w rdzeniu MOF Lublina na drugim miejscu
byty tereny zielone i wypoczynkowe, a w rdzeniu MOF Coimbry tereny rolne. W 2006 roku
w Coimbrze niezmiennie byly to tereny rolne, ale w przypadku Lublina rozktad PLAND
ulegl zmianie 1 wigkszy udziat widoczny byt w przypadku terenéw aktywnosci
gospodarzacej niz terendw zielonych i wypoczynkowych. W latach 2012-2018 na drugim
miejscu w obydwu przypadkach znajdywaty sie juz tereny aktywnosci gospodarczej, przy
czym wyzszy PLAND odnotowano wowczas w MOF Lublina. W obydwu rdzeniach nie
wystepowaty tereny podmokie, a najmniejsze zroznicowanie wartosci PLAND widoczne
bylo w terenach wod powierzchniowych oraz kopalniach, wyrobiskach i budowach.

W strefie otaczajacej rdzen MOF Coimbry stale widoczny byl wigkszy o okoto
38 p.p. (z wyjatkiem 2006 roku, kiedy roznica ta wynosita okoto 33 p.p.) udzial lasow i
terenow (semi)naturalnych. Réznica w PLAND terenow rolnych z biegiem lat ulegata
zmniejszeniu (od okoto 38 p.p. w 1990 roku do okoto 30 p.p. w 2018 roku). Z uptywem lat
w strefie tej zwigkszala si¢ natomiast roznica PLAND zabudowy miejskiej, co wynikato ze
znacznego wzrostu PLAND na terenie MOF Lublina przy znacznie mniejszym wzro$cie w
MOF Coimbry. Zgodnie ze szczegélowymi danymi Urban Atlas, w 2006 roku roznica ta
wynosita okoto 2,8 p.p., a w 2018 roku juz okoto 7,5 p.p. (wigkszy udziat odnotowano w
strefie < 5 km MOF Lublina). W bardziej odlegtych strefach najwieksze zréznicowanie
ponownie widoczne jest w przypadku terendow rolnych oraz lasow 1 terenow
(semi)naturalnych. Pozostale klasy nie wykazuja tak znacznych réznic.

Analiza przestrzenno-czasowych wzorcow CONTAG wykazata, ze w latach 1990-
2018 zaréwno w przypadku MOF Lublina jak 1 MOF Coimbry CONTAG spadt o okoto
10%. Sugeruje to, ze obydwa studia przypadkow staty sie bardziej rozdrobnione (zwigkszyta
si¢ fragmentacja ich przestrzeni). W przypadku Coimbry trend ten nieco si¢ odwrocit w
latach 2006-2018, gdzie widoczny byt powolny wzrost warto$ci wskaznika. Z upltywem
czasu w latach 2006-2018 we wszystkich strefach wartosci CONTAG zblizaty si¢ do siebie.
Najbardziej zblizone wzorce widoczne byty ponownie w strefie 15-20 km, gdzie w catym
analizowanym okresie, z wyjatkiem 2006 roku, kiedy réznica pomigdzy MOF Lublina

a MOF Coimbry wynosita okoto 2,9 p.p., odnotowano spadek CONTAG. W pozostalych
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latach wartos$ci te byly niemal identyczne. W latach 1990-2000 najwicksze zréznicowanie
widoczne byto w strefach < 5 km oraz 5-10 km. Od 2006 roku widoczne byto w nich
zmniejszanie zrdznicowania. W okresie tym najwigksze zrdznicowanie odnotowano

w strefie 10-15 km. W 2006 roku wynosito ono okoto 8,3 p.p., a w 2018 roku okoto 6,6 p.p.
(ryc. 48).
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W latach 1990-2000 zageszczenie ptatow terendow rolnych bylo wyzsze w rdzeniu
1 strefach oddalonych do 15 km od rdzenia w MOF Coimbry anizeli w MOF Lublina.
W dwodch zewnetrznych pierscieniach tendencja ta uleglta wowczas odwroceniu 1 wyzsze
warto$ci PD widoczne byty w MOF Lublina. W latach 2006-2018, zgodnie z UA, w kazdej
ze stref PD osiggato wyzsze wartosci w przypadku portugalskim. Najwigksze zroznicowanie
widoczne byto w rdzeniu, gdzie rdznica ta osiagneta wowczas najnizszg warto§¢ w 2018
roku wynoszac okoto 3,1 pt/100 ha. Najbardziej zblizone wartosci PD widoczne byty

w zewngtrznych pierScieniach. W przypadku strefy 15-20 km z biegiem lat roznice
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nieznacznie si¢ zwigkszaty, za§ w strefie > 20 km ulegaly one zmniejszeniu. Nie
przekraczaly one w nich 1 pt./100 ha.

Wigksze zrdznicowanie widoczne bylo w przypadku s$redniej wielkosci pfata.
Zarowno na terenie catego MOF jak i w poszczegolnych strefach znacznie mniejsze wartosci
AREA MN odnotowano w przypadku MOF Coimbry, co sugeruje wigksze rozdrobnienie
na tym terenie terenow rolnych. W 1990 roku AREA MN w MOF Lublina wynosito okoto
787,4 ha, a w MOF Coimbry okoto 360,7 ha. W 2018 roku bylo to odpowiednio okoto
129,4ha oraz 16,8 ha. W latach 2006-2018 rdzen charakteryzowato najmniejsze
zrdéznicowanie tego wskaznika. Najwieksza roznice, wynoszaca okoto 3,4 ha, odnotowano
tam wowczas w 2006 roku. W kolejnych latach roznica ta si¢ zmniejszata. W kazdej strefie
w okresie tym widoczny byl spadek zréznicowania AREA MN pomig¢dzy MOF Lublina
a MOF Coimbry. Najmniejsze rdznice ponownie widoczne byly w dwdch zewnetrznych
pierscieniach ($rednio okoto 55 ha w strefie 15-20 km oraz okoto 45 ha w strefie > 20 km).
W pozostatych strefach widoczne jest znacznie wigksze zrdznicowanie. W 2006 roku
w strefie 5-10 km réznica wynosita okoto 274, ha, a w 2018 roku okoto 178,6 ha. Najwieksze
zmiany odnotowano natomiast w strefie otaczajacej rdzen, gdzie w 2006 roku rdéznica
wynosita okoto 138,5 ha, a w 2018 roku okoto 47,6 ha.

W latach 1990-2000 na terenie MOF oraz w poszczeg6lnych jego strefach wyzsze
zageszczenie krawedzi sugerujace bardziej ,,poszarpane” tereny rolne widoczne byto
w przypadku MOF Coimbry. Analiza szczegotowych danych Urban Atlas wykazata wigksze
zréznicowanie tendencji. O ile w 2006 roku w MOF Coimbry wcigz widoczne byto wigksze
ED, tak od 2012 roku to MOF Lublina charakteryzowata wigksza ztozono$¢ terenow
rolnych. Wynikato to ze spadku wartoéci ED w MOF Coimbry (o okoto 3,3 m/km?) przy
jednoczesnym wzroscie w MOF Lublina o okoto 4,7 m/km? w latach 2006-2018. Podobne
wzorce zaobserwowano w strefie < 5 km, 5-10 km oraz > 20 km. W rdzeniu oraz strefie 10-
15 km niezmiennie widoczne bylo wigksze zageszczenie krawedzi w przypadku
portugalskim, cho¢ réznice z uplywem czasu ulegaty zmniejszeniu. W strefie 15-20 km od
2006 roku wyzsze ED widoczne byto w MOF Lublina.

Zageszczenie platow lasow i terenow (semi)naturalnych w latach 1990-2000 byto
nieznacznie wyzsze na terenie MOF Lublina. Wyzsze PD widoczne byto w jego dalszych
strefach poczawszy od pierscienia oddalonego o 10-15 km od rdzenia. W przypadku rdzenia
oraz stref <5 km i 5-10 km to w MOF Coimbry widoczne byto wigksze zageszczenie ptatow
terené6w lesnych. W okresie 2006-2018 to na terenie MOF Coimbry odnotowano wyzsze
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warto$ci PD. Jedynie w zewnetrznym pier§cieniu oraz w 2006 roku w strefie 15-20 km
wigksza fragmentacja widoczna byta w MOF Lublina. Czym dalej od rdzenia, az do strefy
15-20 km, tym mniejsze bylo zréznicowanie pomigdzy MOF Coimbry a MOF Lublina.
W 2018 roku w rdzeniu wynosito ono okoto 0,4 pt./100 ha, w strefie 15-20 km okoto 0,05
pt./100 ha.

Wigksza $rednia wielko§¢ ptata lasow i terenéw (semi)naturalnych w calym
analizowanym okresie widoczna byla w MOF Coimbry. Wyzsze wartosci AREA MN
odnotowano rowniez w wigkszosci w poszczegdlnych strefach. Wyjatek stanowit rdzen wraz
z otaczajaca go strefg. W rdzeniu od 2000 roku a w strefie < 5 km w 2012 roku wigksza
AREA MN widoczna byta w przypadku MOF Lublina. Wigksza stabilno§cig AREA MN
charakteryzowaly si¢ lasy i tereny (semi)naturalne potozone w polskim przypadku. W MOF
Coimbry widoczne byty wigksze spadki warto$ci tego wskaznika. Na terenie calego MOF
w latach 2006-2018 w Polsce spadek ten wynosit okoto 2,1 ha podczas gdy w Portugalii
okoto 16,3 ha.

Zageszczenie krawedzi stale wykazywalo wyzsze wartosci w przypadku MOF
Coimbry, zardbwno na catym jego obszarze jak 1 w ukladzie pierScieniowym. Sugeruje to, iz
tereny lesne w Portugalii charakteryzujg si¢ wigksza zlozonoscig niz w Polsce. Najwieksze
,poszarpanie” lasow 1 terenow (semi)naturalnych w MOF Lublina wynosito w 2018 roku
okoto 20,5 m/km?> w zewngtrznym pierscieniu, a w MOF Coimbry okoto 59,1 m/km?
w strefie < Skm. W okresie 2006-2018 wraz z odlegloscia od rdzenia zmniejszato si¢
zroznicowanie pomiedzy analizowanymi studiami przypadkow. W 2018 roku wynosito ono
okoto 48,1 m/km? w strefie < 5 km, a okoto 34,2 m/km? w strefie 20 km <.

MOF Lublina charakteryzowal zatem wigkszy udzial terenow rolnych, ktérych
srednia powierzchnia plata byta wigksza niz w przypadku MOF Coimbry, a zaggszczenie
ptatow bylo mniejsze. Do 2006 roku tereny te wykazywaly si¢ réwniez mniejszym
,poszarpaniem” niz w MOF Coimbry (ryc. 49). Sugeruje to mniejszg fragmentacje tej klasy
w MOF Lublina. Lasy i tereny (semi)naturalne chociaz wykazuja wigksza fragmentacje (PD)
1 ztozono$¢ (ED) na terenie MOF Coimbry, to jednak $rednia wielkos$¢ tych obszarow byta
wigksza niz w MOF Lublina. Wynika to mi¢dzy innymi z wyzszej warto$ci PLAND terenow

lesnych.
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W obydwu analizowanych miejskich obszarach funkcjonalnych w latach 1990-2018
widoczny byt wzrost udziatu zabudowy miejskiej. W okresie 1990-2000 odnotowano wzrost
fragmentacji zabudowy miejskiej zarowno w przypadku MOF Coimbry jak i MOF Lublina,
co sugeruja wyniki PD. W latach 2006-2018 wieksza fragmentacja charakteryzowat sig¢
MOF Lublina, w ktorym wartosci PD przekraczaty wowcezas 6 pt./100 ha. Dla MOF
Coimbry wartosci te byly okoto potowe mniejsze. Zrdznicowanie widoczne byto jednak
w poszczegdlnych strefach. W latach 1990-2000 wigksze zageszczenie ptatoéw zabudowy
miejskiej widoczne byto w rdzeniu MOF Coimbry i otaczajacej go strefie. Najbardziej
zblizone wzorce widoczne byty wowczas w strefie 5-10 km, 10-15 km oraz w zewnetrznym
pierscieniu.

W latach 2006-2018 sytuacja byta bardziej zréznicowana, co wynika ze
szczegdtowosci danych. Wyzsze wartosci PD w przypadku MOF Coimbry widoczne byly
juz wytacznie w samym rdzeniu. Najwigksze zroznicowanie w PD widoczne byto w strefie
5-10 km. W Lublinie w 2018 roku PD w tej strefie wynosito okoto 8,4 pt./100 ha,
a w Coimbrze okoto 3,3 pl./100 ha. Jest to strefa o najwigkszej wartosci PD w MOF Lublina
w analizowanym okresie. W przypadku Coimbry wartosci PD z uptywem czasu pozostawaty
na zblizonym poziomie. W MOF Lublina najbardziej dynamiczna sytuacja widoczna byta
w strefie oddalonej o < 5 km od rdzenia. W latach 2006-2012 odnotowano tam bowiem
znaczny spadek PD, co sugeruje agregacj¢ zabudowy miejskiej na tym obszarze. Od strefy

5-10 km widoczny byt juz jednak wzrost fragmentacji.
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Chociaz w latach 1990-2000 $rednia wielko$¢ plata zabudowy miejskiej byla
wieksza na terenie MOF Lublina, to wedlug szczegotowej bazy UA od 2006 roku wigksze
wartosci AREA MN widoczne byty w MOF Coimbry. W okresie 2006-2018 na terenie
MOF Lublina odnotowano wigkszy wzrost AREA MN (o okoto 0,4 ha), podczas gdy w tym
samym okresie S$rednia powierzchnia ptatu zabudowy miejskiej w MOF Coimbry
praktycznie si¢ nie zmienita (wzrost o okoto 0,1 ha). Jedynie w rdzeniu wigksze wartosci
w calym tym okresie widoczne byly w MOF Lublina. O ile w 2006 roku w strefie < 5 km
od rdzenia MOF Lublina AREA MN byta mniejsza o okoto 0,7 ha niz w przypadku MOF
Coimbry, tak w kolejnych latach zrdéznicowanie $redniej powierzchni plata zabudowy
miejskiej zmniejszyto si¢ w tej strefie i od 2012 roku to w MOF Lublina widoczne sg
niewiele wigksze obszary zwartej zabudowy miejskiej. W 2018 roku r6znica pomigdzy MOF
Lublina a MOF Coimbry wynosita tu okoto 0,1 ha. W pozostatych strefach, tj. oddalonych
o wiecej niz 5 km od rdzenia, wigksze wartosci AREA MN odnotowano w MOF Coimbry,
przy czym z uptywem lat réznice te ulegaly zmniejszeniu. Najbardziej zblizone warto$ci
widoczne byly w zewngtrznych strefach MOF. Wigkszy udzial zabudowy miejskiej na
terenie MOF Lublina charakteryzujacy si¢ przy tym wyzszym zaggszczeniem platow
o mniejszej Sredniej wielkosci sugeruje wigkszg fragmentacje zabudowy niz ma to miejsce

na terenie MOF Coimbry (ryc. 50).
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Ryec. 50. Zabudowa miejska, zréznicowanie metryk przestrzennych w latach 2006-2018
Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie Urban Atlas 20006, 2012, 2018.

MOF Coimbry charakteryzowal si¢ wigksza stabilnoscig wskaznika ED anizeli MOF
Lublina. Co wiecej, w caltym analizowanym okresie w MOF Coimbry odnotowano nizsze
warto$ci ED, co sugeruje jej bardziej zwarte i ciagte tereny zabudowy miejskiej. W latach
2006-2018 w rdzeniu MOF Coimbry widoczne byly wyzsze warto$ci ED. Poza rdzeniem
wyzsze wartosci odnotowano jeszcze tylko w 2006 roku w strefie 10-15 km. W pozostatych
przypadkach to na terenie MOF Lublina tereny miejskie charakteryzowaty si¢ wigkszym

»poszarpaniem”. Najwieksze zréznicowanie widoczne byto w rdzeniach analizowanych
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miejskich obszaréw funkcjonalnych. W MOF Coimbry w 2006 roku zageszczenie krawedzi
byto tam o okoto 81,3 m/km?, a w latach 2012-2018 o okoto 77,3 m/km? wigksze niz w MOF
Lublina. Duzym zréznicowaniem charakteryzowaly si¢ rowniez pierscienie potozone
najblizej rdzenia MOF. W strefie otaczajacej rdzen w latach 2006-2018 w przypadku MOF
Lublina widoczny byt wzrost ED o okoto 10,4 m/km?. W tej samej strefie w MOF Coimbry
odnotowano wowczas znacznie mniejsze zmiany, wynoszace okoto 2 m/km?. Réwniez
w odlegtosci 5-10 km od rdzenia w polskim przypadku ED wzrosto znacznie bardziej
(o okoto 8,3 m/km2) niz w MOF Coimbry (wzrost o okoto 1,8 m/km?). W pozostatych
strefach w MOF Lublina przyrost zageszczenia krawedzi wynosit $rednio okoto 3,6 m/km?,
a w MOF Coimbry okoto 1,3 m/km?. Najbardziej zblizone wzorce widoczne byly w strefie
10-15 km (ryc. 51).
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Ryec. 51. Zréznicowanie przestrzenno-czasowych wzorcéw ED w latach 2006-2018, zabudowa miejska
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Urban Atlas 20006, 2012, 2018.

Duza dynamika zmian w catlym analizowanym okresie charakteryzowaly si¢
kopalnie, wyrobiska i budowy (ryc. 52). Do 2006 roku MOF Coimbry charakteryzowat si¢
wiekszym udziatem tych terenéw niz MOF Lublina. W kolejnych latach sytuacja ta ulegla
jednak odwroceniu i to w polskim przypadku widoczna byta wigksza aktywnos$¢ budowlana.
Najwigkszy udziat tych terendw oraz zmienno$¢ PLAND widoczna byla w rdzeniu
1 otaczajacej go strefie. Do 2000 roku w rdzeniu w obydwu analizowanych przypadkach
udziat tych terenéw zmniejszyt sie. W latach 2006-2018 w rdzeniu MOF Coimbry widoczny
byt spadek PLAND, podczas gdy w MOF Lublina do 2012 roku odnotowano wzrost jego
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wartosci, a nastepnie spadek. Podobne wzorce widoczne byty w strefie 5 km <, z wyjatkiem
lat 1990-2000, kiedy to udzial terendw budowlanych w obydwu przypadkach wzrést.
W pozostatych pierscieniach wartosci PLAND byty bardziej zblizone.

Zageszczenie ptatow tej klasy pokrycia terenu w kazdej z analizowanych stref byto
w 2006 roku wieksze na terenie MOF Coimbry. W kolejnych latach tendencja ta uleglta
odwroceniu, co widoczne bylo zwlaszcza w rdzeniu i dwoch otaczajacych go strefach.
W 2018 roku w strefie < 5 km w MOF Coimbry PD wynosito okoto 0,3 pt./100 ha, za$
w MOF Lublina okoto 1 pt./100 ha. W dalszych strefach zréznicowanie to nie bylo tak

wyrazne.
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W latach 1990-2000 wigksza AREA MN odnotowano na terenie MOF Coimbry,
cho¢ réznica w tym okresie ulegla znacznemu zmniejszeniu. Wynikato to ze stabilnosci tego
wskaznika w przypadku portugalskim (Srednio AREA MN wynosita tu okoto 38 ha) przy
jednoczesnym znacznym wzroscie wartosci na terenie MOF Lublina: z okoto 0,01 ha w 1990
roku do okoto 36,3 ha w 2000 roku. W uktadzie pierscieniowym jedynie w rdzeniu oraz
strefie 10-15 km wigkszg aktywno$ciag budowlang charakteryzowat si¢ MOF Lublina.
W latach 2006-2018 AREA_ MN na terenie MOF Coimbry stale wzrastala, podczas gdy
w MOF Lublina wzrost wartosci tego wskaznika widoczny byt tylko w okresie 2006-2012.
W kolejnych latach odnotowano tam spadek $redniej powierzchni ptata. Ponownie rdzen
oraz strefa 10-15 km wykazywatly wigksza AREA MN w MOF Lublina. W 2012 roku

wieksze warto$ci odnotowano réwniez w strefie otaczajacej rdzen, co zwigzane byto

285



z inwestycjami transportowymi. Podobne wzorce zaobserwowano w przypadku
zageszczenia krawedzi.

W calym analizowanym okresie udzial terenow aktywnos$ci gospodarczej byt
wiekszy na terenie MOF Lublina niz MOF Coimbry. Poza rdzeniem widoczne byty dos¢
zblizone wzorce. Wyzsze wartosci PLAND widoczne byly tam w przypadku MOF Lublina.
Najwieksze zréznicowanie widoczne bylo w 2006 roku wynoszac okoto 10,9 punktéw
procentowych. W 2012 roku réznica pomie¢dzy rdzeniem MOF Lublina a MOF Coimbry
zmalata do ok 9,5 punktéw procentowych 1 w 2018 roku minimalnie wzrosta. Pozostate
strefy, z wyjatkiem pier§cienia 15-20 km, charakteryzowat niewiele wyzszy poziom PLAND
tej klasy w MOF Coimbry. Wartosci te byly jednak na do$¢ zblizonym poziomie.

W latach 1990-2000 widoczne byly zblizone przestrzenno-czasowe wzorce PD.
Zarowno w MOF Lublina jak i MOF Coimbry widoczny byt wowczas wzrost zageszczenia
ptatow terendw aktywnosci gospodarczej. Trend ten utrzymywat sie w latach 2006-2018,
chociaz widoczne byto wowczas wigksze zréoznicowanie wartos$ci. Roznica migdzy MOF
Lublina a MOF Coimbry wynosita okoto 0,4 pt./100 ha. Na terenie poszczegdlnych
pierScieni widoczne byly podobne wzorce. Jedynie w latach 1990-2000 w najbardziej
oddalonych strefach, tj strefie 15-20 km 1 20 km <, widoczne byly wyzsze wartosci PD
w przypadku MOF Lublina. Najwigeksze zrdznicowanie widoczne byto w rdzeniach
analizowanych miejskich obszaréw funkcjonalnych. W MOF Coimbry w okresie 1990-2000
odnotowano tam wyrazny wzrost wartosci PD, za§ w Lublinie wzrost ten byl niewielki.
W 2000 roku zréznicowanie wartosci wynosito okoto 0,2 pt./100 ha. W 2006 roku roéznica
ta wynosita okoto 1,7 pt./100 ha malejac z kazdym kolejnym rokiem i w 2018 roku wynoszac
okoto 1,4 p1./100 ha.

W calym analizowanym okresie w MOF Lublina widoczne s3 wigksze tereny
aktywnosci gospodarczej. W latach 1990-2000 na terenie catego MOF Lublina widoczny
byl spadek wartosci AREA MN, zas§ w MOF Coimbry wartos$ci te rosty. Zmniejszyto si¢
zatem zroznicowanie. Sugeruje to, iz w Lublinie powstawaly nowe, mniejsze tereny,
a w Coimbrze bardziej widoczne byto powstawanie wigkszych terendw lub powiekszanie
istniejagcych. Podobnie w latach 2006-2012 wartosci AREA MN w MOF Coimbry rosty,
aw MOF Lublina malaty. W latach 2012-2018 praktycznie nie uleglty zmianom. W 2018
roku r6znica w MOF Lublina AREA MN wynosita okoto 3,1 ha, a w MOF Coimbry okoto
1,5 ha. W uktadzie pierscieniowym w latach 1990-2000 przestrzenno-czasowe wzorce byly

dos$¢ zréznicowane. Jedynie w strefie 10-15 km wartosci AREA_MN przyjmowaty wowczas
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zblizone wartosci, chociaz w przypadku Lublina AREA MN nie ulegta woéwczas zmianie,
a w przypadku Coimbry odnotowano jej wzrost. W latach 2006-2018 wzorce przestrzenno-
czasowe byty juz bardziej zblizone. We wszystkich strefach w MOF Coimbry widoczne byly
mniejsze wartosci AREA MN, a najwieksze zroznicowanie odnotowano w rdzeniu i strefie
15-20 km. W rdzeniu MOF Lublina widoczny byt spadek warto§ci AREA MN, a w MOF
Coimbry odnotowano wowczas wzrost tego wskaznika. W 2018 roku wynosit on
odpowiednio okoto 6,8 hai 3,1 ha.

W przypadku zageszczenia krawedzi w latach 1990-2000 widoczny byl wzrost
warto$ci ED w MOF Coimbry, a nieznaczny spadek w MOF Lublina. Zgodnie z danymi UA
w latach 2006-2018 wzorce byly zblizone. W ukladzie pierscieniowym najbardziej podobne
wzorce zaobserwowano w dwdch zewnetrznych pierscieniach. Najwigksze zréznicowanie
odnotowano natomiast w strefie 10-15 km, gdzie w MOF Coimbry ED byto o okoto
5,1 m/km? wieksze niz w MOF Lublina. We wszystkich strefach widoczne byly wyzsze
warto$ci ED w MOF Coimbry. Jedynym wyjatkiem byta w 2006 roku strefa 15-20 km, gdzie
w MOF Lublina ED byto okoto 0,3 m/km? wigksze niz w MOF Coimbry. W obydwu
analizowanych MOF rosnace z biegiem lat ED w kazdej strefie sugeruje coraz bardziej
,poszarpane” tereny aktywnos$ci gospodarcze;.

Wigkszy udziat terenéw zielonych 1 wypoczynkowych odnotowano na terenie MOF
Lublina. Widoczne byto to zwlaszcza w rdzeniu, gdzie w 2018 roku rdznica pomi¢dzy
polskim a portugalskim studium przypadku wynosilta okolo 7,3 p.p. Zageszczenie platow
tych terenéw w latach 2006-2018 byto wigksze na terenie MOF Coimbry, cho¢ poza
rdzeniem réznice te byly na nieznacznym poziomie. Wyrazne zréznicowanie widoczne byto
w calym analizowanym okresie w przypadku $redniej wielkos$ci ptata tych terenow, ktore
niezmiennie bylo wigksze na terenie MOF Lublina. W latach 2006-2018, poza dwoma
zewngtrznymi pierscieniami, warto§ci AREA MN w poszczegolnych strefach MOF Lublina
zmniejszaly si¢. W przypadku Coimbry jedynie w rdzeniu odnotowano spadek wartosci tego
wskaznika. W pozostalych strefach S$rednia wielkos¢ plata terendw zielonych
1 wypoczynkowych systematycznie rosta. Najbardziej zblizona AREA MN widoczna byla
w strefie 10-15 km. Analiza tych wskaznikow wskazuje na wigksze rozdrobnienie tej klasy
na terenie MOF Coimbry. Jej ztozono$¢ wynikajaca z ED, poza rdzeniem, byla jednak na
zblizonym poziomie.

Analiza przestrzenno-czasowych wzorcow rozwoju miejskich  obszarow

funkcjonalnych wykazata zatem, Ze wigksza réznorodnos$¢ struktury funkcjonalno-
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przestrzennej zauwazalna byta w MOF Coimbry. Chociaz bogactwo ptatéw w obydwu
analizowanych miejskich obszarach funkcjonalnych przyjmowato te same wartosci (PR=9),
to widoczne byly wyzsze wartosci indeksu roznorodnosci Shannona na terenie MOF
Coimbry. Roznice te byly jednak niewielkie wynoszac §rednio 0,1. W latach 1990-2000 oraz
2012-2018 zaro6wno na terenie MOF Lublina jak i MOF Coimbry widoczny byl wzrost
warto$ci SHDI, co sugeruje wzrost liczby réznych ptatéw lub bardziej rownomierny rozktad
powierzchni platow. Duze zréznicowanie pomigdzy MOF Lublina a MOF Coimbry
widoczne byto w latach 2006-2012. W polskim przypadku odnotowano wowczas wzrost
warto$ci SHDI o okoto 0,1, podczas gdy w Portugalii warto$¢ tego wskaznika dla MOF
Coimbry zmalata o okoto 0,01.

Analiza struktury na podstawie wskaznika PLAND wykazata najwigksze roznice
w przypadku terendow rolnych oraz lasow 1 terendw (semi)naturalnych. W MOF Lublina
przewazaly tereny rolne, podczas gdy w MOF Coimbry znacznie wigkszy udziat miaty
tereny lesne. Wyzsze wartosci PLAND zabudowy miejskiej w catym analizowanym okresie
zauwazalne byly na terenie MOF Lublina. Ponadto, zréznicowanie pomi¢dzy
analizowanymi obszarami funkcjonalnymi zard6wno w pierwszym (1990-2000) jak i drugim
okresie (2006-2018) ulegato zwigkszeniu. Wynikalo to z wigkszego wzrostu udziatu
zabudowy miejskiej w MOF Lublina niz w MOF Coimbry. W przypadku pozostatych klas
roznice te nie byly tak znaczace.

Chociaz zmienno$¢ wartosci CONTAG w obydwu analizowanych przypadkach byta
na zblizonym poziomie, to spadek wartosci tego wskaznika w latach 1990-2018 sugeruje
wzrost fragmentacji przestrzeni MOF (jej wicksze rozdrobnienie). Na podstawie
przeanalizowanych wskaznikdéw pozwalajacych na zmierzenie fragmentacji/ciagtosci
struktury funkcjonalno-przestrzennej wydaje si¢, ze wigksza fragmentacja widoczna byta
w MOF Lublina. W przypadku zabudowy miejskiej w MOF Lublina zauwazalny byt jej
wiekszy udzial oraz wigksze zageszczenie ptatdow niz na terenie MOF Coimbry. Chociaz
w latach 2006-2018 ekspansja zabudowy miejskiej w MOF Lublina czesto odbywala si¢
poprzez powiekszanie istniejagcych juz terendw, to jednak wciaz byty to niewielkie obszary
sugerujace rozproszong zabudowe miejska. Srednia wielko$¢ ptata zabudowy miejskiej byta
tu mniejsza niz w portugalskim przypadku, co sugeruje wickszg fragmentacje tych terenow.
Potwierdzaja to rOwniez nizsze wartosci zaggszczenia krawedzi na terenie MOF Coimbry
sugerujace bardziej zwarte 1 ciagle tereny zabudowy miejskiej. Widoczny systematyczny

wzrost zageszczenia platow kopalni, wyrobisk i budow na terenie MOF Lublina sugerowat
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takze rozproszenie inwestycji budowlanych, podczas gdy w MOF Coimbry tereny te stawaly
si¢ mniej rozdrobnione. Wzrost rozdrobnienia w MOF Lublina zauwazalny byt takze
w przypadku terendw aktywnosci gospodarczej. Wigksza fragmentacje w polskim
przypadku potwierdzaty réwniez malejace wartosci PLAND 1 AREA MN terendw rolnych
oraz wzrost zaggszczenia ich krawedzi w MOF Lublina. Wskazywato to bowiem na rosnaca
fragmentacj¢ terenow rolnych i ich wigksze ,,poszarpanie”.

Analiza przestrzenno-czasowych wzorcow w ukladzie pierscieniowym wykazata, ze
z uptywem lat zmniejszaly si¢ roznice pomiedzy MOF Lublina a MOF Coimbry
w warto$ciach wskaznikdéw na poziomie krajobrazu (SHDI, ED). Intensywno$¢ zmian
w poszczegblnych pier§cieniach w obydwu analizowanych przypadkach byta wigksza
w okresie 2006-2012 niz 2012-2018. Im dalej od rdzenia tym intensywnos$¢ zmian byta
mniejsza. Najwigksze zmiany zauwazalne byty w pier§cieniu otaczajacym rdzen, tj. <5 km,
za$ najmniejsze w zewnetrznych pierscieniach MOF (15-20 km oraz < 20 km), w ktorych to
czesto widoczne byto rowniez niewielkie odwrdcenie trendow.

Rozpraszanie 1 fragmentacja zabudowy miejskiej przyjmowata inne przestrzenno-
czasowe wzorce na terenie MOF Lublina anizeli w MOF Coimbry. W portugalskim
przypadku wzorce byly bardziej czytelne: najwyzsze wartosci PD widoczne byty w rdzeniu,
a wraz ze zwigkszaniem od niego odlegtosci zmniejszato si¢ zageszczenie platéw 1 wartosci
AREA_MN. Dopiero w zewnetrznym pierscieniu < 20 km zauwazalny byl wzrost warto$ci
PD. Na terenie MOF Lublina ekspansja i rozpraszanie zabudowy widoczne byly gldwnie
w strefach < 5 km 1 5-10 km. Wystgpowanie w dalszych strefach miasta Lubartow oraz
uzdrowiska NateczoOw zaburzato jednak wzorce przestrzenno-czasowe. W przypadku
rdzenia wigksze zageszczenie ptatow o mniejszej powierzchni 1 wigkszych wartosciach ED
widoczne byto w Portugalii, co sugeruje wieksza fragmentacj¢ zabudowy miejskiej w MOF

Coimbry. W pozostatych strefach to w MOF Lublina zauwazalna byta wigksza fragmentacja.
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Rozdzial VI
Efektywnos¢ polityki przestrzennej w wybranych gminach

miejskich obszarow funkcjonalnych Lublina i Coimbry

1. Polityka przestrzenna w miejskim obszarze funkcjonalnym Lublina w

latach 1990-2018

1.1. Gmina-rdzen (typ A): Lublin
1.1.1. Struktura funkcjonalno-przestrzenna w Swietle dokumentow planistycznych

Reforma systemu planowania w Polsce z 1994 roku wprowadzita nowy dokument
sporzadzany na poziomie lokalnym — studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Pierwsze studium gminne Lublina zostalo uchwalone przez Rade
Miasta w2000 roku (Uchwata Nr 359/XXII/2000 Rady  Miejskiej
w Lublinie...) 1wyznaczato kierunki rozwoju miasta do 2010 roku. Dokument ten miat
charakter strategiczny, wskazujgc m.in. wizj¢ miasta, cel generalny i cele warunkujace, ktore
obejmowaty ,rozwoj funkcji wyzszego rzedu”, ,poprawg standardow miasta” oraz
»poprawe tadu przestrzennego”. Nalezy zauwazy¢, ze juz w 2000 roku w SUIKZP Lublina
podkreslano powigzania funkcjonalno-przestrzenne miasta z terenami podmiejskimi
1 potrzebe koordynacji dziatan w zakresie planowania stref potozonych przy granicach
administracyjnych.

W kierunkach rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej wyznaczono m.in.:
tereny intensywnej 1 ekstensywnej urbanizacji, tereny aktywnos$ci gospodarczej, strefy
produkcji rolnej bez prawa nowej zabudowy, doliny rzeczne oraz lasy (ryc. 53). Okoto 35%
w zaplanowanej w studium gminnym przyszlej strukturze funkcjonalno-przestrzennej
przeznaczone zostalo pod zabudowe miejska. Niemal Y4 miasta wyznaczono na tereny
aktywnosci gospodarczej oraz tereny zielone i wypoczynkowe. Wskazanie stosunkowo
duzego udzialu terendw rolnych w przyszitej strukturze Lublina miato na celu m.in.
zapobieganie chaotycznej urbanizacji tych terenéw przy jednoczesnym zapewnieniu rezerw

terenu pod przyszte potrzeby rozwojowe.
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6,49%

2,97%
W zabudowa miejska

M tereny aktywnosci gospodarczej

18,48% tereny zielone i wypoczynkowe

M lasy i tereny (semi)naturalne
tereny rolne
B tereny wod powierzchniowych

tereny komunikacyjne

Ryec. 53. Planowana struktura funkcjonalno-przestrzenna Lublina w 2000 roku
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin (2000).

W 2000 roku zaktadano zardwno uzupetnianie istniejacych terendw mieszkaniowych
(m.in. na Czechowie, tj. w polnocnej cze$ci Lublina), jak rowniez zaplanowano nowe
obszary pod rozw6j zabudowy mieszkaniowej, m.in. w rejonie Felina (wschodnia czg$c),
Ghuska-Abramowic Prywatnych (poludniowa cze$¢ Lublina) oraz Weglinka (potudniowo-
zachodnia cze$¢ miasta). Wskazano rowniez potrzebe zwigkszenia dostepu do ustug
podstawowych jako funkcji komplementarnej na terenach mieszkaniowych, a takze
kreowania o$rodkéw ustugowych. Mapa kierunkdéw rozwoju miasta nie okreslata jednak
doktadnej lokalizacji ustug. Wskazano jedynie schematycznie centra handlowo-ustugowe na
wybranych terenach intensywnej urbanizacji: im dalej od centrum miasta tym centra te byty
rzadziej planowane. Podobnie ogdlne ustalenia dotyczyty lokalizacji uczelni wyzszych
i szpitali, a takze obszaré6w koncentracji obiektow kultury. Studium nie okreslato réwniez
ustug edukacji jako oddzielnej strefy. Ustalenia SUIKZP zakladaly natomiast rozwoj
terenow aktywnos$ci gospodarczej w pigciu cze$ciach miasta w oparciu o istniejace zaktady
przemystowo-sktadowe. Najwicksze obszary zaplanowano we wschodniej i potudniowe;j,
mniejsze w poinocnej 1 najmniejsze w zachodniej 1 pdinocno-zachodniej czgsci Lublina.

Poza rozwojem terenéw zurbanizowanych, w SUIKZP zaplanowano rowniez tereny
produkcji rolnej bez prawa do nowej zabudowy. Tereny te zlokalizowane zostaly na
obrzezach miasta, gldéwnie w jego poinocnej, wschodniej i potudniowo-zachodniej czgsci.
Ponadto utrzymano duze kompleksy lesne na potudniu Lublina oraz jeden mniejszy na
potocy. SUIKZP utrzymato réwniez inne istniejace tereny zieleni, m.in. Ogréd Botaniczny
UMCS i Muzeum Wsi Lubelskiej w pétnocno-zachodniej oraz ogréd Saski w centralnej

czesci Lublina. Wskazane w studium doliny rzeczne i lasy, a takze wawozy i wody
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powierzchniowe miaty pelié¢ funkcje przyrodnicze i rekreacyjne. Zaproponowane zostaty
trzy centra rekreacyjne: Park Poligon (potnocno-zachodnia czg$¢ Lublina), Dolina Rzeki
Bystrzyca (centralny obszar miasta) oraz Stary Gaj — Zalew Zemborzycki (potudniowa czg$¢
Lublina). Nie zaplanowano jednak terenéw rekreacyjnych we wschodniej czg¢$ci miasta,
w poblizu planowanych tereno6w mieszkaniowych na Felinie. W SUIKZP jako tereny zieleni
wskazano rdwniez istniejgce cmentarze oraz jeden nowy, planowany na péinocy Lublina.

W 2000 roku w studium Lublina uwzgledniono planowane duze inwestycje drogowe.
Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna drogi ekspresowe S-17 i S-19, ktére czesciowo
przebiega¢ mialy przez poéinocno-wschodnia czg$¢ miasta, oraz tzw. obwodnicg
srédmiejska. Ponadto zaktadano wowczas modernizacje istniejagcych drog, w tym trasy W-
Z 1 drég wylotowych z miasta, m.in. w kierunku Lubartowa czy Nateczowa. Planowano
takze rozbudowg gtownego Dworca PKP oraz budowe linii tramwajowych.

Pierwsza zmiana SUIKZP uchwalona zostata w 2011 roku (Uchwata Nr 165/X1/2011
Rady Miasta Lublin...). Dotyczyla ona terenu potozonego przy poéinocnej granicy miasta,
pomiedzy Aleja Spotdzielczosci Pracy a ul. Nasutowska, ktory pierwotnie okreslony byt
jako obszar z zakazem nowej zabudowy. W 2011 roku na terenie tym zaplanowano jednak
lokalizacje wielkopowierzchniowych obiektow handlowych o powierzchni powyzej
2 tys. m%. Poszerzono réwniez graniczacg z tym terenem strefe intensywnej urbanizacji.

W 2014 roku — we wrze$niu (Uchwata Nr 1133/XLIII/2014 Rady Miasta Lublin...)
oraz w grudniu (Uchwata Nr 30/I[/2014 Rady Miasta Lublin...) — przyj¢to dwie kolejne
zmiany studium. Pierwsza z nich, podobnie jak w przypadku zmiany z 2011 roku, dotyczyta
zaplanowania nowych terenéw pod wielkopowierzchniowe obiekty handlowe. Obiekty te
zaplanowano w okolicy gtéwnego dworca kolejowego oraz przy Alei Tysiaclecia. W okolicy
dworca ustalono rowniez dwie ,strefy lokalizacji funkcji sportowo-rekreacyjnych”
w poblizu rzeki Bystrzycy oraz dwie ,,strefy dolin rzecznych z mozliwoscig lokalizacji ustug
o charakterze ponadlokalnym, =zieleni rekreacyjnej, wymagajagce programow
rewitalizacyjnych, z uwzglednieniem korekty przebiegu gltéwnych tras komunikacyjnych
w niezbednym zakresie”. W zmianie SUIKZP z grudnia 2014 roku zaplanowano kolejny
nowy teren pod wielkopowierzchniowe obiekty handlowe. Obszar ten zlokalizowany zostat
w centralnej czeSci Lublina — w okolicy ul. Krakowskie Przedmiescie, co stanowito
potwierdzenie stanu istniejgcego. Zaktadano wowczas zastgpienie dotychczasowego Domu
Towarowego Centrum nowym obiektem handlowym, ktory nawigzywalby do istniejacej

architektury.
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1.1.2. Zgodno$é¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej ze struktura wyznaczong

w dokumentach planistycznych

Zgodnos$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej ze strukturg wyznaczong w studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Lublina w 2006, 2012 1 2018
roku utrzymywata si¢ na do$¢ stabilnym poziomie, wynoszac okoto 57%. W catym
analizowanym okresie odnotowano wzrost zgodnosci jedynie o 0,5 p.p. Widoczne byto
jednak zmiany zgodnosci w obrebie poszczegolnych klas.

W 2006 roku lasy i tereny (semi)naturalne oraz tereny rolne wykazywaty najwiekszy
poziom zgodno$ci (odpowiednio okoto 97% 1 88%). Okoto 2% terendw przeznaczonych pod
lasy uzytkowana byta wowczas rolniczo, a okoto 8,5% terenow przeznaczonych w SUIKZP
pod tereny rolne zajmowana byta przez zabudowe miejska. Najmniejszg zgodnos¢ — okoto
23% — odnotowano natomiast w przypadku terenéw komunikacyjnych®. Niemal 33% tych
terené6w uzytkowanych bylo rolniczo, a okoto 30% zajmowala zabudowa miejska i tereny
aktywnosci gospodarczej. Stosunkowy niski poziom zgodnosci, okoto 30%, wykazywaty
réwniez tereny zielone i wypoczynkowe, ktore w nieco ponad 44% uzytkowane byty
rolniczo (tab. 26.).

Okoto 55% terenow wskazanych w SUIKZP pod tereny aktywnos$ci gospodarczej
byto uzytkowanych zgodnie z planowanym przeznaczeniem. Miasto w 2006 roku wcigz
dysponowalo rezerwami tych terenéw: okoto 29% uzytkowanych bylo bowiem rolniczo.
Zgodnos¢ na terenach przeznaczonych w studium pod zabudowe miejskg wynosita
natomiast w 2006 roku okoto 45%. Nalezy przy tym pami¢¢, ze ustalenia studium z 2000
roku uwzglednialy lokalizacje funkcji komplementarnych na terenach mieszkaniowych, co
potwierdzita analiza zgodnosci. Niemal 10% tych terenow w 2006 roku zajmowaly obszary
aktywnos$ci gospodarczej, a okoto 9% stanowily tereny zielone 1 wypoczynkowe (por. ryc.
54). Widoczne byly rowniez spore rezerwy terenu. Okoto 1/3 obszaréw zabudowy miejskie;j
uzytkowana byla bowiem rolniczo. Niewielki udziat wykazywaly natomiast obszary

budowlane (tab. 26).

92 Wysoki poziom niezgodno$ci terend6w komunikacyjnych z jednej strony wynika z braku realizacji
zatozen SUIKZP, z drugiej za$ jest czeSciowym efektem niedoktadno$ci wynikajacej z rysunku
studium i jego wektoryzacji.
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Ryc. 54. Funkcje uzupelniajace na terenach przeznaczonych pod zabudowe miejska w Lublinie, 2006
Zrodlo:  Opracowanie wiasne na podstawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin (2000) i danych Urban Atlas (2006).

Chociaz w 2012 roku ogdlny poziom zgodnosci dla catej gminy nie ulegta znacznym
zmianom w poréwnaniu do 2006 roku, to najwigksza rdznic¢ mozna bylo zauwazy¢ na
terenach rolnych, gdzie zgodno$¢ zmniejszyla si¢ o okoto 7 p.p. Na terenach tych powstata
zabudowa miejska oraz tereny aktywnos$ci gospodarczej. Jednoczesnie odnotowano wzrost
zgodnos$ci na terenach zabudowy miejskiej o nieco ponad 4 p.p. Zwigkszyl si¢ réwniez
udziat terenow aktywnos$ci gospodarczej na tych terenach, siggajac okoto 11%. Nastapit
takze wzrost aktywnosci budowlanej — niemal 3% terenéw przeznaczonych pod zabudowe
miejska zajmowaly wowczas kopalnie, wyrobiska 1 budowy. Jednocze$nie widoczny byt
spadek udziatu terendw rolnych (o okoto 7,4 p.p.), a zatem zmniejszyly si¢ rezerwy terenow
pod zabudowe miejska. W przypadku terendw aktywnosci gospodarczej odnotowano
natomiast nieznaczny spadek zgodno$ci przy jednoczesnym wzroscie udziatu terendw
budowlanych. W 2012 roku tereny te zajmowaly okoto 4% obszaru przeznaczonego
w studium pod aktywno$¢ gospodarczg (tab. 26).

W 2018 roku wcigz widoczny byl wzrost zgodnosci na obszarach zabudowy
miejskiej 1 terenach aktywno$ci gospodarczej, siggajac odpowiednio okoto 50% 1 55%.
Niezmiennie mniejsza zgodno$cia charakteryzowaly si¢ tereny rolne, ktore w 2018 roku
byly uzytkowane rolniczo juz w okoto 77,5%, co oznacza spadek zgodnosci o 10 p.p. Byt to
efekt powstawania w latach 2006-2018 nowej zabudowy na tych terenach. W 2006 roku
okolo 8,5% terenéw rolnych zajmowala zabudowa miejska, a niespetna 1% tereny
aktywnosci gospodarczej. W 2018 roku stanowity one juz odpowiednio okoto 13% i 4,5%,

co wskazuje na brak realizacji zatozen SUIKZP (tab. 26).
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Podobna sytuacja, cho¢ w mniejszej skali, miata miejsce w przypadku obszarow
przeznaczonych pod tereny zielone i wypoczynkowe. W stosunku do 2006 roku udziat
zabudowy miejskiej na tych terenach wzrdst o niemal 4 p.p., si¢gajac w 2018 roku okoto
17,4%. Naryc. 55. przedstawiono zabudowe miejskg w 2006 1 2018 roku z uwzglednieniem
jej zgodnosci z ustaleniami SUIKZP Lublina. Z jednej strony widoczne byto inwestowanie
na terenach przeznaczonych w studium pod t¢ funkcje¢ (np. na Weglinku, tj. w pétnocno-
zachodniej czg$ci miasta), z drugiej za$ powstawanie nowych terenéw zabudowy miejskiej
poza obszarami wyznaczonymi w SUIKZP. Widoczne niezgodno$ci czgsto wystgpowaty
wzdtuz drog, przylegle do terenow wyznaczonych pod zabudowe miejska w SUIKZP. Bylo

to efektem niedoktadnosci wynikajacych z wektoryzacji rysunku studium.

2006

D Gmina Lublin

[0 Tereny prezeznaczone w SUIKZP pod zabudowe miejska - Z:abudowa miejska poza terenami przeznaczonymi
w SUIKZP pod zabudowe miejska

[ Zabudowa miejska zgodna 7 ustaleniami SUIK 7P

Ryec. 55. Zabudowa miejska na terenie gminy Lublin, 2006-2018
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin (2000, 2014) i danych Urban Atlas (2006, 2018).

Szczegdélowe zmiany w  zgodno$ci struktury funkcjonalno-przestrzennej
z kierunkami rozwoju miasta wyznaczonymi w studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego w latach 2006-2018 przedstawiono w tab. 26.
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Tab. 26. Zgodno$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej i SUIKZP Lublina, 2006-2018

URBAN ATLAS 2006
M G B zZ R L K P w
M [4522% [991% | 0.85% |9.11% |3035% |073% |3.81% |- 0,01%
G | 7.03% | 54,99% |2,18% |3.,59% |2884% |0,12% |2.85% |- 0,39%
S
S|B |- - - - - - - - -
& [Z [13,66% |3.60% | 0,60% | 3027% | 44,04% | 432% | 2,09% | - 1,41%
S [R [848% [076% |004% |081% |8745% | 1,36% | 1,09% | - -
2L |054% |- - 0.01% [ 1,79% | 97,14% | 029% | - 0,24%
7 [ K [1692% | 12,75% | 1,84% | 10,12% | 32,82% | 2,88% | 22,52% | - 0,16%
P |- - - - - - - - -
W|133% [038% |053% |1099% | 16,09% |292% | 0.88% |- 66,89%
URBAN ATLAS 2012
M G B zZ R L K P w
M | 4946% | 1123% |2,73% | 8,70% | 22.96% | 0,78% | 4,14% | - 0,01%
G | 847% | 54,58% | 4,09% |3.95% | 2546% | 049% |295% |- -
=[B |- - - - - - - - -
S [Z [1689% |417% | 241% | 29.63% | 38,73% | 428% | 226% | - 1,62%
S [R [ 1256% [3.20% |071% | 0,64% |8037% | 1.26% | 127% | - -

2 L |054% |- 0.04% [001% | 1,76% | 97,13% | 029% | - 0,24%
7 [ K | 18,61% | 1410% | 6,17% | 9,36% | 25,16% | 3,14% | 23,33% | - 0,14%
P |- - - - - - - - -

W 173% |060% |092% |1077% | 14,41% |292% | 0.87% | - 67,78%
URBAN ATLAS 2018
M G B zZ R L K P w
M [51,17% | 12,09% | 2,19% | 8,58% | 20.63% | 0,98% | 435% | - 0,01%
G | 981% | 5516% | 3,68% |441% | 21,84% | 1,38% | 3,64% | - 0,08%
-
=B |- - - - - - - - -
& [Z [1736% | 409% | 1,18% | 30,06% | 38,58% | 4.45% | 2,70% | - 1,59%
S [R [ 13,09% |447% | 1,63% | 0,50% | 77,45% | 1,26% | 1,61% | - -
2L [050% |7.67% |000% |001% | 1,66% | 89,68% | 026% | - 0,22%
Z [K |2224% |000% | 437% | 10,87% | 28,74% | 3.98% | 29,65% | - 0,16%
P - - - - - - - - -
W1 172% [068% |056% | 10.82% | 14,40% |292% | 1,12% | - 67,78%

M — zabudowa miejska; G — tereny aktywnosci gospodarczej; B — kopalnie, wyrobiska i budowy; Z — tereny
zielone i wypoczynkowe; R — tereny rolne; L — lasy i tereny (semi)naturalne; K — tereny komunikacyjne; P —
tereny podmokte; W — tereny wod powierzchniowych.

Kolor zielony: wzrost poziomu zgodno$ci w obrgbie poszczegdlnych klas; kolor pomaranczowy: spadek
poziomu zgodno$ci w obrgbie poszczegolnych; kolor szary: brak zmian.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina (2000, 2011, 2014) i danych Urban Atlas 2006, 2012, 2018.

1.2. Gmina rozwijajaca si¢, o malej dynamice planistycznej (typ B): Konopnica
1.2.1. Struktura funkcjonalno-przestrzenna w $wietle dokumentow planistycznych

Miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego gminy Konopnica zostat
uchwalony w 1988 roku (Uchwata Nr XX/53/88 Gminnej Rady Narodowej w Konopnicy
z dnia 29 stycznia 1988 1. ...) 1 do 2002 roku byt kilkukrotnie zmieniany. Zmiany te miaty
charakter punktowy i dotyczyly w wigkszos$ci zmiany przeznaczenia terendw na zabudowe

zagrodowa z dopuszczeniem mieszkalnictwa jednorodzinnego i ustug lub na zabudowe
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mieszkaniowg jednorodzinng z dopuszczeniem ushug (m.in. Uchwata Nr X/37/90 Gminnej
Rady Narodowej w Konopnicy z dnia 27 kwietnia 1990 r. ..., Uchwala Nr XXIV/104/93
Rady Gminy Konopnica z dnia 22 wrze$nia 1993 r. ..., Uchwata Nr V/28/94 Rady Gminy
Konopnica z dnia 29 listopada 1994 r. ...). Ponadto, wprowadzone w lutym 1999 roku
zmiany dotyczyly w duzej mierze réznych terendw ushlugowych, w tym gtownie ushug
rzemiosta. Ustalono réwniez tereny taczace funkcje mieszkaniowe i ustugowe (Uchwata
Nr V/49/99 Rady Gminy w Konopnicy z dnia 25 lutego 1999 . ...).

Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu ogdlnego, gmina Konopnica miata
rozwija¢ si¢ gltéwnie w kierunku rolnictwa, a pozostate funkcje, takie jak zabudowa
mieszkaniowa (niezwigzana z rolnictwem), przemyst czy rekreacja mialy stanowi¢ jedynie
funkcje uzupetniajace. W 2002 roku okoto 76% planowanej struktury funkcjonalno-
przestrzennej gminy bylo zatem przeznaczonych pod tereny rolne, a okoto 13% pod
zabudowe miejska® (ryc. 56.). Gtéwny typ dopuszczanej na terenie gminy zabudowy
stanowila zabudowa zagrodowa. Tereny mieszkaniowe jednorodzinne zaplanowano gléwnie
w poblizu granicy z miastem Lublin (w tym w Konopnicy) oraz w rejonie Kozubszczyzny
1 Motycza.

Kozubszczyzna wskazana zostala jako osrodek gminny, gdzie zlokalizowane zostaty
m.in. uslugi administracji. Inne ustugi publiczne (w tym kultury, o$§wiaty i wychowania),
poza Kozubszczyzna, zostaly zaplanowane w rdéznych miejscowosciach na terenie gminy,
np. w Motyczu (potnocno-zachodnia czg§¢ gminy) 1 Zemborzycach Tereszynskich
(potudniowo-wschodnia czg$¢ gminy). Do funkcji uzupetniajacych, jak juz wspomniano,
nalezaly rowniez tereny rekreacyjne. Na terenie gminy wyznaczono jeden obszar zieleni
parkowej, ktory dotyczyl pozostatosci dawnego parku dworskiego w Radawcu Duzym.
W Radawcu wskazano rowniez duzy obszar istniejacego juz wowczas lotniska Aeroklubu
Lubelskiego. Ponadto, przy granicy z Lublinem (w Uniszowicach), wyznaczono tereny pod

ogrody dziatkowe®*. Baze rekreacyjna mialy rowniez stanowié lasy i tereny (semi)naturalne,

% Do terenéw rolnych, zgodnie z przyjeta reklasyfikacjg omowiong w rozdziale I, zaliczono uprawy
polowe i ogrodnicze, uprawy ogrodnicze z dopuszczeniem zabudowy oraz Iaki i pastwiska. Do
zabudowy miejskiej zaliczono natomiast zabudowa mieszkaniowa intensywna — wielorodzinna,
zabudowe mieszkaniowa ekstensywna — jednorodzinng, zabudowe zagrodowa, zabudowe zagrodowa
z dopuszczeniem mieszkalnictwa jednorodzinnego i ushug, zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng
z dopuszczeniem ustug oraz zabudowe jednorodzinng z dopuszczeniem ustug i funkcji sktadowo-
magazynowych.

64 Zielen parkowa, ogrody dziatkowe i tereny lotniska, zgodnie z przyjeta reklasyfikacja oméwiong
w rozdziale I, wchodzg w sktad terenéw zielonych i wypoczynkowych, ktére w 2002 roku miaty
stanowi¢ okoto 1,7% planowanej struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy. Do terendéw tych
zaliczono rowniez dwa cmentarze.
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w tym Las Radawiec i Las Konopnicki, stanowigc okoto 4,89% planowanej struktury
funkcjonalno-przestrzennej gminy.

Pierwsze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Konopnica zostato uchwalone w 2010 roku (Uchwata Nr XLV1/252/10 Rady Gminy
Konopnica z dnia 21.06.2010 roku...). W ustaleniach studium uwzglgdniono zmieniajacy
si¢ charakter gminy zwigzany z nasilajaca si¢ na jej terenie suburbanizacja oraz planowane
przeksztatcenia systemu komunikacyjnego, wynikajace z planowanej woéwczas budowy
drogi ekspresowej S19 1 modernizacji linii kolejowe;.

W 2010 roku, w porownaniu do ustalen miejscowego planu ogdlnego z 2002 roku,
widoczny byl znaczny (o okoto 21,4 p.p.) wzrost udziatu terenéw zabudowy miejskiej®
w planowanej strukturze funkcjonalno-przestrzennej gminy (por. ryc. 56.). Wynikato to
z powigkszenia ustalonych W planie 0go6lnym terenow zabudowy
zagrodowej/mieszkaniowej — pasy planowanej zabudowy wyznaczono w SUIKZP wzdhiz
wigkszosci drog. W studium gminnym cztery tzw. ,,sektory”, tj. obszary podlegajace
urbanizacji, ktore roznicowaty dopuszczany na ich terenie rodzaj zabudowy. Pierwszy z nich
(sektor centralny) dotyczyt osrodka gminnego (Kozubszczyzny) oraz Motycza ,,B”. Sektor
miejski wyznaczono natomiast w rejonie Konopnicy, gdzie rozwijata si¢ ,,quasi willowa”
dzielnica Lublina. W obydwu tych sektorach dopuszczono lokalizacje zabudowy
wielorodzinnej w formie ,,matych doméw mieszkalnych” do 4 mieszkan. Trzeci sektor
(,,village”) obejmowal obszar w poludniowo-wschodniej czesci gminy, ktory podlegat
ekspansji zabudowy miejskiej, ale w odroznieniu od sektora miejskiego zabudowa ta nie
zmienita charakteru tego obszaru. Sektor ten, jak zostato podkreslone w SUIKZP, wyrdzniat
si¢ obowigzywaniem na tym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co pozwolilo na zachowanie terenow otwartych oraz realizacj¢ zabudowy w uporzadkowany
sposob. Zgodnie z ustaleniami SUIKZP w sektorze tym zaplanowano rozwoj zabudowy
zagrodowej oraz jednorodzinnej (o niskiej intensywno$ci). W sektorach wiejskich
dominujace funkcje zwigzane byly natomiast z produkcja rolnicza, a planowana zabudowa
powinna tam przybiera¢ gldwnie forme zabudowy zagrodowej. Jednocze$nie podkreslono

potrzebg ochrony terendw otwartych, takich jak taki i pastwiska, przed rozwojem zabudowy.

% Do terendw zabudowy miejskiej, zgodnie z omowiong w rozdziale I reklasyfikacja, wchodza
wyznaczone w SUIKZP tereny zabudowy wielorodzinnej, tereny zabudowy jednorodzinnej, tereny
zabudowy jednorodzinnej z ustugami, tereny zabudowy zagrodowej, tereny zabudowy zagrodowej
z ustugami oraz istniejaca zabudowa siedliskowa.
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Widoczny wzrost udziatu terendw aktywnosci gospodarczej w planowanej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej gminy (por. ryc. 55.) wynikal m.in. z wyznaczenia w SUIKZP
dwoch obszarow rozwoju aktywnosci gospodarczej w potnocnej czesci gminy (przy
planowanej drodze ekspresowej. Obszary te wskazane zostato jako ,,oferta inwestycyjna
gminy”. W porownaniu do 2002 roku widoczny byt rowniez planowany wzrost udziatu
lasow i terendw (semi)naturalnych (o okoto 5,4 p.p.). Z jednej strony zaplanowano bowiem
dolesienia wzdhuz istniejacych terenow lesnych, z drugiej za§ — wprowadzenie zadrzewien
w dolinach ciekow wodnych wystepujacych na terenie gminy.

Studium z 2010 rok podlegato jednej zmianie (Uchwata Nr XLI/245/2017 Rady
Gminy Konopnica z dnia 27 pazdziernika 2017 r. ...). Nie wprowadzono jednak wowczas
zmian w strukturze funkcjonalno-przestrzennej gminy, a jedynie dostosowano kategori¢
drogi w potozonym we wschodniej czgsci gmin Stasinie. Na ryc. 56. przedstawiono zmiany
w kierunkach rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy Konopnica w 2002

12010 roku.

0,01% 3,17% 0,04% 6,15%

44,52%
75,94%
2,79%
2002 2010 1,84%
® zabudowa miejska mtereny aktywnosci gospodarczej ®tereny zielone 1 wypoczynkowe
M [asy 1 tereny (semi)naturalne tereny rolne B tereny wod powierzchniowych

tereny komunikacyjne

Ryec. 56. Kierunki rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy Konopnica w 2002 roku oraz w
2010 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego
gminy Konopnica (2002) oraz studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (2010).
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1.2.2. Zgodno$é¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej ze struktura wyznaczong

w dokumentach planistycznych

Poziom zgodnos$ci struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy Konopnica ze
strukturg wyznaczong w dokumentach planistycznych w latach 2006-2018 ulegt znaczne;j
zmianie. W 2006 roku, poziom zgodnosci tej struktury z ustaleniami miejscowego planu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego wynosit okoto 81,3%. Po uchwaleniu przez
Rad¢ Gminy SUiKZP (2010), w 2012 roku odnotowano jednak znaczny spadek ogdlnego
poziomu zgodnos$ci w poréwnaniu do 2006 roku (o okoto 19,6 p.p.). Spadek ten zwigzany
byl glownie z omoéwionym wcezesniej znacznym powickszeniem planowanych
terenow zabudowy miejskiej 1 terendw aktywno$ci gospodarczej, a takze terenami
wskazanymi w SUIKZP pod dolesienia i zadrzewienia. W kolejnym analizowanym roku
(2018) poziom zgodnosci byt zblizony do 2012 roku, wynoszac okoto 62%. Widoczne byty
jednak znaczne rdéznice w obrgbie poszczegdlnych klas. W 2006 roku najwyzszy poziom
zgodnosci (powyzej 90%) wykazywaly lasy 1 tereny (semi)naturalne oraz tereny rolne, za$
najmniejszy (ponizej 20%) tereny komunikacyjne i1 tereny aktywnosci gospodarczej.
Ponadto, w 2006 roku nie zostat jeszcze zrealizowany projektowany zbiornik retencyjny
wod opadowych w Radawcu Matym (por. tab. 27.).

Poziom zgodnosci na terenach wyznaczonych pod zabudowe¢ miejska wynosit
w 2006 roku okoto 47,5%. Podobny odsetek tych terenow uzytkowany byl wowczas jako
tereny rolne, co wskazuje na znaczne rezerwy terenow pod zabudowe mieszkaniowa.
Funkcje uzupeniajace, tj. tereny aktywnosci gospodarczej, tereny zielone i wypoczynkowe
oraz tereny komunikacyjne, stanowily wowczas okoto 2,6% terendéw przeznaczonych pod
zabudowe miejska. Jednoczesnie wysoki udzial zabudowy miejskiej widoczny byt na
terenach przeznaczonych w miejscowym planie ogélnym pod tereny aktywnosci
gospodarczej 1 tereny komunikacyjne (por. tab. 27.). W pierwszym przypadku byto to
czgSciowo efektem dopuszczanej wielofunkcyjnosci niektorych terenow  oraz
niedoktadnoscia danych Urban Atlas®®. W przypadku terenéw komunikacyjnych bylo to
natomiast czesciowg konsekwencja niedoktadnos$ci na etapie wektoryzacji planu. Ponadto,
zabudowa miejska zajmowata okoto 5,8% ustalonych w planie terenéw rolnych.

W wiekszosci byty to istniejace juz wowczas gospodarstwa rolne.

% Na przyktad istniecjace woOwczas szkoty w Motyczu i Zemborzycach Tereszynskich, ktore
w miejscowym planie ogdlnym zostaty przeznaczone pod tereny ustug o§wiaty, w bazie danych Urban
Atlas zaklasyfikowane zostaly jako zabudowa miejska.

300



Po uchwaleniu SUIKZP (2010) w 2012 roku najwiekszy spadek poziomu zgodnosci
(o okoto 36,1 p.p. w poréwnaniu do 2006 roku) widoczny byt w przypadku laséw i terenéw
(semi)naturalnych, co zwigzane bylo ze wspomnianymi juz nowymi terenami
przeznaczonymi w studium gminnym pod zalesienia. W 2018 roku zgodno$¢ na tych
terenach nie ulegla poprawie. Duze zmiany w poziomie zgodno$ci widoczny byl réwniez
w przypadku zabudowy miejskiej. Pomimo posiadanych w gminie rezerw terendw pod
zabudowe miejska, w SUIKZP tereny te zostaly znacznie powigkszone. W efekcie
odnotowano duzy spadek (o okoto 13,4 p.p.) poziomu zgodnosci na tych terenach. W 2018
roku poziom zgodnos$ci wzrést o okoto 1 p.p. w poréwnaniu do 2012 roku.

Wspomniane juz powickszenie planowanych terenéw pod zabudowe miejska
skutkowalo w 2012 roku zmniejszeniem udzialu zabudowy miejskiej na obszarach
przeznaczonych pod tereny rolne o okoto 1,9 p.p. w poréwnaniu do 2006 roku. Pomimo
znacznych rezerw terené6w mieszkaniowych (w 2012 roku okolo 63% terenow
przeznaczonych pod zabudowe¢ miejska uzytkowana bylta rolniczo), w latach 2012-2018
wcigz realizowano zabudowg¢ na terenach rolnych. W 2018 roku okoto 4,2% wyznaczonych
w studium terenéw rolnych zajmowata zabudowa miejska (por. tab. 27.). Na ryc. 57
przedstawiono zabudowe miejska na terenie gminy Konopnica w 2006 i 2018 roku.
Widoczne jest tu znaczne powickszenie planowanych w SUIKZP terenéw mieszkaniowych

w poréwnaniu do ustalen miejscowego planu ogélnego.

I:l Gmina Konopnica - Zabudowa migjska zgodna z ustaleniami planu ogolnego/SUIKZP
- Tereny przeznaczone w planie ogdlnym/SUIKZP - Zabudowa migjska poza terenami przeznaczonyini
pod zabudowe miejska w planie ogonym/SUIKYP pod zabudowe miejska

Ryc. 57. Zabudowa miejska na terenie gminy Konopnica, 2006-2018

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego
gminy Konopnica (2002), studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Konopnica (2010) i danych Urban Atlas (2006, 2018).
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W SUIKZP gminy Konopnica dopuszczono mozliwos¢ elastycznego ksztattowania
funkcji na terenach przeznaczonych do zainwestowania (za wyjatkiem obiektow
ucigzliwych). Chociaz nie bylo to widoczne na terenach przeznaczonych pod zabudowe
miejska (tereny te w okoto 0,8% zajmowane byly przez tereny aktywnosci gospodarczej), to
w przypadku obszaréw wyznaczonych w SUIKZP pod tereny aktywnosci gospodarczej
odsetek zabudowy miejskiej byt znacznie wyzszy (okoto 20%). Nalezy jednak pamigtaé, ze
w bazie Urban Atlas, jak juz wspomniano, niektore obiekty ustugowe zostaty
zaklasyfikowane jako zabudowa miejska.

Powigkszenie terendow miatlo rowniez miejsce w przypadku obszarow
przeznaczonych pod tereny aktywno$ci gospodarczej, na ktorych w 2012 roku poziom
zgodnosci zmniejszyl si¢ o okolo 6,7 p.p. w stosunku do 2006 roku, oraz przeznaczonych
pod tereny zielone i wypoczynkowe (spadek o okoto 9,2 p.p.). W 2018 roku zatozenia
SUiIKZP nie zostaly jeszcze zrealizowane, co miato przetozenie w braku zmian w poziomie
zgodnosci na obszarach przeznaczonych pod tereny zielone i wypoczynkowe. W przypadku
terenow aktywnosci gospodarczej w 2018 roku widoczny byt podobny wzrost jak na
terenach zabudowy miejskiej, tj. o okoto 1 p.p. w porownaniu do 2012 roku. Szczegdtowe
zmiany w zgodnosci struktury funkcjonalno-przestrzennej ze strukturg wyznaczonag
w dokumentach planistycznych gminy Konopnica w latach 2006-2018 przedstawiono w tab.

27.

Tab. 27. Zgodno$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej i miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania/SUIKZP gminy Konopnica, 2006-2018

URBAN ATLAS 2006
M G B Z R L K P W
47,48% | 0,82% 0,13% | 0,07% 48,83% | 1,01% 1,66% - -
23,64% | 17,03% | 0,55% | 0,18% 51,71% | 3,70% 3,20% - -

0,18% 1,03% - 62,73% | 34,69% | - 1,38% - -
5,76% 0,30% 0,03% | 0,03% 90,70% | 2,57% 0,58% - 0,03%
0,59% 0,11% - - 7,78% 91,33% | 0,18% - -

17,54% | 1,19% 0,11% | 0,04% 59,32% | 6,46% 15,34% | - -

- - - - 100,00%

Plan ogolny 1999
2|~ (x| =N =|0lz

URBAN ATLAS 2012
M G B Y4 R L K P W
M | 34,07% | 0,78% 0,30% | 0,01% 63,42% | 0,68% 0,75% - 0,00%
G |20,14% |10,33% | 0,53% | 3,69% 61,21% | 3,07% 1,02% - -
o
= | B |- - - - - - - - -
Q |z 0,32% 0,80% - 53,56% | 44,76% | - 0,56% - -
h R | 3,83% 0,30% 0,16% | 0,04% 94,63% | 0,92% 0,12% - 0,01%
2L |3.15% 0,18% 0,21% | 0,00% 40,84% | 55,19% | 0,26% - 0,16%
a K | 19,02% | 1,57% 0,17% | 0,23% 58,87% | 5,62% 14,40% | - 0,12%
P |- - - - - - - - -
W | - - 0,08% | - 59,88% | 13,15% | - - 26,89%
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URBAN ATLAS 2018

M G B 7 R L K P W
M | 3511% | 0,82% | 0,41% | 0,01% | 62,16% | 0,67% | 0.82% | - 0,00%
G |20,27% | 11,34% | 038% | 3,69% | 60,10% | 3,07% | 1,15% | - -
(—)
S |B |- - - - - - - - -
Q& [z 1032% [080% |- 53,56% | 44,76% | - 0,56% | - -
SR [418% [032% [0,15% |0,04% |94,14% | 091% | 024% |- 0,01%
2 L [329% [0,19% |0,25% |0,00% | 40,63% | 55,16% | 0,31% | - 0,16%
2 K [1932% | 1.53% | 457% | 040% | 51,03% | 5.42% | 17,66% | - 0,08%
P - - - - - - - - -
w | - - 0,08% | - 59.88% | 13,15% | - - 26,89%

M — zabudowa miejska; G — tereny aktywnosci gospodarczej; B — kopalnie, wyrobiska i budowy; Z — tereny
zielone 1 wypoczynkowe; R — tereny rolne; L — lasy i tereny (semi)naturalne; K — tereny komunikacyjne; P —
tereny podmokte; W — tereny wod powierzchniowych.

Kolor zielony: wzrost poziomu zgodnoéci w obrgbie poszczegolnych klas; kolor pomaranczowy: spadek
poziomu zgodno$ci w obrgbie poszczegdlnych; kolor szary: brak zmian.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego
gminy Konopnica (2002), studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Piaski
(2010) i danych Urban Atlas 2006, 2012, 2018.

1.3. Gmina rozwijajaca si¢, o duzej aktywnosci planistycznej (typ C): Niemce
1.3.1. Struktura funkcjonalno-przestrzenna w Swietle dokumentow planistycznych

Pierwsze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Niemce zostalo uchwalone w 2002 roku (Uchwata Nr 11I/25/2002 Rady Gminy
Niemce...). Zaplanowana wowczas przyszla struktura funkcjonalno-przestrzenna gminy
(ryc. 58.) w okoto 59% przeznaczona zostata pod tereny rolne®’, a niemal 11% tejze struktury
wyznaczono pod lasy i tereny (semi)naturalne. Najwigkszy kompleks lesny znajduje si¢ na
potnocy gminy w obrgbie Koztowieckiego Parku Krajobrazowego, ktoérego obrzeza zostaty
wskazane w studium do zalesienia. Inne tereny otwarte, takie jakie tereny wod
powierzchniowych, stanowity jedynie okoto 0,2%. Duzy udzial, okoto 20,4%, miala tu

natomiast zabudowa miejska®®.

67 Zgodnie z przyjeta reklasyfikacjg omowiong w rozdziale I do terendéw rolnych zaliczono zaréwno
uprawy polowe objete zakazem zabudowy, jak réwniez tereny lak i pastwisk objete zakazem
zabudowy.

% W gminie Niemce do klasy zabudowy miejskiej, zgodnie z reklasyfikacjg omowiong w rozdziale I,
zaliczono tereny zabudowy osadnictwa wiejskiego z lokalizacja ustug podstawowych, tereny
zabudowy mieszkaniowej z ustugami, tereny zabudowy pensjonatowo-rezydencjonalnej oraz tereny
osadnictwa wiejskiego wskazane do przeksztatcen w zabudowe mieszkaniowa.
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5,37%

0,16%
W zabudowa miejska
M tereny aktywnosci gospodarczej
3,41% kopalnie, wyrobiska i budowy
0,12% tereny zielone i wypoczynkowe
H |asy i tereny (semi)naturalne

0,30%
tereny rolne

59,09%

M tereny wod powierzchniowych

tereny komunikacyjne

Ryec. 58. Planowana struktura funkcjonalno-przestrzenna gminy Niemce w 2002 roku
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Niemce (2002).

Gléwnym osrodek gminny stanowity Niemce, potozone w pdtnocno-wschodniej
czesci gminy, gdzie widoczna bylta koncentracja zabudowy mieszkaniowej z ustugami.
Rozwdj tego typu zabudowy, o zwartej formie, zaplanowano takze w miejscowos$ci
Elizowka na potudniu gminy. W innych miejscowosciach, jak np. w Jakubowicach
Koninskich, ustalono rézne formy zabudowy. Opréocz wspomnianej zabudowy
mieszkaniowej z ustugami, zaplanowano tam rowniez tereny przeznaczone pod zabudowe
osadnictwa wiejskiego z lokalizacjg uslug podstawowych, a takze tereny osadnictwa
wiejskiego wskazane do przeksztatcen w zabudowg mieszkaniowa. Na terenie calej gminy
osadnictwo planowane byto w wigkszosci w sposéb liniowy, wzdhuz drog. Ponadto kierunki
rozwoju gminy uwzglednialy takze rozwdj zabudowy pensjonatowo-rezydencjonalnej, na
ktorej terenach dopuszczono réwniez ustugi rekreacji 1 turystyki, oraz zabudowy
letniskowej. Nie stanowity one jednak duzych obszaréw. Niewielkie tereny zaplanowano
m.in. w Pryszczowej Gorze i w Nowym Stawie — w poblizu Koztowieckiego Parku
Krajobrazowego.

Nalezy podkresli¢, ze juz w pierwszym studium gminy Niemce zaplanowano
oddzielne tereny ustugowe — zaréwno publiczne, jak i komercyjne — nie tylko w osrodku
centralnym, ale réwniez na terenie mniejszych osrodkow, w tym m.in. Elizowki i Nasutowa.
Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku terendw zieleni publicznej oraz terenow
rozwoju rekreacji 1 turystyki (np. Krasienin). Ponadto ustalono tereny zieleni izolacyjne;j
wzdhuz planowanej drogi ekspresowej oraz gtownej drogi taczacej Lublin z Niemcami.
W 2000 roku przewidywano réwniez tereny przemystowe i rzemie$lnicze, ktore zostaty

zaplanowane w roznych czg¢sciach gminy. Nie stanowity one, jednakze (z wyjatkiem okolic
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osrodka gminnego), rozlegtych, zwartych obszarow. W studium wyznaczono tez tereny
obslugi produkcji ogrodniczej, rolnej 1 hodowlanej, ktore zaplanowano gldwnie
w potudniowej cze$ci gminy oraz w okolicy Niemiec. Potwierdzono rowniez lokalizacje
Lubelskiej Gietdy Rolno-Ogrodniczej przy granicy z gming Lublin.

Studium z 2002 roku do 2018 roku podlegato 8 zmianom. Pierwsza zmiana studium
zostata uchwalona w 2003 roku (Uchwata Nr X/208/03 Rady Gminy Niemce...).
Wprowadzone zostaty woéwczas punktowe zmiany na terenie catej gminy. Nowe tereny
mieszkaniowe ustalono gléwnie w potudniowej czg$ci gminy, rozszerzajac najczescie]
wczesniej zaplanowane pod te funkcje obszary. Podobna sytuacja miata miejsce m.in.
w Niemcach i Nasutowie. Wyjatek stanowit Boduszyn, gdzie w miejsce terendOw upraw
polowych wskazano dwa nowe, male tereny przeznaczone pod zabudowe¢. Rozszerzono
rowniez tereny ustugowe w Polku oraz zaplanowano nowy obszar uslugowy w Nasutowie.
Nowe tereny zwigzane z eksploatacjg zostaly ustalone w péinocno-zachodniej cze$ci gminy,
za$ przemystowe — w Niemcach.

Kolejna zmiana miata miejsce w 2007 roku i byta efektem wnioskow, jakie naptynetly
od wilascicieli nieruchomos$ci na terenie gminy (Uchwata Nr V/22/07 Rady Gminy
Niemce...). Ustalono woéwczas nowe tereny zabudowy mieszkaniowej (rozszerzajac
najczesciej strefy zaplanowane we wczesniejszych latach). Zaplanowano rowniez tereny
zabudowy zagrodowej. Oprocz rozwoju osadnictwa kierunki rozwoju gminy uwzgledniaty
réwniez m.in. nowe tereny zabudowy ustugowej 1 tereny rozwoju sportu i rekreacji, a takze
tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych.
W poétocno-wschodniej czesci  Niemiec rozszerzono natomiast tereny obiektow
produkcyjnych, sktadow 1 magazynow na obszarze wczes$niej planowanym pod zalesienia.

W 2010 roku (Uchwata Nr XLIII/316/10 Rady Gminy Niemce...) i 2011 roku
(Uchwata Nr XII/111/11 Rady Gminy Niemce ...) Rada Gminy Niemce uchwalita kolejne
zmiany studium. Ponownie zwigkszono powierzchni¢ obszardéw, na ktoérych wprowadzona
zostata mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej 1 zagrodowej. Tereny te zaplanowano
zardwno jako powigkszenie wczesniej ustalonych stref, jak roéwniez jako nowe pasy
zabudowy wzdhuz istniejacych drég. W studium zostaly takze ustalone nowe tereny
uslugowe m.in. przy planowanej drodze ekspresowej w potudniowej czeSci gminy.
Oddzielng klase przeznaczenia terenu stanowily stadniny koni, ktore zaplanowano

w Nowym Stawie (przy granicy gminy) oraz w Rudce Koztowieckie;j.
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Kolejna zmiana studium miata miejsce w 2013 roku (Uchwata Nr XXVI11/236/2013
Rady Gminy Niemce...). W poinocno-zachodniej czgsci gminy zmieniono przeznaczenie
terené6w upraw polowych na tereny przemystowej eksploatacji surowcow mineralnych.
Dokonano rowniez niewielkich zmian, powiekszajac tereny zabudowy mieszkaniowe]
1 zagrodowej. W efekcie wprowadzonych zmian w latach 2003-2013, widoczny byt wzrost
udzialu zabudowy miejskiej w planowanej strukturze funkcjonalno-przestrzennej o okoto
3,8 p.p., co w efekcie skutkowalo przeznaczeniem niemal %2 gminy pod tereny
mieszkaniowe, a terenow aktywnosci gospodarczej o okoto 0,9 p.p.

W 2014 roku uchwalono széstg zmiang studium (Uchwata Nr XLI1/383/2014 Rady
Gminy Niemce...). Ponownie polegata ona na zmianach w przeznaczeniu poszczegdlnych
obszar6w na tereny z mozliwos$cig realizacji zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej
z ustugami. Zmiany te miaty charakter punktowy i dotyczyly w wigkszosci obszarow
zlokalizowanych w potudniowej czg¢sci gminy. Okreslono réwniez nowe tereny ushug
publicznych 1 komercyjnych (m.in. w poblizu drogi ekspresowej) oraz tereny przemystowe
rzemie$lnicze (m.in. w Nasutowie i Majdanie Krasienskim).

W efekcie zmian wprowadzonych w polskim systemie planowania przestrzennego
w zmianie studium gminy Niemce z 2017 roku uwzgledniono bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe. W wyniku przeprowadzonych przez gming analiz
wskazano mozliwo$¢ ustalenia nowych terendw z budowlanych, ,,poniewaz maksymalne w
skali gminy zapotrzebowania na nowa zabudowe przewyzsza sum¢ powierzchni uzytkowej
istniejgcej zabudowy oraz zarezerwowanej] w planach miejscowych” (Uchwata
Nr XXX/279/2017 Rady Gminy Niemce..., s. 50). Ponownie wyznaczono zatem nowe
tereny zabudowy zagrodowej 1 mieszkaniowej z uslugami, ktérych lokalizacja byla
rozproszona po catym terytorium gminy. Zaplanowano réwniez m.in. nowe tereny ushug
publicznych 1 komercyjnych, z czego wigksze obszary zlokalizowane zostaty w Niemcach
oraz w Dysie (przy drodze ekspresowej), oraz gdzie ustalono nowe tereny przemystowe]
eksploatacji surowcoOw mineralnych w pdinocno-zachodniej czesci gminy. Ostatnia zmiana
studium w analizowanym okresie miata miejsce w 2018 roku (Uchwala Nr XLV/431/2018
Rady Gminy Niemce...). Wyznaczono woéwczas kolejne tereny, na ktorych mozliwe byto
realizowanie zabudowy zagrodowej 1 mieszkaniowej z ustlugami, a takze nowe tereny ustug
publicznych 1 komercyjnych. Skala wprowadzonych zmian byta jednak mniejsza niz w 2017

roku.
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Nalezy podkresli¢, ze studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania gminy
Niemce ustalato szczegdtowe wskazniki zagospodarowania terenu, takie jak minimalna
powierzchnia dziatek 1 wysoko$¢ zabudowy. Wskazniki te zostaly zr6znicowane zaleznie od
przeznaczenia: np. na terenach przeznaczonych pod zabudowg zagrodowa minimalna
powierzchnia dziatki wynosita wigcej niz w przypadku terendw przeznaczonych pod
zabudowg¢ mieszkaniowa. Ponadto, na terenach przeznaczonych pod zabudowe dopuszczono
takze lokalizacj¢ ustug nieucigzliwych, ktore z zalozenia miaty stuzy¢ mieszkancom tych

terendOw.

1.3.2. Zgodno$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej ze strukturg wyznaczona

w dokumentach planistycznych

W latach 2006-2018 zaobserwowano spadek zgodnosci struktury funkcjonalno-
przestrzennej ze strukturg ustalong w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
gminy Niemce. W 2006 roku zgodnos$¢ ta wynosita bowiem okoto 71,9%, za$ w 2018 roku
byla ona o okoto 2 p.p. nizsza. Nie nalezy tego jednak interpretowac jako braku realizacji
zatozen polityki przestrzennej gminy. Nalezy bowiem pami¢tac, ze kolejne zmiany SUIKZP
gminy Niemce ustalaty nowe tereny pod rézne inwestycje, chociaz dotychczasowe nie
zostaly jeszcze w petni wykorzystane.

W gminie Niemce najwieksza zgodno$¢ — powyzej 90% — zaobserwowano na
obszarach przeznaczonych pod tereny rolne. Wysoki poziom zgodnosci widoczny byt
rowniez w przypadku lasow 1 terenéw (semi)naturalnych. Wynosit on okoto 71% w 2006
roku i okoto 74% w 2018 roku. Wzrost poziomu zgodnosci wynikal z zalesienia terenow
zgodnie z ustaleniami studium. Najmniejsza zgodno$¢ w odnotowano natomiast
w przypadku terenow wdd powierzchniowych. W 2006 1 2012 roku wynosita ona okoto 6%,
za$ w 2018 roku zmalata do 0% (tab. 28). Wynikato to z wprowadzonej zmiany SUIKZP, w
wyniku ktorej w 2013 roku na rysunku studium nie uwzgledniono istniejgcego zbiornika
wodnego w Dolinie Ciemiggi w Jakubowicach Koninskich-Kolonii. Niezmiennie
planowano jednak budowg zbiornika matej retencji w Jakubowicach Koninskich, ktéry
w latach 2006-2018 nie zostal zrealizowany.

W 2006 roku niemal 32% obszardéw przeznaczonych w studium gminy Niemce pod
tereny zabudowy miejskiej byla uzytkowana zgodnie z wiodacym przeznaczeniem. W 2012
roku odnotowano wzrost zgodnosci o okoto 7 p.p., co wskazuje na realizacje ustalen polityki

przestrzennej gminy. W 2018 roku zgodno$¢ ta jednak nieco zmalata siegajac okoto 37%,

307



co wynika m.in. z wigkszej ilosci terendw przeznaczonych pod zabudowe miejska.
Niewielki odsetek zabudowy miejskiej widoczny byt w catym analizowanym okresie na
wyznaczonych w SUIKZP terenach rolnych, ktére zgodnie z ustaleniami studium nie
powinny zosta¢ zabudowane. W 2006 roku okoto 2,3%, a w 2018 okoto 3% terenow rolnych
uzytkowanych byto przez zabudowg miejska (tab. 28). Na ryc. 59. przedstawiono tereny
przeznaczone pod zabudowe miejska na terenie gminy Niemce w 2018 roku oraz zabudowe
miejska, ktora widoczna byta poza ustalonymi w SUIKZP terenami. Widoczne zabudowania
poza planowanymi w SUIKZP strefami niejednokrotnie wystgpowaty przylegle do tych
terenow. Cze$¢ tych terendow znajdowala si¢ réwniez na obszarach przeznaczonych pod

tereny komunikacyjne® (por. tab. 28.).

[ Gmina Niemce [ Zabudowa miejska zgodna z ustaleniami SUKZP
[ Tereny przeznaczone w SUIKZP pod zabudowe miejska - Zabudowa micjska poza terenami przeznaczonymi
w SUIKZP pod zabudowe micjsky

Ryc. 59. Zabudowa miejska na terenie gminy Niemce, 2018
Zrodilo: Opracowanie wlasne na podstawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Niemce (2013) i danych Urban Atlas (2018).

W 2006 roku niemal 65% obszaréw przeznaczonych pod zabudowe miejska
uzytkowanych byto rolniczo, co wskazuje na duze rezerwy terenéw mieszkaniowych
w gminie Niemce. Do 2012 roku odnotowano spadek udziatu terenéw rolnych na tych
obszarach o okoto 8 p.p. Jednakze, po zmianach SUIKZP 1 wyznaczeniu nowych terenow

mieszkaniowych, w 2018 roku zwiekszyl si¢ udziat terenéw rolnych na obszarach

% Tereny komunikacyjne ustalone w SUIKZP niejednokrotnie byly szersze niz w rzeczywistosci.
Widoczne byly réwniez niekiedy przesuni¢cia drog w wyniku wektoryzacji SUIKZP.
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przeznaczonych pod zabudowe miejska siggajac wowczas okoto 58%. W odrdznieniu od
Lublina w gminie Niemce nie odnotowano natomiast duzej wielofunkcyjnosci terenéw
miejskich. W 2006 roku tereny aktywnos$ci gospodarczej zajmowaty okoto 0,9% terenow
przeznaczonych pod zabudowe miejskg. W 2018 roku udzial ten ulegl nieznacznym
zmianom, wynoszac wowczas okoto 1,2%. Tereny zielone i wypoczynkowe w catym
analizowanym okresie stanowily tam natomiast niewielki odsetek nie siggajac nawet, 0,5%
(tab. 28).

Jak juz wspomniano, w studium zostaly zaplanowane tereny aktywnosci
gospodarczej nie tylko w obrebie miejscowosci Niemce, ale na terenie catej gminy. Tereny
te wykazywaly zgodno$¢ na poziomie okoto 25%. Jedynie w 2012 roku odnotowano nizszy
poziom zgodno$ci w stosunku do 2006 roku, co wynikalo z zaplanowania nowych terenow
w SUIKZP. Duzy wzrost poziomu zgodno$ci (o niemal 12 p.p. w latach 2006-2018)
widoczny byl natomiast w przypadku terenow komunikacyjnych. Bylo to efektem
zrealizowania zaplanowanej w SUIKZP inwestycji zwigzanej z budowa drogi ekspresowe;.
W tab. 28. przedstawiono szczegdtowe zmiany w poziomie zgodnosci poszczegolnych klas

na terenie gminy Niemce w latach 2006-2018.

Tab. 28. Zgodno$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej i SUIKZP gminy Niemce, 2006-2018

URBAN ATLAS 2006
M G B Z R L K P W
M | 31,93% | 0,86% 0,12% 0,20% 64,90% | 1,00% 0,98% - 0,00%
G | 827% 25,18% | 0,87% 7,05% 53,01% | 4,09% 1,53% - 0,01%
S | B |0,93% - 19,03% | - 80,04% | - - - -
Sz 5,57% 2,55% - 29,09% | 40,99% | 20,84% | 0,95% - -
ﬁ R | 2,32% 0,17% 0,20% 0,10% 94,60% | 2,40% 0,20% - 0,01%
2 [ L |0,76% 0,04% 0,04% 0,01% 27,58% | 71,14% | 0,38% - 0,05%
5); K | 15,75% | 1,23% 0,24% 0,88% 66,72% | 4,34% 10,71% | - 0,13%
P |- - - - - - - - -
W | 0,02% - - - 42,94% | 50,89% | 0,00% - 6,16%
URBAN ATLAS 2012
M G B Z R L K P W
M | 39,19% | 1,31% 0,61% 0,22% 56,57% | 1,05% 1,04% - 0,00%
G | 7,26% 21,51% | 2,66% 6,03% 57,09% | 4,15% 1,30% - 0,01%
S |B |039% - 70,81% | - 26,11% | 0,03% - - 2,65%
Q |z 7,91% 2,93% - 35,70% | 32,96% | 19,51% | 0,99% - -
h R | 3,19% 0,28% 0,70% 0,12% 92,70% | 2,79% 0,20% - 0,02%
2 [ L |088% 0,08% 0,35% 0,01% 24,64% | 73,59% | 0,40% - 0,05%
a K | 18,86% | 1,61% 11,95% | 0,43% 51,69% | 4,34% 10,99% | - 0,13%
P |- - - - - - - - -
W | 1,60% - - - 41,35% | 50,89% | 0,01% - 6,16%
URBAN ATLAS 2018
M G B Z R L K P W
v | M| 37,29% | 1.21% 0,72% 0,21% 58,24% | 1,18% 1,16% - 0,00%
S8G | 74% 24,57% | 0,58% 5,11% 56,47% | 3,50% 2,27% - 0,01%
“ B [016% - 21,61% | - 72,25% | 4,43% 0,18% - 1,38%
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Z | 7,44% 2,53% - 31,45% | 40,51% | 17,20% | 0,87% - -
R | 2,99% 0,34% 0,40% 0,19% 92,75% | 3,00% 0,28% - 0,06%
L | 0,89% 0,07% 0,37% 0,01% 24,56% | 73,57% | 0,41% - 0,12%
K | 19,88% | 1,53% 0,48% 0,32% 50,77% | 4,51% 22,38% | - 0,13%
P |- - - - - - - - -
W | 1,77% - 0,73% - 45,15% | 52,33% | 0,01% - -

M — zabudowa miejska; G — tereny aktywnosci gospodarczej; B — kopalnie, wyrobiska i budowy; Z — tereny
zielone 1 wypoczynkowe; R — tereny rolne; L — lasy i tereny (semi)naturalne; K — tereny komunikacyjne; P —
tereny podmokte; W — tereny wod powierzchniowych.

Kolor zielony: wzrost poziomu zgodnoéci w obrebie poszczegolnych klas; kolor pomaranczowy: spadek
poziomu zgodno$ci w obrgbie poszczegdlnych; kolor szary: brak zmian.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Niemce (2002, 2007, 2013) i danych Urban Atlas 2006, 2012, 2018.

1.4. Gmina peryferyjna (typ D): Piaski
1.4.1. Struktura funkcjonalno-przestrzenna w Swietle dokumentéw planistycznych

Miejscowy plan ogoélny zagospodarowania przestrzennego gminy Piaski zostat
uchwalony w 1988 roku (Uchwata Nr XXII/78/88 Gminnej Rady Narodowej w Piaskach
z dnia 24 marca 1988 r. ...) i w latach 1991-1999 podlegat 10 zmianom. Wigkszo$¢
wprowadzonych zmian dotyczyla wydzielenia terenow zabudowy zagrodowej lub
jednorodzinnej, a takze terendw zwigzanych z dziatalno$cig ustugowa i miala charakter
punktowy (m.in. Uchwata Nr XVII/95/91 Rady Gminy w Piaskach..., Uchwala
Nr XVII/128/95 Rady Miejskiej w Piaskach..., Uchwata 11I/20/98 Rady Miejskiej
w Piaskach...). Ponadto, jedna z uchwalonych w 1996 roku zmian dotyczyla w catosci
ustalenia terenéw przeznaczonych pod zalesienia (Uchwala Nr XXVI/193/96 Rady
Miejskiej w Piaskach...).

W 1999 roku okoto 88% gminy Piaski przeznaczono pod tereny rolne’® oraz lasy
itereny (semi)naturalne, a niespelna 7% ustalone zostalo pod zabudowe¢ zagrodowa,
jednorodzinng i wielorodzinng. Pozostate funkcje, takie jak m.in. r6zne ushugi, przemyst,
sklady czy infrastruktura techniczna’!, a takze wody powierzchniowe i tereny
komunikacyjne, stanowity uzupetienie planowanej struktury funkcjonalno-przestrzenne;j
(zob. ryc. 60.). Zgodnie z ustaleniami planu, tereny rolne zostaty wytaczone z mozliwosci
lokalizowania nowej zabudowy. Wyjatek stanowily istniejace na tych terenach siedliska
rolne, gdzie dopuszczono rozbudowe. Zakaz powstawania nowej zabudowy dotyczyt

rowniez terenoOw lesnych. Na terenie gminy, oprocz stawdéw rybnych, zaplanowany zostat

0 Do terendw rolnych, zgodnie z przyjeta reklasyfikacjg omowiong w rozdziale 1, zaliczono zaréwno
uprawy polowe, jak rowniez taki oraz sady.

"I Funkcje te, zgodnie z przyjetg reklasyfikacja omowiong w rozdziale I, wchodzg w sklad terenow
aktywnosci gospodarcze;j.
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takze zbiornik retencyjny ,,Struza”. Zbiornik ten wyznaczony zostal na rzece Gietczwi, na
potudnie od miejscowosci Piaski.

Na terenie gminy zabudowa zagrodowa stanowita glowny typ dopuszczonej
zabudowy. Zabudowa jednorodzinna, poza osrodkiem gminnym, byta rzadziej wyznaczana.
W miejscowosci Piaski ustalone zostaly réwniez tereny zabudowy wielorodzinnej. Na
terenach zabudowy zagrodowej, jako funkcj¢ uzupetniajaca, wskazano ustugi nieucigzliwe.
Wydzielone tereny uslugowe zaplanowane zostaly w réznych osrodkach na terenie gminy.
Miejscowy plan ogdlny nie tylko potwierdzal lokalizacj¢ szkot (m.in. w Majdanie
Kaweczynskim w zachodniej czgsci gminy), ale rdwniez ustalat rozbudowe obiektow
o$wiatowych w Brzezicach (pétnocno-wschodnia czg$¢ gminy) oraz w Piaskach. W osrodku
gminnym zaplanowane zostalo takze nowe przedszkole. W Majdanie Kozic Dolnych
(potudniowo-zachodnia cze$¢ gminy) potwierdzono natomiast lokalizacje ustug zdrowia,
tj. Domu Opieki Spotecznej, za§ nowe tereny pod tego rodzaju ustugi — wiejski osrodek
zdrowia oraz dom opieki spotecznej — wyznaczone zostaty w Kaweczynie. Na terenie gminy
zaplanowano réwniez nowe ustugi sportu (boiska), jak réwniez potwierdzono istniejaca
zielen urzadzong oraz parki (m.in. park podworski w Kozicach Goérnych czy ruiny zboru
kalwinskiego w Piaskach).

Pierwsze studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Piaski zostato uchwalone w 2005 roku (Uchwata Nr XXI1/172/2005 Rady Miejskiej
w Piaskach ...). Zgodnie z jego ustaleniami, Piaski miaty stanowi¢ gtéwny, wielofunkcyjny
osrodek gminny, a polozone na potudnie od nich Gardzienice mialy zyska¢ znaczenie
regionalnego osrodka kultury. W pozostatych miejscowosciach wiejskich zaplanowano
rozw0j réznych terenéw ustugowych. Zaktadano takze rozwdj systemu komunikacyjnego
na terenie gminy, m.in. poprzez budowe¢ obwodnicy Piask oraz realizacj¢ dwoch drog
ekspresowych — S-121 S-17.

W odréznieniu od miejscowego planu ogdlnego, w studium gminnym ustalono
znacznie wigce] terendw zabudowy miejskiej (wzrost o ok. 8,5 p.p.). Z jednej strony
zaplanowano rozwdj osrodka gminnego, z drugiej za§ — wyznaczono pasma zabudowy
wzdhuz wigkszo$ci drog publicznych (z wyjatkiem planowanych drég ekspresowych).
Wynikato to z zakladanego woéwczas znacznego wzrostu liczby ludnosci zamieszkujacej
gmin¢ w nadchodzacych latach oraz uwzglednienia wnioskow wlascicieli gruntow.
Widoczne bylo zwigkszenie udzialu terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,

ktére zaplanowano przede wszystkim w takich osrodkach jak m.in. Piaski, Wierzchowiska
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Drugie czy Bystrzejowice Pierwsze — osrodkéw potozonych w poblizu rdzenia MOF
(Lublina) i miasta Swidnik. W pozostatych osrodkach wiejskich zaktadano rozw6j terenow
zabudowy zagrodowej. SUIKZP ustalatlo rowniez wskazniki zagospodarowania terenu, takie
jak intensywno$¢ zabudowy czy minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej.
Wartos$ci tych wskaznikow zostaly zroznicowane zaleznie od rodzaju zabudowy.

W SUIKZP z 2005 roku zostaly rowniez wyznaczone duze tereny aktywnosci
gospodarczej (produkcyjno-sktadowe) na podinoc od obwodnicy Piask, ktérych nie
uwzglednial wcezesniej plan ogdlny. Nowe tereny produkcyjno-ustugowe ustalono takze
w poblizu planowanej drogi ekspresowej w rejonie Wierzchowisk II. Zmiany w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej miaty stanowi¢ odpowiedZz na rosngce potrzeby ludnosci
w zakresie prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej. Ponadto, na terenie gminy zakladano
rozw0j funkcji turystycznych oraz letniskowych z uwagi na walory kulturowo-
srodowiskowe. Podobnie jak w miejscowym planie ogdélnym, w SUIKZP wskazano rowniez
tereny, ktore przewidywane byly do =zalesienia. Dotyczyly one gtownie obszaréw
potozonych na najstabszych glebach. Utrzymano takze planowang budowg¢ zbiornika
wodnego na rzece Gielczwi, ktory miat stanowi¢ niejako impuls do rozwoju funkcji
rekreacyjnych na terenie gminy.

Studium gminy Piaski do 2018 roku podlegato kilkunastu zmianom. Pierwsze z nich
zostaty uchwalone w 2010 roku (Uchwala Nr XXIX/263/2010 Rady Miejskiej
w Piaskach..., Uchwata Nr XLII/292/2010 Rady Miejskiej w Piaskach...), kolejne dwie
zmiany w 2011 roku (Uchwata Nr VI/25/2011 Rady Miejskiej w Piaskach..., Uchwata
Nr VII/29/2011 Rady Miejskiej w Piaskach...) 1 jedna zmiana w 2012 roku (Uchwata
Nr XX/137/2012 Rady Miejskiej w Piaskach...). Zmiany te miaty charakter punktowy
1 dotyczyly przeznaczenia terenow gldwnie na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
1 zabudowe¢ zagrodowa, czasem w potaczeniu z terenami ustlug komercyjnych. Jedynie
w Kaweczynie wskazano teren produkcji rolnej 1 sktadow. Na ryc. 60. przedstawiono
zmiany w planowanej strukturze funkcjonalno-przestrzennej gminy Piaski w 1999 1 2012
roku.

W 2013 roku przyjeto kolejne 4 zmiany SUIKZP gminy. Pierwsza z nich zwigzana
byta z terenami eksploatacji surowcéw w Woli Piaseckiej (Uchwata Nr XXVII/195/2013
Rady Miejskiej w Piaskach...). Kolejne uchwalone zmiany ponownie dotyczyty
w wigkszo$ci przeznaczenia poszczegolnych terendow na zabudowe¢ mieszkaniowg

jednorodzinng lub zabudowe zagrodowa (Uchwata Nr XXVII/197/2013 Rady Miejskiej
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w Piaskach..., Uchwata Nr XXVII/199/2013 Rady Miejskiej w Piaskach..., Uchwata
Nr XXVIII/207/2013 Rady Miejskiej w Piaskach...). Podobny zakres zmian widoczny byt
w 2014 roku (Uchwata Nr XXX1X/292/2014 Rady Miejskiej w Piaskach...). Kilka miesigcy
poOzniej, oproécz zmian przeznaczenia terendOw na zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng
lub zabudowe¢ zagrodowa, zaplanowano rowniez tereny ustugowe oraz tereny
powierzchniowej eksploatacji surowcow mineralnych (Uchwata Nr XLI1V/329/2014 Rady
Miejskiej w Piaskach...).

0,77%
1,45% _ -2.48% 1,59% _ 2,75%

0,42% 3,50%

0,13%

0,45%

63,58%
77,35% ’
m zabudowa miejska mtereny aktywnosci gospodarczej ™ kopalnie, wyrobiska 1 budowy
tereny zielone 1 wypoczynkowe M lasy i tereny (semi)naturalne tereny rolne
® tereny wod powierzchniowych tereny komunikacyjne

Rye. 60. Kierunki rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy Piaski w 1999 roku oraz w 2012
roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego
gminy Piaski (1999) oraz studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (2012).

Wazna zmiana miala miejsce w 2015 roku — sporzadzono woéwczas pierwsza
elektroniczng wersje rysunku studium, co zwigkszyto jego czytelno$¢ i przejrzystosc.
Wprowadzono takze kolejne zmiany zwigzane z terenami budowlanymi — zardwno na cele
zabudowy mieszkaniowej 1 zagrodowej (na terenie calej gminy), jak réwniez terenami
aktywnosci gospodarczej, ktorych wigksze obszary ustalono w pdinocno-zachodniej czesci
gminy (Wierzchowiska II), jak réwniez w poblizu miejscowosci Piaski (m.in.
w Brzeziczkach 1 Kebtowie Starym). Zgodnie z nowymi uwarunkowaniami prawnymi przy
wyznaczaniu nowych terendw inwestycyjnych uwzglgdniono bilans terenow

przeznaczonych pod zabudowe (Uchwata Nr XV1/140/2015 Rady Miejskiej w Piaskach...).
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1.4.2. Zgodno$é¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej ze struktura wyznaczong

w dokumentach planistycznych

W 2006 roku poziom zgodnosci rzeczywistej struktury funkcjonalno-przestrzennej
ze strukturg ustalong w miejscowym planie ogdlnego zagospodarowania przestrzennego
gminy Piaski (1999) wynosit okoto 87%. Tak wysoki poziom zgodno$ci zwigzany byt
z innym charakterem prawnym planu w poréwnaniu do SUIKZP. Podobnie jak w przypadku
wczesniej analizowanych gmin, widoczne byto jednak zr6znicowanie w poziomie zgodnosci
poszczegblnych klas.

Zagospodarowanie terenow rolnych i leSnych byto w wigkszosci zgodne ze struktura
wyznaczong w planie ogdélnym. W przypadku terenow rolnych okoto 94,5% bylo
uzytkowanych zgodnie z przeznaczeniem, a w przypadku terenéw lesnych — okoto 88,8%.
W przypadku pozostatych klas poziom zgodno$ci ksztaltowal si¢ na nizszym poziomie.
Tereny zielone i wypoczynkowe zostaly zagospodarowane zgodnie z przeznaczeniem
w okoto 50%. Widoczne byty rezerwy terenu m.in. pod planowane boiska, a czgs$¢ tych
terenOw zajeta byta m.in. przez lasy i tereny (semi)naturalne oraz zabudowe, w tym tereny
aktywnosci gospodarczej. Duze rezerwy terenow widoczne byly rowniez w przypadku wod
powierzchniowych — okoto 62% terendéw przeznaczonych pod zbiorniki wodne uzytkowane
byto rolniczo (por. tab. 29.). Wynikato to z zaplanowanego w planie ogélnym zbiornika
retencyjnego, ktory w 2006 roku nie zostal jeszcze zrealizowany. W przypadku terenow
komunikacyjnych wysoki poziom niezgodnosci byt czgsciowym efektem przesuni¢¢ na
etapie wektoryzacji planu.

Poziom zgodnos$ci na terenach przeznaczonych pod zabudoweg miejska wynosit
w 2006 roku okoto 45%. Gmina posiadala woéwczas rezerwy terenu pod zabudowe
mieszkaniowg — okoto 52% uzytkowanych byto wowczas rolniczo. Funkcje uzupetniajace,
tj. tereny aktywnosci gospodarczej, stanowily natomiast niewielki odsetek (okoto 1%).
Zabudowa miejska miata natomiast wysoki udziat (niemal 20%) na terenach
przeznaczonych pod obszary aktywnosci gospodarczej. Z jednej strony wynikato to
z wielofunkcyjnosci niektérych obszarow, z drugiej zas z niedoktadnos$ci danych o pokryciu
terenu’. Na terenach przeznaczonych na cele rolnicze zabudowa miejska stanowita okoto

3%.

72 Niektore zabudowania w bazie Urban Atlas zostaty sklasyfikowane jako zabudowa miejska, mimo
ze pelnig one funkcje ustugowe.
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Po uchwaleniu pierwszego SUiIKZP (2005) w 2012 roku poziom zgodnosci
rzeczywistej struktury funkcjonalno-przestrzennej ze strukturg planowang w nowym
dokumencie gminnym zmniejszyt si¢ o okoto 10,5 p.p. W 2018 roku poziom ten utrzymywat
si¢ na zblizonym poziomie do 2012 roku. Po wyznaczeniu w SUIKZP wigkszej ilosci
terendw pod zabudowe mieszkaniowa, poziom zgodnosci zabudowy miejskiej w 2018 roku
zmniejszyt si¢ w stosunku do 2006 roku o okoto 15,5 p.p. (por. tab. 29.). Na ryc. 61
przedstawiono zabudowe miejskg w 2006 1 2018 roku. Widoczne jest tu zwigkszenie
powierzchni planowanych terendw mieszkaniowych, ktore jednoczesnie czgsto stanowily
niejako potwierdzenie stanu istniejacego’>. W 2018 roku odnotowano bowiem nizszy
o okoto 1,2 p.p. (w poréwnaniu do 2006 roku) udzial zabudowy miejskiej na obszarach
wskazanych w SUIKZP jako tereny rolne, a uzytkowanie terenéw rolnych zgodnie z ich
przeznaczeniem wzrosto o okoto 1,1 p.p.

2006 2018

0 200 400 m

D Gmina Piaski - Zabudowa miejska zgodna z ustaleniani planu ogolnego/SUIKZP
Tereny przeznaczone w planie ogony m/SUIKZP - Zabudowa miejska poza lerenami przeznaczonymi
pod zabudowe miejska w planie ogolnym/SUIKZP pod zabudowe miejska

Ryc. 61. Zabudowa miejska na terenie gminy Piaski, 2006-2018

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego
gminy Piaski (1999), studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Piaski
(2012) i danych Urban Atlas (2006, 2018).

3 Tereny zabudowy mieszkaniowej mieszczace si¢ na terenach okre$lonych w planie ogdlnym jako
tereny rolne, po uchwaleniu SUIKZP zostaly uwzglednione w nowych strefach zabudowy
zagrodowej/mieszkaniowej.
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Podobny spadek poziomu zgodnosci, jak w przypadku zabudowy miejskiej, miat
miejsce na obszarach zaplanowanych jako tereny aktywno$ci gospodarczej — poziom
zgodnos$ci zmniejszyt si¢ tu o okoto 14,2 p.p. Bylo to efektem wspomnianego wczesniej
wyznaczenia nowych, rozlegltych stref produkcyjnych. Analogicznie zaobserwowany
spadek poziomu zgodnosci na terenach lesnych (o okoto 12,4 p.p.), a takze na terenach
zielonych 1 wypoczynkowych (o okoto 7,3 p.p.) zwigzany byl z planowanymi zalesieniami
oraz wyznaczeniem nowych terenéw sportowych w gminie. SUIKZP utrzymato planowang
budowe zbiornika retencyjnego, ktéry do 2018 roku wcigz nie zostal jednak zrealizowany.
Stad tez poziom zgodno$ci na terenach wod powierzchniowych w analizowanym okresie nie
ulegl zmianie (por. tab. 29.). Szczegoétowe zmiany w zgodnos$ci struktury funkcjonalno-
przestrzennej ze struktura wyznaczong w dokumentach planistycznych gminy Piaski
w latach 2006-2018 przedstawiono w tab. 29.

Tab. 29. Zgodno$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej i miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania/SUIKZP gminy Piaski, 2006-2018

URBAN ATLAS 2006
M G B Z R L K P w
M | 45,08% | 1,11% 0,12% | 0,05% | 52,07% | 0,35% 1,21% - 0,01%
2 G |19,73% | 24,02% | 1,26% | 0,59% | 40,56% | 11,36% | 2,06% - 0,42%
S| B |- - - - - - - - -
—(
2| Z | 3.26% 3,09% - 50,13% | 27,94% | 11,36% | 1,84% - 2,39%
E} R | 3,18% 0,16% 0,13% [0,01% | 94,51% | 1,44% | 0,46% - 0,11%
S | L |0,39% 0,01% - - 10,42% | 88,80% | 0,37% - 0,00%
E K | 14,11% | 1,24% 0,52% [0,59% | 62,79% | 3,02% 17,72% | - 0,00%
=~
P |- - - - - - - - -
W | 1,07% 0,03% 0,00% | 0,03% |61,69% | 1,79% | 041% | 0,00% | 34,97%

URBAN ATLAS 2012
M G B Z R L K P w

M | 29,13% | 0,78% 0,46% 0,02% 67,61% | 0,63% 1,37% - 0,00%

G | 7,10% 837% | 3,18% 0,37% 77,24% | 1,56% 1,54% - 0,65%
S [ B |0,09% 0,22% 45,16% | - 43,14% | - 1,29% - 10,09%
S ) > ) ) L) )
Q |z 5,14% 0,03% 0,54% 42,83% | 36,84% | 6,83% 3,50% - 4,29%
E R | 1,96% 0,19% 0,19% 0,00% 95,61% | 1,59% 0,35% - 0,10%
< [ L 0,45% 0,08% 0,08% - 22,63% | 76,41% | 0,34% - -
a K | 15,52% | 0,90% 4,44% 0,50% 59,74% | 3,95% 14,75% | - 0,19%

P - - - - - - - - -

W | 2,65% 0,19% 0,01% 0,34% 59,50% | 2,06% 0,63% - 34,62%

URBAN ATLAS 2018
M G B Y4 R L K P W

M | 29,54% | 0,82% 0,25% 0,02% 67,15% | 0,67% 1,55% - 0,00%

G | 7,10% 9,79% 0,67% 0,36% 77,20% | 1,54% 2,69% - 0,64%
= | B ]0,09% 0,22% 45,70% | - 40,83% | - 1,29% - 11,86%
|z 5,14% 0,03% 0,63% 42,83% | 36,21% | 6,83% 4,04% - 4,29%
E R | 1,98% 0,18% 0,09% 0,00% 95,65% | 1,59% 0,40% 0,02% | 0,08%
2 | L 0,47% 0,08% 0,07% - 22,60% | 76,43% | 0,34% - -
a K | 15,09% | 1,06% 0,49% 0,50% 60,30% | 3,97% 18,40% | - 0,19%

P - - - - - - - - -

W | 2,65% 0,19% 0,01% 0,34% 59,50% | 2,06% 0,63% - 34,62%
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M — zabudowa miejska; G — tereny aktywnosci gospodarczej; B — kopalnie, wyrobiska i budowy; Z — tereny
zielone i wypoczynkowe; R — tereny rolne; L — lasy i tereny (semi)naturalne; K — tereny komunikacyjne; P —
tereny podmokte; W — tereny wod powierzchniowych.

Kolor zielony: wzrost poziomu zgodnoéci w obrebie poszczegolnych klas; kolor pomaranczowy: spadek
poziomu zgodno$ci w obrgbie poszczegdlnych; kolor szary: brak zmian.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego
gminy Piaski (1999), studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Piaski
(2005, 2012) i danych Urban Atlas 2006, 2012, 2018.

2. Polityka przestrzenna w miejskim obszarze funkcjonalnym Coimbry w

latach 1990-2018

2.1. Gmina-rdzen (typ A): Coimbra
2.1.1. Struktura funkcjonalno-przestrzenna w Swietle dokumentow planistycznych

W efekcie wprowadzonych w 1982 roku zmian w ustawodawstwie (zob. Rozdziat
IV), dopiero 23 listopada 1993 roku zostat zatwierdzony, a nastepnie ratyfikowany uchwata
Rady Ministréw (Resolucdo do Conselho de Ministros n.® 24/94...), pierwszy plan og6lny
gminy Coimbra. Plan ten dzielit gming na dwa gtoéwne obszary — miasto Coimbre oraz tereny
potozone poza miastem — gdzie zaplanowano m.in. obszary mieszkaniowe, tereny tzw.
rezerwy mieszkaniowej’?, tereny uzytecznoéci publicznej, strefy przemystowe, tereny rolne,
tereny lesne 1 obszary turystyczne.

W granicach miasta wskazano obszary mieszkaniowe, obszary centralne, strefy
przemystowe, strefy zieleni, tereny uzytecznos$ci publicznej oraz obszary turystyczne. Za
strefy centralne uznano tzw. Dolne Miasto (Baixa) oraz tereny nad brzegami Mondego.
Strefy te przeznaczone byty gtéwnie na dzialalno$¢ ustugowa, zachowujgc rowniez funkcje
mieszkaniowe. Zgodnie z ustaleniami planu, na terenach przeznaczonych pod zielen
publiczng dopuszczono przede wszystkim funkcje rekreacyjno-wypoczynkowa,
z uwzglednieniem infrastruktury sportowej, handlowej 1 turystycznej. Zielone strefy
ochronne — zaréwno przestrzenie publiczne jak 1 prywatne — miaty stuzy¢ stabilnosci
biofizycznej obszaru. Na terenach turystycznych mozliwa byta natomiast m.in. lokalizacja
obiektow hotelowych.

W kolejnych latach plan ten byl czterokrotnie zmieniany. Pierwsza zmiana

wprowadzona zostata 14 stycznia 1997 roku (Resolugdo do Conselho de Ministros

74 Tereny rezerwy mieszkaniowej w przyszto$ci mogg zostaé przeznaczone pod tereny mieszkaniowe,
ale obecnie nie posiadaja odpowiedniego wyposazenia w infrastrukture, a ich urbanizacja w okresie
obowigzywania tego planu ogolnego jest nicuzasadniona.
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n.°62/97...). Polegala ona na sklasyfikowaniu jako strefy uzytecznosci publicznej
wczesniejszej strefy przemystowej’”. Zmiana ta wynikala z potrzeby budowy szkoly
w Pedrulha (p6tnocnej czesci miasta). Potowa obszaru gminy zaplanowana zostata wowczas
jako lasy 1 tereny (semi)naturalne, a okoto 28% wskazane zostato jako tereny rolne. Udzial
zabudowy miejskiej w planowanej strukturze funkcjonalno-przestrzennej wynosit okoto
16%"°.

Druga zmiana planu ogdlnego zostala uchwalona w 2010 roku (Aviso
n.° 6562/2010...). Czytelno$¢ planu pozwolita na odtworzenie planowanej struktury
funkcjonalno-przestrzennej dla catej gminy. Okolo 19% obszaru gminy zostato
przeznaczone pod tereny mieszkalne, a tereny aktywnosci gospodarczej’’ mialy zajmowa¢é
okoto 3,8% (ryc. 62.). W granicach miasta plan utrzymywat obszary mieszkaniowe
zlokalizowane na obu brzegach rzeki Mondego, wskazujac rowniez nowe tereny pod rozwoj
tej funkcji. Uzupetnienie terenéw mieszkaniowych stanowity strefy zwigzane z obiektami
uzytecznos$ci publicznej, w tym m.in. szkoty. W pétnocno-wschodniej czgsci miasta PDM
rozstrzygal o lokalizacji ustug zdrowia (szpitali). W przestrzeni miasta wyrdznialy si¢
réwniez istniejace kampusy uniwersyteckie, m.in. kampusy Uniwersytetu (Universidade
de Coimbra) 1 Politechniki (Politécnico de Coimbra). Zielone strefy ochronne, w duzej
mierze zwigzane z REN, tworzyly natomiast pierscien wokot miasta. Polnocne obrzeza
miasta (Pedrulha) przeznaczone zostaty natomiast pod rozwdj przemystu.

W poinocnej 1 potudniowej czgsci gminy tereny mieszkaniowe zlokalizowane
zostaly w do$¢ rownomiernie roztozonych miejscowosciach. Na wschod od miasta, wzdhuz
rzeki Mondego, PDM ustalil duze tereny rolne, za$ zachodnia cze$¢ gminy przewidywana
byta gtownie pod tereny lesne. Duze rezerwy przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa
zaplanowano w kierunku pétnocno-wschodnim od miasta rdzeniowego (okolice Lordemao
1 Eiras). Mniejsze rezerwy przewidziano natomiast w miejscowo$ci Sdo Silvestre, gdzie

zaplanowano réwniez oddzielne tereny pod obiekty uzytecznosci publicznej (szkole).

75 Czytelnoé¢ rysunku tego planu dla terenéw potozonych poza miastem pozwolita juz na odtworzenie
owczesnego podziatu na poszczegolne strefy, jednak weiaz utrudniona byta identyfikacja klasyfikacji
terenow w granicach miasta — rdzenia. Dopiero druga zmiana PDM, zatwierdzona w 2010 roku,
pozwolita na odczytanie rozmieszczenia poszczegolnych stref miejskich.

76 Nalezy przy tym pamietaé, ze czytelno$¢ planu nie pozwolita na odtworzenie struktury
funkcjonalno-przestrzennej na terenie miasta Coimbra. Udziat zabudowy miejskiej nie uwzgledniat
zatem samego rdzenia MOF.

"7 Do terendw aktywnosci gospodarczej, zgodnie z reklasyfikacjg oméwiong w rozdziale 1, zaliczono
tereny centralne, tereny obiektow uzyteczno$ci publicznej, tereny turystyczne oraz tereny
przemystowe.
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Ponadto na potnocy oraz w potudniowo-zachodniej czgsci gminy rozmieszczone zostaty

duze strefy przemystowe.

0,65% 1,16%

B zabudowa miejska

M tereny aktywnosci gospodarczej

25,66% 4,85% tereny zielone i wypoczynkowe

2,23% H lasy i tereny (semi)naturalne
tereny rolne
M tereny wod powierzchniowych

tereny komunikacyjne

Ryec. 62. Planowana struktura funkcjonalno-przestrzenna gminy Coimbra w 2010 roku
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Plano Diretor Municipal de Coimbra (2010).

W kolejnym roku (2011) zatwierdzono trzeciag zmian¢ planu ogodlnego gminy
Coimbra (Aviso n.° 8252/2011...), wynikajaca z uchwalenia planu szczegotowego dla
terenow sportowych Taveiro. Ostatnia, czwarta zmiana pierwszej wersji PDM miata miejsce
w 2012 roku (Aviso n.° 10548/2012...). Wskazano woOwczas m.in. granice planu
szczegotowego obejmujacego park technologiczny. W 2014 roku przyjeto natomiast
pierwsza rewizj¢ planu ogdélnego Coimbry (Aviso n.° 7635/2014...). Dokonano wowczas
korekty granic niektorych stref oraz klasyfikacji gruntow na tereny miejskie i wiejskie. Na
terenach wiejskich wydzielono obszary rolne, le$ne, przeznaczone do eksploatacji zasobow
geologicznych, naturalne, kulturowe, uzytecznos$ci publicznej i innej infrastruktury oraz
aglomeracje wiejskie. Tereny miejskie podzielono na tereny zurbanizowane i przeznaczone
do urbanizacji. W ramach tych dwoch kategorii mozliwe bylo ustalenie terendéw
mieszkaniowych 1 terenow aktywnosci ekonomicznej. Ponadto plan rozstrzygal o obszarach
centralnych, terenach zieleni, turystyki, ustlug publicznych i infrastruktury. W kazdej strefie
ustalono przeznaczenie dominujace oraz ewentualne funkcje uzupetniajace: na przyktad na
terenach aglomeracji wiejskich, oprocz funkcji mieszkaniowej, dopuszczone zostaty rézne
ustugi, w tym m.in. obiekty uzytecznosci publicznej 1 handel.

Ustalone w 2014 roku funkcje terendw byty bardziej szczegdtowe w poroéwnaniu do
pierwszej wersji PDM. Doprecyzowano na przyktad poszczegodlne funkcje terenow
uzytecznos$ci publicznej 1 innej infrastruktury, wskazujac, ktdre obszary przeznaczone sg pod
szpitale, ktore pod tereny logistyczne, a na ktorych funkcjonowac¢ bedzie lotnisko.
Wyszczeg6lniono rowniez obszar eksploatacji zasobdéw geologicznych, zlokalizowany

w poétnocno-wschodniej czgsci gminy. Wskazano takze granice obszaru chronionego, w tym
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rezerwatu przyrody Paul de Arzila, polozonego na potudniowo-zachodniej granicy gminy.
Szczegdlowe zasady zagospodarowania dla tego obszaru ustalone zostalty w odrebnych
dokumentach. Pierwsza zmiana planu ogdlnego z 2014 roku miata miejsce w 2017 roku
(Aviso n.° 8289/2017...). Wynikata ona z potrzeby transpozycji ustalen planu
zagospodarowania przestrzennego rezerwatu przyrody Paul de Arzila oraz przepisow

zewnetrznych. Nie wprowadzata ona, jednakze, zmian w lokalizacji poszczeg6lnych stref.

2.1.2. Zgodno$¢  struktury funkcjonalno-przestrzennej ze struktura wyznaczona

w dokumentach planistycznych

W latach 2006-2018 zgodno$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej ze strukturg
wyznaczong w planie ogélnym gminy Coimbra utrzymywata si¢ na zblizonym poziomie.
W 2006 roku wynosita ona okoto 70%, w 2012 roku 68% a w 2018 roku 69%. Nalezy przy
tym pamigtaé, ze analiza zgodnoS$ci struktury funkcjonalno-przestrzennej z 2006 roku nie
uwzglednita samego miasta Coimbra, skad moze wynika¢ wigkszy poziom zgodnos$ci
z planem og6lnym z 1997 roku. W 2006 roku najwigkszy poziom zgodnosci wykazywaty
tereny wod powierzchniowych i tereny komunikacyjne (powyzej 80%). Roéwnie wysoki
odsetek odnotowano dla laséw 1 terenow (semi)naturalnych (okoto 80%) oraz terenow
rolnych (okoto 76%). W obydwu tych przypadkach okoto 17,5% tych terenow
uzytkowanych bylo rolniczo lub zajmowanych bylo przez obszary lesne. Niewielki odsetek
terenow przeznaczonych pod tereny rolne lub lasy 1 tereny (semi)naturalne zostat
zabudowany (tab. 30.).

Zgodnos¢ na terenach przeznaczonych pod zabudowe miejska (poza obszarem
miasta) w 2006 roku wynosila okoto 42%. Widoczne byly woéwczas duze rezerwy
mieszkaniowe — okoto 33,5% tych terenéw wykorzystywane byto rolniczo, a niemal 15%
zajmowaly lasy 1 tereny (semi)naturalne. Na terenach przeznaczonych pod zabudowe
miejska pojawiaty sie¢ rowniez funkcje uzupetniajace, tj. tereny komunikacyjne, tereny
aktywnosci gospodarczej oraz tereny zielone i wypoczynkowe, zajmujac tacznie okoto 8%
(tab. 30.).

Dla 2012 roku mozliwe bylo juz przeprowadzenie analizy zgodnosci dla catej gminy
Coimbra. Z wyjatkiem terendw rolnych widoczna byta wowczas wigksza zgodno$¢ ze
strukturg funkcjonalno-przestrzenng wyznaczong w planie ogélnym anizeli w 1997 roku.
Niezmiennie najwi¢cksza zgodnos¢ wykazywaly tereny wod powierzchniowych, tereny

komunikacyjne, lasy i tereny (semi)naturalne oraz tereny rolne.
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Blisko potowa terenéw przeznaczonych pod zabudowe miejska uzytkowana byla
zgodnie z glowna funkcja ustalong w planie ogdélnym, a niemal 12% tych terenow
zajmowaly funkcje uzupetniajace. Wyznaczona w planie ogélnym zabudowa mieszkaniowa
w 2012 roku na obszarze catej gminy Coimbra uzytkowana byla rolniczo w okoto 24%,
a lasy i tereny (semi)naturalne zajmowaty okoto 16% tych terendw. Ryc. 63. przedstawia
tereny przeznaczone pod zabudowe miejskg w planie ogélnym gminy z 1997 roku i miasta
Coimbry z 2010 roku wraz z zabudowa miejska, ktora widoczna byta w 2012 roku poza
terenami przeznaczonymi w PDM. Zgodno$¢ ta ksztattowala si¢ wowczas na poziomie
okoto 47% (tab. 30.). Pomimo duzych rezerw terenu pod zabudowe¢ mieszkaniowa
wskazanych w 2010 roku w miescie Coimbra, widoczne byto jednoczesne uzupetnianie

zabudowy w pozostatej czgsci gminy.

|:] Gmina Coimbra

Tereny przeznaczone w PDM
pod zabudowe miejska

Zabudowa migjska zgodna

7 ustaleniami PIDM

Zabudowa miejska poza terenami
przeznaczonymi w PDM

pod zabudowe miejska

2006

0 500 1000m
L1 1

Ryc. 63. Zabudowa miejska na terenie gminy Coimbra, 2012
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Plano Diretor Municipal de Coimbra (1997, 2010) i danych
Urban Atlas 2006, 2012.

Duza cz¢$¢ obszaréw zabudowy miejskiej niezgodnych z planem ogodlnym
znajdowata si¢ na terenach przeznaczonych pod tereny zielone i wypoczynkowe (okoto

13%). Zabudowa miejska, ktora widoczna byta na obszarach przeznaczonych w PDM pod
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tereny rolne, byla najczes$ciej zwigzana z rolnictwem. Sytuacje takie zostaly jednak
dopuszczone w szczegdtowych ustaleniach planu ogolnego. W przypadku miasta Coimbra
duza czes$¢ istniejagcych terendéw zabudowy miejskiej widoczna byta na zaplanowanych
terenach centralnych (C2), gdzie zgodnie z planem ogo6lnym rozwija¢ powinny si¢ gtownie
funkcje ustugowe, przy jednoczesnym zachowaniu zabudowy mieszkaniowej. Niezgodno$¢
ta jest zatem efektem zamierzonej wielofunkcyjnos$ci tego obszaru.

W 2018 roku, po pierwszej rewizji planu ogoélnego gminy, zgodno$¢ struktury
funkcjonalno-przestrzennej ulegta niewielkiej zmianie w stosunku do 2012 roku. Wigksze
réznice widoczne byly jednak na poziomie poszczegdlnych klas (por. tab. 30). Korekta
granic zabudowy miejskiej i jej uzupelnianie oraz wzrost jej znaczenia w strefach
centralnych skutkowaty wzrostem zgodnosci o nieco ponad 1 p.p. Jednoczesnie widoczny
byl spadek udzialu zabudowy miejskiej na terenach przeznaczonych pod tereny zielone
1 wypoczynkowe o niemal 8 p.p., co wynikalo ze wspomnianej wczesniej korekty granic
zabudowy miejskiej. Pomimo powigkszonej powierzchni obszar6w przeznaczonych pod
tereny aktywnosci gospodarczej, zgodnos¢ na tych terenach wzrosta o okoto 2 p.p.

Niezmiennie widoczna byla wielofunkcyjnosé terenéw przeznaczonych pod
zabudowe miejska, gdzie okoto 5% zajmowaly tereny aktywnos$ci gospodarczej, a blisko 3%
tereny zielone 1 wypoczynkowe. Wcigz okoto 0,5% powierzchni zabudowy miejskiej
stanowily tereny budowlane, co stanowito niewielki spadek w poréwnaniu do 2012 roku.
Wtab. 30 przedstawiono zmiany w poziomie zgodno$ci struktury funkcjonalno-
przestrzennej z ustaleniami planu ogdlnego 1 jego zmian oraz rewizji w latach 2006-2018.

Tab. 30. Zgodno$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej i ustalen planu ogdlnego gminy Coimbra,
2006-2018

URBAN ATLAS 2006
M G B V4 R L K P W
42,21% | 2,87% 1,02% 1,13% | 33,50% | 14,91% | 4,34% - 0,01%
2,38% 17,65% | 11,80% | 1,24% | 35,65% | 26,61% | 4,61% - 0,06%

2,44% 1,28% 10,47% | 0,14% | 76,19% | 17,47% | 1,31% | 0,09% | 0,61%
1,20% 0,20% | 0,46% | 0,04% 17,45% | 79,68% | 0,55% | 0,36% | 0,07%

PDM 1997
2|~ R |c|m|N=|0|2

1,91% 0,18% 0,23% 0,00% | 6,89% 6,94% 83,82% | - 0,03%
- - 0,04% - 9,57% 1,78% 0,27% - 88,34%
URBAN ATLAS 2012
M G B V4 R L K P W
M | 47,09% | 3,96% 0,65% | 2,44% | 24,32% | 16,11% | 5,42% - 0,01%
E 9G | 6,10% 27,26% | 8,95% | 4,38% 17,59% | 29,56% | 5,94% - 0,22%
~qB |- - - - - - - - -
Z | 13,36% | 7,87% 1,56% 15,26% | 24,44% | 30,26% | 6,78% - 0,47%
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1,L12% | 043% [0,16% | 0,27% | 8,40% 11,63% | 77,92% | - 0,08%
- - - 29,28% | 11,56% | - 54,57% | 4,59%
0,28% ]0,02% [0,01% |0,04% |739 |479% |0,19% | - 87,29%
M - zabudowa miejska; G — tereny aktywnos$ci gospodarczej; B — kopalnie, wyrobiska i budowy; Z — tereny
zielone i wypoczynkowe; R — tereny rolne; L — lasy i tereny (semi)naturalne; K — tereny komunikacyjne; P —
tereny podmokte; W — tereny wod powierzchniowych.

Kolor zielony: wzrost poziomu zgodno$ci w obrgbie poszczegdlnych klas; kolor pomaranczowy: spadek
poziomu zgodno$ci w obrgbie poszczegdlnych; kolor szary: brak zmian.

R |280% | 1,79% |021% |017% | 6837% | 24,37% | 1,59% | 0,09% | 0,61%
L | 1,35% | 043% |051% | 004% | 13,74% | 82,12% | 0,77% | 0,36% | 0,10%
K | 2,65% | 046% | 021% | 029% | 481% | 6,32% | 85,18% | 0,00% | 0,07%
P - - - - - - - - -
W | 0,04% | 0,01% |- 0,05% | 474% | 338% | 024% | - 91,54%
URBAN ATLAS 2018
M G B Z R L K P w
M | 48,18% | 503% | 0,51% | 2,61% | 2321% | 14,44% | 6,01% | - 0,00%
G | 3,14% | 2929% | 447% | 3,50% | 19,92% | 36,19% | 3,49% | - 0,00%
< |B |- 1,66% | 78,69% | - 2,09% | 17,07% | 0,49% | - :
S [Z [573% [463% |050% | 14,07% | 2934% | 40,03% | 5.07% | - 0,63%
S [R[279% [143% [010% |029% | 73,78% | 19.38% | 1.49% | 0,16% | 0.57%
2L [068% |024% |031% |007% | 11,83% | 86,03% | 0,79% | - 0,05%
~ K
P
w

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Plano Diretor Municipal de Coimbra (1997, 2010, 2014) i
danych Urban Atlas 2006, 2012, 2018.

2.2. Gmina rozwijajaca si¢, 0 malej dynamice planistycznej (typ B): Condeixa-a-Vova
2.2.1. Struktura funkcjonalno-przestrzenna w §wietle dokumentéw planistycznych

Pierwszy plan ogo6lny gminy Condeixa-a-Nova zostal zatwierdzony 11 pazdziernika
1993 roku 1 ratyfikowany uchwalg Rady Ministrow nr 24/94 (Resolugdo do Conselho
de Ministros n.° 12/94...). W planie tym wyznaczono tereny zurbanizowane i1 przeznaczone
do urbanizacji, kompleks muzealny Conimbriga, obiekty uzyteczno$ci publicznej, tereny
zieleni ochronnej, tereny przemystowe, tereny przemystu wydobywczego, tereny rolne,
tereny les$ne, tereny naturalne (ochrona przyrody), drogi oraz gazocigg. W planowanej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej zabudowa miejska’® miata zajmowaé okoto 11,2%
obszaru gminy, a tereny aktywnosci gospodarczej’® okoto 1,4%.

Gltowne kierunki rozwoju przestrzennego zaplanowano wokot miejscowosci
gminnej, tj. Condeixy-a-Novej. Przewidywano tam zarowno rozwoj funkcji mieszkaniowe;j
1 ustugowej, uwzgledniajac réwniez zapewnienie mieszkancom terenow zielonych
1 wypoczynkowych. W kierunku poéinocno-zachodnim od gtéwnego osrodka miejskiego

widoczne bylo rowniez skupienie planowanych terendw przemystowych. Jako tereny

78 W planie ogdlnym oznaczona jako tereny zurbanizowane i przeznaczone do urbanizacji.
7 Zgodnie z omowiong w rozdziale 1 reklasyfikacjg, do terendw aktywnos$ci gospodarczej zaliczono
obiekty uzytecznosci publicznej oraz tereny przemystowe.
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zurbanizowane i przeznaczone do urbanizacji wskazano takze inne o$rodki potozone na
terenie gminnym, w tym m.in. Anobra, Bruscos/Vila Seca, Campizes, Ega, Sebal Grande
oraz Zambujal. W osrodkach tych nie ustalono, jako oddzielnej strefy, terenow zwigzanych
z obiektami uzytecznosci publicznej czy tez terenow zieleni. Tereny te — o znaczeniu
lokalnym — zostaly bowiem wilaczone do terenéw mieszkaniowych.

Duza czeg$¢ gminy (okoto 84%), zgodnie z ustaleniami planu ogdlnego z 1994 roku,
miala zachowac charakter rolniczo-lesny. Wigksze tereny rolne zostaly wyznaczone
w zachodniej i poinocno-zachodniej, a kompleksy lesne w potudniowo-zachodniej
1 potudniowej czgéci gminy. Wschodnie tereny miaty stanowi¢ wigksza mozaikg rolno-
lesna. Jedyne tereny przemystu wydobywczego wyznaczone zostaly w potudniowej czesci
gminy, na terenie kamieniotomu.

Plan ten, w odréznieniu od planu ogoélnego rdzenia MOF Coimbry, w latach 1990-
2018 nie podlegal zmianom, a w 2015 roku przyjeto jego pierwsza rewizje (Aviso
n.° 11025/2015...), co wynikalo m.in. z potrzeby dostosowania planu do nowych ram
prawnych. Rewizja ta wprowadzita podzial gruntow na tereny miejskie 1 wiejskie oraz
uwzgledniala nowe, planowane inwestycje. Skoordynowano kierunki rozwoju gminy
z planami gmin sgsiednich. Zweryfikowano takze granice terenéw miejskich, uwzgledniajac
owczesny stan zagospodarowania gminy, a tam, gdzie uzasadnione, wyznaczono nowe
tereny zieleni czy tez ustug publicznych. Zmniejszeniu o okoto 2,2 p.p. w poréwnaniu do
ustalen planu ogo6lnego z 1994 roku ulegl zatem udziat zabudowy miejskiej w planowane;j
strukturze funkcjonalno-przestrzennej gminy. Rolnictwo przewidywano woéwczas glownie
na terenach zalewowych, a udzial wyznaczonych terenoéw rolnych zmniejszyt si¢ o okoto
8.9 p.p. Istotne znaczenie mialy rowniez tereny lesne i ochrona przyrody, zwlaszcza na
terenach rezerwatu przyrody Paul de Arzila, polozonego w poinocno-zachodniej cze¢$ci
gminy oraz sieci Natura 2000. Planowany udziat laséw i terendw (semi)naturalnych® wrost
w porownaniu do 1994 roku o okoto 9,6 p.p. Naryc. 64. przedstawiono planowang strukture
funkcjonalno-przestrzenng w 1994 1 2014 roku.

Wyznaczone w planie ogdlnym grunty wiejskie zawieraly nastgpujace funkcje
terenow: rolne, wielofunkcyjne obszary rolnicze i le$ne, lesne obszary produkcyjne, tereny

naturalne oraz tereny zasobow geologicznych. Do gruntéw miejskich zaliczono natomiast

8 Nalezy przy tym podkresli¢, ze plan ogodlny z 2015 roku wyznaczy!l strefe wielofunkcyjnych
obszaréw rolniczych i lesnych, ktére zgodnie z omoéwiong w rozdziale I reklasyfikacja zostaly
wilaczone do lasow i terendw (semi)naturalnych.
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tereny centralne, mieszkaniowe, aktywnos$ci gospodarczej, uzytku specjalnego oraz zieleni.

Uwzgledniono rowniez istniejgca oraz planowang sie¢ drogow3 i kolejowa.

9 ~1,40%
0,90% _-— 1,19%

1994 2014

B zabudowa miejska B tereny aktywnosci gospodarczej ®kopalnie, wyrobiska i budowy tereny zielone i wypoczynkowe

H Jasy i tereny (semi)naturalne tereny rolne tereny komunikacyjne

Ryc. 64. Planowana struktura funkcjonalno-przestrzenna gminy Condeixa-a-Nova w 1994 oraz 2014
roku
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Plano Diretor Municipal de Condeixa-a-Nova (1994, 2010).

Tereny rolne obejmowaty zar6wno obszary wlaczone do Krajowej Rezerwy Rolnej
(RAN) (mieszczace si¢ na calym terytorium gminy), jak rowniez te, ktore potozone byly
w poblizu terendw miejskich (gtéwnie w zachodniej 1 pétnocno-zachodniej czgsci gminy).
Wielofunkcyjne obszary rolnicze i lesne zostaly wskazane natomiast we wschodniej
i poludniowej czgéci gminy, za$ lesSne obszary produkcyjne — w zachodniej i pétnocno-
zachodniej. Tereny zasobow geologicznych, w odréznieniu od pierwszej wersji PDM,
zostaly wyznaczone nie tylko na terenie wspomnianego wcze$niej kamieniotomu, ale
ustalone zostaly réwniez w potnocnej i potudniowo-wschodniej czg¢éci gminy. Tereny
naturalne zostaly podzielone na dwa rodzaje. Do terenow naturalnych typu I wiaczono
zarobwno cz¢$¢ rezerwatu przyrody Paul de Arzila, jak 1 potozone na potudniu obszary
o znaczeniu geologicznym (formacje krasowe). Typ II obejmowal natomiast cenne
przyrodniczo i krajobrazowe obszary, w tym m.in. lasy debowe i ro§linno$¢ wapienna.

Tereny centralne wyznaczono wylacznie w miejscowosci gminnej, tj. Condeixy-a-
Novej, obejmujac m.in. jej historyczne centrum, w tym patac Séas czy Figueiredos. Na
obszarze tym mozliwa byla przede wszystkim lokalizacja funkcji ustugowej, w tym
obiektow uzytecznosci publicznej, mieszkaniowej, a takze terendéw zieleni. Nowe

zabudowania musialy uwzglednia¢ istniejgce na tym obszarze cechy morfologiczne
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1 wkomponowywac¢ si¢ w tkanke miejska. Okreslono m.in. wysoko$¢ budynkéw oraz ich
maksymalng glebokos¢.

Tereny mieszkaniowe zostaly podzielone na trzy typy. Pierwszy z nich zaktadat
tereny o najwiekszej gestosci zabudowy i1 ludnosci. Wyznaczono go wylgcznie w Condeixy-
a-Novej. Typ II znajdowat si¢ na obrzezach miasta oraz w Eira Pedrinha i charakteryzowac
si¢ miat mniejsza gestoscig. Typ 11, o najmniejszym zageszczeniu ludnosci, poza obrzezami
Condeixy-a-Novej i Eira Pedrinhg, obejmowat rowniez pozostate miejscowosci na terenie
gminy. Na terenach tych, poza funkcja mieszkaniowa, mozliwe byto réwniez prowadzenie
dziatalnosci ustugowej (w tym réwniez turystycznej) lokalizacja obiektow uzyteczno$ci
publicznej 1 terendéw zieleni. Z wyjatkiem typu I, dopuszczono réwniez prowadzenie
dziatalnosci hodowlanej, co zwigzane jest m.in. z otoczeniem tych obszaréw terenami
rolnymi. Analogiczna klasyfikacja terendw zostata uwzgledniona w planowanych terenach
mieszkaniowych.

Tereny uzytku specjalnego dotyczyty ustug publicznych, w tym m.in. zdrowia,
edukacji, kultury 1 bezpieczenstwa publicznego, a takze sportu i rekreacji. Dopuszczono
rowniez — jako funkcje uzupetniajace — tereny zielone i obiekty handlowe. W odrdznieniu
od planu ogdlnego z 1994 roku, tereny te zaplanowane zostaty nie tylko w gtdwnym osrodku
miejskim, ale rowniez w mniejszych miejscowosciach. Tereny zieleni zostaty podzielone na
tereny wypoczynku i rekreacji — zlokalizowane w pdétnocno-wschodniej czg$ci gtoéwnego
miasta 1 w osrodku Ega — oraz tereny petniace funkcje ochronng, rozmieszczone w réznych
miejscowosciach.

Tereny aktywnosci ekonomicznej, podobnie jak w pierwszej wersji planu ogolnego,
wyznaczono w kierunku poéinocno-zachodnim od gléwnego osrodka miejskiego, gdzie
miesci si¢ strefa przemystowa (port. Zona Industrial de Condeixa-a-Nova) oraz w poblizu
kamieniotomu. W obu przypadkach planowany jest rowniez rozwoj tych terendow. Mniejszy
teren aktywno$ci ekonomiczne] wyznaczono takze na poOlnocy gminy, na obrzezach
miejscowosci Avenal. W strefach tych mozliwa byla lokalizacja zaréwno zaktadoéw
przemystowych 1 magazynow, jak rowniez dzialalnosci biznesowej, obiektow zwigzanych

z gospodarka odpadami, ustug oraz terenow zieleni.
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2.2.2. Zgodno$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej ze strukturg wyznaczona w

dokumentach planistycznych

W 2006 roku struktura funkcjonalno-przestrzenna gminy Condeixa-a-Nova byla
zgodna z ustaleniami planu ogolnego uchwalonego w 1994 roku w okoto 60%. Analiza
zgodnosci dla poszczegodlnych klas wykazata, ze najwieksza zgodnos$cia charakteryzowaty
si¢ tereny komunikacyjne (okoto 89%) i tereny rolne (okoto 74%). W przypadku terenow
przeznaczonych pod rolnictwo, okoto 24% zajmowanych byto wéwczas przez lasy i tereny
(semi)naturalne. Widoczne byto réwniez zabudowywanie tych terenéw, przy czym odsetek
ten byl niewielki. Lasy i tereny (semi)naturalne takze wykazywaty do$¢ wysoka (okoto 59%)
zgodno$¢ z kierunkami rozwoju gminy. Ponadto okoto 40% tych terenéw wykorzystywana
byta rolniczo, a zabudowania miejskie i zwigzane z aktywnoscig gospodarcza stanowity
rzadko$¢ na tych obszarach (por. tab. 31). Ryc. 65. przedstawia zgodno$¢ istniejacej w 2006
roku zabudowy miejskiej z terenami przeznaczonymi pod t¢ funkcje w planie ogdlnym

gminy z 1994 roku. Zgodno$¢ ta ksztattowata si¢ wowczas na poziomie okoto 38%.

D Gmina Condeixa-a-Nova
Tereny przeznaczone w PDM pod zabudowe micjska
- Zabudowa migcjska zgodna z ustaleniami PDM

Zabudowa micjska poza terenami przeznaczonymi
w PDM pod zabudowe miejska

Ryec. 65. Zabudowa miejska na terenie gminy Condeixa-a-Nova, 2006
Zrodto: Opracowanie witasne na podstawie Plano Diretor Municipal de Condeixa-a-Nova (1994) i danych
Urban Atlas 2006.
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Zgodnie z ustaleniami PDM 1994, na terenach zurbanizowanych i przeznaczonych
do urbanizacji dopuszczone bylo lokalizowanie réwniez funkcji uslugowych i terendéw
zieleni, co znalazlo odzwierciedlenie w rzeczywistym zagospodarowaniu. Funkcje te
widoczne byly na okoto 5% terendow zaklasyfikowanych jako zabudowa miejska. Ponadto
duzo teren6w miejskich nie zostato jeszcze wowczas zagospodarowanych i wykorzystywane
byly jako tereny rolne (okolo 40%). Duzy odsetek stanowily takze lasy i tereny
(semi)naturalne. Podobnie sytuacja wygladata na terenach aktywnosci gospodarcze;j.
Najmniejsza zgodnos$cig, nie si¢gajacg nawet 1%, charakteryzowaly sie tereny zielone
1 wypoczynkowe. Zdecydowana wigkszo$¢ tych terenéw uzytkowana byla rolniczo, ale
okoto 5,5% zajmowane byla przez zabudowe miejska i tereny aktywnosci gospodarcze;.
Co wigcej, na niemal 1% tych obszaréw znajdowaly si¢ kopalnie, wyrobiska 1 budowy (tab.
31).

W 2012 roku zgodnos¢ dla wigkszosci klas ulegta poprawie. Wyjatek stanowily
tereny rolne, gdzie zgodno$¢ zmalata o okoto 13 p.p. Wczesniejsze budowy zostaty
zakonczone, uzupelniajgc tym samym zabudowe miejska, ktorej poziom zgodnosci w 2012
roku wynosit okoto 40%. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku terenow aktywnosci
gospodarczej, dla ktorych zgodnos¢ wynosita okoto 23%. Zmniejszyta si¢ zatem o niemal
6 p.p. rezerwa terenow przeznaczonych pod zabudowe (por. tab. 31).

Niezmiennie najmniejsza zgodno$cig charakteryzowaty si¢ tereny zielone
1 wypoczynkowe, cho¢ i tu odnotowano wzrost zgodnos$ci (do 1,2%). Ponadto, na terenie
miasta Condeixa-a-Nova oraz w Ega pojawily si¢ nowe obszary zieleni jako funkcja
uzupetniajgca na terenach miejskich. Widoczny byl takze niewielki rozwdj terenow
aktywnosci gospodarczej. Na niemal niezmiennym poziomie utrzymywal si¢ poziom
zgodno$ci na ustalonych w planie terenach komunikacyjnych, co wskazuje na brak realizacji
zatozen planu ogdélnego w zakresie rozwoju infrastruktury komunikacyjne;.

W 2018 roku widoczny byt wzrost zgodnosci struktury funkcjonalno-przestrzenne;j
ze strukturg wyznaczong w planie og6lnym o 15 p.p. w poréwnaniu do 2006 roku (okoto
4 p.p. w odniesieniu do 2012 roku). Najwicksza zgodnos¢ wykazywaty lasy i tereny
(semi)naturalne (okolo 82%) oraz tereny rolne (okoto 74%). Niezmiennie duza czes¢
terenow przeznaczonych na tereny rolne zajeta byla przez lasy i tereny (semi)naturalne.
Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku planowanych terenow lesnych: tereny
przeznaczone na lasy i tereny (semi)naturalne wykorzystywane byty jako tereny rolne.

Widoczne byto rowniez lokalizowanie na tych terenach zabudowy miejskiej, chociaz
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odsetek takich obszarow nie byl wysoki. Zgota odmiennie wygladala sytuacja na terenach
zurbanizowanych. Najwigksza zgodnos$cia charakteryzowaly si¢ tereny zabudowy miejskiej
(okoto 51%), za$ najmniejsza tereny zielone i wypoczynkowe (okoto 3%).

Chociaz wydawac by si¢ moglo, ze struktura funkcjonalno-przestrzenna w osrodkach
miejskich na terenie gminy nie jest w petni zgodna z ustaleniami planu ogdlnego, to nalezy
jednak pamigtaé, ze na terenach zurbanizowanych, poza wiodaca funkcja, jak np. zabudowa
mieszkaniowa, dopuszczone zostaty inne, uzupetniajace funkcje, w tym np. ushlugi i tereny
zieleni. Zgodno$¢ ta zostala zatem zachowana. Zauwazalne jest jednak réwniez
zabudowywanie terenow przeznaczonych pod tereny zielone i wypoczynkowe. Ryc. 66
przedstawia zgodno$¢ wybranych elementow struktury funkcjonalno-przestrzennej
z kierunkami rozwoju zawartymi w planie ogélnym na terenie glownego osrodka

miejskiego.

PDM 2015

[0 Zabudowa micjska

- Tereny aktywnoscel gospodarcze)
Tereny zielone 1 wypoczynkowe
Tereny rolne

- Lasy 1 tereny (semi)naturalne

Tereny komunikacyjne
/5 : Urban Atlas 2018
7 N\ 7 P
> SN = 777} Zabudowa migjska
e 4 V77 Zabudowa micjska
/ | Y Tereny aktywnosci gospodarczej

[![llll Kopalnie. wyrobiska i budowy

= Tereny zielone 1 wypoczynkowe

0 250 500 m
L1 1

Ryec. 66. Funkcje uzupelniajgce na terenach przeznaczonych pod zabudowe miejska na terenie gléwnego
osrodka miejskiego gminy Condeixa-a-Nova, 2018

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Plano Diretor Municipal de Condeixa-a-Nova (2015) i danych
Urban Atlas 2018.

Wcigz widoczne byly réwniez duze rezerwy pod rozwoj zabudowy miejskiej.
W 2018 roku okoto 28% tych terendw bylo zajmowanych przez tereny rolne, a okoto 11%
przez lasy i tereny (semi)naturalne. W porownaniu do wczesniejszych lat, rezerwa ta ulegta
jednak znacznemu zmniejszeniu. Jako tereny rolne, w poréwnaniu do 2006 roku,
uzytkowanych jest okoto 13 p.p. mniej terenow przeznaczonych pod zabudowe miejska.
Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku terenéw aktywnosci gospodarczej:

odpowiednio okoto 37% i 18%. W tab. 31. przedstawiono zmiany w zgodno$ci rzeczywistej
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struktury funkcjonalno-przestrzennej (wg danych Urban Atlas w latach 2006-2018)

z kierunkami rozwoju gminy na podstawie ustalen planu ogélnego i jego pierwszej rewizji.

Tab. 31. Zgodno$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej i ustalen planu ogélnego gminy Condeixa-a-
Nova, 2006-2018

URBAN ATLAS 2006

M G B Z R L K P W
38,23% | 3,56% 1,20% 1,33% | 40,37% | 11,39% | 3,92% - -
3,02% 17,22% | 2,54% 1,82% | 46,19% | 27,09% | 2,11% - -
0,00% 2,36% 65,85% | 0,00% 11,31% | 19,76% | 0,72% - -
2,78% 2,73% 0,95% 0,42% | 82,55% | 9,67% 0,91% - -
1,67% 0,17% 0,26% 0,00% 73,63% | 23,49% | 0,78% - -
0,37% 0,15% 0,41% 0,00% 39,64% | 58,83% | 0,59% - -
0,49% 0,00% 0,14% 0,00% 6,13% 4,56% 88,68% | - -

PDM 1994
PEIEEEISEIRNE

URBAN ATLAS 2012

M G B Z R L K P W
40,36% | 3,84% 0,55% 1,45% 34,83% | 15,02% | 3,94% - -
3,02% 22,76% | 1,93% 1,82% 41,87% | 26,61% | 1,99% - -
- 3,91% 70,87% | - 0,48% 24,25% | 0,48% - -
3,24% 4,42% - 1,20% | 78,12% | 12,10% | 0,92% - -
1,92% 0,19% 0,19% 0,00% 60,62% | 36,24% | 0,84% - -
0,48% 0,20% 0,46% 0,00% 11,91% | 86,31% | 0,64% - -
0,71% 0,00% 0,17% 0,00% 4,15% 5,93% 89,03% | - -

PDM 1994
PEIEEEISEIRE

URBAN ATLAS 2018
M G B Z R L K P W
51,11% | 3,61% 0,47% 1,10% 27,90% | 11,45% | 4,37% - -
1,67% 34,70% | 2,60% 4,08% 36,72% | 18,47% | 1,76% - -
0,02% 0,12% 28,95% | - 10,31% | 60,00% | 0,61% - -
11,89% | 3,46% 0,01% 3,11% | 61,13% | 18,25% | 2,14% - -
1,97% 0,39% 0,02% 0,07% 73,64% | 23,10% | 0,83% - -
0,51% 0,25% 0,23% 0,00% 16,11% | 82,23% | 0,66% - -
0,37% 0,67% 0,09% 0,00% 16,85% | 12,00% | 70,01% | - -

PDM 2015
PEIEEEINSEIRE

M — zabudowa miejska; G — tereny aktywnosci gospodarczej; B — kopalnie, wyrobiska i budowy; Z — tereny
zielone i wypoczynkowe; R — tereny rolne; L — lasy i tereny (semi)naturalne; K — tereny komunikacyjne; P —
tereny podmokie; W — tereny wod powierzchniowych.

Kolor zielony: wzrost poziomu zgodnosci w obrebie poszczegodlnych klas; kolor pomaranczowy: spadek
poziomu zgodnos$ci w obrebie poszczegdlnych; kolor szary: brak zmian.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Plano Diretor Municipal de Condeixa-a-Nova (1994, 2015) i
danych Urban Atlas 2006, 2012, 2018.
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2.3. Gmina rozwijajaca si¢, o duzej aktywnosci planistycznej (typ C): Montemor-o-

Velho
2.3.1. Struktura funkcjonalno-przestrzenna w Swietle dokumentow planistycznych

W gminie Montemor-o-Velho pierwszy plan ogélny zostat zatwierdzony przez rade
gminy 13 listopada 1995 roku, 22 lipca 1996 roku i 21 lutego 1997 roku i ratyfikowany 17
wrzesnia 1998 roku (Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 118/98...). Ustalono wowczas
tereny zurbanizowane i przeznaczone do urbanizacji, tereny zieleni miejskiej, kulturowe,
przemystowe, przemyshu wydobywczego, rolne, rolno-lesne, naturalne oraz sie¢ drogowa.
Okoto 86,5% planowanej struktury funkcjonalno-przestrzennej wyznaczono pod tereny
rolne oraz lasy i tereny (semi)naturalne®', a okoto 2,1% wyznaczono jako tereny wod
powierzchniowych. Zabudowa miejska miata stanowi¢ okoto 9,6%. Odsetek pozostatych
funkcji byt stosunkowo niewielki (por. ryc. 67.).

2,08% 1,20% 0,36%

0,15% ® zabudowa miejska

0,07% M tereny aktywnosci gospodarczej
kopalnie, wyrobiska i budowy

tereny zielone i wypoczynkowe

44,07% . ;
H |asy i tereny (semi)naturalne

tereny rolne
M tereny wéd powierzchniowych

tereny komunikacyjne

Ryec. 67. Planowana struktura funkcjonalno-przestrzenna gminy Montemor-o-Velho w 1998 roku
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Plano Diretor Municipal de Montemor-o-Velho (1998).

Tereny zurbanizowane i przeznaczone do urbanizacji obejmowaly zar6wno osrodek
gminny, jak i pozostale miejscowosci, takie jak m.in. Arazede, Carapinheira, Ereira czy
Verride. W trzech miejscowo$ciach — Montemor-o-Velho, Pereira 1 Tentigal — historyczne
centra zostaly zaplanowane jako tereny kulturowe. Dla obszaréw tych wskazano potrzebe
zachowania struktury miejskiej oraz stylu architektonicznego najcenniejszych budynkdow.
Na terenach kulturowych dopuszczono funkcje mieszkaniowe oraz ustugowe, w tym

hotelarskie.

81 Do laséw i terendw (semi)naturalnych, zgodnie z reklasyfikacjg oméwiong w rozdziale 1, nalezaty
tereny rolno-lesne. Wiodacym przeznaczeniem byly tam bowiem tereny lesne.
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Kierunki rozwoju gminy wyznaczaly wigksze tereny rolne nad rzeka Mondego.
Tereny rolne podzielone zostaly na RAN oraz inne obszary rolne. Uzytkowanie rolnicze
dopuszczone zostato roéwniez na obszarach rolno-lesnych, cho¢ wiodacym przeznaczeniem
byto tam lesnictwo. Tereny te zaplanowane byly réwnomiernie w pozostatych czesciach
gminy. Do obszardw naturalnych zaliczono rezerwat przyrody Paul de Arzila, potozony
w potudniowo-wschodniej cze$ci gminy (przy granicy z gming Coimbra i Condeixa-a-
Nova), oraz planowany obszar Paul da Quinta do Taipal (typ 1), a takze obszar rekreacyjny
Sdo Gens (typ II).

Pierwotna wersja planu ogoélnego gminy Montemor-o-Velho byla dwukrotnie
zmieniana. Pierwsza zmiana miata miejsce w 2004 roku (Declaragdo n.° 127/2004...), za$
druga w 2008 roku (Aviso n. © 17238/2008...). W pierwszej z nich uaktualniono m.in.
klasyfikacj¢ sieci drogowej, zgodnie z obowigzujagcym planem krajowym (port. Plano
Rodoviario Nacional), oraz liste¢ obiektow zabytkowych, doprecyzowano wskazniki
zabudowy 1 zaostrzono regulacje dotyczace zabudowy na terenach wiejskich. Druga zmiana
planu wyznaczyta natomiast tereny parku logistyczno-przemystowego Arazede, przy wezle
autostrady Al4, w poéinocnej czesci gminy, dla ktéorego zostal sporzadzony plan
szczegOlowy.

26 czerwca 2015 roku zostata zatwierdzona pierwsza rewizja planu ogdlnego gminy
(Aviso n.° 10379/2015...). Jednym z jej celow byla aktualizacja planu do zachodzacych na
terenie gminy w ostatnich latach zmian. Skoordynowano rowniez ustalenia planu
z dokumentami nadrzednymi i innymi, przyjetymi w ostatnim czasie, planami lokalnymi,
w tym m.in. planem ochrony laséw przed pozarami (port. Plano Municipal de Defesa da
Floresta Contra Incéndios). Ponadto dokonano korekty granic terenéw miejskich
1 lokalizacji obszarow przemystowych oraz biznesowych, a takze zaplanowano nowe tereny
zieleni 1 ustug publicznych. Nie zmienit si¢ jednak znacznie udzial poszczegdlnych funkcji
w planowanej strukturze funkcjonalno-przestrzennej gminy. Zaréwno w przypadku
zabudowy miejskiej jak 1 terenow aktywnos$ci gospodarczej widoczny byt wzrost ich udziatu
w stosunku do 1998 roku o okoto 0,6 p.p. Najwigkszy wzrost widoczny byl w przypadku
terenow wod powierzchniowych — o okoto 2,5 p.p.

Rewizja z 2015 roku ustalata podziat terenéw na grunty miejskie oraz wiejskie.
Grunty miejskie dotyczyly terenow centralnych, terenéw zabudowy mieszkaniowej, terenow
aktywnosci gospodarczej, terenéw uzytku specjalnego oraz terenéw zieleni. Tereny

centralne odpowiadaty historycznemu centrum Montemor-o-Velho, o wysokiej koncentracji
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zabudowy. Jako dominujacg funkcj¢ ustalono tam dziatalno$¢ ustugowa, z dopuszczeniem
zabudowy mieszkaniowej. Uzupetlieniem moglty by¢ roéwniez tereny zieleni. Tereny
zabudowy mieszkaniowe] zostaly podzielone na IV rodzaje ze wzgledu na gestose
zaludnienia 1 kubatur¢ budynkow: do I typu zaliczono najgesciej zaludniong czgsé
Montemor-o-Velho oraz Pereiry, za$ do IV tereny zurbanizowane przy rezerwacie przyrody
Paul de Arzila.

W porownaniu do wczesniejszej wersji planu, wskazano nowe tereny aktywnosci
gospodarczej, gdzie mozliwa byta lokalizacja dziatalno$ci biznesowej 1 przemystowej oraz
funkcji uzupehiajacych, w tym m.in. ustug czy terendéw zieleni. Wprowadzona nowa
kategoria — tereny uzytku specjalnego — obejmowata natomiast infrastrukture spoteczna, taka
jak szkoly czy osrodki zdrowia, a takze obiekty sportowe czy rekreacyjne. Kierunki rozwoju
gminy uwzglednily rowniez nowe tereny zieleni, w tym m.in. zlokalizowane w otoczeniu
terenow aktywnos$ci gospodarcze;.

Jednym z celow przeprowadzonej rewizji bylo réwniez ograniczenie rozwoju
zabudowy miejskiej na terenach wiejskich. W ramach gruntéw wiejskich zaplanowano
osrodki wiejskie oraz obszary rozproszonej zabudowy. Pierwsze z nich umozliwiaty
lokalizacje niewielkich, zwartych terenow mieszkaniowych, gdzie dopuszczona byta
rowniez dziatalno$¢ rolnicza, lesna, ustugowa 1 turystyczna. Drugie natomiast obejmowaty
tereny budownictwa o mieszanym przeznaczeniu, zlokalizowane wzdtuz drog. Na terenach
tych mieszkalnictwo nie byto funkcja dominujaca.

Plan ten ustalal réwniez dwa rodzaje terendw rolnych. Na terenach rolnych typu
I (potozonych gtownie w dolinie rzecznej) dopuszczono przede wszystkim dziatalno$¢
rolnicza, za$ na terenach typu II rowniez dziatalno$¢ lesng. Na potnoc od rzeki Mondego
oraz w potudniowo-wschodniej czgsci gminy zaplanowano wielofunkcyjne tereny rolnicze
1 lesne. Obszary lesne wyznaczono w wigkszosci na wzgoérzach na potudniu gminy.
Uzupehieniem funkcji lesnej na tych terenach niezmiennie mogta by¢ réwniez funkcja
rolnicza. Dopuszczono réwniez dzialalno$¢ turystyczng. Zmiany widoczne bylty we
wskazanych w planie terenach naturalnych. W rewizji tej do typu I, poza obszarami
catkowitej 1 czg$ciowej ochrony rezerwatu przyrody Paul de Arzila oraz obszarem wodno-
btotnym Paul de Taipai, wtaczono korytarze ekologiczne wzdluz ciekow wodnych. Na
terenach tych kluczowa byta ochrona przyrody, ale dopuszczono takze dziatalno$¢ rolnicza.
W planie z 2015 roku okre$lono rowniez wczesniej nieuwzgledniane tereny eksploatacji

zasobdw geologicznych oraz polozone na potudniu gminy — tereny turystyczne.
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Pierwsza zmiana planu ogolnego z 2015 roku miata miejsce, podobnie jak
w przypadku Coimbry, w 2017 roku (Aviso n.® 7105/2017...). Nie wprowadzono wowczas
zmian w strukturze funckji, a jedynie dostosowano tre$¢ planu do ustalen planu specjalnego
dla potozonego na terenie gminy rezerwatu przyrody (port. Plano de Ordenamento da

Reserva Natural do Paul de Arzila).

2.3.2. Zgodno$¢  struktury funkcjonalno-przestrzennej ze struktura wyznaczong

w dokumentach planistycznych

Na terenie gminy Montemor-o-Velho zgodno$¢ struktury funkcjonalno-
przestrzennej w z kierunkami rozwoju wyznaczonymi w planie ogdlnym w latach 2006-
2018 byta stosunkowo stata — w 2006 roku wynosita ona okoto 71,7%, a w 2018 roku
71,84%. Nie oznacza to jednak braku zmian poziomu zgodno$ci wérdd poszczegdlnych
funkcji (por. tab. 32.). W 2006 roku najwigksza zgodno$¢ wykazywaly tereny rolne
1 komunikacyjne (okoto 88%). Brak realizacji zatozen planu widoczny byt na terenach
zielonych 1 wypoczynkowych. Zgodnos¢ ponizej 10% miata natomiast miejsce w przypadku
terenow aktywnosci gospodarczej (okoto 6%) oraz kopalni, wyrobisk i budéw (okoto 3%).

Zgodnos$¢ na terenach przeznaczonych pod zabudowe miejska w 2006 roku wynosita
okoto 46%. Widoczne byly spore rezerwy terendw — okoto 40% terenéw przeznaczonych
pod zabudowe miejska uzytkowanych bylo wowczas rolniczo. Jednocze$nie okoto 6%
terenow zajetych przez zabudowe miejskg bylo przeznaczonych w planie ogdlnym pod
tereny rolne oraz lasy i tereny (semi)naturalne. Wiekszo$¢ takich obszarow znajdowatla si¢
w pdinocno-zachodniej cze$ci gminy, gdzie na terenach rolnych zlokalizowane byty

gospodarstwa zwigzane z dziatalno$cig rolnicza (ryc. 68).
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Zabudowa miejska zgodna
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przeznaczonvmi w PDM
pod zabudowe miejska

Ryc. 68. Zabudowa miejska na terenie gminy Montemor-o-Velho, 2006
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Plano Diretor Municipal de Montemor-o-Velho (1998) i danych
Urban Atlas 2006, ortofotomapa Esri Imagery.

Na terenach przeznaczonych pod zabudowe miejska widoczne byly rowniez funkcje
uzupetniajace, takie jak tereny aktywnoSci gospodarczej oraz tereny zielone
1 wypoczynkowe, ktore zajmowaly wowczas okoto 5% tych terenow. Jak juz wspomniano,
malg zgodno$¢ wykazywaty natomiast wyznaczone tereny aktywnos$ci gospodarczej, ktore
w znacznej mierze (okoto 73%) zajete byly przez lasy i tereny (semi)naturalne oraz tereny
rolne. Chociaz widoczny byt brak zgodnos$ci na obszarze rekreacyjnym Sao Gens, to nalezy
jednak podkresli¢, ze PDM z 1998 roku dopuszczal na tym terenie réwniez gospodarke rolng
1lesna.

Realizacja ustalen planu nie doprowadzita jednak w 2012 do ogoélnego wzrostu
poziomu zgodnosci. Najwiekszy wzrost widoczny byt na terenach aktywnos$ci gospodarczej
(por. tab. 32.). Chociaz w zmianie planu z 2008 roku zaplanowano nowe tereny
inwestycyjne, tj. park logistyczno-przemystowy Arazede, to widoczny byt wzrost zgodno$ci
o niemal 10 p.p. w obrgbie tej klasy. Zakonczono bowiem wowczas budowe duzych terenow

ustlugowych (biznesowych) Parque De Negocios.
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Pojawiajaca si¢ w latach 2006-2012 nowa zabudowa przyczynila si¢ do wzrostu
zgodnosci zabudowy miejskiej o niespetna 2,5 p.p. Na terenach tych zwiekszyt si¢ udziat
funkcji towarzyszacych, tj. terenoéw aktywnos$ci gospodarczej oraz terenow zielonych
1 wypoczynkowych. Rezerwy tych terenow (uzytkowane wowczas jako tereny rolnicze)
zmniejszyty si¢ zatem o okoto 5,7 p.p.

Rewizja planu ogolnego z 2015 roku wprowadzila sporo zmian w szczegdtowosci
okreslonych w planie ogdélnym kierunkéw rozwoju gminy. Chociaz zgodnos¢ struktury
funkcjonalno-przestrzennej z ustaleniami tego planu w 2018 roku nie ulegla znaczacej
poprawie w stosunku do 2012 roku, to jednak w obrgbie poszczegodlnych klas (funkcji)
zaszly znaczace zmiany. Najwiekszy wzrost — o niemal 20 p.p. — widoczny byt ponownie
dla terenéw aktywnos$ci gospodarczej. Z jednej strony dokonano bowiem korekty granic
niektorych obszaréw, m.in. zmniejszajac rezerwy terenu wspomnianego Parque
De Negocios, z drugiej za§ wskazano nowe tereny, ktore wczesniej stanowity funkcje
uzupetniajagca na terenach miejskich. Podobna sytuacja miata w przypadku terenow
zielonych 1 wypoczynkowych, dla ktérych zgodnos¢ w 2018 roku wynosita okoto 14%.
Zrezygnowano bowiem z obszaru rekreacyjnego Sdo Gens (planujac tam rozwoj rolnictwa),
wyznaczajac jednoczesnie inne obszary, takie jak park w Carapinheirze.

Wzrost poziomu zgodnos$ci widoczny byt rowniez na terenach zabudowy miejskie;,
wynoszac w 2018 roku niemal 55%. Wraz z rozwojem tych obszaréw widoczny byt rowniez
wzrost udzialu ushug jako funkcji towarzyszacych. Rezerwy terenéw pod zabudowe miejska
wynosily wowczas okolo 30%, co wskazuje na systematyczng realizacje polityki
przestrzennej gminy. Weryfikacja granic tych terendow przyczynila si¢ rownoczesnie do
zmniejszenia udzialu zabudowy miejskiej na terenach przeznaczonych pod rolnictwo. W tab.
32. przedstawiono zmiany w zgodnos$ci kierunkdéw rozwoju gminy Montemor-o-Velho
wedtug ustalen planu ogdlnego (1998, 2008, 2015) z rzeczywistg strukturg funkcjonalno-
przestrzenng wg danych Urban Atlas w latach 2006-2018.

Tab. 32. Zgodnos$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej i ustalen planu ogélnego gminy Montemor-o-
Velho, 2006-2018

URBAN ATLAS 2006
M G B V4 R L K P W
45,99% | 3,62% 1,51% 1,09% 39,88% | 5,00% 2,90% - -
5,64% | 20,69% | - 24,74% | 48,24% | 0,69% - -

1,65% 1,20% 2,94% | - 85,69% | 7,44% 1,09% - -
- - - 0,00% | 99,99% | - 0,01% - -
2,31% 0,51% 0,11% 0,05% 88,08% | 7,16% 0,70% 0,10% | 0,98%
3,35% 0,77% 0,38% 0,28% 31,72% | 62,50% | 0,96% 0,01% | 0,03%

0,72% 0,13% - - 6,34% | 4,83% 87,90% | - 0,08%
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58,86% 0,37% - 40,76%

2"5

URBAN ATLAS 2012
M G B Z R L K P W

48,28% | 4,22% 0,42% 1,14% 34,20% | 8,74% 3,00% - -
- 15,35% | - - 27,72% | 55,68% | 0,86% - -
1,80% 1,20% 4,39% | - 84,03% | 7,49% 1,09% - -
- - - 0,00% | 99,97% | 0,02% 0,01% - -
2,42% 0,68% 0,09% 0,16% 84,08% | 10,45% | 0,93% 0,10% | 1,09%
3,63% 1,19% 0,26% 0,29% 28,55% | 64,93% | 1,11% 0,01% | 0,03%

PDM 2008
g/= =0z |N|w o=z

0,77% 0,14% - 0,00% 5,98% 5,12% 87,90% | - 0,08%
- - - - 37,78% | 19,93% | 1,58% - 40,71%
URBAN ATLAS 2018
M G B Z R L K P W

54,62% | 4,03% 0,17% 0,55% 29,77% | 71,.97% 2,91% - -
4,14% 35,27% | 5,45% 7,10% 28,45% | 17,49% | 2,11% - -
1,85% 16,33% | 0,03% 17,90% | 58,80% | 0,74% - 4,35%

6,36% 14,00% | 1,27% 14,01% | 34,43% | 28,10% | 1,83% - -

1,79% 0,59% 0,03% 0,15% 86,91% | 9,45% 0,50% - 0,58%
2,16% 0,81% 0,11% 0,28% 28,52% | 67,25% | 0,85% - 0,01%
0,30% 0,03% - 0,04% 3,82% 1,14% 94,61% | - 0,07%

PDM 2015
SIS -

0,20% 0,12% 0,01% ] 0,00% | 55,89% | 17,71% | 1,28% 1,10% | 23,68%
M - zabudowa miejska; G — tereny aktywnos$ci gospodarczej; B — kopalnie, wyrobiska i budowy; Z — tereny
zielone 1 wypoczynkowe; R — tereny rolne; L — lasy i tereny (semi)naturalne; K — tereny komunikacyjne; P —
tereny podmokte; W — tereny wod powierzchniowych.

Kolor zielony: wzrost poziomu zgodno$ci w obrgbie poszczegdlnych klas; kolor pomaranczowy: spadek
poziomu zgodno$ci w obrgbie poszczegdlnych; kolor szary: brak zmian.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Plano Diretor Municipal de Montemor-o-Velho (1998, 2008,
2015) i danych Urban Atlas 2006, 2012, 2018.

2.4. Gmina peryferyjna (typ D): Soure
2.4.1. Struktura funkcjonalno-przestrzenna w §wietle dokumentéw planistycznych

Pierwszy plan og6lny gminy Soure zostat zatwierdzony przez rade gminy 28 stycznia
1994 roku 1 ratyfikowany uchwala Rady Ministrow nr 58/94 (Resolucdo do Conselho de
Ministros n.° 58/94...). W odroznieniu od wcze$niej analizowanych gmin, plan ten byt
wielokrotnie zmieniany, ale do 2018 roku nie zostat poddany rewizji®>. W PDM z 1994 roku
ustalono tereny zurbanizowane (w tym roéwniez planowane tereny rozwoju zabudowy),
tereny przemystowe, magazynowe i1 ustugowe, tereny przemyshu wydobywczego, tereny
rolne, tereny lesne, tereny kulturowe 1 naturalne, tereny turystyczno-mieszkaniowe, tereny
sportu, rekreacji i1 edukacji oraz historyczne centrum Soure. W poréwnaniu do wczesniej
analizowanych pierwszych wersji planow ogdlnych w innych gminach bylo to zatem do$¢

szczegdlowe rozrdznienie funkcji.

82 Pierwsza rewizja planu ogdlnego zostata przyjeta w 2025 roku.
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Jako gléwne osrodki wskazano wowczas Soure oraz potozone na potnoc od niego
Vila Nova de Angos, Alfarelos oraz Granja do Ulmeiro. W miejscowos$ciach tych dozwolona
byta bardziej intensywna zabudowa anizeli w pozostatych osrodkach na terenie gminy.
4 strefy przeznaczone w planie pod edukacje zlokalizowano w centrum gminy (Soure oraz
Paledo), w jej zachodniej (Formigal) oraz potudniowo-wschodniej czesci (Degracias).
Tereny sportu i rekreacji ustalono nie tylko w osrodku gminnym, ale réwniez w innych
miejscowosciach. Plan ogoélny z 1994 roku przewidywat takze 6 terendw przemystowych.
Dwa z nich zaplanowano w Soure (Cavaleiro oraz tereny w poblizu kolei), zas jeden przy
autostradzie IC2. Pozostale zlokalizowane zostaly w nast¢pujacych miejscowosciach:
Queitide, Granja do Ulmeiro oraz Paledo.

Pierwsza zmiana PDM gminy Soure miata miejsce w 1997 roku (Resolugdo do
Conselho de Ministros n.° 135/97...), ale nie wniosta ona zmian w kierunkach rozwoju
gminy. Wprowadzata ona gtéwnie zmiany we wskaznikach zabudowy. Druga zmiana planu
zostala przyjeta w 2000 roku (Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 163/2000...).
Przeznaczono wowczas wigkszy teren pod rozwoj strefy przemystowej na terenie Granja do
Ulmeiro®. Okoto 88,9% planowanej struktury funkcjonalno-przestrzennej przeznaczone
zostato pod tereny rolne®* oraz lasy i tereny (semi)naturalne®. Zabudowa miejska, zgodnie
z ustaleniami PDM, miata zajmowac¢ okoto 9,1% terytorium gminy. Udzial pozostatych

funkcji nie przekraczat natomiast 1% (ryc. 69).

0,94%

0,59%

0,16% 0,02%

0,24%

W zabudowa miejska

M tereny aktywnosci gospodarczej
kopalnie, wyrobiska i budowy

43,70% tereny zielone i wypoczynkowe

H |asy i tereny (semi)naturalne
tereny rolne

tereny podmokte

tereny komunikacyjne

Ryc. 69. Planowana struktura funkcjonalno-przestrzenna gminy Soure w 2000 roku
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Plano Diretor Municipal de Soure (2000).

8 Jako$¢ planu z 1994 roku nie pozwalala na odczytanie roéznicy w granicach tej strefy. Stad tez
w kolejnym etapie badan analizy przeprowadzono dla granic stref zgodnie z druga rewizja PDM.

8 Zgodnie z przyjeta reklasyfikacjg oméwiong w rozdziale I, do terenéw rolnych zaliczono ,,tereny
rolne i inne” praz ,,przylegla stref¢ ograniczonego rozwoju”.

8 Do lasow i terendéw (semi)naturalnych, zgodnie z przyjeta reklasyfikacjg omowiong w rozdziale 1,
wlaczono tereny lesne, tereny spalone w wyniku pozardéw, tereny ochronne Paiil da Madriz oraz strefe
ochrony krajobrazu.
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W 2013 roku przyje¢to trzecig zmiang¢ planu ogoélnego gminy Soure (Aviso
n.° 5281/2013...). Dotyczyta ona m.in. powigkszenia obszaru eksploatacji kamieniotomu
Pedreira de Tapeus. W 2016 roku miata miejsce czwarta zmiana planu ogolnego gminy
Soure (Aviso n.° 6943/2016...). Dodano wowczas nowg klas¢ przeznaczenia terenu — park
logistyczny Alfarelos. Park ten, polozony na poinocy gminy, uwzgledniat linie kolejowe
i terminale logistyczne wraz z niezbednym otoczeniem. Na terenie tym mozliwe bylo
lokalizowanie zaroéwno dzialalnos$ci przemystowej (w tym magazynow i dziatalnosci
logistyczej). Jako funkcja uzupehiajgca mozliwe bylo rowniez prowadzenie dziatalnosci
handlowej. Pigta zmiana (Aviso n.° 5064/2018...) nie wprowadzila zmian w rozmieszczeniu
poszczeg6lnych stref. Wprowadzita ona zmiany w ustaleniach szczegélowych dla

historycznego centrum Soure, w tym m.in. zasad dotyczacych renowacji budynkow.

2.4.2. Zgodnos¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej ze struktura wyznaczong

w dokumentach planistycznych

W latach 2006-2018 zgodno$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej ze strukturg
wyznaczong w planie ogoélnym gminy Soure nie ulegla znacznej zmianie. W 2006 roku
wynosita ona okoto 67%, a w 2018 roku okoto 65%. Zwiazane jest to bez watpienia
z charakterystyczna dla tego typu gmin malejaca liczba ludnosci oraz matg aktywnoscia
budowlang. Ponadto nalezy pamigta¢, Ze gmina ta, jako jedyna z analizowanych na terenie
MOF Coimbry, nie dokonata do 2018 roku rewizji planu ogdlnego, a wprowadzane do
I wersji planu zmiany byty dos¢ niewielkie.

W 2006 roku najwigksza zgodno$¢ wykazywaly tereny kopalni, wyrobisk i budowy.
Wyznaczony w planie ogdlnym obszar pod eksploatacj¢ na terenie kamieniotomu byt
w 100% wykorzystywany. Wysoka zgodnoscig (okoto 87%) charakteryzowaly si¢ rowniez
lasy 1 tereny (semi)naturalne a takze tereny komunikacyjne (okoto 81%). Podobnie jak
w pozostatych analizowanych gminach, zgodno$¢ na terenach rolnych byta nieco nizsza
(okoto 53%), ale duza czg$¢ tych terendw (okoto 44%) zajmowana byla przez tereny lesne
(tab. 33.).

Zgodnos¢ na terenach przeznaczonych pod zabudowe miejska ksztattowata sie¢
wowczas na poziomie okolo 39%. Odsetek wystepujacych na tych terenach funkcji
towarzyszacych, tj. terenow aktywnosci gospodarczej oraz terendw zielonych
1 wypoczynkowych, byl stosunkowo niewielki (por. tab. 33.). Ponad potowa terenéw

wskazanych w planie ogolnym pod zabudowe miejska zajmowana byta woéwczas przez
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tereny rolne oraz lasy i tereny (semi)naturalne. Widoczne byly zatem duze rezerwy terenow
mimo malejacej w gminie liczby ludnoséci. Ryc. 70. przedstawia zgodno$¢ zabudowy
miejskiej w 2006 roku z terenami przeznaczonymi pod t¢ funkcje w planie ogélnym gminy
Soure z 2000 roku. Widoczne zabudowania poza ustalonymi w PDM strefami
niejednokrotnie wystepowaty przylegle do tych terenéw®. Pojawialy sie jednak réwniez
zabudowania na obszarach przeznaczonych pod tereny rolne (okoto 1%) oraz zielone
1 wypoczynkowe (niemal 7%). Byly to zar6wno zabudowania zwigzane z gospodarka rolna,

jak 1 domy jednorodzinne.

0 75 150 m
)| S E—

D Soure

[ Tereny przeznaczone w PDM pod zabudowe miejska
I Zabudowa miejska zgodna 7 ustaleniami PDM

Zabudowa miejska poza terenami przeznaczonymi w PDM L1 1
pod zabudowe miejska

Ryc. 70. Zabudowa miejska na terenie gminy Soure, 2006
Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie Plano Diretor Municipal de Soure (2000) i danych Urban Atlas
2006.

Tereny aktywnoS$ci gospodarczej w 2006 roku wykazywaly zgodno$¢ na poziomie
okoto 17%. Podobnie jak w przypadku zabudowy miejskiej, widoczne byly rezerwy pod
przyszly rozwdj tej funkcji na terenie gminy: niemal 19% uzytkowane bylo wowczas

rolniczo, a okoto 61% tych terenow pokrywaty lasy. Niewielka zgodno$¢, na poziomie okoto

8 Mozliwe jest zatem, Ze niezgodno$¢ ta wynika z niedoktadno$ci w rysunku planu i jego pozniejszej
wektoryzacji.
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3%, wykazywaly natomiast tereny zielone i wypoczynkowe. Ponad potowa obszaréw
przeznaczonych pod te funkcje wykorzystywana byta rolniczo, a okoto 23% zajmowaty lasy
1 tereny (semi)naturalne. Tereny podmokte wskazane zostaty na terenie rezerwatu przyrody
Paul da Madriz. W planie ogélnym nie zaplanowano natomiast terenow wod
powierzchniowych, pomimo ich wystepowania na terenie gminy (por. tab. 33).

Chociaz w 2012 roku ogdlna zgodno$¢ na terenie gminy Soure pozostawata na
poziomie zblizonym do 2006 roku, to widoczne byly zmiany w obrebie poszczegdlnych klas.
Najwigkszy wzrost zgodnosci, o okolo 8 p.p., odnotowano dla terendéw =zielonych
1 wypoczynkowych. Powstal bowiem wowczas duzy park Bacelos w Soure. Wzrost
zgodnosci, cho¢ juz nie tak duzy, odnotowano réwniez dla zabudowy miejskiej oraz terenow
aktywnos$ci gospodarczej (odpowiednio o okoto 2,5 1 2 p.p.). Zmniejszyly si¢ tam zatem
rezerwy terendw (uzytkowane rolniczo). Duzy spadek zgodnosci, o okotlo
8 p.p., odnotowano natomiast na terenach wskazanych w planie og6élnym pod rolnictwo.
W wiekszosci zostaly one zalesione, cho¢ powstaly na tych terenach rowniez nieliczne nowe
zabudowania.

Poziom zgodno$ci w 2018 roku nie ulegt juz znacznym zmianom. Najwigkszy
spadek zgodnosci, zwigzany z powiekszeniem w 2013 roku terenéw przeznaczonych pod
eksploatacje kamieniotomu, widoczny byt dla terenow kopalni, wyrobisk 1 budowy. Ze
100% zgodnosci zmalata ona bowiem do okoto 67%. W przypadku pozostatych klas zmiany
te nie byly tak znaczace. Wskazuje to zatem na pewng stagnacje w rozwoju gminy i realizacji
zalozen jej polityki przestrzennej. Zmiany w zgodnosci kierunkow rozwoju gminy Soure wg
ustalen planu ogdlnego (2000, 2013) z rzeczywistg strukturg funkcjonalno-przestrzenng wg
danych Urban Atlas w latach 2006-2018 przedstawiono w tab. 33.

Tab. 33. Zgodno$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej i ustalen planu ogélnego gminy Soure, 2006-
2018

URBAN ATLAS 2006
M G B Y4 R L K P W
38,76% | 1,61% 0,55% 0,52% | 34,44% | 21,66% | 2,36% - 0,09%
2,18% 17,35% | 0,55% - 18,69% | 60,84% | 0,39% - -

- - 100,00% | - - - - -
6,99% 4,43% 6,35% 3,04% | 54,27% | 22,49% | 1,67% - 0,77%
1,17% 0,29% 0,48% 0,06% | 53,37% | 43,45% | 0,56% 0,04% 0,58%
0,27% 0,08% 0,25% 0,01% 12,38% | 86,60% | 0,36% 0,00% 0,04%

PDM 2000
2|~ x| |m|N|m |z

0,42% 0,37% 0,04% - 3,09% 14,86% | 81,18% | - 0,05%
- - - - 6,52% 37,17% | - 56,30% | -
URBAN ATLAS 2012
M G B Y4 R L K P W
~AM | 41,32% | 1,95% 0,35% 0,59% | 29,46% | 23,87% | 2,36% - 0,09%
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G |227% |1930% | - : 15,10% | 62,70% | 0,63% | - -
B |- ; 100,00% | - - - - _ -
Z | 701% | 448% |- 11,10% | 52,51% | 22,49% | 1,64% | - 0,77%
R | 1,34% | 047% | 0,52% | 0,17% | 45,04% | 51,25% | 0,58% | 0,04% | 0,58%
L |031% |084% |035% | 0,03% |8,58% | 89,45% | 0,41% | 0,00% | 0,04%
K | 042% | 040% | 0,00% | 007% |248% | 1539% | 81,19% | - 0,05%
P |- ; ; ; 6,52% | 37,17% | - 56,30% | -
W - - - - - - - - -
URBAN ATLAS 2018
M G B Z R L K p w
41,58% | 2,04% | 023% | 0,61% | 29.37% | 23,73% | 2,35% | - 0,09%
227% | 19,30% | - - 15,10% | 62,70% | 0,63% | - ;
0,02% | 0,01% | 67,35% | - 339% | 28,63% | 0,61% | - -
701% | 3,99% | 2.19% | 11,59% | 50,33% | 22,49% | 1,64% 0,77%

1,39% 0,49% 0,12% 0,17% | 45,22% | 51,29% | 0,69% 0,04% 0,59%
0,32% 0,84% 0,25% 0,03% 8,58% 89,48% | 0,47% 0,00% 0,04%
0,42% 0,08% - 0,07% | 2,39% 15,35% | 81,63% | - 0,05%
- - - - 6,52% 3717% | - 56,30% | -

PDM 2013
SIS -

M - zabudowa miejska; G — tereny aktywnos$ci gospodarczej; B — kopalnie, wyrobiska i budowy; Z — tereny
zielone 1 wypoczynkowe; R — tereny rolne; L — lasy i tereny (semi)naturalne; K — tereny komunikacyjne; P —
tereny podmokte; W — tereny wod powierzchniowych.

Kolor zielony: wzrost poziomu zgodnosci w obrgbie poszczegolnych klas; kolor pomaranczowy: spadek
poziomu zgodno$ci w obrgbie poszczegdlnych; kolor szary: brak zmian.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Plano Diretor Municipal de Soure (2000, 2013) i danych Urban
Atlas 2006, 2012, 2018.

3. Analiza poréwnawcza: ocena efektywnosci polityki przestrzennej
w miejskich obszarach funkcjonalnych Lublina i Coimbry w latach

1990-2018

W analizowanym okresie widoczne byto znaczne zréznicowanie w planowanej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej na terenie wybranych gmin MOF Lublina 1 MOF
Coimbry. W Polsce najwigkszy udzial miaty tereny rolne, a w przypadku Portugalii lasy
1 tereny (semi)naturalne (odpowiednio okoto 49,6% 146,6%). Najwigksze rdéznice pomiedzy
polskim a portugalskim studium przypadku zauwazalne byty w przypadku terenow lesnych
(r6znica wynosita tu okoto 36 p.p.), co z jednej strony wynika z uwarunkowan
przyrodniczych analizowanych obszarow®’, z drugiej za$ z wielofunkcyjnych stref (np.
wielofunkcyjne tereny rolnicze i le$ne) ustalanych w portugalskich planach ogolnych.
W konsekwencji widoczne byto rdwniez zréznicowanie (Srednio o okoto 13,6 p.p.) udziatu

terenow rolnych w planowanej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

8 MOF Coimbry charakteryzuje sie¢ duzym pokryciem leSnym — w 2018 roku (zgodnie z danymi
Urban Atlas) okoto 58,4% gminy zajmowaly lasy i tereny (semi)naturalne. Na terenie MOF Lublina
tereny te zajmowaly wowczas okoto 15,4%.
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Réznice zauwazalne byty w podejéciu do terendw aktywnosci gospodarczej oraz
terenow zielonych i wypoczynkowych. Jak juz wspomniano, w przypadku Portugalii
wyznaczane w dokumentach planistycznych strefy stanowity szersze kategorie, niz miato to
miejsce w przypadku wiekszosci analizowanych polskich studiow gminnych®®. Obiekty
ustugowe, w tym réwniez szkoly w mniejszych osrodkach, stanowily tam czgsto
dopuszczalne przeznaczenie w ramach np. terenéw urbanizacyjnych (np. w PDM 1994
gminy Condeixa-a Nova). Niejednokrotnie, poza gtdownym osrodkiem miejskim (gminnym),
wskazywano tereny zurbanizowane jako jedng stref¢ obejmujaca catag miejscowose.
W Polsce widoczne byto jednak wyrazne wskazywanie mniejszych elementéw struktury
funkcjonalno-przestrzennej, jak np. obszarow przeznaczonych pod ustugi czy tez tereny
rekreacji, sportu 1 turystyki, zarbwno w oS$rodku gminnym jak 1 pozostatych
miejscowosciach. Tereny aktywno$ci gospodarczej oraz tereny zielone i wypoczynkowe
miaty zatem o okoto 6,6 p.p. wickszy udzial w planowanej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej MOF Lublina niz MOF Coimbry.

Pomimo wspomnianej planowanej wielofunkcyjno$ci zabudowy miejskiej
w Portugalii, $redni udzial tych terenow w planowanej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej byt tu nizszy niz na terenie MOF Lublina o okoto 12,1 p.p. Zwigzane jest to
z duza nadpodazg terenéw mieszkaniowych w studiach gminnych w poréwnaniu do ustalen
portugalskich planow ogoélnych. Dla przyktadu w gminach typu B w SUIKZP okoto 34,5%
obszaru gminy przeznaczono pod zabudowe¢ miejska, podczas gdy w PDM bylo to okoto
11,2 % w 1994 roku i okoto 9% w 2015 roku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku
Polski zauwazalne byly znaczne rdéznice pomigdzy ustaleniami miejscowych plandéw
og6lnych a SUIKZP. W gminach Konopnica i1 Piaski, gdzie przeanalizowane zostaty
ustalenia plandw ogdlnych, udzial zabudowy miejskiej byl znacznie mniejszy niz po
uchwaleniu SUIKZP. W przypadku Konopnicy réznica ta wynosita okoto 21,4 p.p., za$
w Piaskach okoto 8,6 p.p. Na ryc. 71. przedstawiono $redni udziat poszczego6lnych klas

w ustalonej w dokumentach planistycznych strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

8 Wyjatek stanowil Lublin, gdzie réwniez wskazano tereny intensywnej lub ekstensywnej
urbanizacji, bez wyszczegdlniania terendw ustugowych towarzyszacych zabudowie mieszkaniowe;.
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zabudowa miejska

tereny aktywnosci gospodarczej
kopalnie, wyrobiska i budowy
tereny zielone i wypoczynkowe
lasy i tereny (semi)naturalne
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tereny wod powierzchniowych

tereny podmokte

tereny komunikacyjne

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

B MOF Lublina ® MOF Coimbry

Ryc. 71. Planowana struktura funkcjonalno-przestrzenna wybranych gmin na terenie MOF Lublina i
MOF Coimbry
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie dokumentow planistycznych.

Istotna jest rowniez czestotliwo$¢ uchwalanych zmian dokumentow planistycznych.
Za wyjatkiem rdzenia MOF, gdzie w Lublinie SUIKZP podlegato 3 zmianom, a w Coimbrze
uchwalano 5 zmian oraz 1 rewizj¢ PDM, zmiany planéw ogdlnych w analizowanym okresie
w Portugalii nie byty tak czeste, jak miato to miejsce w przypadku MOF Lublina. W gminach
typu C do 2018 roku uchwalono 8 zmian SUiIKZP, a 3 zmiany PDM (oraz jego jedna
rewizje). W przypadku gmin nalezacych do typu B oraz do typu D nalezy zaznaczy¢, ze
studia gminne zostaly tam przyjete stosunkowo poézno. W gminach rozwijajacych sie,
o malej dynamice planistycznej (typ B) SUIKZP podlegato jednej zmianie®®, za§ PDM
poddane zostatlo wylacznie jednej rewizji. W gminach peryferyjnych (typ D) SUiIKZP
zmieniano 12 razy”®, za§ PDM 5 razy. Ponadto, wprowadzane zmiany miaty zgota odmienny
charakter. W przypadku MOF Coimbry uchwalane zmiany zwigzane byly gtéwnie z nowymi
terenami inwestycyjnymi i inwestycjami publicznymi, za§ w MOF Lublina zmiany miaty
najczesciej charakter punktowy i dotyczyly w duzej mierze nowych terenéw zabudowy
mieszkaniowej 1 zagrodowe;.

Jak wskazano w I rozdziale, jako miernik efektywnos$ci polityki przestrzennej
przyjeto zmiany w zgodnosci struktury funkcjonalno-przestrzennej ze strukturg okreslong w

dokumentach planistycznych. Sredni poziom zgodnoici w analizowanym okresie byt

8 W latach obowigzywania miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy
Konopnica uchwalono 11 zmian.
% Miejscowy plan ogélnego zagospodarowania przestrzennego gminy Piaski podlegat 12 zmianom.
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wyzszy w przypadku Portugali, ale r6znica pomiedzy MOF Lublina a MOF Coimbry
wynosita jedynie okoto 0,5 p.p. Analizujac jednak zmiany w poziomie zgodnosci
w poszczegdlnych latach, zauwazalna jest wyraznie wicksza efektywnos$¢ prowadzonej
polityki przestrzennej w Portugalii. Widoczny byl tu bowiem systematyczny wzrost
zgodnosci: $rednia dla analizowanych gmin w 2006 roku wynosita tu okoto 67,4%, a do
2018 roku widoczny byt wzrost poziomu zgodnosci o okoto 5,6 p.p. Odmiennie sytuacja
wygladata w przypadku MOF Lublina: chociaz w 2006 roku $redni poziom zgodnos$ci byt
tu wyzszy niz w portugalskim przypadku, wynoszac okoto 74,36%, to w kolejnym
analizowanym roku poziom ten spadt o okoto 7,7 p.p, a w 2018 roku spadt o kolejne 0,2 p.p.
w stosunku do 2012 roku. Oznacza to, ze chociaz w 2006 roku poziom zgodnos$ci
w analizowanych gminach MOF Lublina byt wyzszy o okoto 7 p.p. w porownaniu do MOF
Coimbry, to w 2018 roku sytuacja ulegta odwroceniu i w Portugalii widoczny byt wyzszy
poziom zgodno$ci o okoto 6,4 p.p.

Zauwazalne byly takze réznice w poziomie zgodnosci pomiedzy poszczegdlnymi
typami analizowanych gmin, przy czym w Polsce widoczne bylo wigksze zréznicowanie.
Rdéznica wynosita tu bowiem okoto 22,8 p.p., podczas gdy w Portugalii byto to okoto 5,8 p.p.
Typ A (rdzen) w calym analizowanym okresie charakteryzowat si¢ wyzszym poziomem
zgodnosci w Portugalii. Réznica pomigdzy MOF Lublina 1 MOF Coimbry wynosita tu
srednio okoto 11,8 p.p. W gminach rozwijajacych si¢, o malej dynamice planistycznej (typ
B) i o duzej aktywnosci planistycznej (typ C) $rednia réznica wynosita ponizej 1 p.p.
(odpowiednio okoto 0,1 i 0,5 p.p.). Najwieksze zroznicowanie odnotowano w gminach
peryferyjnych (typ D), gdzie §redni poziom zgodnosci pomiedzy polskim a portugalskim
studium przypadku ro6znit si¢ o okoto 14,4 p.p. Ryc. 72. przedstawia zr6znicowanie poziomu

zgodnos$ci w poszczegolnych typach gmin.
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Typ A
100%

Typ B
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Lublin Coimbra Konopnica Condeixa-a-Nova

TypC Typ D
100% 100%
80% 80%
60% 60%
A% 40%
20% 20%
0% 0%
2006 2012 2018 2006 2012 2018 2006 2012 2018 2006 2012 2018
Niemce Montemor-o-Velho Piaski Soure
tereny zagospodarowane zgodnie z tereny uzytkowane w inny sposéb niz wiodaca funkcja
ustaleniami dokumentow planistycznych wskazana w dokumentach planistycznych

Ryc. 72. Zgodno$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej ze struktura okreslona w dokumentach
planistycznych wybranych gmin MOF Lubina i MOF Coimbry, 2006-2018
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie dokumentow planistycznych i danych Urban Atlas.

Zauwazalna byta rowniez zmiennos$¢ poziomu zgodno$ci w poszczegdlnych latach.
W tab. 34. przedstawiono zréznicowanie pomigdzy MOF Lublina a MOF Coimbry w latach
2006-2018 wedlug typow gmin. Kolorem zielonym wskazano lata, w ktorych odnotowano
wyzszy poziom zgodnosci w przypadku Polski, za§ pomaranczowym — Portugalii. W 2006
roku widoczne byto duze zréznicowanie na terenie analizowanych gmin MOF Lublina.
Wynikalo to z funkcjonujacych wowczas dwoch typow dokumentéw. W gminach o
najwyzszym poziomie zgodnosci (Piaski 1 Konopnica) nie uchwalono jeszcze SUIKZP,
podczas gdy w Lublinie przyjeto studium gminne w 2000 roku, a w gminie Niemce w 2002
roku. Rozbiezno$¢ w poziomie zgodnosci w typie A MOF Lublina w 2006 roku wynosita
zatem niemal 30 p.p., zas§ w MOF Coimbry okoto 11,4 p.p. Co cieckawe, jedynie na terenie
rdzenia widoczna byla wowczas wyzsza zgodno$¢ w portugalskim studium przypadku
(o okoto 13,2 p.p.). Tam, gdzie nie uchwalono SUIKZP, odnotowano natomiast wyzszy
o0 okoto 20 p.p. poziom zgodnosci w Polsce.

W 2012 roku, gdy we wszystkich gminach obowigzywato juz studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, sytuacja ulegla zmianie (por. tab. 34).
Zaréwno na terenie MOF Lublina jak i MOF Coimbry, zaobserwowano zmniejszenie
rozpigtosci poziomu zgodnos$ci: odpowiednio o okoto 10,6 p.p. 15,2 p.p. w stosunku do 2006
roku. W przypadku gmin z typu B zmiana w poziomie zgodnosci w MOF Lublina wynikata
ze znacznego poszerzenia terenéw inwestycyjnych w SUiKZP w pordéwnaniu do

miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania gminy Konopnica. Podobna sytuacja miata
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miejsce w gminie Piaski (typ D). W obydwu przypadkach odnotowano znaczny spadek
poziomu zgodnosci, zwlaszcza na terenie gminy Konopnica (spadek o okoto 19,6 p.p.
w stosunku do 2006 roku). W przypadku MOF Coimbry, gdzie nie zmienit si¢ rodzaj
1 charakter prawny dokumentéw planistycznych, poziom zgodnos$ci nie ulegl tak duzym
zmianom. Wyjatek stanowita jedynie gmina Condeixa-a-Nova (typ B), gdzie odnotowano
wzrost zgodnosci o okoto 10 p.p., co $wiadczy o efektywnej realizacji polityki przestrzenne;j
w tej gminie.

Tab. 34. Zréznicowanie poziomu zgodnosci pomi¢edzy MOF Lublina a MOF Coimbry wg typéw gmin,
2006-2018 [p.p.]

Typ gmin 2006 2012 2018
Typ A | Gmina—rdzen -13,23 -10,96 -11,16
Typ B | Gmina rozwijajaca si¢, o matej dynamice planistycznej 20,94 -8,75 -12,51
Typ C | Gmina rozwijajaca si¢, o duzej aktywnosci planistycznej 0,21 0,34 -2,10
Typ D | Gmina peryferyjna 20,07 11,61 11,57

Kolor zielony: wyzszy poziom zgodnos$ci w Polsce; kolor pomaranczowy: wyzszy poziom zgodnos$ci w
Portugalii.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie dokumentow planistycznych i danych Urban Atlas.

W 2018 roku jedynie w gminie Piaski odnotowano niezmiennie wyzszy poziom
zgodno$ci niz w gminie Soure (typ D). W pozostatych typach gmin wyzszy poziom
zgodno$ci zauwazalny byt w przypadku MOF Coimbry (por. tab. 34.). Najwigksze
zréznicowanie widoczne byto w typie B oraz C. W pierwszym przypadku zwigzane to byto
z konsekwentnie realizowang polityka przestrzenng w gminie Condeixa-a-Nova, gdzie
poziom zgodnos$ci w stosunku do 2012 roku wzroést o okoto 4,1 p.p. (w gminie Konopnica
wzrost ten byl na poziomie okoto 0,4 p.p.). W drugim za$, poglebienie r6znicy pomigdzy
gming Niemce a Montemor-o-Velho wynikato po czgsci z wyznaczenia nowych terenow
inwestycyjnych w polskim przypadku 1 w konsekwencji zmniejszenia poziomu zgodnos$ci
na terenie gminy Niemce. O ile w przypadku MOF Coimbry rozbiezno$¢ w poziomie
zgodno$ci miedzy poszczegdlnymi gminami ponownie ulegla zmniejszeniu (wynoszac
w 2018 roku okoto 5,8 p.p.), tak w przypadku MOF Lublina zaobserwowano wzrost
zréznicowania w poroéwnaniu do 2012 roku, siegajac w 2018 roku okoto 22,8 p.p.

W tab. 35. przedstawiono ranking gmin wedtlug poziomu zgodnosci struktury
funkcjonalno-przestrzennej ze struktura wyznaczong w dokumentach planistycznych
w latach 2006-2018. W Polsce we wszystkich analizowanych latach najwyzsza zgodnos¢
odnotowano w gminie Piaski (typ D), a najnizszag w rdzeniu (typ A). W Portugalii sytuacja

ulegata wigkszym zmianom. W latach 2006-2012 najwyzszy poziom zgodnosci widoczny
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byt w gminie Montemor-o-Velho, jednak realizacja zatozen polityki przestrzennej gminy
Condeixa-a-Nova sprawita, ze w 2018 to na jej terenie zaobserwowano najwyzszy poziom
zgodnosci.

Tab. 35. Ranking gmin wg poziomu zgodno$ci struktury funkcjonalno-przestrzennej ze struktura
wyznaczona w dokumentach planistycznych, 2006-2018

2006 2012 2018 SREDNIA
MOF MOF MOF MOF MOF MOF MOF MOF
Lublina | Coimbry | Lublina | Coimbry | Lublina | Coimbry | Lublina | Coimbry
1. [D* C D C D B D C
2. |B* A C B C C C A
3. |C D B A B A B B
4. |A B A D A D A D

* Miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego gminy
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie dokumentow planistycznych i danych Urban Atlas.

Sredni poziom zgodno$ci zabudowy miejskiej w analizowanych latach byt wyzszy
na terenie MOF Coimbry (o okoto 4,6 p.p. w porownaniu do MOF Lublina) wynoszac okoto
44,17%. Widoczne byly jednak zmiany w poszczegdlnych latach — w 2006 roku (tj. gdy nie
wszedzie obowigzywato SUIKZP) wyzszy poziom zgodnos$ci zaobserwowano w polskim
przypadku, chociaz réznica byla niewielka (okoto 1,13 p.p.). W 2012 roku $rednia zgodno$¢
w Portugalii byla juz znacznie wyzsza niz w Polsce (o okoto 6,3 p.p.), a w 2018 roku
zwigkszyla si¢ do okoto 8,68 p.p.

Zr6znicowanie zaobserwowano rowniez miedzy rdéznymi typami gmin.
W wigkszosci wyzszy poziom zgodnosci zabudowy miejskiej widoczny byt w portugalskich
gminach. Wyjatek stanowily gminy typu A, gdzie w calym analizowanym okresie
odnotowano wyzsza zgodno$¢ w przypadku Lublina, oraz 2006 rok, kiedy zgodno$¢ ta byla
wyzsza rowniez w gminach Konopnica (typ B) 1 Piaski (typ C). W przypadku tych dwoch
gmin bylo to jednak zwigzane z niejednokrotnie podkreslanym innym charakterem
obowiazujacych wowczas dokumentéw. Nalezy tu rowniez podkresli¢, ze w gminach
0 najwyzszej presji inwestycyjnej (typ B 1 typ C), w latach 2012-2018 znacznie wzrosto
zr6znicowanie w poziomie zgodnosci zabudowy miejskiej pomiedzy polskim
a portugalskim przypadkiem. W gminach o matej dynamice planistycznej (typ B) roznica ta
wzrosta z okoto 6,3 p.p. w 2012 roku do okoto 16 p.p. w 2018 roku, za§ w gminach o duzej
aktywnosci planistycznej (typ C): z okoto 9,1 p.p. do okoto 17,3 p.p. Najbardziej zblizony
poziom zgodnosci zaobserwowano natomiast w typie A (rdzeniu MOF). Roznica wynosita

tu $rednio okoto 3 p.p., przy czym wyzsza zgodnoscig charakteryzowat si¢ Lublin.
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Analogicznie zaobserwowano wieksze rezerwy pod rozwdj zabudowy miejskiej®!
w gminach MOF Lublina. Jedyny wyjatek ponownie stanowit tu Lublin, gdzie rezerwy te
byly mniejsze niz w gminie Coimbra o okoto 2,4 p.p. W pozostalych typach gmin to
w Polsce zauwazalne byly znacznie wigksze rezerwy terenéw mieszkaniowych (Srednio
o okoto 26,8 p.p.). Jednoczesnie to w Polsce widoczny byt wigkszy udzial zabudowy
miejskiej na terenach przeznaczonych pod tereny rolne. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
w przypadku analizowanych gmin to w Portugalii widoczna jest wigksza wielofunkcyjnos¢
obszarow. Wynika to ze wspomnianego juz uwzgledniania w PDM ustug 1 terendéw
zielonych jako funkcji uzupehiajacych na terenach miejskich, podczas gdy w polskich
dokumentach planistycznych byly one wydzielane jako odrgbne strefy. Wyjatek stanowit tu
wspomniany wczesniej Lublin. W tab. 36. przedstawiono zréznicowanie w rezerwach terenu
pomiedzy poszczegolnymi typami gmin w latach 2006-2018 oraz funkcje uzupetniajace
zabudowg miejska, tj. tereny aktywnosci gospodarczej oraz tereny zielone i wypoczynkowe.

Tab. 36. Rezerwy terenow przeznaczonych pod zabudowe miejska oraz funkcje uzupelniajace zabudowe
miejska wg typow gmin, 2006-2018

. Tereny aktywnoSci Tereny zielone i
Rezerwy terenow .
gospodarczej wypoczynkowe
2006 2012 2018 2006 2012 2018 2006 2012 2018
Typ |Lublin 30,35% |22,96% |20,63% [9,91% | 11,23% |12,09% [9,11% |8,70% |8,58%

A | Coimbra 33,50% | 24,32% [23,21% [2,87% |3,96% |5,03% |1,13% [2,44% |2,61%
Typ Konopnica |48,83% |63,42% |62,16% [0,82% |0,78% |0,82% ]0,07% |0,01% |0,01%

B aC_(;l(:iVe;xa- 40,37% | 34,83% | 27,90% [3,56% |3,84% |3,61% |1,33% |1,45% |1,10%

Niemce 64,90% | 56,57% |58,24% [0,86% |1,31% |1,21% ]0,20% |0,22% |0,21%

Typ

C Z‘gﬁﬁ‘;“" 39.88% |34.20% [29.77% [3,62% |4.22% [4,03% |[1,09% |1,14% |0,55%
Typ | Piaski 52.07% | 67.61% | 67.15% [ 1,11% |0.,78% [0.82% [0,05% |0.02% |0,02%
D |Soure 34.44% | 29.46% [29.37% | 1,61% |1,95% [2,04% |0.52% |0,59% |0.61%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie dokumentéw planistycznych i danych Urban Atlas.

W analizowanym okresie mozna zatem zauwazy¢ zroznicowanie efektywnosci
polityki przestrzennej w analizowanych gminach miejskich obszaréw funkcjonalnych
Lublina i Coimbry. W latach 2006-2018 $redni poziom zgodno$ci w polskim przypadku
ulegat obnizeniu, natomiast w Portugalii odnotowano jego wzrost. CzgSciowo wynikato to
ze zmian wprowadzanych w systemach planowania przestrzennego. W Polsce widoczne

byto znaczne zrdznicowanie poziomu zgodnosci struktury funkcjonalno-przestrzennej ze

1 Jako rezerwy zabudowy mieszkaniowej rozumie si¢ tereny, ktore w dokumentach planistycznych
przeznaczone zostaly pod zabudowg miejska, ale uzytkowane sa jako tereny rolne.
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strukturg ustalong w miejscowym planie og6lnym oraz w SUIKZP. W studiach gminnych
zauwazalna byla m.in. duza nadpodaz terenéw mieszkaniowych, ktorych powierzchnia
dodatkowo zwigkszata si¢ w wyniku zmian SUiIKZP, co przektadato si¢ na nizszy poziom
zgodnos$ci. Ponadto, ze wzgledu na odmienny charakter prawny SUIKZP, w gminach
o mniejszym pokryciu planistycznym widoczny byl rdwniez nizszy poziom zgodnoSci.
W Portugalii natomiast struktura funkcjonalno-przestrzenna niezmiennie ksztaltowana byta
poprzez ustalenia plandw ogo6lnych, ktére miaty charakter prawnie wigzacy. Zmiany
1 rewizje PDM najczesciej dotyczyly inwestycji publicznych lub korekt granic zabudowy

miejskiej, nie za§ wyznaczania nowych terenow pod zabudowg¢ mieszkaniowa.
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Rozdziat VII

Podsumowanie i wnioski

Postgpowanie badawcze 1 przeprowadzona synteza wynikéw pozwolily
odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze i1 zweryfikowaé¢ hipotezy badawcze.
Odniesiono si¢ zaré6wno do historii systeméw planowania przestrzennego w Polsce
1 Portugalii, jak i zmian zachodzacych w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miejskich
obszaréw funkcjonalnych Lublina i Coimbry zgodnosci tych zmian z prowadzong na terenie
MOF polityka przestrzenna.

Pierwsze pytanie badawcze odnosito si¢ do uwarunkowan determinujacych ewolucje
1 ksztalt systemow planowania przestrzennego w Polsce i Portugalii. W okresie komunizmu
w Polsce ograniczona zostala wtasno$¢ prywatna. Widoczna byta takze niska jako$¢ zycia
mieszkancow i rosngce niezadowolenie spoteczne. Chociaz polityka E. Gierka przyniosta
duze inwestycje infrastrukturalne i przemyslowe, to jednak rosngce zadluzenie kraju
skutkowalo kryzysem gospodarczym. Opdr spoteczny zostat spacyfikowany po
wprowadzeniu 1981 roku stanu wojennego w Polsce, a transformacja ustrojowa rozpoczeta
si¢ dopiero pod koniec lat 80. W Portugalii w 1933 roku zapoczatkowano autorytarny rezim,
w ktorym wszystkie decyzje zalezne byly od rzadu centralnego, a swobody obywatelskie
zostaly ograniczone. Chcac wyprowadzi¢ kraj z kryzysu finansowego, A. Salazar wdrozyt
program modernizacji kraju, z duzymi inwestycjami infrastrukturalnymi. Po obaleniu
rezimu w 1974 roku przemiany polityczne Portugalii zwigzane byly z wpltywami
wojskowymi 1 rzagdami tymczasowymi. W 1976 roku formalnie utworzono niezalezny
samorzad lokalny, a pierwszy cywilny prezydent zostal wybrany dopiero w 1986 roku.

W obydwu analizowanych krajach poczatki systeméw planowania przestrzennego
zwigzane byly z planowaniem urbanistycznym. W Polsce juz po II wojnie $wiatowej
wprowadzono trojstopniowy system planowania przestrzennego (tj. na poziomie lokalnym,
regionalnym 1 krajowym), za§ w Portugalii poziom regionalny zostal wigczony do systemu
planowania przestrzennego w latach 80. XX wieku, a pelen trojstopniowy system
wprowadzono dopiero pod koniec lat 90. Duze znaczenie miaty tu m.in. zmiany podziatu
administracyjnego. Chociaz po II wojnie §wiatowej przywrocono w Polsce trojstopniowy
podzial administracyjny, to funkcjonowata woéwczas jednolita administracja panstwowa.
Skutkowato to znacznym stopniem hierarchiczno$ci. Ponadto, I sekretarz PZPR pehit rolg

najwazniejszej osoby w panstwie. Wprowadzenie w 1975 roku dwustopniowego podziatu
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administracyjnego zwigkszyto centralizacj¢ w Polsce — w okresie komunizmu widoczna byta
zatem szeroka kontrola wladz centralnych, rowniez nad sprawami lokalnymi. Planowanie
przestrzenne bylo silnie podporzadkowane centralnemu planowaniu gospodarczemu,
a ustalenia dokumentéw planistycznych czgsto byly wrecz ignorowane, jesli utrudniaty
realizacj¢ zamierzen gospodarczych. Jednoczesnie w planach lokalnych wyznaczano
szerokie rezerwy terendow przeznaczonych pod funkcje gospodarcze. Sprzyjala temu
rowniez mozliwos¢ wzglednie latwych wywlaszczen, co umozliwialo pozyskiwanie
gruntoOw niezaleznie od faktycznych mozliwosci, a nawet potrzeb inwestycyjnych. Wraz
z przywroceniem trojstopniowego podzialu administracyjnego i samorzadu lokalnego po
transformacji ustrojowej, to gmina stata si¢ kluczowym podmiotem planowania
przestrzennego. Prym zaczat wie$¢ jednak interes prywatny i widoczne stato si¢ rosnace
rozpraszanie zabudowy, co czesto stanowito efekt presji wlascicieli nieruchomosci.

W Portugalii podziatl administracyjny jest do$¢ skomplikowany i w ostatnich
dziesigcioleciach podlegat duzym zmianom. Docelowo, w cze¢$ci kontynentalnej, zaktada
sig, analogicznie jak w Polsce, trzy poziomy wiladzy: regiony administracyjne, gminy
1 parafie. Wciaz nie wdrozono jednak regionow administracyjnych. Poczatkowo Portugalia
zostata podzielona zatem na 18 dystryktow, ale reforma z 2013 roku zastgpita je niejako
podziatem na obszary metropolitalne 1 zwigzki miedzygminne. Jednostki nie stanowily
jednak organdw wybieralnych. Na terenie Portugalii funkcjonowaty rowniez (od 1979 roku)
komisje koordynacyjne (CCR), ktérych nazwa na poczatku XXI wieku zostata zmieniona
na komisje ds. koordynacji 1 rozwoju regionalnego (CCDR). Organy te rOwniez nie byty
wybierane w wyborach powszechnych. Podlegaty one bezposrednie; kontroli wiadz
centralnych. Co wazne, odpowiadaly one za planowanie przestrzenne na poziomie
regionalnym, ktore wprowadzono do systemu planowania przestrzennego w latach 80. XX
wieku.

Ponadto, do rewolucji gozdzikow, gminy nie mialy autonomii polityczno-finansowej
1 byty zalezne od poziomu centralnego. Po II wojnie Swiatowej przygotowano stosunkowo
malo planéw na poziomie lokalnym, ktore jednak nie zostaly zaakceptowane przez rzad
centralny. Ozywienie gospodarcze i rosnace potrzeby mieszkaniowe ludno$ci sprawity, ze
regulacje prawne z lat 60. Pozwalaly ustala¢ tereny pod zabudowe miejska nie tylko
wladzom publicznym, ale réwniez sektorowi prywatnemu. Zmiany wprowadzone w latach
70. nie pozwolity gminom na prowadzenie dziatan planistycznych poza istniejagcymi

terenami zurbanizowanymi, gdzie mogli jednocze$nie dziala¢ deweloperzy, co
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w konsekwencji prowadzito do rozleglego i nieskoordynowanego rozwoju przestrzennego
1 skutkowato chaotycznym rozwojem obszaréw zurbanizowanych. Dopiero przeprowadzona
na mocy Konstytucji Republiki Portugalskiej z 1976 roku reforma administracyjna uznata
jednostki wtadzy lokalnej w formie gmin oraz parafii za formalny samorzad lokalny. Wciaz
widoczna jednak byla pewna centralizacja, ktéra miata odzwierciedlenie w hierarchizacji
dokumentéw planistycznych oraz sprzyjata ochronie interesu publicznego. W 1982 roku
przyjeto nowy rodzaj planow na poziomie lokalnym (plany ogolne), ktore obejmowaty juz
catle terytorium gmin. Bedac przepisem administracyjnym, mialy one mozliwos¢
ograniczenia rozlewania si¢ zabudowy. Wprowadzono takze dodatkowe instrumenty prawne
— RAN oraz REN — ktére réwniez miaty by¢ niejako odpowiedzia na chaotyczng
urbanizacje.

Istotne znaczenie mialy réwniez uwarunkowania geograficzne 1 spoteczno-
gospodarcze — w Polsce policentryczna struktura osadnicza i brak wyraznych barier
naturalnych sprzyjaty duzemu nasileniu procesOw suburbanizacji, co widoczne byto
w rosnacej liczbie ludnosci w gminach miejskich obszaréw funkcjonalnych. W efekcie
planowanie przestrzenne musialo mierzy¢ si¢ z problemem rozlewania si¢ miast i rosnacej
presji budowlanej na terenach rolnych. Chociaz wzrost liczby ludnosci w Portugalii
widoczny byt gtdwnie w gminach potozonych wzdluz wybrzeza oraz najwigkszych miastach
w glebi ladu, to jednak wcigz zauwazalna byta dominacja dwoch miast metropolitalnych —
Lizbony 1 Porto. Wigkszo$¢ kontynentalnej Portugalii stanowia tereny wyzynne i gory,
a znaczng czgs$¢ kraju zajmujg tereny lesne. Ponadto wyludnianie terenéw wiejskich 1
warunki klimatyczne Portugalii sprzyjaly wystepowaniu pozaréw. Uwarunkowania te miaty
odzwierciedlenie w planowaniu przestrzennym, gdzie m.in. w sporzagdzanym na poziomie
krajowym PNPOT wybrzmiewalo dazenie do bardziej policentrycznej struktury osadnicze;.
Ponadto, wprowadzong w latach 2014/2015 ustawg o ogdlnych zasadach polityki publicznej
w zakresie gleb, planowania przestrzennego i urbanistyki (LBPPSOTU), starano si¢
ograniczy¢ rozpraszanie zabudowy.

Pierwsza hipoteza badawcza zostata zatem pozytywnie zweryfikowana. Bez
watpienia systemy te stanowily odzwierciedlenie uwarunkowan instytucjonalno-
administracyjnych oraz zachodzacych w kraju zjawisk spoteczno-gospodarczych. Bazujac
na szerokim przegladzie literatury 1 metodzie prawno-pordwnawcze] potwierdzono, ze na
ewolucje systemow planowania przestrzennego miaty réwniez wplyw uwarunkowania

historyczne, polityczne i geograficzne.
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Drugie pytanie badawcze dotyczylo okreslenia, w jakim stopniu dostepne
instrumenty planowania przestrzennego w Polsce 1 Portugalii pozwalaty na ksztaltowanie
struktury funkcjonalno-przestrzennej miejskich obszaréw funkcjonalnych. Do 2018 roku
ustalenie przeznaczenia terenow w MOF w Polsce i w Portugalii mozliwe byto na dwdch
poziomach: gminnym 1 mig¢dzygminnym. W Polsce od 2015 roku na poziomie
ponadlokalnym ramowe studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego zwiagzku metropolitalnego moglo w pewnym stopniu ksztattowaé strukture
funkcjonalno-przestrzenng. Jego ustalenia w postaci ,,elementoéw niezbednych” nie dawatly
jednak pewnosci co do szczegdtowosci tejze struktury. Chociaz studium to nie byto aktem
prawa miejscowego i nie okreslato przeznaczenia terendw, to zakres jego ustalen obejmowat
maksymalne powierzchnie, jakie poszczegolne gminy mogly przeznaczy¢ pod rozne rodzaje
zabudowy. Ustalenia te byly przenoszone do dokumentéw sporzadzanych na poziomie
lokalnym. Biorac pod uwagg fakultatywnos$¢ planow miejscowych, efektywnos¢ studium
metropolitalnego zalezata zatem od pokrycia planistycznego poszczegdlnych gmin.
Ponadto, z uwagi na istnienie tylko jednego formalnego zwiazku metropolitalnego
(Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii), mozliwo$¢ sporzadzania ramowego studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego zwigzku metropolitalnego
zostata znacznie ograniczona przestrzennie. Pozostate miejskie obszary funkcjonalne nie
dysponowaly takim narzedziem.

Dla miast o$rodkéw wojewodzkich, od 2014 roku, sporzadzano jedynie plany
zagospodarowania przestrzennego miejskich obszarow funkcjonalnych tych osrodkow.
Plany te stanowity cz¢$¢ planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i nie miaty
statusu aktu prawnego. Podmiotem odpowiedzialnym za planowanie przestrzenne na terenie
obszarow funkcjonalnych miast wojewodzkich byt zatem samorzad wojewddztwa. W planie
tym nie okre$lano jednak przeznaczenia terendw, a zakres jego ustalef, jak mozna
domniemywa¢ na podstawie dos¢ ogolnych zapisow, byt zblizony do planu
zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa. Ksztattowanie struktury funkcjonalno-
przestrzennej na terenie MOF w Polsce odbywato si¢ zatem na podstawie dokumentow
sporzadzanych na poziomie lokalnym: studium gminnego oraz planu miejscowego.

Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego sporzadzane
byto obowigzkowo dla catej gminy, ale nie stanowito aktu prawa miejscowego. Byt nim
natomiast miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktorego sporzadzanie byto

jednak fakultatywne. Ponadto, plan miejscowy mial zréznicowany zakres przestrzenny — od
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jednej nieruchomos$ci po caly obszar gminy. Ustalenia studium, przy braku planow
miejscowych, nie gwarantowaty zatem rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej
zgodnej ze studium. Decyzje administracyjne w postaci W-Z nie musiaty by¢ bowiem
zgodne z ustaleniami SUiKZP. Oznacza to, ze mozliwa byla realizacja zabudowy
mieszkaniowej np. na ustalonych w studium gminnym terenach rolnych, o ile dla tych
terendw nie sporzadzono planu miejscowego.

W Portugalii sytuacja wygladata zgota odmiennie. Od 2014 roku poziom
miedzygminny dysponowal bowiem dokumentami o charakterze regulacyjnym:
migdzygminnym planem ogdlnym, planem urbanizacji oraz planem szczegdétowym. Nie
wprowadzono zatem dodatkowych dokumentow, ktoére miatyby na celu ponadlokalne
ksztaltowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej. Stuzy¢ temu mialy plany
migdzygminne, o tre$ci analogicznej do plandw terytorialnych sporzadzanych na poziomie
gminnym. Mozliwe byto zatem kontrolowanie uzytkowania terendw bezposrednio na
poziomie mi¢dzygminnym. Sporzadzenie jednego planu ogoélnego dla wickszego obszaru
niz jedna gmina pozwalato, przynajmniej w zatozeniach teoretycznych, na wigkszg spojnos¢
1 cigglos¢ przysztego zagospodarowania. Mogtlo to rodzi¢ korzysci zar6wno funkcjonalne,
jak 1 ekonomiczne. Opracowujac jeden wspdlny plan istniata bowiem mozliwo$¢ uniknigcia
duzej nadpodazy terendw mieszkaniowych w kazdej gminie wchodzacej w skltad MOF.
Chociaz migdzygminne dokumenty planistyczne w Portugalii pozwalaty na kontrolowanie
uzytkowania terenow 1 ksztattowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej wigkszych
obszardw niz terytorium jednej gminy (w tym réwniez miejskich obszarow funkcjonalnych),
to ich staboscig byla fakultatywnos¢. Pomimo zatem potencjalnie lepszych zatozen
systemowych, w praktyce struktura funkcjonalno-przestrzenna MOF wcigz byta ustalana
przez poszczegdlne gminy. Do 2018 roku nie uchwalono bowiem Zadnego dokumentu
migdzygminnego na postawie obecnych przepisow.

Poszczegdlne gminy wchodzace w sktad MOF w Portugalii ustalaly zatem
przeznaczenie terenu poprzez dokumenty lokalne. Kluczowg réznice w poréwnaniu do
polskiego systemu planowania przestrzennego stanowila rola tych dokumentoéw. Ustalenia
sporzadzanego obowigzkowo dla catej gminy planu ogdélnego byly bowiem wiazace, co
wynikato z jego prawnego charakteru. Ponadto, gminy mogly sporzadza¢ plany urbanizacji
oraz plany szczegdtowe, ktore rowniez stanowity przepisy administracyjne. W odrdznieniu

od Polski, brak tych planow nie wigzat si¢ jednak z brakiem realizacji ustalen PDM. Nawet
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jesli gmina nie uchwalila planu urbanizacyjnego i/lub planu szczegdétowego, to klasyfikacja
terenow ustalona w planie ogdlnym byta wigzaca.

Druga hipoteza badawcza modwigca, ze system planowania przestrzennego
w Portugalii stwarza wieksze potencjalne mozliwosci ksztaltowania struktury funkcjonalno-
przestrzennej miejskich obszarow funkcjonalnych zostala zatem potwierdzona. Bez
watpienia uwarunkowania prawne w Portugalii stwarzaja ku temu wigksze mozliwos$ci
wprowadzajac dokumenty o charakterze prawnym na poziomie mi¢dzygminnym. W Polsce
nie wprowadzono dokumentéw o takiej wiasciwosci dla MOF. Zarowno w Polsce jak
i w Portugalii ksztattowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej MOF odbywato si¢
jednak poprzez ustalenia dokumentéw lokalnych. W Portugalii bowiem, pomimo
uwzglednienia w systemie planowania przestrzennego planow regulacyjnych dla obszarow
migdzygminnych, plany takie do 2018 roku nie powstaly, co po czgsci wynika z ich
fakultatywnos$ci. Jednakze, instrumenty dostgpne na poziomie lokalnym w Portugalii do
2018 roku charakteryzowaly si¢ wigkszymi mozliwosciami w zakresie realizacji ustalen
planow sporzadzanych dla catej gminy. Chociaz w obu krajach poziom lokalny dysponowat
dokumentami o charakterze regulacyjnym (strefowym), to widoczna byla wyzsza ranga
portugalskich dokumentow planistycznych z uwagi na ich charakter prawny. W Polsce
bowiem brak uchwalenia planow miejscowych nie gwarantowat realizacji zatozen studium
gminnego.

Trzecie pytanie badawcze stuzylo okresleniu, jakie wzorce rozwoju struktury
funkcjonalno-przestrzennej wystepowaty w rdzeniu oraz okreslonych odleglosciach od
rdzenia w miejskich obszarach funkcjonalnych Lublina 1 Coimbry. Analiza przestrzenno-
czasowych wzorcoéw w uktadzie pierScieniowym wykazata, ze z uptywem lat zmniejszaty
sie roznice pomiedzy MOF Lublina a MOF Coimbry w warto$ciach wskaznikow SHDI 1 ED
na poziomie krajobrazu (tj. calego obszaru, niezaleznie od klasy pokrycia i uzytkowania
terenu). Najwieksze zroznicowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej w obu
analizowanych przypadkach widoczne bylo w rdzeniu MOF, a wraz ze wzrostem odleglo$ci
od niego réznorodno$¢ ta malata. Ponadto, im dalej od rdzenia, tym intensywno$¢ zmian
byta mniejsza. Najwigksze zmiany zauwazalne byly w pier§cieniu otaczajacym rdzen, tj.
<5 km, za$ najmniejsze w zewnetrznych pierScieniach MOF (15-20 km oraz < 20 km),
w ktorych to czgsto widoczne byto rowniez niewielkie odwrocenie trendow.

W obydwu analizowanych przypadkach w strukturze funkcjonalno-przestrzennej

rdzenia MOF przewazata zabudowa miejska, przy czym jej udziat procentowy w MOF
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Coimbry byt wigkszy. Udzial pozostatych klas byt bardziej zréznicowany. W przypadku
Lublina, poza zabudowa miejska, najwigkszy udzial miaty tereny aktywnosci gospodarcze;j
oraz tereny zielone i wypoczynkowe. W przypadku obydwu tych funkcji, ich udziat w 2018
roku przekraczat 15%. W Coimbrze natomiast, poza terenami aktywnosci gospodarcze;j,
zadna funkcja nie przekroczyta tego progu. Zauwazalny byt jednak wyzszy udziat lasow niz
w rdzeniu MOF Lublina. W pozostatych strefach (tj. poza rdzeniem) zaobserwowano
natomiast wyzszy udzial zabudowy miejskiej 1 terenéw rolnych na terenie MOF Lublina,
przy jednocze$nie nizszym udziale lasow i terendow (semi)naturalnych.

W  przypadku terendw aktywnosci gospodarczej, poza rdzeniem MOF,
zaobserwowano zblizone wzorce w poszczegolnych strefach MOF Lublina i Coimbry. Wraz
z odleglo$cia od rdzenia zmniejszato si¢ zageszczenie tych terenéw, przy czym ich nieco
wigksze rozproszenie zauwazalne bylo w pierscieniach MOF Coimbry. Zblizone wzorce
(ponownie poza rdzeniem) widoczne byly rowniez w przypadku terenéw zielonych
1 wypoczynkowych, ktorych zaggszczenie rowniez byto nieznacznie wicksze w przypadku
portugalskim. Zauwazalne byty jednak znaczne roznice w ich $redniej powierzchni — to
MOF Lublina charakteryzowat si¢ wigkszymi terenami rekreacyjnymi we wszystkich
analizowanych strefach.

Rozpraszanie i fragmentacja zabudowy miejskiej przyjmowata inne przestrzenno-
czasowe wzorce na terenie MOF Lublina anizeli w MOF Coimbry. W portugalskim
przypadku wzorce byly bardziej czytelne: najwyzsze wartosci PD widoczne byty w rdzeniu,
a wraz ze zwigkszaniem od niego odleglosci obserwowano zmniejszanie si¢ fragmentacji
zabudowy, chociaz jednocze$nie widoczne byly coraz mniejsze Srednie wielkosci platow.
Dopiero w zewnetrznym pierScieniu < 20 km widoczne byto odwrdcenie trendow.
W przypadku MOF Lublina najwigksza ekspansje 1 rozpraszanie zabudowy odnotowano
glownie w strefach < 5 km 1 5-10 km. Wystepowanie w dalszych strefach miasta Lubartéw
oraz uzdrowiska Naleczoéw zaburzalo jednak wzorce przestrzenno-czasowe.

Trzecia hipoteza badawcza nie moze zosta¢ pozytywnie zweryfikowana w catosci.
Mozna przyjaé, ze jej druga czgs¢, moOwigca o bardziej rozproszonym i chaotycznym
rozwoju w przypadku MOF Lublina zostata pozytywnie zweryfikowana. Potwierdzaty to
zarbwno wyniki analiz na poziomie krajobrazu, jak i poszczegélnych klas. Malejace
wartosci wskaznika CONTAG sugerowaly wzrost fragmentacji przestrzeni MOF, co
potwierdzaly réwniez wyniki analiz przeprowadzone m.in. dla zabudowy miejskiej

1 terenow rolnych. Chociaz na terenie MOF Lublina (zwtaszcza w strefach potozonych blizej
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rdzenia) ekspansja zabudowy miejskiej czgsto odbywata si¢ poprzez powickszanie
istniejacych juz obszaréw zabudowy, to wcigz ich wielko$¢ byta niewielka, co sugerowato
rozproszong zabudowe¢ miejska. Ponadto zauwazalne bylo przestrzenne rozdrobnienie
terené6w budowalnych oraz rosngca fragmentacja 1 ,,poszarpanie” terendw rolnych.
W Portugalii zaobserwowano znacznie nizsze warto$ci zaggszczenia platow, przy
jednocze$nie wyzszych niz na terenie MOF Lublina warto$ciach $redniej powierzchni
ptatow i nizszych wartosciach zageszczenia krawedzi. Sugerowato to bardziej zwarte i1 ciggle
tereny zabudowy miejskiej w MOF Coimbry niz w MOF Lublina. Bez watpienia jest to
efektem polityki przestrzennej prowadzonej na tych terenach. Pierwsza czg$¢ hipotezy
twierdzaca, ze wraz z odlegloscia od rdzenia zmniejsza si¢ intensywno$¢ zmian
1 fragmentacja w strukturze funkcjonalno-przestrzennej w obu analizowanych przypadkach
zostata jednak postawiona na wyrost. Teza ta miata zastosowanie gtownie do pierwszych
pierscieni wokot rdzeni. W strefach zewnetrznych MOF zauwazalne byto jednak odwrocenie
trendéw, co wskazuje na mniejszy wptyw osrodka rdzeniowego i ksztalttowanie osobnych
WZOTCOW r0ZWoju.

Czwarte pytanie badawcze dotyczylo wskazania czy 1 na ile zachodzace
w rzeczywistosci zmiany w strukturze funkcjonalno-przestrzennej MOF Lublina 1 Coimbry
sg zgodne ze strukturg wyznaczong w dokumentach planistycznych. W Polsce wyraznie
wieksza zgodno$¢ widoczna byta w okresie obowiazywania miejscowych planéw og6lnych.
Po uchwaleniu przez gminy studium zauwazalne bylo znaczne powigkszenie terenow
inwestycyjnych, co skutkowato duza nadpodaza terenéw mieszkaniowych 1 spadkiem
ogolnego poziomu zgodnos$ci planowanej 1 rzeczywistej struktury funkcjonalno-
przestrzennej. W Portugalii natomiast struktura funkcjonalno-przestrzenna niezmiennie
ksztaltowana byla poprzez ustalenia planéw ogolnych, ktére miaty charakter prawnie
wigzacy dla wszystkich podmiotow. Zmiany i rewizje PDM najcze¢$ciej dotyczyly inwestycji
publicznych lub korekt granic zabudowy miejskiej, nie za§ wyznaczania nowych terenéw
pod zabudowe mieszkaniowa. W efekcie zachodzace w rzeczywistosci zmiany wykazywaty
wieksza zgodnos$¢ w przypadku MOF Coimbry.

W przypadku MOF Lublina zaréwno w miejscowych planach ogélnych, jak
1 w studiach gminnych zauwazalne byty dos¢ szczegdtowe kategorie przeznaczenia terendw.
W wiekszosci analizowanych gmin widoczne bytlo wyrazne wskazanie stref, ktore powinny
by¢ zagospodarowane jako tereny zielone i wypoczynkowe lub peli¢ funkcje ustugowe.

Niejednokrotnie widoczne byto réwniez doprecyzowanie rodzaju ushug, takich jak ustugi
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oswiaty 1 wychowania, ustugi zdrowia czy ustugi handlu. Pozwalato to na do$¢ szczegdtowa
ocen¢ czy zachodzace w rzeczywisto$ci zmiany byly zgodne z ustaleniami SUiIKZP.
Wyjatek stanowit tu jednak Lublin, gdzie wyznaczono tereny intensywnej i ekstensywne;j
urbanizacji, w ramach ktérych tereny ustugowe stanowily funkcje komplementarne. Stad tez
zauwazalny byl wysoki odsetek terenéow aktywno$ci gospodarczej 1 terenow
wypoczynkowych na tych terenach. Podobne podejscie widoczne bylo gminach MOF
Coimbry. Wyznaczane w PDM strefy stanowily szersze kategorie, niz miato to miejsce
w przypadku wiekszo$ci analizowanych polskich studiow gminnych. Czesto widoczne byto,
poza gtownym osrodkiem miejskim (gminnym), wskazywanie terenow zurbanizowanych
jako jednej strefy obejmujacej calg miejscowos¢. Tereny uslugowe, w tym rowniez ushugi
oswiaty w mniejszych osrodkach, stanowily tam czesto dopuszczalne przeznaczenie
w ramach terenéw zurbanizowanych. Pomimo tej wielofunkcyjnosci stref, wcigz widoczna
byta wigksza zgodno$¢ rzeczywistej struktury funkcjonalno-przestrzennej ze struktura
wyznaczong w dokumentach planistycznych i ustalonymi w niej dominujgcymi funkcjami.

W efekcie przeprowadzonych analiz zgodnoS$ci poszczegolnych elementéw struktury
funkcjonalno-przestrzennej wykazano, ze na terenie MOF Lublina zauwazalny byt wigkszy
rozwo6] zabudowy miejskiej na terenach, ktore — zgodnie z ustaleniami studium — nie
powinny by¢ zabudowywane. Widoczne bylo to zwlaszcza w Lublinie, gdzie udzial
zabudowy miejskiej na obszarach przeznaczonych pod tereny rolne wynosit w 2006 roku
okoto 8,5%, a w 2018 roku okoto 13,1%. Wynikato to m.in. z braku catkowitego pokrycia
miasta planami miejscowymi, w efekcie czego mozliwe bylo wydawanie decyz;ji
o warunkach zabudowy na terenach rolnych. Wskazuje to zatem na brak realizacji zatozen
SUIKZP. Podobng sytuacj¢ zaobserwowano wsréd gmin typu B, tj. gminach o malej
dynamice planistycznej (Konopnica), chociaz skala tego zjawiska byta na znacznie nizszym
poziomie niz w rdzeniu (w 2018 roku udzial zabudowy miejskiej na obszarach
przeznaczonych pod tereny rolne wynosit okoto 4,2%). W gminach o 100% pokryciu
planistycznym zabudowa miejska na terenach przeznaczonych pod funkcje rolnicze

wystepowata znacznie rzadziej (por. tab. 37).
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Tab. 37. Zgodno$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej a aktywnos$¢ planistyczna na terenie
analizowanych gmin MOF Lublina

Udzial Udzial
. zabudowy powierzchni .
Poziom 2 I(’)(()ifll(()):cli ) miejskiej na objetej vsgiilynzlj(zgh
Typ Gmina Rok | zgodnosci zgabu dowa obszarach obowigzujacymi zabudow
[Yo] . . o przeznaczonych mpzp w . y
miejska [%] . . ogolem
pod tereny powierzchni
rolne [%] ogotem [%]
2006* 57,14 45,22% 8,48% 44,0 654
TypA | Lublin 2012 57,22 49,46% 12,56% 45.4 812
2018 57,64 51,17% 13,09% 533 795
2006* 81,29 47,48% 5,76% 23,9 307
Typ B | Konopnica | 2012 61,68 34,07% 3,83% 23,9 370
2018 62,04 35,11% 4,18% 23,9 318
2006* 71,91 31,93% 2,32% 99,9 -
Typ C | Niemce 2012 71,41 39,19% 3,19% 99,9 -
2018 69,74 37,29% 2,99% 99,9 -
2006* 87,10 45,08% 3,18% 99,9 -
Typ D | Piaski 2012 76,55 29,13% 1,96% 99,9 -
2018 76,68 29,54% 1,98% 99,9 -

*Dane o udziale powierzchni gminy obj¢tej mpzp oraz liczbie wydanych W-Z dostepne byty za 2009 rok.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urban Atlas, dokumentéw planistycznych i GUS BDL.

W MOF Coimbry udziat zabudowy miejskiej na obszarach przeznaczonych pod
tereny rolne byl na znacznie nizszym poziomie niz miato to miejsce w przypadku MOF
Lublina. Najwyzszy udziatl odnotowano tam w 2012 roku na terenie rdzenia MOF (okoto
2,8%). Przyczyny tego zjawiska mogg by¢ zrdéznicowane. Po pierwsze, wielokrotnie juz
wspominany charakter prawny PDM niejako uniemozliwial realizacje zabudowy niezgodnie
z jego ustaleniami. Ponadto, szczegétowe ustalenia portugalskich planéow ogdlnych
niejednokrotnie zezwalaty rowniez na lokalizacj¢ zabudowy (w tym budynki mieszkalne dla
rolnikow) na gruntach wiejskich, po spelnieniu wymaganych w planie kryteriow. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze suburbanizacja w Portugalii przyjmowala nieco inny charakter niz
w Polsce z uwagi na podziat administracyjny kraju. Portugalskie gminy charakteryzowaty
si¢ bowiem wigkszg powierzchnia, co w konsekwencji sprawiato, ze gmina-rdzen nie
obejmowala tylko miasta, ale rowniez rozlegte tereny wokot niego. Wreszcie malejacy
czegsto udzial zabudowy miejskiej na terenach rolnych w latach 2012-2018 byl czesto
efektem przeprowadzonych pierwszych rewizji planéw ogolnych i korekty granic terenow
zurbanizowanych.

Konsekwentno$¢ realizacji portugalskiej polityki przestrzennej mozna zauwazy¢

zwlaszcza w gminie Condeixa-a-Nova, w ktorej catkowita zgodno$¢ struktury funkcjonalno-
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przestrzennej w analizowanym okresie wzrosta o 14,2 p.p. Zauwazalny byt tu znaczny
wzrost zgodno$ci terenéw lesnych (o okolo 23,4 p.p.), terenéw aktywnosci gospodarcze;j
(o okoto 17,5 p.p.) i zabudowy miejskiej (o niemal 13 p.p.). W pozostatych gminach MOF
Coimbry rdéznice te nie byly juz tak wyrazne, a w przypadku gminy Soure odnotowano
zmniejszenie zgodno$ci o niemal 2 p.p. Nie wynikato to jednak z wyznaczenia nowych
terendow mieszkaniowych czy tez znacznego zrostu zabudowy miejskiej na terenach
przeznaczonych pod inne funkcje w tej gminie. Spadek ten zwigzany byl bowiem
z wyznaczeniem nowych terenow aktywno$ci gospodarczej, ktore nie zostaly jeszcze
zrealizowane, oraz powigkszenia planowanego obszaru eksploatacji kamieniotomu.
Zachodzace w rzeczywisto$ci zmiany w strukturze funkcjonalno-przestrzennej MOF
Coimbry byly zatem w wigkszosci zgodne ze ustaleniami planéw og6lnych.

Czwarta hipoteza badawcza zostala pozytywnie zweryfikowana. Struktura
funkcjonalno-przestrzenna MOF Coimbry charakteryzowata si¢ wigkszg zgodnoscig ze
strukturg wyznaczong w dokumentach planistycznych, co moze $wiadczy¢ o wigkszej
efektywnosci planowania przestrzennego w Portugalii. Ponadto, w analizowanym okresie
widoczny byt wzrost poziomu zgodnosci na terenie MOF Coimbry, podczas gdy w polskim
przypadku ulegal on obnizeniu. Odmienny charakter prawny SUIKZP w poréwnaniu do
portugalskiego planu ogolnego sprawiat bowiem, ze w gminach o mniejszym pokryciu
planistycznym widoczny byt réwniez nizszy poziom zgodnosci. W Portugalii natomiast
struktura funkcjonalno-przestrzenna niezmiennie ksztaltowana byla poprzez ustalenia
planéw ogolnych, ktore miaty charakter prawnie wigzacy. Zmiany 1 rewizje PDM
najczesciej dotyczyly inwestycji publicznych lub korekt granic zabudowy miejskiej, nie zas$
wyznaczania nowych terenow pod zabudowg mieszkaniowq.

Piate pytanie badawcze odnosito si¢ do efektywnosci systemu planowania
przestrzennego w Polsce w zakresie ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzennej
MOF. Dokonany przeglad literatury 1 przeprowadzone analizy empiryczne pozwolity
wskaza¢ zroznicowanie w efektywnos$ci planowania przestrzennego. Jak juz wspomniano,
struktura ta byla ksztaltowana przez poszczegodlne gminy wchodzace w sktad MOF.
Weczeéniejsze regulacje prawne 1 sporzadzane wowczas miejscowe plany ogdlnego
zagospodarowania wykazywaly wigksza efektywno$¢ (przejawiajaca si¢ w wyzszym
poziomie zgodnosci rzeczywistej struktury funkcjonalno-przestrzennej ze strukturg
wyznaczong w dokumentach gminnych), anizeli wprowadzone do systemu planowania

przestrzennego w 1994 roku SUiIKZP. Jak juz wspomniano, wynikalo to z odmiennego
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charakteru prawnego tych dokumentéw — studium byto wigzace tylko podczas sporzadzania
planow miejscowych. W przeciwnym razie jego ustalenia mogly, ale nie musiaty by¢
uwzgledniane w wydawanych decyzjach o warunkach zabudowy. Obowigzujace wczesniej
miejscowe plany ogélne byly natomiast prawnie wigzace.

Ponadto, po transformacji ustrojowej w Polsce, prym zaczeta wies¢ wihasnosé
prywatna. Widoczne staly si¢ naciski wywierane na wladze lokalne przez wiascicieli
nieruchomosci, ktorzy starali si¢ o zmian¢ przeznaczenia terenow rolnych na tereny
inwestycyjne (najczesciej mieszkaniowe). W studiach gminnych, w odréznieniu od
wcezesniejszych ustalen plandéw ogodlnych, dostrzegalny stal si¢ zatem problem duzej
nadpodazy terendw mieszkaniowych. Co wigcej, problem ten nasilat si¢ z kolejnymi
uchwalanymi przez gminy zmianami studium. Zmiany te dotyczyly bowiem najczesciej
wyznaczenia nowych terenéw przeznaczonych pod zabudowe, pomimo wcigz posiadanych
znacznych rezerw terenu. Pomimo powstawania nowych zabudowan zgodnie z ustaleniami
SUIKZP, kolejne zmiany studium wyznaczaly kolejne tereny inwestycyjne. W gminie
Niemce (tj. gminie rozwijajacej si¢, o duzej aktywnosci planistycznej), skutkowato to wrecz
zmniejszaniem si¢ poziomu zgodnosci, a w pozostalych gminach jedynie niewielkim
wzrostem poziomu zgodnosci. Przy tak duzej powierzchni terendow inwestycyjnych, nawet
jesli nowa zabudowa jest zgodna z ustaleniami studium, to fragmentacja struktury
funkcjonalno-przestrzennej i1 rozpraszanie zabudowy byly wrecz nieuniknione. Bez
watpienia widoczny byl réwniez wspomniany juz wplyw pokrycia planistycznego
poszczeg6lnych gmin. W gminach o nizszym udziale powierzchni objetej planami
miejscowymi w powierzchni gminy ogétem (tj. w Lublinie 1 Konopnicy), zauwazalny byt
problem realizacji zabudowy na terenach, ktore, zgodnie z ustaleniami studium, powinny
by¢ uzytkowane rolniczo.

Zauwazalne byly zatem dwa podejscia do ksztaltowania struktury funkcjonalno-
przestrzennej na terenie MOF Lublina. Pierwsze podejscie polegato na kompleksowym
prowadzeniu polityki przestrzennej — ustalenia studium byly realizowane poprzez ustalenia
planéw miejscowych (100% pokrycia planistycznego). W gminach tych efektywnos¢
polityki przestrzennej byta zauwazalnie wyzsza, chociaz wcigz widoczny problem rosnacej
nadpodazy terenow mieszkaniowych. Drugie podejs$cie opierato si¢ natomiast na systemie
mieszanym, tj. laczacym prowadzenie polityki przestrzennej na podstawie planow
miejscowych i decyzji o warunkach zabudowy. W gminach tych efektywnos$¢ byla nizsza —

zauwazalna byla nizsza zgodno$¢ struktury funkcjonalno-przestrzennej ze strukturg
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wyznaczong w SUIKZP, w tym rdwniez wyzszy udzial zabudowy na obszarach
przeznaczonych w studium pod tereny rolne.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zarowno w podej$ciu kompleksowym jak i mieszanym
dostrzegalny jest problem niespdjnej polityki przestrzennej, ktora prowadzona jest w sposob
punktowy. Przejawia si¢ to w trzech zjawiskach. Po pierwsze, wprowadzane do studium
zmiany najczgéciej nie dotycza duzych, kompleksowych inwestycji, a przeksztalcenia
funkcji poszczegdlnych dziatek na terenie gmin. Po drugie, nawet przy 100% pokryciu
gminy planami miejscowymi, mozliwa byla ich znaczna fragmentacja (np. w gminie Niemce
w 2018 roku obowigzywato 21 planéw miejscowych). Réwniez gminy o mniejszym
pokryciu planistycznym mogg posiada¢ wiele planéw o matej powierzchni. W Lublinie, w
ktérym w 2018 roku plany miejscowe zajmowaty okoto 53% powierzchni miasta, liczba
planow miejscowych wynosita 71. Wreszcie brak spdjnej polityki przestrzennej widoczny
byt w liczbie decyzji o warunkach zabudowy.

Pigta hipoteza badawcza moéwigca, ze system planowania przestrzennego
w analizowanym okresie w Polsce uniemozliwial efektywne ksztaltowanie struktury
funkcjonalno-przestrzennej miejskich obszaréw funkcjonalnych nie znalazta pelnego
potwierdzenia w wynikach badan. Postawiona zostata ona na wyrost i powinna przybrac
1zejsze brzmienie. System ten umozliwial bowiem efektywne ksztaltowanie struktury
funkcjonalno-przestrzennej, o ile gmina prowadzita kompleksowa polityke przestrzenna,
czyli gdy ustalenia studium realizowane byly poprzez plany miejscowe. Duza autonomia
planistyczna gmin 1 wspomniana juz presja wlascicieli nieruchomosci utrudniata jednak
mozliwo$¢ uniknigcia nadpodazy terendow inwestycyjnych nawet przy przyjeciu podejscia
kompleksowego.

Szoéste pytanie badawcze dotyczylo okreSlenia, czy rozwigzania przyjete
w portugalskim systemie planowania przestrzennego moga stanowi¢ wskazowke dla
kierunkéw mozliwych zmian w systemie planowania przestrzennego w Polsce. Jak juz
niejednokrotnie wspomniano, bez watpienia plany ogélne w Portugalii, z uwagi na charakter
prawny, jawig si¢ jako potencjalnie efektywniejszy sposob ksztattowania struktury
funkcjonalno-przestrzennej anizeli studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. PDM gwarantuje niejako rozw¢j zabudowy na terenach do tego
przeznaczonych, przy jednoczesnej ochronie terendw rolnych. Ustalenia SUIKZP bez

uchwalenia planow miejscowych nie dawaty takiej mozliwosci.
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Nie mozna jednak poming¢ zmian, jakie w ostatnich latach zaszly po 2018 roku
w polskim systemie planowania przestrzennego. Pierwszy etap reformy mial miejsce w 2020
roku (Ustawa z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2020 poz. 1378). Uchylono wéwczas dwa
rozdziaty UoPiZP istotne z punktu widzenia niniejszej dysertacji — rozdziat 2a, dotyczacy
planowania przestrzennego na obszarze metropolitalnym, oraz 4a dotyczacy obszarow
funkcjonalnych. Oznaczalo to rezygnacj¢ z mozliwosci sporzadzenia studium
metropolitalnego. Ponadto, wprowadzone zmiany w ustawie o samorzadzie gminnym
zawieraly regulacje o obowigzkowych elementach strategii rozwoju gminy i strategii
rozwoju ponadlokalnego, wérod ktérych wskazano m.in. model struktury funkcjonalno-
przestrzennej oraz rekomendacje w zakresie polityki przestrzennej. Zawarto$¢ tego modelu
nie zostala jednak doprecyzowana.

Drugi etap reformy miat miejsce w 2023 roku. Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2023 poz. 1688) doprecyzowata zawartos¢ wspomnianego modelu struktury
funkcjonalno-przestrzennej ustalanego w strategii rozwoju. Obecnie nalezy w nim zatem
uwzgledni¢ sie¢ osadnicza, powigzania przyrodnicze, sie¢ transportowg oraz infrastrukture
techniczng 1 spoteczng. Ma on zatem dos¢ og6lny charakter 1 nie uwzglednia przeznaczenia
terenéw ani nie wskazuje potencjalnych terendw inwestycyjnych. Co kluczowe, ustawa ta
uchylita przepisy dotyczace studidéw gminnych wprowadzajac nowy dokument — plan
ogolny gminy (dalej: POG). W odréznieniu od krytykowanych studiéw gminnych, POG jest
aktem prawa miejscowego, ktory swoim zasiggiem obejmuje caly obszar gminy. Plan ten
ma charakter regulacyjny. Wskazuje si¢ w nim 13 tzw. stref planistycznych, wsrod ktorych
sa m.in. wielofunkcyjne strefy mieszkaniowe, strefa ustugowa, strefa gospodarcza, strefa
zieleni i rekreacji 1 strefa otwarta. Dla kazdej strefy nalezy okresli¢ jej profil funkcjonalny,
ktory wskazuje, jaki rodzaj zagospodarowania mozliwy bedzie do ustalenia w planie
miejscowym. Jak stusznie zauwazajg J. Dziedzic-Bukowska i in. (2025, 210) ,.kluczowe
decyzje dotyczace przeznaczenia terenu nie zostang podjete w planach ogdlnych, a dopiero
na poziomie planéw miejscowych”.

Istotnym jest tu fakt, ze mozliwo$¢ wyznaczania nowych terenéw pod zabudowe
mieszkaniowg zostala mocno ograniczona. Kluczowe jest tu bilansowanie terenéow
przeznaczonych pod zabudowe i wyznaczanie tzw. obszaréw uzupelnienia zabudowy (dale;j:

OUZ) — istotnych przy wyznaczaniu wielofunkcyjnych stref mieszkaniowych i przy braku
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planéow miejscowych. Tylko dla terenéw polozonych w obrebie OUZ mozliwe bedzie
bowiem wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Nalezy jednak pamigtaé, ze POG nie
moga pomija¢ ustalen obowigzujacych planoéw miejscowych. Oznacza to, ze jezeli dana
gmina w catos$ci jest pokryta planami miejscowymi, to niezaleznie od ilosci wyznaczonych
terenéw mieszkaniowych, musi je uwzglednia¢ w planie og6élnym. Nie zniweluje to zatem
problemu znacznej nadpodazy takich terenow. W paradoksalnie lepszej sytuacji z punktu
widzenia tadu przestrzennego sg zatem gminy, gdzie dotychczas nie sporzadzono planow
miejscowych lub uchwalono je dla niewielkich obszarow.

Ztozono$¢ POG i jego charakter prawny powoduja jednak, ze stan zaawansowania
prac nad tymi planami jest mocno zréznicowany. Tylko kilkadziesigt gmin w Polsce zdotato
uchwali¢ POG (stan na luty 2026 r.). Wciaz jednak sg réwniez gminy, ktore nie przystapily
do jego sporzadzania. Rowniez na terenie MOF Lublina sytuacja jest zréznicowana, co
przedstawione zostato w tab. 38. Gmina Niemce jako jedyna nie podjeta jeszcze prac nad
planem ogoélnym, a 9 gmin przyjeto uchwale inicjujaca jego sporzadzanie, ale nie
udostepnita jeszcze projektu POG. W 4 gminach udostepniono projekt do opinii i uzgodnien.
Tylko 2 gminy (Natgczow i Swidnik) sa na etapie konsultacji spotecznych. Zadna gmina nie
uchwalila jednak jeszcze planu ogodlnego. Nie ma jednak zaleznos$ci pomigdzy pokryciem

planistycznym w danej gminie a etapem prac nad POG.

Tab. 38. Stan prac nad planem og6lnym gmin w MOF Lublina (stan na 19.02.2026)

Projekt do Projekt do
Gmina Pokrycie Uchwala o opinii i Konsultacji Uchwalenie
mpzp (2024) | przystapieniu POG
uzgodnien spolecznych
Glusk 100% TAK X X X
Jablonna 100% TAK X X X
Jastkow 96% TAK X X X
Konopnica 24,5% TAK TAK X X
Lubartéow 100% TAK X X X
(wiejska)
Lubartéow 100% TAK TAK X X
(miasto)
Lublin 58,1% TAK X X X
Melgiew 20,5% TAK TAK X X
Naleczow 13,9% TAK TAK TAK X
Niedrzwica 96,8% TAK X X X
Duza
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Niemce 100% X X X X
Piaski 99,9% TAK X X X
Spiczyn 99,4% TAK TAK X X
Strzyzewice 100% TAK X X X
Swidnik 100% TAK TAK TAK X
Wolka 100% TAK X X X

Kolor pomaranczowy: brak przystgpienia do sporzadzania POG; kolor szary: podjecie uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania POG; kolor zotty: udostgpnienie projektu POG do opinii i uzgodnien; kolor zielony:
udostegpnienie projektu POG do konsultacji spotecznych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedéw Gmin.

Chociaz portugalskie plany ogdlne stanowig dokumenty o charakterze regulacyjnym,
to ich ustalenia nie s3 jednak na tyle szczegdlowe, zeby uniemozliwia¢ elastyczno$¢
zagospodarowania przestrzennego. Okreslaja one gltownie tereny mozliwe do
zainwestowania i te, ktore powinny by¢ przed nim chronione. Na poziomie lokalnym
w polskich uwarunkowaniach wydaje si¢ to zbyt ogodlnym sposobem ksztattowania
przestrzeni. Gminy w Polsce stanowig bowiem jednostki o znacznie mniejszej powierzchni
niz ich odpowiedniki w Portugalii. Mozliwe jest zatem doktadniejsze ustalenie struktury
funkcjonalno-przestrzennej. Dotyczy to przede wszystkich wyraznego wskazywania
terenéw ustug publicznych nie tylko w miejscowosciach gminnych, ale rowniez w innych
osrodkach. Jednakze wydaje sig¢, ze wskazanie terenow inwestycyjnych z poziomu MOF
mogtoby stanowi¢ efektywne rozwigzanie. Sporzadzenie dokumentu dla catego miejskiego
obszaru funkcjonalnego, w ktorym wskazane zostalyby zatem tereny mozliwe do
zainwestowania oraz tereny, ktore powinny by¢ chronione przed rozwojem zabudowy,
przynajmniej w pewnym stopniu mogloby stanowi¢ odpowiedzie¢ na omowione
Ww niniejszej pracy problemy i wzywania MOF.

O ile w Portugalii plany ogdlne na poziomie lokalnym moga zosta¢ niejako
zastgpione przez plany ogolne sporzadzone na poziomie miedzygminnym, tak w Polsce
kwestia ta wydaje si¢ by¢ jednak problematyczna. Wprowadzenie bowiem dla MOF planu
regulacyjnego, ktory mialby status aktu prawa miejscowego, jest na tyle trudne, ze z punktu
widzenia prawnego, aby mogt on by¢ uznany za prawo lokalne to musi zosta¢ ustanowiony
przez terenowy organ administracji rzagdowej lub organ samorzadu terytorialnego (art. 94
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej). Miejskie obszary funkcjonalne w Polsce nie
stanowig takich organow. Potencjal widoczny jest jednak we wspomnianych juz strategiach

rozwoju ponadlokalnego, ktére moglyby wskazywac tereny inwestycyjne.

366



Dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ tu procedowana obecnie (2026 rok) ustawa
0 zrGwnowazonym roZwoju miast i ich obszarow funkcjonalnych
(https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12406700).  Projekt ten  zaklada  stworzenie
instrumentdw poprawiajacych zarzadzenie miejskimi obszarami funkcjonalnymi. W tym
celu proponuje si¢ stworzenie nowej formy wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego
w formie wielozadaniowych zwigzkow rozwojowych. Do zwigzku rozwojowego nalezalyby
miasta centralne (zgodnie z zalgcznikiem do ustawy) oraz powigzane z nim funkcjonalnie
gminy 1 powiaty. Istnialaby rowniez mozliwo$¢ tworzenia zwigzku, ktérego granice
wykraczatyby poza granice jednego wojewddztwa. Zwigzek ten posiadatby osobowos¢
prawng i wykonywatby zadania publiczne (wlasne oraz tzw. ,,zadania powierzone”), takie
jak planowanie rozwoju. Co istotne, zwigzek rozwojowy mogltby stanowi¢ akty prawa
miejscowego, ktore mialyby obowigzywac na jego obszarze.

Zgodnie z zatozeniami projektu ustawy, zwigzek rozwojowy opracowywaltby dwa
kluczowe z punktu widzenia ksztalttowania struktury funkcjonalno-przestrzennej
dokumenty. Pierwszym z nich bylaby strategia rozwoju ponadlokalnego, ktoérej zakres
w stosunku do obecnie obowiazujacych przepisow mogtby ulec rozszerzeniu. Jako obszary
strategicznej interwencji mozliwe byloby bowiem wskazanie dwoch kluczowym obszarow:
priorytetowego zagospodarowania oraz ochrony istniejacych funkcji. Pierwsze z nich
wymagatyby okres§lenia szacowanej chlonnosci terenéw. Ponadto, zwiazek rozwojowy
opracowywaltby rowniez tzw. kartg rozwoju, w ktorej okreslona zostataby lista planowanych
przedsiewzie¢ wraz z ich lokalizacjg, podmiotem odpowiedzialnym za realizacj¢ danego
przedsiewzigcia, zrodlem finansowania oraz terminem realizacji.

Procedowane zmiany wpisuja si¢ zatem niejako w postulowane przez Autorke
rozwigzania, ktore umozliwilyby sporzadzanie dokumentéw dla calego miejskiego obszaru
funkcjonalnego, wskazujac w nim tereny mozliwe do zainwestowania oraz te, ktore powinny
by¢ przed nim chronione. Umozliwienie sporzadzania migdzygminnych planow ogdlnych
na wzor Portugalii wydaje si¢ bowiem zbyt nierealne i zbyt szczegoétowe bioragc pod uwage
pojawiajace si¢ problemy przy sporzadzaniu plandw ogdlnych na poziomie lokalnym.
Polska boryka si¢ bowiem z konsekwencjami wprowadzonych w latach 90. XX wieku
SUIKZP, ktére w odrdznieniu od portugalskich planéw ogoélnych nie byly aktami prawa
miejscowego. W efekcie, ogromna nadpodaz terenow mieszkaniowych nie tylko w studiach
gminnych, ale rowniez w planach miejscowych utrudnia racjonalne wyznaczanie stref

mieszkaniowych w POG. Ustalenia planow miejscowych musza zosta¢ bowiem
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wprowadzone do ustalen planéw ogo6lnych. Ponadto, biorgc pod uwage rowniez potencjalne
dochody gmin z podatku od nieruchomosci, istnieje realna obawa przed niechgcia
wspotpracy gmin nad wspolnym planem ogdlnym z uwagi na obawe przed utratg mozliwych
wpltywow do budzetu.

Mozliwe jest zatem wykorzystanie obecnie funkcjonujacych rozwigzan w postaci
strategii rozwoju ponadlokalnego. Nalezatoby jednak rozszerzy¢ ich ustalenia dla miejskich
obszarow funkcjonalnych o podobne do portugalskich rozwigzania w zakresie ustalenia
terené6w zurbanizowanych, tj. umozliwiajacych realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
i funkcji towarzyszacych, terendw aktywnosci gospodarczej i terendw otwartych (w tym
rolnych i lesnych). Postulowane w projekcie ustawy o zrownowazonym rozwoju miast i ich
obszaro6w funkcjonalnych obszary priorytetowego zagospodarowania oraz ochrony
istniejacych funkcji wydaja sie by¢ niejako pewnym kompromisem.

Szoésta hipoteza badawcza w petnym brzmieniu nie moze zosta¢ w petni pozytywnie
zweryfikowana. Chociaz wydaje si¢, ze zastosowanie wybranych rozwigzan przyjetych w
Portugalii mogloby poprawi¢ efektywno$¢ ksztattowania struktury funkcjonalno-
przestrzenne] MOF w Polsce, to jednak wprowadzenie migdzygminnych planow ogdlnych
wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem nierealnym w polskich uwarunkowaniach. Zaktadajac
mniejszg szczegdtowosS¢ 1 skupienie si¢ na terenach zurbanizowanych, tj. terenach, na
ktoérych mozliwe jest inwestowanie, oraz terenach chronionych przed zabudowa, strategie
rozwoju ponadlokalnego moglyby w pewnym stopniu ograniczy¢ zauwazalne w Polsce
problemy z nadpodaza terenéw mieszkaniowych 1 w konsekwencji — rozpraszaniem
zabudowy.

Duze nadzieje budzi tu wspomniany projekt ustawy o zrownowazonym rozwoju
miast 1 ich obszaréw funkcjonalnych, chociaz wydaje si¢, Ze inicjatywa ta jest w pewnym
stopniu spdzniona. Obecnie bowiem gminy sg juz na etapie sporzadzania pierwszych planéw
ogolnych. Chociaz strategie rozwoju 1 ich ustalenia docelowo powinny by¢ uwzgledniane
w POG, to problemem pozostaje niespojnos¢ czasowa. Gminy znajdujg si¢ obecnie na etapie
sporzadzania planow ogolnych, co w perspektywie kilku lat moze znaczaco utrudnié
wprowadzenie ustalen strategii rozwoju ponadlokalnego.

Przeprowadzona analiza porownawcza wskazuje, ze zaden z omawianych systemow
planowania przestrzennego nie stanowi rozwigzania wzorcowego. System portugalski moze
jednak w pewnym stopniu stanowi¢ inspiracj¢ dla przysztych zmian w Polsce.

Wprowadzona w ostatnich latach reforma systemu planowania przestrzennego w Polsce
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czesciowo upodabnia te systemy, jednak na oceng efektywnos$ci nowych rozwigzan nalezy

jeszcze poczekad.
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Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
Dz.U. 2004 nr 118 poz. 1233.
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74.
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78.

79

Rozporzadzenie Ministra Robot Publicznych z dnia 23 kwietnia 1930 r. o sposobie
opracowania planow zabudowania, Dz.U. 1930 nr 41 poz. 362.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 pazdziernika 1936 r. o
sposobie opracowania planow zabudowania, Dz.U. 1936 nr 85 poz. 594.
Rozporzadzenie Ministrow Rolnictwa i Reform Rolnych oraz Odbudowy z dnia 16 lipca
1947 r. w sprawie miejscowych planow zagospodarowania terenowego obszarow,
objetych przebudowa ustroju rolnego, Dz.U. 1947 nr 52 poz. 284.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie
budowlanem i zabudowaniu osiedli, Dz.U. 1928 nr 23 poz. 202.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzadzania
audytéw krajobrazowych, Dz.U. 2019 poz. 394.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 marca 1939 r. o przygotowaniu w czasie
pokoju obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej w dziedzinie budownictwa
przemystowego, Dz.U. 1939 nr 31 poz. 207.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie utworzenia w
wojewodztwie $laskim zwigzku metropolitalnego pod nazwa ,,Gornoslasko-
Zagtebiowska Metropolia”, Dz.U. 2017 poz. 1290.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia 1938 r. o przygotowaniu w czasie
pokoju obrony przeciwlotniczej i1 przeciwgazowej w dziedzinach regulacji i
zabudowania osiedli oraz budownictwa publicznego i1 prywatnego, Dz.U. 1938 nr 32
poz. 278.

Strategia  Zintegrowanych Inwestycji  Terytorialnych  Lubelskiego  Obszaru
Funkcjonalnego na lata 2014-2020.

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.Urz. UE z
2007 r., C 306/01, 2009.

Uchwata 111/20/98 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie
zmian w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego gminy Piaski
Uchwata Nr 1133/XLIII/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 4 wrze$nia 2014 roku w
sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin w rejonie ulic: Podzamcze, Aleja Tysigclecia,
Lubartowska, Ruska oraz w rejonie Dworca PKP.

Uchwata Nr 165/X1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca 2011 w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin w rejonie ulic Nasutowskiej 1 Alei Spotdzielczos$ci Pracy.
Uchwata Nr 30/11/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 23 grudnia 2014 roku w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin w rejonie ulic: Krakowskie Przedmiescie, Kapucynska,
Prezydenta Gabriela Narutowicza, Peowiakow, Tadeusza Ko$ciuszki.

Uchwata Nr 359/XXII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. w
sprawie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina.

Uchwata Nr I1I/19/98 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie
zmian w miejscowym planie ogolnym zagospodarowania przestrzennego gminy Piaski
Uchwata Nr I1I/25/2002 Rady Gminy Niemce z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Niemce”

. Uchwata Nr III/32/2002 Rady Gminy Konopnica z dnia 30.12.2002 r. w sprawie

uchwalenia zmiany miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego
gminy
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Uchwata Nr 111/39/2002 Rady Gminy Konopnica z dnia 30.12.2002 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania przestrzennego
gminy, zwanego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Konopnica — Cz¢$¢ Wschodnia

Uchwata Nr V/22/07 Rady Gminy Niemce z dnia 18 stycznia 2007 roku w sprawie
uchwalenia “Zmian studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Niemce”

Uchwata Nr V/28/94 Rady Gminy Konopnica z dnia 29 listopada 1994 r. w sprawie
zmiany w miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego gminy
Konopnica

Uchwata Nr V/49/99 Rady Gminy w Konopnicy z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie
zmiany w miejscowym planie ogolnym zagospodarowania przestrzennego gminy
Konopnica

Uchwata Nr VI/25/2011 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie:
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski

Uchwata Nr VI1/29/2011 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie:
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski

Uchwata Nr X/208/03 Rady Gminy Niemce z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie uchwalenia
zmian ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Niemce”

Uchwata Nr X/37/90 Gminnej Rady Narodowej w Konopnicy z dnia 27 kwietnia 1990
r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania
przestrzennego gminy Konopnica

Uchwata Nr X/73/99 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 30.09.1999 r. w sprawie zmian
w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego gminy Piaski
Uchwata Nr XI/101/99 Rady Gminy w Konopnicy z dnia 29.12.1999 r. w sprawie
zmiany w miejscowym planie ogodlnym zagospodarowania przestrzennego gminy
Konopnica

Uchwata Nr XI/80/99 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w
sprawie zmian w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
gminy Piaski

Uchwata Nr XII/111/11 Rady Gminy Niemce z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie
uchwalenia ,,Zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Niemce”

Uchwata Nr XL1/245/2017 Rady Gminy Konopnica z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w
sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Konopnica

Uchwata Nr XLII/292/2010 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 27 maja 2010 r. w
sprawie: uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski

Uchwata Nr XLII/383/2014 Rady Gminy Niemce z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy Niemce

Uchwata Nr XLIII/313/98 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie
zmian W miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego gminy Piaski
Uchwata Nr XLIII/316/10 Rady Gminy Niemce z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie
uchwalenia ,,Zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Niemce”
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97. Uchwata Nr XLIV/329/2014 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 29 sierpnia 2014 r. w
sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski

98. Uchwata Nr XLLV/431/2018 Rady Gminy Niemce z dnia 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Niemce

99. Uchwata Nr XLVI/252/10 Rady Gminy Konopnica z dnia 21.06.2010 roku w sprawie
Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Konopnica

100. Uchwata Nr XVI/140/2015 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 4 grudnia 2015 r. w
sprawie przyjecia Zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Piaski

101. Uchwata Nr XVII/128/95 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 28 grudnia 1995 r. w
sprawie uchwalenia zmian w miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski

102. Uchwata Nr XVII/95/91 Rady Gminy w Piaskach z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie
uchwalenia zmian w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
gminy Piaski

103. Uchwata Nr XX/137/2012 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 27 czerwca 2012 r. w
sprawie: uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski

104. Uchwata Nr XX/53/88 Gminnej Rady Narodowej w Konopnicy z dnia 29 stycznia
1988 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania
przestrzennego gminy Konopnica

105. Uchwata Nr XXI/126/92 Rady Gminy w Piaskach z dnia 29 czerwca 1992 roku w
sprawie uchwalenia zmian w miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski

106. Uchwata Nr XXI1/172/2005 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 25 lutego 2005 r. w
sprawie uchwalenia studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski

107. Uchwata Nr XXI1/78/88 Gminnej Rady Narodowej w Piaskach z dnia 24 marca 1988
r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski

108. Uchwata Nr XXIV/104/93 Rady Gminy Konopnica z dnia 22 wrze$nia 1993 r. w
sprawie zmiany w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
gminy Konopnica

109. Uchwata Nr XXIX/263/2010 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 9 marca 2010 r. w
sprawie: uchwalenia zmiany ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski”

110. Uchwata Nr XXVI/190/96 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 15 listopada 1996 r. w
sprawie uchwalenia zmian w miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski

111. Uchwata Nr XXV1/193/96 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 15 listopada 1996 r. w
sprawie uchwalenia II etapu zmian miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski

112. Uchwata Nr XXVII/195/2013 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 24 stycznia 2013 r.
w sprawie: uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski
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130.
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Uchwata Nr XXVII/197/2013 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 24 stycznia 2013 r.
w sprawie: uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski

Uchwata Nr XXVII/199/2013 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 24 stycznia 2013 r.
w sprawie: uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski

Uchwata Nr XXVII/236/2013 Rady Gminy Niemce z dnia 25 stycznia 2013 r. w
sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Niemce

Uchwata Nr XXVIII/156/93 Rady Gminy w Piaskach z dnia 20 czerwca 1993 r. w
sprawie uchwalenia zmian w miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski

Uchwata Nr XXVII1/207/2013 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 28 lutego 2013 r. w
sprawie: uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski

Uchwata Nr XXVIII/263/2002 Rady Gminy w Konopnicy z dnia 26.06.2002 r. w
sprawie zmiany w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
gminy Konopnica

Uchwata Nr XXX/279/2017 Rady Gminy Niemce z dnia 19 maja 2017 r. w sprawie
uchwalenia zmiany ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Niemce”

Uchwata Nr XXX1/189/98 Rady Gminy w Konopnicy z dnia 26 marca 1998 r. w
sprawie zmiany w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
gminy Konopnica

Uchwata Nr XXXIX/292/2014 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 27 lutego 2014 r. w
sprawie: uchwalenia zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Piaski

Ustawa z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym, Dz.U. 1984 nr 35 poz.
185.

Ustawa z dnia 14 lipca 1936 r. 0 zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 18 lutego 1928 r. o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli, Dz.U. 1936 nr
56 poz. 405.

Ustawa z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2020 poz. 1378.

Ustawa z dnia 20 lipca 1983 1. o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego,
Dz.U. 1983 nr 41 poz. 185.

Ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o terenach dla budownictwa domow jednorodzinnych
w miastach 1 osiedlach, Dz.U. 1958 nr 31 poz. 138.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewodztwie, Dz.U. 2009 nr 31 poz. 206 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu, Dz.U. 2015 poz. 774.

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje
organéw administracji publicznej - w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa, Dz.U.
1998 nr 106 poz. 668.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Dz. U. 2003, nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r. o zmianach podziatu administracyjnego Panstwa,
Dz. U. 1950 nr 28 poz. 255.
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142.

Ustawa z dnia 28 maja 1975 r. o dwustopniowym podziale administracyjnym Panstwa
oraz o zmianie ustawy o radach narodowych, Dz.U. 1975 nr 16 poz. 91.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzegdowych nazwach miejscowosci i obiektow
fizjograficznych, Dz.U. 2019 poz. 1443.

Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym, Dz.U. 1961 nr 7 poz.
47.

Ustawa z dnia 4 pazdziernika 1991 r. o zmianie niektorych warunkéw przygotowania
inwestycji budownictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995 oraz o zmianie
niektorych ustaw, Dz.U. 1991 nr 103 poz. 446.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz.U. 1998 nr 91 poz.
578 z p6Zn. zm.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, Dz.U. 1998 nr 91 poz.
576 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. 1994 nr 89
poz. 415.

Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. 0o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. 2023 poz. 1688.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95 z
pozn. zm.

Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o zwiazku metropolitalnym w wojewodztwie $laskim,
Dz.U. 2017 poz. 730 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zwigzkach metropolitalnych, Dz.U. 2015 poz.
1890.
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