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Stowa kluczowe: obiektywne przypisanie skutku; sprawstwo; zamiar; nieumysinos¢; za-
niechanie

Tekst stanowi krytyczny komentarz do wyroku Sadu NajwyzZszego dotyczacego granic odpowiedzialno-
$ci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie. Zdaniem autora w komentowanym
orzeczeniu blednie utozsamiono obiektywna przewidywalno$¢ skutku z jego normatywnym przypisa-
niem, pomijajac konieczno$¢ weryfikacji typowosci przebiegu przyczynowego. Autor, odwolujac si¢ do
roéznicy miedzy osobowym wzorcem normatywnym a rekonstrukcyjnym, kwestionuje postuzenie si¢
przez Sad Najwyzszy wzorcem ,,dobrej pielegniarki” jako wylaczna podstawa stwierdzenia przewi-
dywalnoS$ci. Cho¢ zachowanie oskarzonej stanowilo naruszenie regul postepowania z dobrem, skutek
(w postaci wyskoczenia pacjenta z jadacej karetki i jego Smierci pod kolami innego pojazdu) byl skraj-
nie nietypowy i jesli nie obiektywnie nieprzewidywalny, to w kazdym razie subiektywnie nieprzewi-
dziany w sposéb niezawiniony. Krytyce poddano ekspansywne zastosowanie wzorca normatywnego

oraz zaniechanie weryfikacji typowosci ciagu przyczynowego prowadzacego do skutku.

Komentowane orzeczenie podejmuje pro-
blematyke przypisania odpowiedzialnosci za
skutek. Budzace watpliwosci zagadnienia
prawne, pojawiajace si¢ na jego tle, majg swoje
zrodto w kasacji prokuratora. Omoéwienie jej
rownolegle do komentarza samego wyroku
jest konieczne, poniewaz zostata ona przez Sad
Najwyzszy uznana za zasadng w calosci.

Zdaniem oskarzyciela publicznego bted-
nos$¢ orzeczenia sadu Il instancji polegata
na wadliwej weryfikacji powigzania norma-
tywnego pomigdzy zaniechaniem oskarzonej
pielegniarki — polegajacym na pozostawie-
niu transportowanego pacjenta, u ktorego ist-
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niato ryzyko wystgpienia zespotu majaczenia
alkoholowego oraz zaburzen o charakterze
agresywnym lub autoagresywnym, bez bez-
posredniego nadzoru w tylnej czesci karetki,
przy jednoczesnym zajeciu przez nig miejsca
w kabinie kierowcy — a skutkiem w postaci
naglego otwarcia przez pacjenta drzwi beda-
cego w ruchu ambulansu, jego wydostania
si¢ na jezdni¢ i $miertelnego potracenia przez
inny, prawidlowo poruszajacy si¢ pojazd.
Prokurator zaznaczyl, ze powyzsze stanowi
wadliwg weryfikacje podstaw obicktywnego
przypisania skutku i doprowadzito sad odwo-
tawczy do zajecia nieprawidlowego stanowi-
ska, jakoby skutek w postaci Smierci pacjenta
nie byl obiektywnie przewidywalny w stop-
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niu znacznym. Co wigcej, okreslajac wptyw
zdiagnozowanego przez siebie btedu na tresé
orzeczenia, skarzacy wywiodt, ze okreslenie
wzorca normatywnego ,,dobrej pielggniarki”
— osoby odznaczajacej si¢ wyzszym stopniem
przezornosci — prowadzitoby do wniosku, iz
w realiach sprawy taka osoba mogtaby przewi-
dzie¢, ze ograniczenie kontaktu z transporto-
wanym pacjentem stwarza ryzyko jego wydo-
stania si¢ z karetki i $§mierci. Na tej podstawie
prokurator stwierdzit, ze zachodzity prze-
stanki do obiektywnego przypisania oskarzo-
nej skutku, a wigc takze do jej skazania.

Zarzut kasacyjny prokuratora poruszyt co
najmniej trzy istotne zagadnienia prawne, skta-
dajace si¢ na mozliwos$¢ przypisania oskarzo-
nej odpowiedzialno$ci karnej. Po pierwsze,
prokurator odwotat si¢ do koncepcji obiek-
tywnego przypisania skutku. Po drugie, przy-
toczyl model osobowy ,,dobrej pielggniarki”.
Po trzecie, ocenit mozliwo$ci obiektyw-
nego przewidzenia skutku w okolicznosciach
sprawy. Co istotne, zarzut kasacyjny prokura-
tora sformutowany zostat tak, jakoby z zasad
obiektywnego przypisania skutku wynikata
mozliwo$¢ ustalenia ,,obiektywnej przewi-
dywalnosci” tego skutku (ktéra zdaniem pro-
kuratora zachodzi w tej sprawie w stopniu
znacznym), a ze wzorca osobowego ,,dobrej
pielegniarki”, ktora przewidziataby, ze pacjent
moze samowolnie i z niebezpieczenstwem dla
siebie opusci¢ ambulans, wynikalo, iz oskar-
zona miata obiektywna mozliwos¢ przewidze-
nia tych okolicznosci.

| Struktura przypisania odpowiedzialnosci za

skutek przy zaniechaniu

Porzadkujac przedpole, nalezy powie-
dzie¢, ze aby przypisa¢ pielegniarce odpo-
wiedzialno$¢ karng z art. 155 kk.!, trzeba
w pierwszej kolejnosci ustali¢, ze skutek
$miertelny stanowigcy znami¢ tego typu moze
zosta¢ normatywnie przypisany oskarzonej,

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.].
Dz.U. 2025, poz. 383, ze zm.).
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a wiec ze to ona poprzez swoje zaniechanie
w sensie prawnym spowodowata $mier¢ czto-
wieka. Ujmujac to inaczej, pomimo cigzacego
na niej szczegdlnego prawnego obowiazku
nie przerwala ciggdbw kauzalnych prowadza-
cych do skutku. W drugiej kolejnosci nale-
zatoby ustalié, czy zaniechujgc wymaganego
dziatania, przewidywata ona lub co najmniej
mogta przewidzie¢ skutek w postaci $mierci
cztowieka?, a wiec czy wystgpienie skutku na
drodze, na ktorej wystapit in concreto, byto
obiektywnie przewidywalnym nastgpstwem
naruszenia normy prawne;j.

Srodkiem, ktéry wypracowata karnistyka,
pozwalajagcym ustali¢ przypisanie skutku na
ptaszczyznie obiektywnej, jest koncepcja
obiektywnego przypisania skutku®. Powstata
ona w odpowiedzi na trudnosci w powiazaniu
relacji przyczynowej okreslonego zachowa-
nia ze skutkiem zewnetrznym wobec niego.
Z prawnokarnego punktu widzenia dla takiego
przypisania istotne jest nie tylko ustalenie oko-
licznosci kauzalnych o charakterze ontologicz-
nym lub empirycznym, lecz takze elementu nor-
matywnego®. Dlatego tez ,,fundamentem nauki
o obiektywnym przypisaniu stato si¢ twierdze-
nie, ze przypisywalny jest tylko ten stan rzeczy,
ktory zostal przez dany podmiot spowodowany
w wyniku sprowadzenia niedozwolonego nie-
bezpieczenstwa (ryzyka) jego powstania lub
istotnego zwigkszenia ryzyka juz istniejgcego
w razie zrealizowania si¢ tego wlasnie niebez-

2 Na przewidywalnos¢ jako konieczny element nawigza-
nia relacji sprawstwa przekonujaco przed laty zwracat
uwage J. Kochanowski (Subiektywne granice sprawstwa
i odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 1985, s. 23).
Zob. np. J. Majewski, Koncepcje obiektywnej przypi-
sywalnosci skutku — Zywotnosc i znaczenie we wspol-
czesnej polskiej nauce prawa karnego oraz wplyw
na praktyke wymiaru sprawiedliwosci w Polsce [w:]
Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowie-
dzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa
2016; M. Bielski, Kryteria obiektywnego przypisania
skutku na tle wspolczesnej polskiej dogmatyki prawa
karnego [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrobel, t. 2, Warszawa 2012.

4 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czegsé

ogolna, Krakow 2014, s. 200.
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pieczenstwa (ryzyka) w postaci skutku spetnia-
jacego znamiona czynu’”,

W  praktyce stosowania prawa obiek-
tywne przypisanie sprowadza si¢ do ustale-
nia: czy kandydat do przypisania naruszyt
reguty postepowania z dobrem, czy ich naru-
szenie spowodowato lub istotnie podwyzszyto
niebezpieczenstwo dla dobra prawnego® oraz
czy to niebezpieczenstwo urzeczywistnito si¢
w skutku’.

Stusznie Sad Najwyzszy w komentowa-
nym orzeczeniu stwierdzil, ze przy przestep-
stwach skutkowych popetionych przez zanie-
chanie nie dochodzi do badania kauzalnej
relacji miedzy zachowaniem a skutkiem, ponie-
waz brak aktywno$ci powigzany jest ze skut-
kiem jedynie powinnos$cia okreslonego dzia-
fania, sprowadzajacego si¢ do zapobiezenia
negatywnym nastgpstwom. Dlatego tez jego
relacja do skutku ma charakter jedynie norma-
tywny®. W badanej sprawie przypisanie oskar-
zonej odpowiedzialnosci za skutek podzielono
na dwa kroki. Po pierwsze, ustalono narusze-
nie regut postgpowania z dobrem prawnym na
ptaszczyznie normatywnej. Po drugie, stwier-
dzono, ze niezatrzymany tym naruszeniem
przebieg przyczynowy prowadzacy do skutku
byt obiektywnie przewidywalny dla tzw. nor-
matywnego wzorca. To wlasnie ta druga czesé
rozumowania — wzglednie poprzestanie na niej
— budzi sprzeciw.

2. Wzorce osobowe

Literatura z zakresu prawa karnego rozroz-
nia dwa rodzaje wzorcow osobowych: norma-
tywny (optymalizacyjny), powigzany ze sferg
ocen, oraz deskryptywny (rekonstrukcyjny),

S Ibidem, s. 201.

¢ Jako przyktad sprawy, gdzie naruszenie regut postepo-
wania z dobrem nie podwyzszylo istotnie ryzyka dla
dobra, zob. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 1.,
KK 193/11, LEX nr 1212351.

7 Zob. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK

187/11, LEX nr 950442.

Zob. W. Wolter, O tzw. przyczynowosci zaniechania,

,Panstwo i Prawo” 1954, z. 10-11,s. 529 i n.
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powigzany ze sferg faktow’. Jak wskazuje
K. Lipinski, model normatywny ma ,,charakter
ocenny oraz postulatywny”!'® i jest uciele$nie-
niem pewnych oczekiwan co do zachowan jed-
nostek. Za jego pomoca ,,okresla si¢ (...) przede
wszystkim tre$¢ powinnego (...) zachowania
w ramach interakcji z dobrem prawnym™!!. To
wlasnie ten model pozwala stwierdzié, jakie
obowiazki cigzyly na oskarzonej, co powinna
byta zrobi¢. Tymczasem model deskryptywny
,,odpowiada na pytanie, jak dane zjawisko (...)
zazwyczaj sie przedstawia”'?. , Jest [on] rowno-
znaczny pojeciu standardu, rozumianego jako
«przecietny typ»”'3. Cho¢ nie przesadza on, jak
jednostka powinna byta postapi¢, pozwala zre-
konstruowac przyblizony stan jej $wiadomosci
w oparciu o prosty sylogizm — jezeli typowa
osoba znajdujaca si¢ w sytuacji X jest $wia-
doma Y, a sprawca znajdowat si¢ w sytuacji X,
to nalezy przyjac, ze byt swiadomy Y.

Kiedy prokurator pisze, ze ,okresle-
nie wzorca normatywnego «dobrej» piele-
gniarki cechujacej si¢ wyzszym od wymaga-
nego w zyciu codziennym stopniem starannos$ci
i przezornosci prowadzi do wniosku, iz «dobra»
pielegniarka miata w okoliczno$ciach sprawy
mozliwos¢ przewidzenia, ze ograniczenie kon-
taktu z transportowanym karetka pacjentem (...)
moze skutkowaé niezamierzonym przez niego
wydostaniem si¢ z jadacej karetki i $miercig
pacjenta”, to niewatpliwie kre§li wzorzec nor-
matywny (postulatywny) ,,dobrej pielggniarki”.
Jego wypowiedz dotyczy bowiem sfery powin-
no$ci. Podobnie Sad Najwyzszy odwotuje si¢
do modelu optymalizacyjnego, kiedy twierdzi,
ze ,,obiektywng przewidywalnos¢ skutku nale-
zato (...) rozpatrywac z perspektywy wzorca
normatywnego «dobrej» pielegniarki”.

Dostrzec trzeba skale rozbieznosci miedzy
standardem wyznaczanym wzorcem optyma-
lizacyjnym kreslonym przez Sad Najwyzszy

K. Lipinski, Wzorce osobowe w prawie karnym, War-
szawa 2020, s. 29.

10 Ibidem, s. 44.

' Ibidem, s. 41.

12 Ibidem, s. 90.

3 Ibidem, s. 47.
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a wzorcem rekonstrukcyjnym, ktory wynika
z informacji specjalnych dostarczonych przez
biegtych z zakresu medycyny sadowej i nie-
kwestionowanych przez sad. Jednoznacznie
stwierdzili oni, Zze mozliwo$¢ wyskoczenia
przez pacjenta z jadacego pojazdu jest
zdarzeniem trudnym do przewidzenia i skrajnie
nietypowym, a zatem pielegniarka modelowa
w sensie rekonstrukcyjnym nie przewidziataby
ex ante takiego zachowania pacjenta, a w kon-
sekwencji skutku $miertelnego. Doktadnie
odwrotnie zdaniem prokuratora i Sagdu Najwyz-
szego ksztaltowataby si¢ $wiadomos¢ piele-
gniarki modelowej w sensie normatywnym!.
Przyjmujac za podstawe oceny zachowa-
nia oskarzonej wzorzec optymalizacyjny, na
podstawie ktéorego mozna wywodzi¢ jedynie
tezy odnoszace si¢ do stanu postulowanego,
Sad Najwyzszy stwierdzit w istocie, ze sku-
tek byt przewidywalny z perspektywy powin-
nosciowej. Fakt, ze skutek tego niebezpieczen-
stwa, pod zarzutem doprowadzenia, do ktorego
oskarzona ostatecznie staneta, byt — jak stwier-
dzili biegli — trudny do przewidzenia i skrajnie
nietypowy, nie wplynat tu na obowigzek jego
przewidzenia, odczytany przez Sad Najwyzszy.

3. Granice obiektywizacji przewidywalnosci

skutku

W tym miejscu rozwazan nalezy omo-
wi¢ dwa konkurencyjne stanowiska doty-
czace tego, czy mozliwos¢ przewidzenia przez
sprawce faktu prawnokarnego spowodowania
skutku, sktadajaca si¢ na mozliwos¢ przypi-
sania sprawcy odpowiedzialnoséci za ten sku-

14 Z istoty dwoch nakreslonych rodzajow wzorcoéw
wynika, ze moga one nie pokrywac si¢ ze sobag.
K. Lipinski uwaza, ze nawet gdyby wickszo$¢ chirur-
gOw okazala si¢ nie my¢ rak przed operacja, to ocze-
kiwaliby$my, ze ,,sumienny chirurg” rgce by umyt
(ibidem, s. 56). Czym innym jest jednak oczekiwanie
okreslonego zachowania, a czym innym — okreslonego
stanu $wiadomosci. Skoro praktycznie zadna pielg-
gniarka nie przewidziataby, ze pacjent moze wysko-
czy¢ z karetki, to dlaczego w zasadzie oczekujemy, ze
oskarzona by ten fakt przewidziata?
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tek’, powinna by¢ oceniana subiektywnie czy
obiektywnie. Oba te poglady znajduja oparcie
w jezykowym ujeciu art. 9 § 2 k.k.'®, stanowig-
cego normatywne zrodto kryteriow subiektyw-
nego przypisania odpowiedzialnosci za skutek
przy przestepstwach nieumyslnych.

Wedtug ujecia subiektywizujacego, raczej
dzisiaj odrzucanego, wypetnia znamiona strony
przedmiotowej skutkowego typu nieumysl-
nego sprawca czynu, ktory w swojej konkret-
nej sytuacji co najmniej mogt przewidzie¢, ze
jego zachowanie doprowadzi do skutku albo
mu nie zapobiegnie. Zdaniem autoréw wyzna-
jacych ten poglad konieczne jest uwzglednienie
wszystkich okoliczno$ci osobistych sprawcy,
ktdre in concreto rzutuja na jego zdolnosc roz-
poznania mozliwosci wystgpienia skutku'”.
W tym Swietle mozliwo$¢ przewidzenia go
jest okolicznoscig faktyczng, sktadajaca si¢ na
ocen¢ dopelnienia znamion strony podmio-
towej. Nie ma przy tym znaczenia, czego od
sprawcy oczekujemy, a istotne jest tylko to, czy
rzeczywiscie przewidzenie skutku bylo w jego
konkretnej sytuacji mozliwe'®. Uzyteczno$é
wykazuje w tym uj¢ciu maksymalnie zindywi-
dualizowany wzorzec rekonstrukcyjny, a wigc
wzorzec-odwzorowanie!’, gdyz to na jego pod-
stawie mozliwe jest ustalenie, jak mogta sig¢
ksztattowa¢ §wiadomos¢ sprawcy.

Wedtug pogladu obiektywizujacego nie-
umyslnos¢ jest prostym zaprzeczeniem umysl-

15 J. Giezek, K. Lipinski, Komentarz do art. 9 [w:] Kodeks

karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, War-

szawa 2021, s. 83.

M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie

karnym, Krakow 1998, s. 136.

M. Krol-Bogumilska, ,, Formy winy” w prawie karnym

w swietle psychologii, Warszawa 1991, s. 115. W now-

szej literaturze por. ostroznie formutowane stanowi-

ska J. Lachowskiego (Nieumysinos¢ a brak zamiaru

w prawie karnym —uwagi de lege ferenda [w:] Obiek-

tywne..., s. 417) oraz P. Kardasa (O mozliwosci prze-

widywania popeltnienia czynu zabronionego jako

warunku nieswiadomej nieumyslnosci, ,,Prawo w Dzia-

taniu” 2025, vol. 63, s. 44).

18 Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa
1980, s. 352 in.

1 M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 12.
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nosci®, a kazdy, kto popetnia czyn nieumyslnie,
dziata w btedzie co do okolicznosci stanowigcej
znami¢ strony przedmiotowej czynu®'. Btad ten
moze by¢ usprawiedliwiony zewnetrzng wobec
sprawcy niemozliwoscig przewidzenia skutku,
a konstrukcja ta ma pozwala¢ na przypisanie
normalnych, a nie nadzwyczajnych nastgpstw
danego naruszenia normy??. Owa przewidywal-
no$¢ ustalana jest jednak obiektywnie wedlug
modelu optymalizacyjnego (normatywnego)®,
ktory moze by¢ kontekstualizowany chociazby
rolg spoteczng sprawcy?, ale juz nie jego indy-
widualnymi cechami®. Przewidywalno$¢ musi
by¢ zatem pytaniem o powinno$¢ sprawcy,
a nie o jego faktyczne zdolnosci. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, w ktorej sprawca nie dyspo-
nuje wystarczajgcymi informacjami badz tez
proces ich przetwarzania, a w konsekwencji
subiektywna mozliwos¢ przewidzenia skutku
zostaja wylaczone przez czynniki zewngtrzne
lub wewnetrzne®. Takie ujgcie pozbawia czyn
popetniony w nie$wiadomej nieumysino-
$ci znamion strony podmiotowej?’. Jak twier-

2 Cho¢ i to w obrebie zwolennikdw tej teorii pozostaje
sporne. Zob. A. Zoll, Komentarz do art. 9 [w:] Kodeks
karny. Czesé ogolna, t. 1: Komentarz do art. 1-52, red.
W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 160. Odmien-
nie: W. Wrobel, Wina i zawinienie a strona podmiotowa
czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania
sig w prawie karnym pojeciem winy umysinej i winy
nieumysinej [w:] Przestgpstwo — kara — polityka kry-
minalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa.
Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Pro-
fesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow
2006, s. 665. Zob. takze: J. Majewski, Nieumysinos¢
a brak umysinosci [w:] Nieumysinosé, red. J. Majew-
ski, Torun 2012, s. 35 i n. — dla autora nieumyslno$¢
jest zaprzeczeniem umyslnosci.

2L A. Zoll, Komentarz...,s. 160.

22 J. Giezek, K. Lipinski, op. cit., s. 83.

2 S. Tarapata, Obiektywna czy subiektywna przewidywal-
nos¢? Glos w sprawie sporu dotyczgcego nieswiadomej
nieumyslnosci, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2015, nr 1, s. 76.

24 K. Lipinski, op. cit., s. 138.

3 W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 221. Odmiennie:
M. Krolikowski, Komentarz do art. 9 [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki,
t. 1, Warszawa 2021, s. 303.

26 'W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 387.

27 S. Tarapata, Obiektywna..., s. 85.

dza jego zwolennicy, indywidualizacja odpo-
wiedzialnosci karnej w cato$ci odbywa si¢ na
plaszczyznie winy, a wigc przy badaniu, czy
mozemy zarzuci¢ sprawcy nieprzewidzenie
przezen skutku®®. Niezarzucalne beda tu nastep-
stwa nietypowe. W ujeciu obiektywizujacym
ten ostatni krok analizy jest o tyle kluczowy,
ze stanowi jedyna ptaszczyzng subiektywizacji
odpowiedzialnoéci oskarzonego.

To drugi, dominujacy obecnie poglad —
o obiektywnej przewidywalnosci — byt tym,
ktory przyjat i usitowat zaaplikowa¢ Sad Naj-
wyzszy. Wykorzystal on wzorzec normatywny
,,dobrej pielegniarki” dwukrotnie. W pierw-
szej kolejnosci ustalit reguly postgpowa-
nia z dobrem i stwierdzil, ze oskarzona nie
powinna byla zostawia¢ pacjenta o niepewnym
stanie zdrowia bez nadzoru®. W drugiej kolej-
nosci postulatywny wzorzec osobowy postuzyt
Sadowi Najwyzszemu do okreslenia obiektyw-
nej przewidywalnosci skutku. Przyjeto maksy-
malny standard starannosci, w ktorym ,,dobra
pielegniarka” jest przezorna, a zatem powinna
byta przewidzie¢, Zze pozostawienie pacjenta
bez nadzoru jest niebezpieczne. I miatby racje
Sad Najwyzszy, gdyby oskarzona stala pod
zarzutem typowego nastgpstwa naruszenia
przez nig normy. Przyktadowo gdyby pacjent
w napadzie obtedu wyrzadzit sobie krzywde,
demolujac tylng kabing karetki, mozna by roz-

28 Zob. J. Lachowski, op. cit., s. 407-410 — znakomicie
zreferowano tu miejsce winy w ujeciu obiektywizujg-
cym, do ktorego jednak sam autor zglasza zastrzezenia.

¥ Teza ta moze budzi¢ zreszta watpliwosci, zwlaszcza ze
w rozpatrywanym przypadku karetka petnita wytacznie
funkcje srodka transportu. Nie sposob uznac, by stan
pacjenta wymagat ze strony zatogi ambulansu wigk-
szej uwagi niz ta, ktorg poswieca si¢ osobie w trakcie
rekonwalescencji pozabiegowej na oddziale szpital-
nym. Nie twierdzimy przeciez, ze taki pacjent wra-
cajacy do zdrowia powinien pozostawac pod statym
nadzorem pielggniarskim. Co wigcej, w literaturze
wskazuje si¢ nieraz, ze to powinna (obiektywna)
przewidywalno$¢ wyznacza wigzacg w danym stanie
faktycznym dyrektywe techniczng. Zob. S. Tarapata,
Przypisanie sprawstwa skutku w sensie dynamicznym
w polskim prawie karnym, Krakow 2019, s. 204, 215.
Zob. takze: K. Lipinski, op. cit., s. 279; w dawniej-
szej literaturze: J. Majewski, Prawnokarne przypisanie
skutku przy zaniechaniu, Krakow 1997, s. 69.
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wazy¢ kwalifikacje czynu oskarzonej z art. 160
§ 3 k.k. Zupehie czym innym jest jednak otwo-
rzenie drzwi karetki 1 wyskoczenie z niej, co —
jak ustalili biegli, a czego Sad Najwyzszy nie
kwestionowal — byto zachowaniem trudnym
do przewidzenia i skrajnie atypowym. Nawet
jesli przyja¢, ze wyskoczenie przez pacjenta
z karetki byto obiektywnie przewidywalne (pie-
legniarka powinna byta to przewidzie¢) — co juz
samo w sobie nie jest jasne — to niewatpliwie
nie mozna czynic jej zarzutu z tego, ze nie prze-
widziata tego, czego nikt by nie przewidziat.

Skoro sprawca czynu nieumyslnego zawsze
pozostaje w btedzie, moze pojawic si¢ pytanie,
czy blad, w ktérym pozostawala oskarzona, byt
istotny. Nieprzewidywalne byto dla niej dopro-
wadzenie do skutku poprzez skrajnie niety-
powy ciag kauzalny, ale nie sam stan niebez-
pieczenstwa dla dobra®. Za istotno$cig btedu
przemawia jednak to, ze wystgpienie innego,
bardziej typowego zachowania pokrzywdzo-
nego (jak np. uszkodzenie wyposazenia karetki
w amoku), co rowniez stanowiloby urzeczy-
wistnienie niebezpieczenstwa, ktorego oskar-
zona mimo obowigzku nie zmniejszyta, mogto
zosta¢ jeszcze na poOzniejszym etapie zmo-
dyfikowane (chociazby poprzez zatrzymanie
karetki). To nagto$¢ i nietypowo$¢ zdarzenia
przesadzity o tragicznym skutku.

Odnoszac si¢ jeszcze do komentowa-
nego wyroku, trzeba zauwazy¢, ze pierwot-
nie akt oskarzenia w tej sprawie obejmowal
zarzut przestepstwa umys$lnego i wobec uza-
sadnionych watpliwosci sadu a quo co do
postaci zamiaru opis czynu zostal w wyroku
sadu I instancji zmodyfikowany tak, by opisy-
wat czyn nieumy$lny. Jesli sad ten opowiadat
si¢ za obiektywizujacym pogladem na brzmie-

3 O tym, ze to wszystkie znamiona maja by¢ dla sprawcy
przewidywalne, zob. A. Zoll, Komentarz..., s. 166. Zdaje
sig, ze autor doprecyzowal tu wczesniejsze stanowisko,
wedhug ktorego przy obiektywnej przewidywalnosci
,,chodzi o ustalenie mozliwosci rozpoznania niebezpie-
czenstwa”, nie dodajac jeszcze wtedy, ze chodzi o nie-
bezpieczenstwo wystapienia skutku, a nie o sam stan
zagrozenia (idem, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za
niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988, s. 44).
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nie art. 9 § 2 in fine k k., powinien byl — wobec
wystgpienia watpliwosci co do typowosci prze-
biegu zdarzenia — zbadaé, czy taki cigg zda-
rzen byl obiektywnie przewidywalny. Sadzac
jednak po przytaczanych fragmentach wyroku
sadu II instancji i zarzutach apelacji obroncy, to
dopiero sad a quem podjal ten problem i usta-
lit brak obiektywnej przewidywalnosci zacho-
wania pokrzywdzonego, a w kazdym razie
znikome prawdopodobienstwo jego przewidze-
nia. Odwrotnie niz Sad Najwyzszy nie przyjat
automatycznie, ze wzorzec optymalizacyjny
,,dobrej pielegniarki” réwny jest standardowi
absolutnemu, a zatem uprawniony jest zarzut
nieprzewidzenia jakichkolwiek ciagow kauzal-
nych, ktore mogly wynikna¢ z naruszenia regut
ostroznosci. Odwotat si¢ do opinii biegltych,
ktérzy wypowiadajac si¢ o faktach, nie mogli
co prawda dostarczy¢ informacji 0 wzorcu nor-
matywnym (a jedynie rekonstrukcyjnym), choé¢
wzbogacili postgpowanie o wiadomosci spe-
cjalne co do typowosci ciggow przyczynowych.
Typowos¢ ta nie jest bowiem relacjg czysto nor-
matywna, ale co najmniej w pewnej mierze fak-
tyczng (empiryczng).

Bledem byto zatem zalozenie Sadu Naj-
Wyzszego, ze zarzucane oskarzonej przestep-
stwo, jako nalezace do przestgpstw material-
nych popelionych przez zaniechanie, nalezy
ocenia¢ wylacznie na plaszczyznie norma-
tywnej, w ogdle nie badajgc typowosci cig-
gbéw przyczynowych, ktorych oskarzona nie
przerwata, a ktére doprowadzily do skutku?'.
To bowiem z tej typowosci wynikataby mozli-
woS$¢ przypisania winy za ich nieprzewidzenie.
Pomini¢cie tego ostatniego etapu rozumowa-
nia — weryfikacji zarzucalnosci nieprzewidze-
nia tego, co nalezato przewidzie¢*? — pozbawito

31 Por. J. Majewski, Prawnokarne..., s. 58-59. Autor
w nieco innym konteks$cie zwraca jednak uwage, ze
,zaniechanie jako takie nie moze by¢ przyczynowe, ale
odpowiedzialno$¢ za przestepstwa materialne popet-
nione przez zaniechanie opiera si¢ na pewnych zalez-
nosciach przyczynowo-skutkowych” (ibidem).

32 Nie przesadza si¢ przy tym, ze skutek byt w tej sprawie
obiektywnie przewidywalny. Na temat tego, ze ,,szcze-
golnie nietypowe i nieoczywiste uksztattowanie oko-
licznosci przedmiotowych” moze przesadzi¢ o braku

Glosa 1/2026



Obiektywna i subiektywna przewidywalnos¢ skutku...

w istocie odpowiedzialno$¢ przypisang oskar-
zonej przymiotu zsubiektywizowania.

Podsumowanie

Podsumowujac, badany stan faktyczny nale-
zato oceni¢ nastepujaco. Oskarzona byta objeta
prawnym, szczeg6lnym obowigzkiem zapewnie-
nia bezpieczenstwa pokrzywdzonemu, a pozosta-
wienie go bez nadzoru w tylnej kabinie ambulansu
stanowito naruszenie tego obowigzku. Zaniecha-
nie pielggniarki zwigkszylo zagrozenie dla dobra
prawnego w postaci zycia i zdrowia pacjenta
ponad spolecznie akceptowalng miare, a ryzyko

obiektywnej przewidywalnosci, zob. M. Budyn-Kulik,
Nieumysinosé jako brak zamiaru popetnienia czynu
zabronionego a pozytywnie ujete przestanki subiektyw-
nego przypisania z perspektywy prawnokarnej i psy-
chologicznej [w:] Obiektywne..., s. 442.

dla dobra prawnego wynikajace z tego naruszenia
ostatecznie urzeczywistnito si¢ w skutku, ponie-
waz gdyby jechata ona z pokrzywdzonym w tylnej
kabinie, mogtaby powstrzymac go przed wyrza-
dzeniem sobie krzywdy. Powyzsze nie przesadza
jednak o odpowiedzialnosci karnej pielegniarki,
gdyz w badanym stanie faktycznym — jak wynika
z opinii biegtych — wyskoczenie przez pacjenta
z jadacego pojazdu bylo zdarzeniem praktycz-
nie niemozliwym do przewidzenia dla personelu
medycznego. Nie mozna wigc oskarzonej czyni¢
zarzutu z tego, ze nie przewidywata ona popehie-
nia przez pacjenta czynu zabronionego w postaci
doprowadzenia do $mierci cztowieka, gdyz prak-
tycznie nikt by tego nie przewidziat. Nawet jesli
przyjac, ze mimo tego przewidzenie skutku nale-
zato do zakresu jej powinnosci, to niewatpliwie
nie sposob przypisac¢ jej winy za to, ze go nie
przewidziata.

Abstract
Objective and subjective foreseeability of the result - commentary
on the judgment of the Supreme Court of 2 April 2025, | KK 410/24

Keywords: objective attribution of the result; causation; intent; negligence; omission

This article offers a critical commentary on the Supreme Court’s judgment concerning the limits
of criminal liability for result-based offences committed by omission. The author argues that the
Court erroneously equated the objective foreseeability of the result with its normative attribution,
without verifying the typicality of the causal course. Referring to the distinction between normative
and reconstructive personal standards, the author challenges the Supreme Court’s reliance on the
“good nurse” model as the sole basis for determining foreseeability. While the defendant’s conduct
breached standards of care, the result — namely, the patient jumping out of @ moving ambulance
and being fatally struck — was highly atypical and if not objectively unforeseeable, then at least
unforeseen inculpably. The commentary critiques the expansive use of the normative model and
the failure to assess the typicality of the causal chain.

Bibliografia

Literatura

Bielski M., Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle wspoiczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego
[w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka,

W. Wrébel, t. 2, Warszawa 2012.

Buchata K., Prawo karne materialne, Warszawa 1980.

Budyn-Kulik M., Nieumysinos¢ jako brak zamiaru popetnienia czynu zabronionego a pozytywnie ujete
przestanki subiektywnego przypisania z perspektywy prawnokarnej i psychologicznej [w:] Obiektywne oraz
subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016.

Glosa 1/2026

63



GLOSA Jan Oleksiuk

Giezek J., Lipinski K., Komentarz do art. 9 [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2021.

Kardas P., O mozliwosci przewidywania popetnienia czynu zabronionego jako warunku nieswiadomej nie-
umyslnosci, ,,Prawo w Dziataniu” 2025, vol. 63. https://doi.org/10.32041/pwd.6302

Kochanowski J., Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 1985.
Krol-Bogumilska M., ,, Formy winy” w prawie karnym w Swietle psychologii, Warszawa 1991.

Krolikowski M., Komentarz do art. 9 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, t. 1,
Warszawa 2021.

Lachowski J., Nieumysinos¢ a brak zamiaru w prawie karnym — uwagi de lege ferenda [w:] Obiektywne oraz
subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016.

Lipinski K., Wzorce osobowe w prawie karnym, Warszawa 2020.

Majewski J., Koncepcje obiektywnej przypisywalnosci skutku — Zywotnosé i znaczenie we wspolczesnej pol-
skiej nauce prawa karnego oraz wplyw na praktyke wymiaru sprawiedliwosci w Polsce [w:] Obiektywne oraz
subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016.

Majewski J., Nieumysinos¢ a brak umysinosci [w:] Nieumysinosé, red. J. Majewski, Torun 2012.

Majewski J., Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu, Krakow 1997.

Rodzynkiewicz M., Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998.

Tarapata S., Obiektywna czy subiektywna przewidywalnos¢? Glos w sprawie sporu dotyczqcego nieswiado-
mej nieumysinosci, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 1.

Tarapata S., Przypisanie sprawstwa skutku w sensie dynamicznym w polskim prawie karnym, Krakow 2019.
Wolter W., O tzw. przyczynowosci zaniechania, ,,Pafistwo i Prawo” 1954, z. 10-11.

Wrobel W., Wina i zawinienie a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania sie
w prawie karnym pojeciem winy umysinej i winy nieumysinej [w:] Przestepstwo — kara — polityka kryminalna.
Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006.

Wrobel W., Zoll A., Polskie prawo karne. Czgs¢ ogolna, Krakow 2014,

Zoll A., Komentarz do art. 9 [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogolna, t. 1: Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2016.

Zoll A., Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988.

Akty prawne
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2025, poz. 383, ze zm.).

Orzecznictwo

Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 187/11, LEX nr 950442.
Postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 r., I KK 193/11, LEX nr 1212351.

64 Glosa 1/2026





