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Wspoltsprawstwo bez wlasnorecznej realizacji
zZnamion czynu zabronionego - glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2025 r., 11 KK 441/24

Stowa kluczowe: wspétsprawstwo; pomocnictwo; zaniechanie

Glosa ma charakter cze¢Sciowo krytyczny. Dotyczy podstaw uznania za wspolsprawstwo zachowania
sprawcy, ktéry wlasnorecznie nie realizuje Zadnego znamienia czynu zabronionego. Zachowanie takie
jest w czeSci doktryny i orzecznictwa uznawane za wspolsprawstwo, jezeli rola danej osoby w calo$ci
akeji przestepnej byla istotna. Jest to tzw. koncepcja materialno-obiektywna. W glosowanym wyroku
Sad Najwyzszy prébuje koncepcje istotnosci roli stosowaé na gruncie koncepcji formalno-obiektywne;j.
Nasuwa to powazne watpliwoSci, gdyz kryterium istotnoSci roli jest sprzeczne z zalozeniami koncepcji
formalno-obiektywnej. Watpliwo$ci budzi tez czes¢ wywodu Sadu Najwyzszego w zakresie, w jakim
mialby on mie¢ zastosowanie do przestepstwa z zaniechania. W pozostalym zakresie Sad Najwyzszy
wladciwie okresla podstawy odpowiedzialno$ci za wspélsprawstwo.

Teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2025 r., Il KK 441/24

Nawet jesli wspotsprawstwo nie musi polega¢ na realizacji znamion czasownikowych zawartych
W opisie typu czynu zabronionego, to w kazdym przypadku wymaga to, aby sprawca podjat dziata-
nie, ktére w ramach uzgodnienia byto niezbednym lub istotnym warunkiem dla realizacji przez inne-
go wspotsprawce znamion czynnosci wykonawczej zawartych w danym typie czynu zabronionego.
Zatem wspotsprawstwo nie moze ogranicza¢ sie wytacznie do biernego obserwowania dziatan innej
osoby, ktora realizuje znamiona typu czynu zabronionego, nawet jesli towarzyszy temu petna $wia-
domos¢ karalnosci takiego zachowania oraz akceptacja dla niego.

wyrok, cho¢ poprawny, zawiera jednak pewne
nickonsekwencje, wynikajace z tego, ze jest on

Glosowany wyrok uwazam w ogolnych
zarysach za trafny. Samo stwierdzenie tego nie
uzasadnia poddawania go szczegotowej anali-
zie. Rozstrzygnigcia trafne daja bowiem zwy-
kle znacznie mniejsze pole do popisu glosato-
rowi niz rozstrzygniecia wadliwe. Glosowany

Glosa

proba pogodzenia rozbieznych sposobéw rozu-
mienia granicy dzielacej wspolsprawstwo od
pomocnictwa.

Lektura samej tezy moze sklania¢ do sta-
nowiska, ze Sad Najwyzszy opowiada si¢
za materialno-obiektywna koncepcja wspol-
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sprawstwa, ale jesli doktadnie zapoznamy sig¢
z cato$cig uzasadnienia, musimy zauwazy¢, ze
Sad Najwyzszy probuje nie opowiadaé si¢ po
stronie zadnej z koncepcji wspolsprawstwa,
a wywod swoj stara si¢ uczyni¢ uniwersalnym'.
W uzasadnieniu stwierdza bowiem, ze ,,w przy-
padku wspodtsprawstwa, niezaleznie od tego,
czy przyjmuje si¢ koncepcje formalno- czy
materialno-obiektywna, konieczne jest wykaza-
nie istotnosci konkretnego zachowania w kon-
tekscie realizacji znamion typu czynu zabronio-
nego przez innego wspotdziatajacego. Ocena ta
musi uwzglednia¢ zawarte porozumienie oraz
przekonania pozostatych sprawcéw. Porozu-
mienie takie cechuje akceptacja wspdlnej rea-
lizacji znamion typu czynu zabronionego”.
Wywod ten nawigzuje zarowno do koncepcji
materialno-obiektywnej wspolsprawstwa, jak
i do koncepcji formalno-obiektywnej?.

Zdaniem Sadu Najwyzszego niezalez-
nie od tego, czy stoi si¢ na gruncie koncepcji
formalno-obiektywnej czy materialno-obiek-
tywnej, nalezy badaé, czy konkretne zachowa-
nie bylo istotne w konteksScie realizacji przez
innego wspolsprawce znamion typu czynu
zabronionego. Spostrzezenie to moze by¢ pod-
stawg do zbadania, jak glosowany wyrok sytu-
uje si¢ na tle znanych doktrynie i orzecznictwu
koncepcji wspotsprawstwa, czy stanowi nawia-
zanie do ktorej$ z nich, czy moze stanowi jakas
ich fuzje, ktora to fuzja mogtaby byé w pew-
nych warunkach uznana za swego rodzaju nowa
jakosé.

Wszystkie koncepcje rozgraniczenia wspot-
sprawstwa od pomocnictwa zasadzaja si¢ na
interpretacji przepisow art. 18 § 11 § 3 k.k.
Zgodnie z art. 18 § 1 k.k. sprawca jest m.in.
ten, kto realizuje czyn zabroniony, a zatem jego
ustawowe znamiona, ,,wspOlnie i w porozumie-
niu z inng osobg”. Z kolei znamieniem czyn-

Nie bez znaczenia zapewne jest okolicznos¢, ze
w sprawie, w ktorej zapadt glosowany wyrok, w isto-
cie nie byto takiej potrzeby. Sad I instancji nie doko-
nal bowiem wystarczajacych ustalen faktycznych i nie
zbadal, na czym wspotsprawstwo miatoby w danym
wypadku polegac.

2 Na temat obu tych koncepcji zob. nizej.
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nosciowym pomocnictwa okreslonego w art. 18
§ 3 k.k. jest utatwienie innej osobie popetnie-
nia czynu zabronionego®. Takie ujecie znamion
wspolsprawstwa 1 pomocnictwa pozostawia
bardzo szerokie pole do interpretacji, co ozna-
cza jedno i drugie.

|. Koncepcje obiektywne wspoétsprawstwa

Jezeli staniemy na stanowisku, ze reali-
zowanie znamion musi by¢ dokonane wia-
snorgcznie, za wlasciwg uznamy koncepcje
formalno-obicktywng wspotsprawstwa. W jej
mysl wspotsprawcg jest ten, kto osobiscie reali-
zuje choc¢by czg$¢ ustawowych znamion czynu
zabronionego, a doktadnie ten, kto wykonuje
calo$¢ lub chocby czes¢ czynnosci sprawczej.
Brak witasnorgcznej realizacji choc¢by jednego
z ustawowych znamion przesadza o tym, ze dana
osoba nie jest wspotsprawca, lecz w zalezno$ci

3 Wskazane w tresci przepisu zachowania polegajace
na dostarczeniu narzgdzia, srodka przewozu, udziele-
nia rady lub informacji sg przyktadami pomocnictwa
z dziatania (dodajmy — nie jest to wyliczenie wyczerpu-
jace). Zob. P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogolna.
Komentarz, red. A. Zoll, t. 1, Krakow 2004, s. 323;
M. Kulik, Formy zjawiskowe popetnienia przestgpstwa
w polskim prawie karnym, ,,Annales UMCS sectio G
(Tus)” 2013, vol. 60(2), s. 139. Odmiennie: A. Zoll [w:]
K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa
1994, s. 184. Mozna rozwazaé, czy wskazanie tych
zachowan wprost w tresci przepisu jako przypadkow
pomocnictwa oznacza, ze w zadnym uktadzie sytu-
acyjnym nie mogg by¢ uznane za przypadki wspot-
sprawstwa. Kwesti¢ t¢ omawiam nizej. Na tym etapie
rozwazan istotne jest, ze wyliczenie zawarte w tresci
art. 18 § 3 k.k. nie jest wyczerpujace.

T. Bojarski, Polskie prawo karne w zarysie, War-
szawa 2003, s. 88; W. Wolter, W odpowiedzi mojemu
oponentowi, ,Nowe Prawo” 1971, nr 5, s. 765; idem,
Impas interpretacyjny, ,,Panstwo i Prawo” 1978, z. 6,
s. 17 i n.; W. Macior, Postacie zjawiskowe przestep-
stwa w ujeciu kodeksu karnego PRL z 1969 r., ,,Pan-
stwo i Prawo” 1971, z. 11, s. 752-753; A. Spotowski,
Proéba rozgraniczenia form zjawiskowych przestgpstwa
w nowym k.k., ,,Palestra” 1972, nr 2, s. 48-50; wyrok
SN z dnia 25 listopada 1974 r., I KR 221/74, OSNKW
1975, nr 2, poz. 23. To, czy sprawca wykonuje catosc,
czy tez cze$¢ tej czynnosci, przesadza na gruncie tej
koncepcji o tym, czy mamy do czynienia ze wspot-
sprawstwem wiasciwym, czy tez z wielosprawstwem.
Zob. nizej.
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od ukfadu faktycznego sprawy jest pomocni-
kiem, a nawet podzegaczem®. Jest to klarowne
ujecie, co samo w sobie jest jego zaleta.

Takze na gruncie koncepcji materialno-
-obiektywnej sprawcg jest ten, kto wlasnorgcz-
nie zrealizowal choéby fragment czynnoS$ci
wykonawczej, ale oprocz tego takze ten, kogo
rola w akcji przestepnej byta na tyle istotna, ze
bez jego zachowania czyn zabroniony w ogole
nie bytby popetniony albo bytby popetniony
w znaczaco odmiennym ksztatcie®.

2. Odrzucenie koncepciji subiektywnych

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowa-
nego wyroku wprost pisze o formalno-obiek-
tywnych i materialno-obiektywnym koncepcjach
odgraniczenia wspotsprawstwa i pomocnictwa.
W zasadzie nie wspomina o koncepcjach subiek-

> 'W. Wolter, W odpowiedzi..., s. 765; idem, Impas...,
s. 17 i n.; W. Macior, op. cit., s. 752-753; A. Spotow-
ski, op. cit., s. 48-50.

¢ A.Wasek, Wspolsprawstwo w polskim prawie karnym,
Warszawa 1978, s. 116 i n.; idem [w:] O. Gorniok,
S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkie-
wicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 265; 1. Andre-
jew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989,
s. 238; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys syste-
mowego ujecia, Warszawa 1993, s. 374; A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 2005, s. 205-206; idem,
Komentarz do kodeksu karnego, Warszawa 2005,
s. 54; wyrok SN z dnia 8 lutego 1971 r., I KR 137/70,
OSNPG 1971, nr 12, poz. 235; wyrok SN z dnia
16 czerwca 1972 r., I KR 14/72, OSNPG 1973,
nr 1-2, poz. 3; wyrok SN z dnia 16 sierpnia 1972 r.,
III KR 6/72, OSNKW 1972, nr 12, poz. 189; wyrok
SN z dnia 24 maja 1976 1., RW 189/76, OSNKW 1976,
nr 9, poz. 117; wyrok SN z dnia 19 czerwca 1978 r.,
I KR 120/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 110; postano-
wienie SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03,
OSNKW 2004, nr 5, poz. 53; wyrok SAw Lodzi z dnia
14 pazdziernika 1998 r., Il AKa 129/98, ,,Prokuratura
i Prawo” 2000, nr 5 (dodatek ,,Orzecznictwo”), poz.
18; wyrok SA w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 1998 r.,
1T AKa 15/98, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 7-8
(dodatek ,,Orzecznictwo”), poz. 25; wyrok SA w Lodzi
z dnia 23 listopada 2001 r., II AKa 169/2000, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2001, nr 6 (dodatek ,,Orzecznictwo”),
poz. 13. Por. uwagi P. Kardasa, Teoretyczne podstawy
odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspotdziata-
nie, Krakow 2001, s. 446.
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tywnych, zgodnie z ktérymi wspotsprawca jest
ten, kto w ramach istniejgcego porozumienia
wykazat okreslone nastawienie wolicjonalne,
a zatem — w zalezno$ci od ujecia — albo dziatat
z wola sprawcza, albo dziatal we wlasnym, a nie
w cudzym interesie’. Sad Najwyzszy chyba nie
prezentuje takiej koncepcji. Wyraznie wskazuje,
ze sprawca winien mie¢ $wiadomo$¢ karalno-
sci zachowania innej osoby, z ktorag wspotdzia-
tat, i cho¢ wprowadza element animus auctoris,
czyli wymog traktowania czynu jako wlasnego,
to z samego tego stwierdzenia nie wyprowadza
dalszych skutkow, siegajac raczej do konstruktu
swiadomosci jako sktadowej strony podmioto-
wej zachowania, ktore w sensie przedmiotowym
ocenia na gruncie koncepcji obiektywnych.
Wydaje si¢ zatem, ze Sad Najwyzszy raczej
odrzuca koncepcje subiektywne® i staje na grun-
cie koncepcji obiektywnych. W tym punkcie
dochodzi do kwestii najciekawszej. Sad Naj-
wyzszy nie chce bowiem przesadzaé wyboru
miedzy koncepcjg materialng i formalna, a przy

7 J. Szwacha, Z problematyki wspétdziatania przestep-
nego, ,,Nowe Prawo” 1970, nr 12, s. 1726.
Jednozdaniowe odwotanie si¢ do animus auctoris nieco
zaciemnia stanowisko Sadu Najwyzszego, ale zarowno
zdawkowos$¢ tego odwotania, jak i brak wyciggniecia
zen dalszych wnioskow tworzy wrazenie, ze odwotanie
to trudno potraktowac inaczej niz jako probe zasygnali-
zowania, ze Sad Najwyzszy nie chce a fortiori elimino-
wac zadnej z koncepcji; subiektywnych jednak mimo
wszystko nie traktuje powaznie. Siltg rzeczy odrzuca
takze koncepcje calosciowe, ktorych cechg jest tacze-
nie elementéw formalno- lub materialno-obiektyw-
nych, co oznacza, ze ocena, czy zachodzi pomocnic-
two, czy tez wspotsprawstwo, winna uwzgledniac
lacznie elementy obiektywne i subiektywne nasta-
wienia sprawcy dzialajacego we wlasnym interesie
lub z zamiarem sprawczym. Zob. wyrok SN z dnia
22 grudnia 1987 r., IV KR 412/87, OSNPG 1988, nr 12,
poz. 123. Por. G. Rejman [w:] Kodeks karny. Czesé
ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999,
s. 635; J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogolna.
Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 120;
K. Mioduski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewier-
ski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1987,
s. 58; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1974 r., I KRN
21/74, OSNPG 1975, nr 3, poz. 33; wyrok SN z dnia
12 lipca 1979 1., I1 KR 189/79, OSNPG 1980, nr 1, poz.
3; wyrok SN z dnia 22 grudnia 1987 r., IV KR 412/87,
OSNPG 1988, nr 12, poz. 123.
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tym stwierdza jednak, ze wspolsprawstwem jest
zachowanie sprawcy, ktore nie realizuje usta-
wowych znamion czynu zabronionego, a jest
niezbedne lub chocby istotne dla zrealizowa-
nia znamienia Czynno$ciowego przez innego
wspotsprawce. Jest to kluczowa mys$l zawarta
w uzasadnieniu glosowanego wyroku. Mozna
bytoby ja uznaé za catkowicie oczywista, gdyby
stang¢ na gruncie koncepcji materialno-obiek-
tywnej, zwlaszcza w postaci koncepcji istot-
nosci roli, czyli tej, ktora moze najpetniejszy
ksztalt zyskata w mys$li A. Waska’. Jest to wrecz
jadrem tej koncepcji. Zgodnie z nig ten, czyja
rola w popehieniu czynu byta istotna dla reali-
zacji cato$ci, jest wspotsprawca, a nie pomoc-
nikiem, niezaleznie od tego, czy wlasnorecz-
nie zrealizowal cho¢by jedno znamig. Jasne jest
przy tym, ze jesli dane zachowanie samo nie sta-
nowi wiasnorecznej realizacji cho¢by jednego
znamienia, a jest istotne lub niezbedne dla rea-
lizacji catoéci czynu zabronionego, to realizacja
znamion nastgpuje poprzez wykonanie znamion
przedmiotowych przez innych wspotsprawcow.
Stwierdzenie Sadu Najwyzszego wydaje si¢
zatem by¢ idealnym odwzorowaniem zalozen
koncepcji materialno-obiektywne;.

3. Istotnosé roli danej osoby jako element

wspotsprawstwa w ujeciu formalno-
-obiektywnym?

Dlatego nieco zaskakujace jest, ze Sad Naj-
wyzszy wymog istotnosci stawia takze na grun-
cie koncepcji formalno-obiektywnej. Wprost
pisze, ze niezaleznie od tego, czy przyjmuje
si¢ koncepcje formalno- czy materialno-obiek-
tywng, konieczne jest wykazanie istotnoSci
konkretnego zachowania w kontekscie reali-
zacji znamion typu czynu zabronionego przez
innego wspotdziatajagcego, nie precyzuje jed-
nak, na czym owa istotno$¢ miataby polega¢ na
gruncie zatozen koncepcji formalno-obiektyw-

> A.Wasek, Wspolsprawstwo...,s. 116 in. W orzecznic-
twie zob. postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2004 r.,
1T KK 91/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 3; wyrok SA
w Lublinie z dnia 12 stycznia 2006 r., I AKa 290/05,
LEX nr 168034.
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nych. Ich istotg tymczasem jest to, ze sprawca
winien realizowaé w ramach porozumienia
przynajmniej jedno znami¢ przedmiotowe
sprawstwa. Fakt, ze to czyni i ze miesci si¢ to
w ramach porozumienia, wiasciwie wylacza
potrzebe dokonywania jakichkolwiek dalszych
rozwazan w kontek$cie znaczenia tego zacho-
wania dla realizacji catoSci — jest ono bowiem
wspotsprawstwem.

Po co zatem to wymaganie ,,istotnosci” i na
czym ta istotno$¢ miataby polegac¢? Czy nie jest
tak, ze ocena istotno$ci zachowania sprawcy dla
realizacji znamion przez innych wspotspraw-
cow staje si¢ wazna dla oceny tegoz zachowa-
nia tylko wtedy, kiedy nie jest ono wtasnoreczng
realizacjg zadnego ze znamion? Dodajmy, ze
gdyby bylo inaczej, musielibySmy uznaé, ze
istniejg takie przypadki wlasnorgcznej realiza-
cji ustawowych znamion czynu zabronionego,
ktére nie sa wspdtsprawstwem. Bylyby to —
idac za myslg Sadu Najwyzszego — albo takie
przypadki realizacji znamion czynu zabronio-
nego przez konkretnego sprawce, ktore nie
sa istotne dla realizacji znamion przez innych
wspotsprawcow, albo takie przypadki realiza-
¢ji znamion czynu zabronionego przez konkret-
nego sprawce, ktore nie sg istotne dla realizacji
znamion cato$ci czynu zabronionego'’.

Druga ze wskazanych mozliwosci juz
na pierwszy rzut oka musi by¢ oceniona jako
absurdalna. Jezeli bowiem konkretny sprawca
zrealizuje jakie§ znamiona przedmiotowe
czynu zabronionego, to zawsze jest to istotne
dla realizacji znamion catosci, niezaleznie od
tego, czy mamy do czynienia ze wspotspraw-
stwem w postaci wielosprawstwa!! czy wspot-
sprawstwa wiasciwego!'?.

Pozostaje pierwsza z mozliwosci, ktore
dajg si¢ odczyta¢ z wywodu Sadu Najwyz-
szego — zachowanie sprawcy realizujgcego

10 Warto w tym miejscu dostrzec, ze w pelni akceptujac
tez¢ wyrazong przez Sad Najwyzszy, musieliby$my
rozdzieli¢ te dwie sytuacje.

' P. Kardas [w:] Kodeks...,s. 262; L. Tyszkiewicz, Wspot-
dzialanie przestgpne i glowne pojecia z nim zwiqzane
w polskim prawie karnym, Poznan 1964, s. 113.

12 Ibidem.
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znamiona musi by¢ istotne dla realizacji usta-
wowych znamion czynu zabronionego przez
innego sprawce, a jesli nie jest, nie jest wspol-
sprawstwem, tylko ewentualnie pomocnic-
twem. Jednak i ta teza nie da si¢ obroni¢ na
gruncie koncepcji formalno-obiektywnej, a ma
sens tylko wtedy, kiedy si¢ ja stawia na grun-
cie koncepcji materialno-obiektywnej. Skoro
charakterystyczne dla ujg¢ formalno-obiektyw-
nych jest wymaganie, by sprawca w ramach
porozumienia realizowat choéby jedno znamig
przedmiotowe sprawstwa, to sprawcg jest po
prostu ten, kto jakie$§ znamiona realizuje. To,
czy jego zachowanie jest istotne dla zrealizo-
wania znamion przez innych wspotsprawcow,
nie ma znaczenia, jesli miesci si¢ w ramach
porozumienia®®. Rozwazania, czy zachowa-
nie konkretnego sprawcy stanowito warunek
konieczny lub istotnie wspieralo realizacj¢ zna-
mion przez innych wspotsprawcow, majg sens
tylko wtedy, kiedy mowa o sprawcy, ktory nie
realizuje ustawowych znamion czynu zabronio-
nego'’. Wtedy jednak przechodzimy z gruntu
koncepcji  formalno-obiektywnych na grunt
koncepcji materialno-obiektywnych.

4. Istotnos¢ roli jako element konstytutywny

koncepcji materialno-obiektywnych

W tym miejscu dochodzg do najwazniej-
szego zastrzezenia, jakie mam do glosowa-
nego wyroku. Ot6z, inaczej niz Sad Najwyzszy,
uwazam, ze istotnos¢ roli sprawcy jako kryte-
rium rozgraniczenia mi¢dzy wspotsprawstwem
a pomocnictwem ma racj¢ bytu wylacznie na
gruncie koncepcji materialno-obiektywnych,

13 Dodajmy, ze do$¢ czgsto bedzie to zachowanie istotne,
np. w przypadku wspotsprawstwa wiasciwego, kiedy
kazdy ze sprawcow realizuje cz¢$¢ znamion w ramach
uzgodnionego podziatu rol, warunkuja oni nawzajem
powodzenie podejmowanych przez siebie czynnosci.
W wypadku wielosprawstwa sprawa nie jest tak jed-
noznaczna. Czgsto jest tak, ze dziatajacy rownolegle
wspolsprawey warunkuja nawzajem powodzenie podej-
mowanych przez siebie czynnosci, ale nie zawsze tak
jest i — powtdrzmy — nie jest to niezbedne dla realizacji
znamion czynu zabronionego rozumianego jako calos¢.

14 Zob. A. Wasek, Wspoisprawstwo...,s. 116 i n.

a jest nieuzasadniona na gruncie koncepcji for-
malno-obiektywnych. Nie podzielam zatem sta-
nowiska Sgdu Najwyzszego, ze badanie istot-
nosci roli jest konieczne niezaleznie od tego,
czy prezentuje si¢ ujecie formalno-obiektywne,
czy materialno-obiektywne. Jestem zdania, ze
przyjecie tego kryterium oznacza opowiedzenie
si¢ za koncepcja materialno-obiektywna.
Zreszta Sad Najwyzszy sam w pewnym
sensie przyznaje, ze tak wilasnie jest. Stwierdza
bowiem, ze kryterium istotnosci roli jest uzy-
teczne wtedy, kiedy sprawca sam nie realizuje
znamienia czasownikowego. W petni si¢ z tym
zgadzam, jednak zastrzegam, ze ujecia for-
malno-obiektywne wykluczajg wspotsprawstwo
w sytuacji, w ktorej sprawca nie realizuje zna-
mienia czasownikowego. Wspotsprawstwo bez
wilasnorecznej realizacji chocby jednego zna-
mienia czasownikowego jest mozliwe tylko przy
przyjeciu koncepcji materialno-obiektywnej.
Innymi stowy, o ile sama teza o istotno$ci
roli jako kryterium odroznienia wspotspraw-
stwa od pomocnictwa jest w peini zasadna,
o tyle nie jest ona tak uniwersalna, jak stwier-
dzit to Sad Najwyzszy. Nie da si¢ jej obronié
na gruncie koncepcji formalno-obiektywnej,
natomiast stanowi ona wrecz istote koncepcji
materialno-obiektywnej. To z kolei pozwala
uzna¢, ze Sad Najwyzszy w istocie opowiada
si¢ za tg ostatnig koncepcja, cho¢ w warstwie
deklaratywnej probuje nie zajmowac stanowi-
ska w sporze o wybdr wlasciwej koncepcji.
Doda¢ trzeba, ze koncepcja ta wydaje si¢
dobrze odpowiadac istocie rzeczy. Przy stosun-
kowo szerokim rozumieniu sprawstwa musimy
uznawac za sprawcow wszystkich tych, ktorych
zachowanie doprowadzito do zrealizowania
znamion®. Sprawstwem bedg zatem wszystkie

15 Szerzej: A. Liszewska, Wspéldzialanie przestgpne
w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, £.6dz
2004, s. 120; L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 64; R. Debski,
O teoretycznych podstawach regulacji wspotdziatlania
przestgpnego w kodeksie karnym z 1997 r., ,,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 1998, nr 2, s. 108; P. Kardas,
Teoretyczne..., s. 411. Zob. takze: K. Siwek, O zawar-
tosci normatywnej przepisow art. 18 § 1-3 k.k., ,lus
Novum” 2021, nr 1, s. 97-98; M. Kulik, Czy w prawie
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przypadki, kiedy wspotdziatajacy sprawi, ze
kto$ inny zrealizuje znamig czynnos$ciowe, przy
czym musi by¢ to co do zasady zachowanie
aktywne — jak stusznie pisze Sad Najwyzszy.

Nalezy tu uczyni¢ jednak jeszcze dwa
dodatkowe zastrzezenia, ktore zasadniczo nie
podwazajg stusznosci tezy wyrazonej w glo-
sowanym wyroku, ale nieco jg uzupelniaja.
Pierwsze z nich dotyczy tego, ze zwykle bierne
obserwowanie dziatan innej osoby w uktadzie
sytuacyjnym, o ktérym pisze Sad Najwyzszy,
czyli obserwowanie osoby, ktora realizuje zna-
miona typu czynu zabronionego, nawet jesli
towarzyszy temu pelna Swiadomos$¢ karalno-
Sci takiego zachowania oraz akceptacja dla
niego, nie jest wspotsprawstwem. W niekto-
rych uktadach sytuacyjnych zachowanie takie
jest pomocnictwem przez zaniechanie. Zgodnie
z art. 18 § 3 k.k. in fine odpowiada za pomoc-
nictwo takze ten, kto wbrew szczegdlnemu
prawnemu obowigzkowi niedopuszczenia do
popetnienia czynu zabronionego swoim zanie-
chaniem ufatwia innej osobie jego popeknienie.
W uktadzie zatem, w ktorym ustali si¢ istnie-
nie po stronie danej osoby obowigzku gwa-
ranta niepopetnienia czynu zabronionego przez
inng osobg, bedzie mozna jej bierno$¢ uznac za
pomocnictwo w popetnieniu czynu zabronio-
nego. Jest to pierwsze uzupetnienie, z ktdrego
wynika kolejne.

5. Bierno$¢ jako wspotsprawstwo?

Oto6z wydaje sig, ze w niektorych wypad-
kach bierno$¢ moze by¢ traktowana nie jako
pomocnictwo, lecz jako wspdtsprawstwo. By¢
moze mozna uznaé, ze tam, gdzie rola bier-
nego obserwatora jest na tyle istotna, ze bez
jego nieprzeszkodzenia nie dosztoby'® do rea-
lizacji znamion czynu zabronionego, mozna
mowi¢ nie o pomocnictwie przez zaniechanie,
a o wspoélsprawstwie. OczywiScie niezbed-
nym warunkiem przypisania takiemu bier-

wykroczen istnieje wspolsprawstwo?, ,,Zeszyty Praw-
nicze UKSW” 2022, vol. 22(4), s. 10-11.
16 Lub z wysokim prawdopodobienstwem by nie doszto.
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nemu obserwatorowi roli wspotsprawcy jest
to, by jego zaniechanie miescito si¢ w ramach
powstalego porozumienia. Jednak to stwierdze-
nie nie wystarcza. Pozostaje bowiem kwestia
samej czynnosci sprawcze;j.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze catkowita
bierno$¢ objeta porozumieniem przestepnym
dotyczacym wspoélnej z inng osobg realizacji
znamion czynu zabronionego moze stanowié
wspotsprawstwo  wlasciwego przestepstwa
z zaniechania'’, naturalnie jezeli dana osoba
jest zobowigzana do dziatania i moze dziatac.
Nie tego jednak dotyczy rozwijana tu wypo-
wiedz Sadu Najwyzszego, bo jest to kwestia
oczywista. Wydaje si¢, ze wspomniana bier-
nos$¢, jesli jest objeta porozumieniem, o kto-
rym mowa wyzej, 1 jesli dana osoba (bierny
obserwator) jest zobowigzana do przeszkodze-
nia skutkowi przestgpnemu, bedzie mogta by¢
uznana za sprawstwo takze w wypadku nie-
wlasciwych przestepstw z zaniechania. Sg to
— co przyjmuj¢ za A. Waskiem — takie typy,
ktorych ujecie typu wskazuje na dziatanie, ale
sg stypizowane w taki sposob, ze wywolanie
skutku okre$lonego w przepisie'®* moze zostaé
spowodowane takze przez zaniechanie'.
Bedzie tu mozliwy uktad, o ktérym pisze Sad
Najwyzszy, czyli taki, w ktorym jedna osoba
dopuszcza si¢ dziatania, a druga zaniechania.
Sad Najwyzszy wskazuje, ze w takim ukta-
dzie bierna osoba nie begdzie wspodlsprawca.

17 Przez wlasciwe przestgpstwo z zaniechania rozumiem
za A. Waskiem taki czyn zabroniony, w wypadku
ktorego juz sam przepis typizujacy okresla gwa-
ranta, a zatem przesadza o tym, kto moze go popel-
ni¢. Do kategorii tej naleza zarowno czyny skutkowe,
jak 1 bezskutkowe. Zob. A. Wasek [w:] O. Gorniok,
S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkie-
wicz, J. Szumski, A. Wasek, op. cit., s. 40—41. Tak
tez: K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 188. Warto odno-
towac, ze inaczej zagadnienie widzi np. L. Kubicki,
ktory za wilasciwe przestepstwa z zaniechania uwaza
typy formalne, a za niewlasciwe — typy skutkowe. Zob.
L. Kubicki, Przestgpstwo popetnione przez zaniecha-
nie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 81.

18 Wszystkie te typy sa bowiem skutkowe.

¥ A. Wasek [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitow-
ski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
A. Wasek, op. cit., s. 40.
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Zasadniczo zgadzam si¢ z tym stanowiskiem,
sadze jednak, ze w opisanym wyzej uktadzie
przy popehnianiu przestgpstwa niewlasciwego
z zaniechania niekiedy mozna bedzie mowié
0 wspotsprawstwie?,

Da si¢ jednak pomysle¢ jeszcze jeden
uktad, ktory nalezy rozwazyé. Otdz powstaje
pytanie, czy bierny obserwator moze zostaé
uznany za wspOtsprawce czynu zabronionego,
ktory da si¢ popetni¢ wytacznie przez dziatanie.
Jest to szczegoélnie interesujgce zagadnienie.
Twierdze, ze pozostajac na gruncie koncepcji
formalno-obiektywnej, nalezatoby powiedzie¢,
iz osoba taka nie moze by¢ wspotsprawca,
gdyz nie realizuje zadnego znamienia. Jednak
na gruncie koncepcji materialno-obiektyw-
nej kwestia ta nie przedstawia si¢ juz tak jed-
noznacznie. Gdybysmy bowiem konsekwent-
nie przyjmowali, Ze jest sprawca ten, kto nie
zrealizowal wiasnorgcznie ustawowych zna-
mion czynu zabronionego, ale czyja rola byta
w ramach cato$ci zachowania przestgpnego na
tyle istotna, ze bez jego zachowania czyn nie
zostatby popetniony, nie moglibysmy catkowi-
cie wykluczy¢ przypadku, kiedy bierny obser-
wator bedzie jednak wspolsprawca. Jesli owo
jego zaniechanie pozostaje w ramach porozu-
mienia, a bez niego nie dosztoby do realizacji
znamion, trzeba by uznaé, ze owo nieprzeszko-

2 Jako przyktad mozna poda¢ zachowanie osoby, ktora
znajduje si¢ w miejscu, w ktorym inny sprawca dopro-
wadza grozbg inng osobe do obcowania plciowego. Moz-
liwa jest do pomyslenia sytuacja, ze obecnos¢ owego bier-
nego obserwatora robi na pokrzywdzonym (pokrzyw-
dzonej) wrazenie, iz w razie oporu moze on zastosowac
przemoc. Jesli taki bierny obserwator chce lub godzi sig
na to, by inna osoba doprowadzita pokrzywdzonego do
obcowania plciowego, mozna uznaé, ze stosuje grozbe
przez zaniechanie. W takim uktadzie realizuje ustawowe
znami¢ zgwalcenia i musi by¢ uznany za wspolsprawce
zardwno na gruncie koncepcji materialno-obiektywnej,
jak i1 formalno-obiektywnej. Moze to oznacza¢, ze taki
bierny wspolsprawca przesadzi o zrealizowaniu znamion
zgwalcenia w typie kwalifikowanym (art. 197 § 3 k.k.).
Stwierdzenia tego nie nalezy odczytywac jako krytyki
stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy, a tylko
jako jego zniuansowanie.
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dzenie przestepstwu jest w istocie wspotspraw-
stwem. Wracajac do tezy Sadu Najwyzszego,
nalezatoby zatem uzna¢, Ze jest ona w pelni
adekwatna do koncepcji formalno-obiektyw-
nej wspodlsprawstwa, lecz nie do koncepcji
materialno-obiektywnej.

Przystepujac  do krotkiego podsumowa-
nia poczynionych wyzej uwag, nalezy stwier-
dzi¢, ze glosowany wyrok nalezy zasadniczo
oceni¢ pozytywnie. Sad Najwyzszy doskonale
wychwycit istote wspolsprawstwa bez wiasno-
recznej realizacji znamienia czasownikowego.
Pewne watpliwosci pojawiajg si¢ w odniesieniu
do proby zuniwersalizowania postawionej tezy.
Otdz, inaczej niz Sad Najwyzszy, sadze, ze opo-
wiedzenie si¢ za mozliwoscig przyjecia wspot-
sprawstwa bez wlasnorecznej realizacji znamie-
nia czynno$ciowego oznacza opowiedzenie si¢
za koncepcja materialno-obiektywna. Dlatego
stawianie wymogu istotno$ci roli danej osoby
przy jednoczesnym akceptowaniu koncepcji for-
malno-obiektywnej uwazam za nieuzasadnione.
O ile zatem pozytywnie oceniam sam wywod
dotyczacy niezbgdnosci lub istotnosci biernosci
sprawcy dla realizacji znamion, to uwazam, ze
niepotrzebnie Sad Najwyzszy probowal uczy-
ni¢ go uniwersalnym. Jest on sluszny na grun-
cie koncepcji materialno-obiektywnej i zupehie
nieadekwatny do koncepcji formalno-obiektyw-
nej. Z kolei drugie zdanie tezy glosowanego
wyroku stanowi powro6t do koncepcji formalno-
-obiektywnej. Na gruncie koncepcji materialno-
-obiektywnej jest ono nie w pelni trafne.

Ostatecznie zatem nalezy zauwazyé, ze
cho¢ wywdd Sadu Najwyzszego jest w znacz-
nej mierze trafny, to — wbrew stwierdzeniu
zawartemu w uzasadnieniu — nie jest on uni-
wersalny 1 akceptowalny na gruncie wszyst-
kich koncepcji obiektywnych. Co wigcej, teza
glosowanego wyroku jest nickonsekwentna. Jej
pierwsze zdanie jest stuszne na gruncie koncep-
cji materialno-obiektywnej, a drugie na grun-
cie koncepcji formalno-obiektywnej. Dlatego,
pomimo istotnych zalet, nie mozna uznac tego
wyroku za w pelni trafny.
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Abstract
Complicity without personally carrying out the features of a crime - commentary
on the judgment of the Supreme Court of 8 January 2025, Il KK 441/24

Keywords: complicity; aiding and abetting; omission

The commentary is partly critical. It deals with the grounds for recognizing as complicity the beha-
vior of the perpetrator, who, by his own hand, does not realize any of the prohibited act’s elements.
Such behavior is considered in part of the doctrine and jurisprudence as complicity if the role of
the person in the entire criminal action was significant. This is the so-called material-objective
concept. In the judgment under review, the Supreme Court attempts to apply the concept of role
materiality on the grounds of the formal-objective concept. This raises serious doubts, since the
criterion of materiality role is contrary to the assumptions of the formal-objective concept. Doubts
are also raised by part of the Supreme Court’s argument to the extent that it would apply to the
crime of omission. For the rest, the Supreme Court correctly defines the basis of complicity liability.
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