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Roszczenie subagenta o zaptate swiadczenia
wyrownawczego - glosa do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
z dnia |3 pazdziernika 2022 r., C-593/21,
NY przeciwko Herios SARL
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Glosowany wyrok dotyczy roszczenia o §wiadczenie wyréwnawcze (art. 17 ust. 2 dyrektywy 86/653)
przyslugujacego subagentowi wobec agenta gléwnego. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
trafnie — cho¢ milczaco — przyjal, Ze umowa subagencyjna podlega przepisom dyrektywy 86/653. Nie
budzi réwniez watpliwoSci teza, ze Swiadczenie wyréwnawcze otrzymane przez agenta gléwnego moze
stanowi¢ jego korzys¢ (jako zleceniodawcy subagenta), uzasadniajgca roszczenie subagenta o zaplate
jego Swiadczenia wyréwnawczego. Wadliwa jest natomiast interpretacja dokonana przez Trybunal,
zgodnie z ktéra okolicznosé, ze subagent po rozwigzaniu umowy subagencyjnej nadal obstuguje zbudo-
wana przez siebie klientele — ale juz w charakterze agenta glownego — sprawia, iz zaplata Swiadczenia
wyréwnawczego przez agenta glownego moze by¢ uznana za sprzeczng z zasadami shusznosci, o kto-
rych mowa w art. 17 ust. 2 lit. a tiret drugie dyrektywy 86/653. Wykladnia ta prowadzi do pokrzyw-
dzenia subagenta poprzez odebranie mu wynagrodzenia, w postaci Swiadczenia wyréwnawczego, za
wysilek wlozony w stworzenie klienteli dla dajacego zlecenie.

wlasciwego, bedacego elementem trojpodmio-

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) z dnia 13 pazdzier-
nika 2022 r., C-593/21, NY przeciwko Herios
SARL!, jest pierwszym orzeczeniem TSUE,
w ktorym pojawia si¢ problematyka subagenta
handlowego. Chodzi przy tym o tzw. subagenta

! ECLI:EU:C:2022:784, dalej: wyrok C-593/21.
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towego uktadu tworzonego przez dwie umowy:
a) umowe agencyjna migdzy przedsigbiorca
jako dajacym zlecenie a agentem gltownym;
b) umowg subagencyjng migdzy agentem gtow-
nym a subagentem, bedacym podwykonawca
agenta glownego?.

2 Na temat rozroznienia subagentéw wihasciwych oraz
subagentow niewlasciwych zob. A. Strobl [w:] Miin-
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Wyrok ten zashuguje na szczegdlng uwage.
Z jednej strony przesadza bowiem kwesti¢
rezimu prawnego umowy subagencyjnej z per-
spektywy dyrektywy 86/653/EWG Rady z dnia
18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji usta-
wodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
si¢ do przedstawicieli handlowych dziatajacych
na wlasny rachunek?®, natomiast z drugiej strony
interpretuje art. 17 ust. 2 lit. a dyrektywy 86/653,
dotyczacy $wiadczenia wyrdwnawczego w kon-
tek$cie umowy subagencyjnej. Interpretacja ta
w czeSci budzi istotne zastrzezenia.

|. Spér przed sadami belgijskimi oraz pytanie

prejudycjalne

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wydal glosowany wyrok w odpowiedzi na pyta-
nie prejudycjalne sformutowane przez belgijski
Sad Kasacyjny (Cour de cassation) na tle naste-
pujacego stanu faktycznego®. Belgijska spotka
Herios SARL oraz niemiecka spotka Poensgen
zawarly umowg agencyjna, na podstawie ktorej
spotka Herios zobowigzata si¢ do posrednicze-
nia przy sprzedazy produktéw spotki Poensgen.
Spotka Herios swoje zobowigzanie wykony-
wata przy pomocy NY — podwykonawcy, z kto-
rym zawarla umowe subagencyjng. W ramach

chener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, hrsg. v.
K. Schmidt, vol. 1, Miinchen 2025, § 84, nb. 119-124;
T. Billing [w:] Vertriebsrecht. Handelsvertreterrecht.
Vertragshdndlerrecht. Franchiserecht. Kommissions-
recht. Kommentar, hrsg. v. E. Flohr, U. Wauschkuhn,
Miinchen 2023, § 84, nb. 10; R. Emde [w:] Staub Han-
delsgesetzbuch. Grofs(kommentar, hrsg. v. S. Grundmann,
M. Habersack, C. Schifer, vol. 2/1, Berlin—Boston 2021,
§ 84, nb. 169-180; W. Moritz [w:] W. Moritz, T. Schnei-
der, Praxishandbuch Vertriebsrecht. Handelsvertreter —
Franchising — Vertragshdndler, Wien 2024, nb. 18—19;
M. Nocker, HVertrG. Handelsvertretergesetz 1993. Mit
ausfiihrlichen Berechnungsbeispielen zum Ausgleichs-
anspruch, Wien 2015, § 1, nb. 49-59.
3 Dz.Urz. L382/17,31.12.1986. W niektorych wersjach
jezykowych (np. polskiej i niemieckiej) dyrektywa
86/653 uzywa terminu ,,przedstawiciel handlowy”,
w niektorych za$ (np. w angielskiej i francuskiej)
terminu ,,agent”. W glosie uzywam tych terminow
zamiennie.
Stan faktyczny przedstawiony w oparciu o opis
zamieszczony w pkt 9—17 wyroku C-593/21.

=

tej umowy NY, jako subagent, zobowigzany byt
wobec spotki Herios do posredniczenia przy
sprzedazy produktow spotki Poensgen.

Spotka Poensgen wypowiedziala umowe
agencyjng ze spolkag Herios. Po ustaniu tej
umowy spotka Herios wypowiedziata z kolei
umowe subagencyjng taczaca ja z NY. Spotka
Poensgen wyptacita spolce Herios $wiadczenie
wyréwnawcze, o ktorym mowa w art. X18 bel-
gijskiego kodeksu prawa gospodarczego (Code
de droit économique). Przepis ten stanowi imple-
mentacj¢ art. 17 ust. 2 lit. a dyrektywy 86/653:
,,Przedstawiciel handlowy ma prawo do $wiad-
czenia wyrownawczego, gdy i1 o ile: — pozy-
skat on dla zleceniodawcy nowych klientow lub
znacznie zwickszyl wielko$¢ obrotow handlo-
wych z istniejacymi klientami, a zleceniodawca
z tytuhu transakcji z tymi klientami czerpie nadal
znaczne korzysci, oraz — zaplata takiego swiad-
czenia wyrownawczego przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznos$ci, w szczego6lnosci pro-
wizji utraconych z tytutu transakcji z tymi klien-
tami, jest zgodna z zasadami stusznosci (...)”.

O zaptate $wiadczenia wyrownawczego
wystgpit na droge sadowa rowniez NY wobec
spotki Herios. Powotal si¢ na to, ze pozyskat
nowych klientow na rzecz spotki Herios, za co
ta otrzymata od spotki Poensgen swoje swiad-
czenie wyrownawcze. Sad I instancji zasadzit
dochodzone $wiadczenie wyrownawcze. Sad
Apelacyjny w Liege wyrok ten uchylit i odda-
lit powodztwo. Sad Apelacyjny uznat, zZe
Swiadczenie wyréwnawcze, ktore otrzymata
spotka Herios, nie stanowi ,,znacznej korzy-
$ci” mogacej uzasadni¢ roszczenie wyrow-
nawcze NY wobec spotki Herios. Nie jest to
bowiem korzy$¢ przyszia, lecz $§wiadczenie
wyroéwnawcze nalezne z mocy prawa. Ponadto
Sad Apelacyjny podnidst, ze NY nadal korzy-
sta ze stworzonej przez siebie klienteli.
Po rozwigzaniu umowy migdzy NY a spotka
Herios NY zawarl bowiem ze spdtka Poens-
gen umowe agencyjng w charakterze agenta
gtdéwnego, na podstawie ktorej nadal posred-
niczyt przy zawieraniu umow z pozyskanymi
przez siebie — w ramach poprzedniej umowy
ze sp6ika Herios — klientami.
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Stanowisko Sadu Apelacyjnego zostato
zakwestionowane przez NY w skardze kasa-
cyjnej. Belgijski Sad Kasacyjny, rozpatru-
jac skarge, powzigl watpliwosci dotyczace
tego, czy $wiadczenie wyrdwnawcze otrzy-
mane przez agenta gtdwnego stanowi ,,znaczna
korzys$¢”, uzasadniajacg roszczenie subagenta
wobec agenta gtownego o $§wiadczenie wyrow-
nawcze. Sktonito to Sad Kasacyjny do zwro-
cenia si¢ do TSUE z nastgpujacym pytaniem
prejudycjalnym: ,,Czy art. 17 ust. 2 lit. a tiret
pierwsze dyrektywy [86/653] nalezy interpreto-
wac w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak roz-
patrywana $wiadczenie wyréwnawcze nalezne
glownemu przedstawicielowi handlowemu
w zwigzku z klientela pozyskana przez przed-
stawiciela handlowego dziatajacego jako pod-
wykonawca nie stanowi «znacznej korzysSci»
dla gtéwnego przedstawiciela handlowego?”.

2. Rozstrzygniecie TSUE

W pierwszej kolejnosci TSUE postanowit
przeformutowaé zadane przez Sad Kasacyjny
pytanie, uznajac, iz zmierza ono do ustalenia,
,czy art. 17 ust. 2 lit. a tiret pierwsze 1 drugie
dyrektywy 86/653 nalezy interpretowa w ten
sposob, ze $wiadczenie wyrdéwnawcze otrzy-
mane przez gtownego przedstawiciela handlo-
wego w zwiazku z klientelg pozyskang przez
przedstawiciela handlowego dziatajacego jako
podwykonawca moze stanowi¢ znaczng korzys¢
dla gtownego przedstawiciela handlowego, gdy
ten przedstawiciel handlowy dziatajacy jako
podwykonawca stat si¢ gldwnym przedstawi-
cielem handlowym zleceniodawcy’.

Wprawdzie nie wynika to wprost z zacyto-
wanego fragmentu, ale w istocie — co potwier-
dzaja dalsze wywody uzasadnienia — TSUE
zidentyfikowal dwa zagadnienia wymagajace
rozstrzygnigcia: a) czy $wiadczenie wyrownaw-
cze otrzymane przez gtdwnego agenta stanowi
,,zhaczng korzys$¢”, stanowiacag przestanke rosz-
czenia o $wiadczenie wyréwnawcze przyshu-
gujacego subagentowi; b) jakie znaczenie dla

5 Wyrok C-593/21, pkt 20.
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oceny roszczenia wyrownawczego subagenta
ma okoliczno$¢, ze po rozwigzaniu umowy sub-
agencyjnej subagent stal si¢ gtbwnym agentem
nadal posredniczagcym przy umowach z klien-
tami, ktorych pozyskat w charakterze subagenta.

Oceng pierwszego zagadnienia TSUE
rozpoczal od analizy jezykowej art. 17 ust. 2
lit. a dyrektywy 86/653. Trybunat doszedt do
wniosku, ze korzy$¢ dajacego zlecenie musi
mie¢ pewne znaczenie (gdyz przepis stanowi
o ,,znacznych” korzys$ciach) oraz musi by¢
zwigzana z wczesniejszymi $wiadczeniami
przedstawiciela handlowego (gdyz przepis sta-
nowi o korzys$ciach wynikajacych z transakcji
z klientami pozyskanymi przez przedstawi-
ciela lub transakcji z klientami, w odniesieniu
do ktorych przedstawiciel znacznie zwigkszyt
wielko$¢ obrotow). Zdaniem TSUE przepis
nie okresla natomiast charakteru korzysci daja-
cego zlecenie®. Taki wynik wyktadni jezykowej
doprowadzit TSUE do tezy, ze pojecie ,,znacz-
nych korzysci” obejmuje wszystkie korzysci,
jakie dajacy zlecenie czerpie z wysitkow przed-
stawiciela handlowego po rozwigzaniu umowy.
Taka korzyscig moze by¢ rowniez Swiadczenie
wyrownawcze otrzymane przez agenta glow-
nego od swojego zleceniodawcy’.

Whnioski wynikajace z analizy jezykowej
art. 17 ust. 2 lit. a dyrektywy 86/653 TSUE
skonfrontowat nastgpnie z wynikami wyktadni
funkcjonalnej, uwzgledniajacej jeden z celow
dyrektywy, jakim jest ochrona przedstawi-
cieli handlowych w ich stosunkach ze zlece-
niodawcami. W tym kontekécie TSUE przy-
wolat dwie reguly interpretacyjne art. 17 ust. 2
dyrektywy 86/653 przyjete we wczesniejszym
orzecznictwie TSUE: a) nakaz takiej wyktadni,
ktora przyczyni si¢ do ochrony przedstawiciela
handlowego 1 w pelni uwzgledni jego zastugi
w  wykonywaniu powierzonych mu zadan®;
b) zakaz wyktadni, ktéra mogtaby okazac si¢

o

Ibidem, pkt 23.

Ibidem, pkt 24.

Wyrok TSUE z dnia 7 kwietnia 2016 1., C-315/14, Mar-
chon Germany GmbH przeciwko Yvonne Karaszkie-
wicz, ECLI:EU:C:2016:211, pkt 33.

o =
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niekorzystna dla przedstawiciela handlowego’.
Majac to na uwadze, TSUE uznal, Ze interpreta-
cja, zgodnie z ktora $wiadczenie wyrdwnawcze
otrzymane przez agenta gtdownego w zwigzku
z klientelg stworzong przez subagenta, za ktorg
subagent nie otrzymuje juz wynagrodzenia,
bytaby interpretacja krzywdzaca dla subagenta
i jako taka sprzeczna z celem dyrektywy 86/653
w postaci ochrony przedstawicieli handlowych'®.
Oceny drugiej kwestii, tzn. jakie znaczenie
dla oceny roszczenia wyrdbwnawczego subagenta
ma okoliczno$¢, ze po rozwigzaniu umowy sub-
agencyjnej subagent stal si¢ gtbwnym agentem
posredniczacym nadal przy umowach z klien-
tami, ktorych pozyskat w charakterze subagenta,
TSUE dokonat przez pryzmat przestanki rosz-
czenia wyrdbwnawczego w postaci zasad shusz-
noscill. Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a tiret drugie
dyrektywy 86/653 zgodno$¢ zaplaty $wiadcze-
nia wyrownawczego z zasadami stusznosci
winna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci. Zdaniem TSUE taka
okolicznoscig jest ,klientela, z ktorej przedsta-
wiciel handlowy moze korzysta¢ dla siebie lub
na rzecz innego zleceniodawcy”'2.
Uzasadniajagc postawiong teze, TSUE
odwotat si¢ do charakteru $wiadczenia wyro6w-
nawczego. Z jednej strony wskazat, ze §wiad-
czenie to ma charakter gratyfikacyjny, tzn. shuzy
wynagrodzeniu przedstawiciela handlowego
za jego wysilki, jezeli po rozwigzaniu umowy
agencyjnej zleceniodawca nadal odnosi dzigki
tym wysitkom korzysci finansowe'®. Z drugiej
strony podniost, ze §wiadczenie wyréwnawcze
,hie moze obejmowac szkody, ktora nie jest
bezposrednio zwigzana z utratg klienteli przez
przedstawiciela handlowego”!*. W tym kontek-

® Wyrok TSUE z dnia 26 marca 2009 r., C-348/07,
Turgay Semen przeciwko Deutsche Tamoil GmbH,
ECLI:EU:C:2009:195, pkt 21; wyrok TSUE z dnia
19 kwietnia 2018 r., C-645/16, Conseils et mise en
relations (CMR) SARL przeciwko Demeures terre et
tradition SARL, ECLI:EU:C:2018:262, pkt 35.

10 Wyrok C-593/21, pkt 26-30.

W Ibidem, pkt 33.

12 Ibidem, pkt 35.

13 Ibidem, pkt 36.

Y Ibidem, pkt 37.

10

scie TSUE przywotat raport Komisji Europej-
skiej z 23 lipca 1996 1.1, w ktorym — zdaniem
TSUE — Komisja wskazata, ze ,,jezeli przed-
stawiciel handlowy nadal zaspokaja potrzeby
tych samych klientow w zakresie tych samych
produktow, ale na rzecz innego zleceniodawcy,
zaptata Swiadczenia wyrdwnawczego bytaby
niezgodna z zasadami stuszno$ci, poniewaz
nie istnieje konkretna szkoda, ktéra ma ono
naprawi¢, gdyz przedstawiciel handlowy nie
traci korzysci zwigzanej z jego klientelg™®.
Tym bardziej zatem takich korzysci nie traci
subagent, ktory po rozwigzaniu umowy sub-
agencyjnej dziata w charakterze agenta gtow-
nego na rzecz glownego zleceniodawcy w sto-
sunku do tych samych klientéw i tych samych
produktow!’.

Wszystko to sktonito TSUE do udzielenia
nastepujacej odpowiedzi na zadane pytanie pre-
judycjalne: ,,Artykut 17 ust. 2 lit. a dyrektywy
Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r.
w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do przedsta-
wicieli handlowych dziatajacych na wiasny
rachunek nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze $wiadczenie wyrownawcze wyptacone przez
zleceniodawce glownemu przedstawicielowi
handlowemu w zwiazku z klientelg pozyskang
przez przedstawiciela handlowego dziatajacego
jako podwykonawca moze stanowi¢ znaczng
korzys¢ dla gtownego przedstawiciela handlo-
wego. Niemniej zaptata Swiadczenia wyrow-
nawczego na rzecz przedstawiciela handlo-
wego dzialajgcego jako podwykonawca moze
zosta¢ uznana za niezgodng z zasadami stusz-
nos$ci w rozumieniu tego przepisu, jezeli 6w
przedstawiciel handlowy dziatajacy jako pod-
wykonawca nadal dziala jako przedstawiciel
handlowy w stosunku do tych samych klientow
i w odniesieniu do tych samych produktow, lecz
w ramach bezposredniego stosunku z gtownym

15 Report on the application of Article 17 of Coun-
cil Directive on the co-ordination of the laws of the
Member States relating to self-employed commercial
agents (86/653/EEC), COM/96/0364 final.

¢ Wyrok C-593/21, pkt 38.

7 Ibidem, pkt 39.
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zleceniodawcg, i to w miejsce przedstawiciela
handlowego, ktory wezesniej go zatrudniat”s.

3.1. Kwalifikacja umowy subagencyjnej jako
umowy agencyjnej

Glosowany wyrok opiera si¢ na milczagcym
zalozeniu, ze subagent jest przedstawicielem
handlowym w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
86/653, a tym samym na tym, ze umowa sub-
agencyjna stanowi umow¢ agencyjng. W przy-
padkach bowiem, w ktorych TSUE odpowiada
na pytania prejudycjalne dotyczace standéw fak-
tycznych nieobjetych dyrektywa 86/653, a do
ktorych zastosowanie znajdujg przepisy danego
panstwa cztonkowskiego dotyczace umowy
agencyjnej, TSUE w uzasadnieniu wyroku
stwierdza t¢ okoliczno$¢ i uzasadnia swojg wila-
$ciwo$¢ do udzielenia odpowiedzi'®. W glosowa-
nym wyroku tak si¢ nie stato.

Zakres podmiotowy przepisow dyrektywy
86/653 wyznacza przede wszystkim jej art. 1
ust. 2, zawierajacy definicje przedstawicicla
handlowego. Zgodnie z tym przepisem przed-
stawiciel handlowy ,,0znacza posrednika pra-
cujacego na wiasny rachunek, ktéremu powie-
rzono state posredniczenie przy sprzedazy lub
kupnie towaréw na rzecz innej osoby, zwanej
dalej «zleceniodawcay», lub zawarcie transakcji
w imieniu i na rachunek zleceniodawcy”. Ani
ten przepis, ani zaden inny przepis dyrektywy
86/653 nie wskazuje wyraznie, ze subagenta
wlasciwego nalezy traktowaé jako przedsta-
wiciela handlowego, tak jak czynig to niektore

18 Ibidem, pkt 42.

19 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 13 pazdziernika 2022 r.
(C-64/21, Rigall Arteria Management sp. z o0.0. sp.k.
przeciwko Bankowi Handlowemu w Warszawie SA,
ECLI:EU:C:2022:783, pkt 24-27), gdzie TSUE uza-
sadnitl swoja wlasciwos¢ w sprawie, ktora dotyczyta
umowy agencyjnej majacej za przedmiot posrednicze-
nie przy zawieraniu umow o $wiadczenie ustug. Takie
umowy agencyjne — zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy
86/653 — nie podlegaja jej przepisom.

ustawodawstwa krajowe?. Kwestia ta winna
by¢ zatem rozstrzygnigta w drodze wyktadni
art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653. Chodzi o odpo-
wiedz na pytanie, czy wymog, aby posrednicze-
nie bylo realizowane ,,na rzecz” zleceniodawcy,
oznacza, ze zleceniodawca winien by¢ strong
umow, przy ktorych agent posredniczy.
Trybunat trafnie — cho¢ milczaco — odrzu-
cil taki wymog. Tym samym potwierdzit
wadliwo$¢ spotykanych w polskim orzecznic-
twie (na tle art. 758 § 1 kodeksu cywilnego?")
rozstrzygnie¢, ktore taki wymog akceptuja®.
Jednoczesnie TSUE potwierdzit zasadno$é
stanowiska doktryny, ze akceptacja takiego
wymogu tworzytaby ryzyko prostego wyla-
czenia przez przedsiebiorce (bezposredniego)
zastosowania przepisoOw ochronnych opartych
na dyrektywie 86/653 w stosunku do o0sob,
ktorych dziatalno$¢ niczym istotnym nie rozni
si¢ od dziatalnosci ,,normalnych” agentow.
Przedsigbiorca moglby np. utworzyé spotke,
z ktorag zawarlby umowe agencyjna, a nastep-
nie ta spotka-agent zawierataby umowy z sub-
agentami, ktorzy posredniczyliby przy zawie-
raniu umoéw migdzy przedsigbiorcg a jego
klientami. Z tego wzgledu, ze strong zawiera-
nych umow z klientami bytby przedsigbiorca,
a nie spolka-agent, nie mozna byloby zakwa-

20 Na przyktad przywotany przez TSUE w glosowa-
nym wyroku (pkt 7) art. X.5 belgijskiego kodeksu
prawa gospodarczego. Podobnie § 84 ust. 3 niemiec-
kiego kodeksu handlowego z dnia 10 maja 1897 r.
(HGB — Handelsgesetzbuch; tekst jednolity dostepny
jest na stronie https://www.gesetze-im-internet.de/
hgb, dostep: 19.07.2025) czy § 1 ust. 2 austriackiej
ustawy z 1993 r. o stosunkach prawnych niezalez-
nych przedstawicieli handlowych (HvertrG 1993
— Handelsvertretergesetz; tekst jednolity dostepny
jest w bazie aktow prawnych na stronie www.ris.
bka.gv.at, dostep: 19.07.2025). Przywotane przepisy
wskazuja, ze w umowie agencyjnej w charakterze
zleceniodawcy moze wystgpi¢ rowniez przedstawi-
ciel handlowy.

2l Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(t.j. Dz.U. 2025, poz. 1071, ze zm.).

22 Wyrok SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11
czerwca 2019 r., IX GC 2070/16, LEX nr 3388981;
wyrok SO w Gliwicach z dnia 25 sierpnia 2017 r., X Ga
39/17, LEX nr 2389154; wyrok SO w Poznaniu z dnia
15 stycznia 2014 r., II Ca 1158/13, LEX nr 1853141.
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lifikowaé umow subagencyjnych jako uméow
agencyjnych?.

3.2. Korzysci agenta gtéwnego jako przestanka
roszczenia subagenta o $wiadczenie
wyréwnawcze

Przyjeta przez TSUE szeroka interpreta-
cja przestanki ,,znacznych korzysci”, zgodnie
z ktorg chodzi o wszelkie korzysci, jakie zle-
ceniodawca czerpie po rozwigzaniu umowy
agencyjnej z wysitkow agenta — rozumianych
jako pozyskanie nowych klientow lub znaczne
zwickszenie obrotéw z dotychczasowymi klien-
tami, wiele nie wyjasnia. Takie ujecie ma jednak
te zalete, Ze nie ogranicza pojecia ,,znacznych
korzysci” do okre$lonego ich rodzaju, dzigki
czemu zapewnia elastycznos¢ przy ocenie roz-
norodnych stanow faktycznych mogacych poja-
wia¢ si¢ w praktyce. W nawigzaniu do pogladow
doktryny niemieckiej mozna stwierdzenie TSUE
doprecyzowa¢ w ten sposob, ze korzyscig jest
kazde ekonomiczne polepszenie sytuacji daja-
cego zlecenie, dajace si¢ wyrazi¢ w pienigdzu,
wynikajace z relacji handlowych z klientami
pozyskanymi przez agenta lub wobec ktorych
agent doprowadzit do istotnego zwigkszenia
obrotow?*. Wskazanie przez TSUE na osiaganie
przez zleceniodawce ,korzysci finansowych”?
by¢ moze oznacza, ze w ocenie TSUE korzysci
winny da¢ si¢ wyrazi¢ w pienigdzu.

W typowej sytuacji korzyscig dajacego zle-
cenie bedzie mozliwos¢ uzyskiwania przycho-
dow z umow z bazg klientow ,,pozostawiong”

2 D. Bucior, Posredniczenie i zawieranie umow jako
przedmiot zobowiqgzania agenta, ,,Studia Prawnicze
KUL” 2010, nr 1, s. 21-23; idem [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. M. Habdas, M. Fras, t. 4, Warszawa
2018, art. 758, uwaga 22; P. Jabornegg, Handelsver-
treterrecht und Maklerrecht, Wien 1987, s. 39 (na tle
austriackiej ustawy o przedstawicielach handlowych
z 1921 r).

2 R. Emde [w:] Staub..., § 89b, nb. 187; K.-H. Thume,
Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters beim
Vertrieb von Dauervertrdgen, ,,Betriebs-Berater 2015,
Nr. 8, s. 389.

» Wyrok C-593/21, pkt 36.

przez agenta®. W praktyce zdarzajg sie jed-
nak takze sytuacje nietypowe, w ktorych baza
klientow przynosi dajacemu zlecenie korzy-
Sci innego rodzaju. Dobrym przyktadem jest
— wskazana zresztg przez TSUE w glosowa-
nym wyroku?’ — sprzedaz przez dajacego zle-
cenie swojego przedsigbiorstwa. W takim przy-
padku z reguty warto$¢ klienteli stworzonej
przez agenta znajduje odzwierciedlenie w cenie
sprzedazy uzyskanej przez dajacego zlecenie?.

Takim nietypowym przypadkiem jest
robwniez ten bedacy podstawa glosowanego
wyroku. Trafnie TSUE przyjat, ze w przypadku
umowy subagencyjnej korzyscig agenta glow-
nego jako zleceniodawcy subagenta moze by¢
Swiadczenie wyrownawcze otrzymane przez
agenta gtownego od glownego dajacego zle-
cenie”. Shusznie TSUE zastrzegl, ze chodzi
o $wiadczenie wyrownawcze wyplacone agen-

2 W polskiej literaturze i orzecznictwie jest jednak
kwestig sporng, czy korzyscig dajacego zlecenie jest
przychodd, czy tez dopiero zysk (ewentualnie bardziej
ogolne elementy, takie jak np. uksztattowanie sig¢ statej
klienteli, pozycja rynkowa dajacego zlecenie, pro-
gnozy rozwojowe jego przedsigbiorstwa), a takze to,
czy korzys¢ polega na samej mozliwosci uzyskiwania
przychodow/zyskow (przy takim wariancie korzysc
ustalana jest w drodze prognozy), czy tez konieczne
jest faktyczne uzyskanie przez dajacego zlecenie
przychodow/zyskow. Zob. D. Bucior [w:] Kodeks...,
art. 764°, uwagi 35-36 wraz ze wskazang tu literaturg
i orzecznictwem; E. Rott-Pietrzyk [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 7: Prawo zobowiqgzan — czgs¢ szcze-
gotowa, red. J. Rajski, Warszawa 2018, s. 910-911;
K. Topolewski, Ochrona agenta jako podmiotu w zobo-
wiqzaniu z umowy agencyjnej — zagadnienia wybrane
[w:] In varietate concordia. Ksiega jubileuszowa Pro-
fesora Ryszarda Skubisza, red. E. Calka, A. Jakubecki,
M. Nazar, A. Nieweglowski, R. Pozdzik, Warszawa
2022, s. 119-120.

> Wyrok C-593/21, pkt 29.

2 D. Bucior [w:] Kodeks..., art. 764°, uwaga 38. Jest to
poglad panujacy w doktrynie niemieckiej na tle § 89b
ust. 1 HGB. Zob. np. A. Strobl, op. cit., § 89b, nb. 86;
T. Billing, op. cit., § 89b, nb. 106.

¥ Poglad taki przyjmowany jest od dawna w orzecznic-
twie 1 literaturze niemieckiej. Zob. np. U. Wausch-
kuhn [w:] Vertriebsrecht. Handelsvertreterrecht. Ver-
tragshdndlerrecht. Franchiserecht. Kommissionsrecht.
Kommentar, hrsg. v. E. Flohr, U. Wauschkuhn, Miin-
chen 2023, § 89b, nb. 112 oraz przywotane tu orzecz-
nictwo.
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towi glownemu w zwiagzku z klientelg pozy-
skang przez subagenta. Ta okoliczno$¢ uzy-
skuje szczegolne znaczenie, gdy agent gtowny
korzystat z ustug wielu subagentow. W takim
przypadku trzeba starannie bada¢, w jakim
zakresie otrzymane S$wiadczenie wyréwnaw-
cze zwigzane jest z klientela zbudowang przez
danego subagenta. Tylko tak ustalona czgsé
swiadczenia wyrdéwnawczego agenta gldwnego
moze stanowi¢ korzy$¢ majaca znaczenie dla
roszczenia wyréwnawczego danego subagenta.

W kontekscie glosowanego wyroku poja-
wia si¢ pytanie, czy korzyscig po stronie agenta
glownego moze byé réwniez samo roszczenie
o zaplate Swiadczenia wyrownawczego. Teza
wyroku stanowi o korzysci w postaci $wiadcze-
nia wyrownawczego ,,wypltaconego”. Takie sfor-
mulowanie rozstrzygnigcia determinowane byto
jednak stanem faktycznym, na tle ktérego zostato
sformutowane pytanie prejudycjalne. Dlatego
tez nie nalezy interpretowaé tezy glosowanego
wyroku w ten sposob, ze roszczenie wyrow-
nawcze musi by¢ zrealizowane, aby mozna byto
mowié o korzysci agenta glownego. Zaleta inter-
pretacji, zgodnie z ktora korzyscig moze by¢ juz
samo roszczenie, ujawnia si¢ zwlaszcza w przy-
padku, gdy agent glowny rezygnuje z dochodze-
nia $wiadczenia wyrdwnawczego i np. zawiera
z dajacym zlecenie ugode, w ramach ktorej
zrzeka si¢ roszczenia. Okoliczno$¢ taka nie
powinna zwalnia¢ agenta glownego z obowigzku
zaptaty $wiadczenia wyrdwnawczego na rzecz
subagenta, skoro agent glowny miat mozliwos¢
— dzigki klienteli stworzonej przez subagenta —
uzyskaé $wiadczenie wyrbwnawcze od swojego
dajacego zlecenie®.

Glosowanego wyroku nie nalezy rowniez
odczytywac w ten sposob, ze korzysScig agenta
glownego mogacg uzasadnic roszczenie wyrow-
nawcze subagenta moze by¢ jedynie swiadcze-
nie wyréwnawcze agenta gtownego (otrzymane
lub nalezne). Taka posta¢ korzysci pojawia si¢

3 Odrebnym zagadnieniem, wykraczajacym poza skape
ramy glosy, jest wplyw utraty przez agenta gtéwnego
prawa do $wiadczenia wyrdwnawczego, w przypad-
kach wskazanych w art. 18 dyrektywy 86/653, na rosz-
czenie wyrownawcze subagenta.

Glosa 1/2026

wtedy, gdy rozwigzanie umowy subagencyjnej
zbiega si¢ W czasie z rozwigzaniem gldwnej
umowy agencyjnej. Moze si¢ jednak zdarzyc,
Ze pomimo rozwigzania umowy subagencyjnej
gldéwna umowa agencyjna nadal obowigzuje.
W takim przypadku korzyscig agenta glow-
nego bedzie mozliwo$¢ uzyskiwania prowizji —
w ramach gtownej umowy agencyjnej — z tytutu
umoéw z klientelg zbudowang przez subagenta’'.

3.3. Utrata klienteli przez subagenta
a zgodno$¢ zaptaty $wiadczenia
wyréwnawczego z zasadami stusznosci

Najwiecej watpliwosci budzi teza wyroku
TSUE, zgodnie z ktdéra dalsze obstugiwanie
przez subagenta zbudowanej przez siebie klien-
teli — tym razem w charakterze agenta glow-
nego — moze sprawié, ze zaptata subagentowi
$wiadczenia wyrownawczego bedzie niezgodna
z zasadami stusznos$ci®. Teza ta opiera si¢ na
zatozeniu, wyprowadzonym z przestanki zasad
stusznosci, ze $wiadczenie wyroOwnawcze ma
stuzy¢ naprawieniu szkody polegajacej na utra-
cie korzysci zwigzanej z klientela zbudowana
przez agenta.

W $wietle brzmienia art. 17 ust. 2 lit. a dyrek-
tywy 86/653 oraz orzecznictwa TSUE zatoze-
nie to nie jest jednak oczywiste. Po pierwsze,
trudno je pogodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym
przez TSUE w glosowanym wyroku, ze roszcze-
nie wyrdwnawcze ma charakter gratyfikacyjny,
gdyz $wiadczenie wyrdwnawcze stuzy wynagro-
dzeniu agenta za jego ustugi®. Po drugie, art. 17
ust. 2 lit. a dyrektywy 86/653 wprowadza dwie
przestanki roszczenia wyrOwnawczego: znaczne
korzysci zleceniodawcy z uméw z klientelg zbu-
dowang przez agenta oraz zasade stusznosci.
Wprawdzie w ramach badania zgodnosci zaptaty
swiadczenia wyréwnawczego z zasadg stuszno-

31 B. Kucharski, O strzyzeniu OWIEC, czyli o agentach,
ktorzy nie sq agentami, ,,Wiadomosci Ubezpiecze-
niowe” 2023, nr 4, s. 48.

32 Poglady zbiezne z tezg wyroku TSUE formulowane
sa w literaturze niemieckiej na tle § 89b HGB. Zob.
R. Emde [w:] Staub..., § 89b, nb. 323.

3 Wyrok C-593/21, pkt 36.
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sci ustawodawca nakazuje uwzglednia¢ m.in.
utracone przez agenta prowizje z tytutu transak-
cji z klientelg zbudowang przez agenta, to jednak
utrata prowizji nie stanowi bezwzglednej prze-
stanki zaptaty $wiadczenia wyrownawczego.

W wyroku z dnia 26 marca 2009 r.,
C-348/07, Turgay Semen przeciwko Deutsche
Tamoil GmbH?*, TSUE wskazal, ze utracone
prowizje agenta stanowig jedynie jedno z wielu
kryteriow majacych znaczenie z perspektywy
zasad shuszno$ci oraz ze wysoko$¢ utraconych
prowizji nie ogranicza wysokosci $wiadczenia
wyréwnawczego, tzn. dopuszczalne jest zasa-
dzenie $wiadczenia wyr6wnawczego w kwocie
przewyzszajacej wysokos¢ utraconych prowizji.
Z kolei z wyroku TSUE z dnia 23 marca 2023 r.,
C-574/21, QT przeciwko O2 Czech Repub-
lic a.s.% — wydanego po wydaniu glosowanego
wyroku — mozna wyciagna¢ wniosek, ze w oce-
nie TSUE brak utraconych prowizji nie stoi na
przeszkodzie zasadzeniu $wiadczenia wyrow-
nawczego. Brak utraty prowizji moze by¢ kon-
sekwencja np. zastrzezenia w umowie agencyj-
nej tzw. prowizji jednorazowej wlasciwej (echte
Einmalprovision)*®. W takim przypadku agent
otrzymuje prowizj¢ wylacznie od pierwszej
umowy z pozyskanym przez niego klientem.
Kazda kolejna umowa zawarta z pozyskanym
przez agenta klientem nie daje agentowi prawa
do prowizji. Skutkuje to tym, Ze rozwigzanie
umowy agencyjnej nie prowadzi do utraty pro-
wizji po stronie agenta. W przywotanym wyroku
TSUE stwierdzit za$, ze utracone prowizje ,,sta-
nowia tylko jeden z czynnikow, ktore nalezy
wzig¢ pod uwage w celu dokonania oceny, czy
$wiadczenie wyrdwnawcze jest zgodne z zasa-
dami stusznosdci. Wybodr okreslonego rodzaju
prowizji, takiego jak np. jednorazowa prowi-
zja, nie moze zatem podwazy¢ przewidzianego
w tym przepisie prawa do $wiadczenia wyrow-
nawczego. Gdyby tak nie bylo, istniatoby ryzyko
obejscia [przewidzianego w art. 19 dyrektywy

3 ECLILIEU:C:2009:195, pkt 20 oraz teza 1 wyroku.

3 ECLLLEU:C:2023:233.

3¢ Termin zaproponowany przez R. Emde (Das Problem
der sog. ,, Einmalprovision “, ,Internationales Handels-
recht® 2024, Nr. 2, s. 47).

— D.B.] wiazacego charakteru (...) prawa do
$wiadczenia wyrownawczego™. Moze byé
zatem tak, ze agent nie traci zadnych korzysci
zwigzanych z klientela, a mimo to $wiadczenie
wyrownawcze bedzie mu przystugiwac®®,
Niezaleznie od powyzszego odmoéwienie
subagentowi prawa do swiadczenia wyrownaw-
czego z powolaniem si¢ na to, ze dalsze obstu-
giwanie przez niego (tym razem w charakte-
rze agenta gldéwnego) zbudowanej przez siebie
klienteli czyni zaptate §wiadczenia wyréwnaw-
czego niezgodng z zasadami stusznosci, prowadzi
do nieuzasadnionego uprzywilejowania agenta
glownego kosztem subagenta. Agent glowny
zachowuje bowiem cate swiadczenie wyrownaw-
cze, ktore uzyskat od dajacego zlecenie, mimo
ze $wiadczenie to jest — w catosci lub w czgéei —
efektem dziatan subagenta. Subagent nie partycy-
puje w tym $wiadczeniu wyrownawcezym. Wysi-
ek subagenta wlozony w czasie trwania umowy
subagencyjnej w stworzenie klienteli dla glow-
nego dajacego zlecenie nie zostanie wynagro-
dzony réwniez w drodze $wiadczenia wyrdwnaw-
czego naleznego od glownego dajacego zlecenie
w przypadku rozwigzania w przysztosci umowy
agencyjnej miedzy subagentem (dziatajagcym jako
agent glowny) a dajacym zlecenie. Klienci pozy-
skani przez subagenta w czasie obowigzywania
umowy subagencyjnej nie bedg mogli by¢ uznani
za klientow nowych, pozyskanych przez niego
W czasie obowigzywania Umowy agencyjnej mig-
dzy subagentem (jako agentem gldwnym) a daja-
cym zlecenie. W momencie zawarcia tej umowy
dajacy zlecenie pozostawat juz bowiem w rela-
cjach handlowych z tymi klientami. Nie da si¢
tej konsekwencji zapobiec poprzez interpretacje,
zgodnie z ktora w przypadku rozwigzania umowy
agencyjnej migdzy subagentem (jako agentem
glownym) a dajacym zlecenie jako klientow

37 Wyrok TSUE z dnia 23 marca 2023 r., C-574/21,
QT przeciwko 02 Czech Republic a.s.,
ECLI:EU:C:2023:233, pkt 63.

¥ W $wietle przywotanego wyroku TSUE rewizji
wymaga poglad (D. Bucior [w:] Kodeks..., art. 7643,
uwaga 45), zgodnie z ktérym co do zasady brak utraco-
nych prowizji sprawia, ze zaptata $wiadczenia wyrow-
nawczego jest niezgodna z zasadami stusznosci.
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nowych pozyskanych przez agenta nalezy trakto-
wac takze tych klientow, ktorzy zostali pozyskani
przez agenta w czasie, gdy dziatal jako subagent
poprzedniego agenta gléwnego. Taka interpre-
tacja prowadzitaby bowiem do tego, ze gtowny
dajacy zlecenie musiatby zaptaci¢ Swiadczenie
wyrownawcze z tytutu pozyskania tych klientow
dwukrotnie: raz na rzecz poprzedniego agenta
glownego oraz drugi raz na rzecz subagenta (po
rozwigzaniu umowy agencyjnej miedzy gltow-
nym dajagcym zlecenie a subagentem jako agen-
tem gtownym).

W powyzszym zakresie TSUE dokonat
zatem blednej wyktadni, pozbawiajacej suba-
genta prawa do $§wiadczenia wyréwnawczego.
Nie ma jednak przeszkod, aby sady w pan-
stwach cztonkowskich przyjely odmienna
wyktadni¢ krajowych przepisow o $wiadcze-

niu wyréwnawczym i uznaty, ze dalsza obstuga
przez subagenta — w charakterze agenta gltow-
nego — klienteli zbudowanej w czasie obowig-
zywania umowy subagencyjnej nie pozbawia
g0 roszczenia wyrownawczego wobec agenta
gléwnego. Przepisy dyrektywy 86/653 oparte
sg bowiem na modelu harmonizacji minimalne;.
Panstwa cztonkowskie mogg zatem, w szcze-
gblnosci w drodze wyktadni ich krajowych
przepisow, przyjac¢ rozwigzanie korzystniejsze
dla agenta niz to wynikajace z dyrektywy>’.

¥ Wyrok TSUE z dnia 3 grudnia 2015 r., C-338/14, Quenon
K. SPRL przeciwko Beobank SA, dawniej Citibank Bel-
gium SA, oraz Metlife Insurance SA, dawniej Citilife
SA, ECLLIEEU:C:2015:795, pkt 33; wyrok TSUE z dnia
17 pazdziernika 2013 r., C-184/12, United Antwerp Mari-
time Agencies (Unamar) NV przeciwko Navigation Mari-
time Bulgare, ECLI:EU:C:2013:663, pkt 50.

Abstract
Subagent’s claim for goodwill indemnity — commentary on the judgment
of the Court of Justice of the European Union of 13 October 2022, C-593/21,
NY v Herios SARL

Keywords: Directive 86/653; agency agreement; subagent; goodwill indemnity

The commented judgment concerns a claim for goodwill indemnity (Article 17 (2) of Directive 86/653)
by a subagent against a main agent. The Court of Justice of the European Union correctly, albeit
tacitly, held that a subagency agreement is subject to Directive 86/653. Nor is there any doubt that
the goodwill indemnity received by the main agent may constitute a benefit for him (as the subagent’s
principal), justifying the subagent’s claim for payment of his goodwill indemnity. However, the Court’s
interpretation is flawed, according to which the fact that the subagent dfter the termination of the
subagency agreement continues to serve the clientele it has built up — but now as a main agent —
means that the payment of goodwill indemnity by the main agent may be regarded as not being
equitable in the meaning of Article 17 (2) (a) second indent of Directive 86/653. This interpretation
leads to the subagent being disadvantaged by depriving him of remuneration, in the form of goodwill
indemnity, for the effort he has put into building up a clientele for the principal.
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Akty prawne

Niemiecki kodeks handlowy z dnia 10 maja 1897 r. (Handelsgesetzbuch), tekst jednolity dostgpny na stronie
https://www.gesetze-im-internet.de/hgb (dostep: 19.07.2025).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2025, poz. 1071, ze zm.).

Dyrektywa 86/653/EWG Rady z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wtasny rachunek (Dz. Urz. L
382/17,31.12.1986).

Austriacka ustawa z 1993 r. o stosunkach prawnych niezaleznych przedstawicieli handlowych (Handelsver-
tretergesetz — HvertrG 1993), tekst jednolity dostgpny w bazie aktow prawnych na stronie www.ris.bka.gv.at
(dostep: 19.07.2025).

Orzecznictwo

Wyrok TSUE z dnia 26 marca 2009 r., C-348/07, Turgay Semen przeciwko Deutsche Tamoil GmbH,
ECLI:EU:C:2009:195.

Wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2013 r., C-184/12, United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV
przeciwko Navigation Maritime Bulgare, ECLI:EU:C:2013:663.

Wyrok SO w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2014 r., I Ca 1158/13, LEX nr 1853141.

Wyrok TSUE z dnia 3 grudnia 2015 r., C-338/14, Quenon K. SPRL przeciwko Beobank SA, dawniej Citibank
Belgium SA, oraz Metlife Insurance SA, dawniej Citilife SA, ECLI:EU:C:2015:795.

Wyrok TSUE z dnia 7 kwietnia 2016 r., C-315/14, Marchon Germany GmbH przeciwko Yvonne Karaszkie-
wicz, ECLI:EU:C:2016:211.

Wyrok SO w Gliwicach z dnia 25 sierpnia 2017 r., X Ga 39/17, LEX nr 2389154.

Wyrok TSUE z dnia 19 kwietnia 2018 r., C-645/16, Conseils et mise en relations (CMR) SARL przeciwko
Demeures terre et tradition SARL, ECLI:EU:C:2018:262.

Wyrok SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11 czerwca 2019 r., IX GC 2070/16, LEX nr 3388981.
Wyrok TSUE z dnia 13 pazdziernika 2022 r., C-64/21, Rigall Arteria Management sp. z 0.0. sp.k. przeciwko
Bankowi Handlowemu w Warszawie SA, ECLI:EU:C:2022:783.

Wyrok TSUE z dnia 13 pazdziernika 2022 r., C-593/21, NY przeciwko Herios SARL, ECLI:EU:C:2022:784.
Wyrok TSUE z dnia 23 marca 2023 r., C-574/21, QT przeciwko O2 Czech Republic a.s., ECLI:EU:C:2023:233.
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