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Abstract. The novella Szczesliwi was written while Reymont was working on the railway. The
author’s most important fantasies are visible in the work: alienation, which he felt as a kind of stigma, the
Christmas Eves spent alone because of it, and the dream of remaining forever in a peasant environment.
These three fantasies are specific torments that Reymont struggled with. The writer’s emotionalism
caused him to constantly describe his fate as a state of misfortune. The article reconstructs the genesis
of the novella together with previously unknown facts, which facilitates the connection of the text of
the novella with the writer’s diary notes, refers to the state of research on the text, analyzes components
of the fantasies, indicating a strong connection with Reymont’s biography. Several hypotheses are also
put forward, including the transfer of literary fiction from the novella Szczes/iwi to Reymont’s authentic
autobiography, which allows us to ask about the credibility of his biography.
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Abstrakt. Nowela Szczesliwi powstala w czasie, gdy Reymont pracowat na kolei. Uobecniaja
si¢ w niej najwazniejsze fantazmaty autora: wyalienowanie, ktore odczuwat jako rodzaj naznaczenia,
wigzace si¢ z tym samotnie spedzane wigilie Bozego Narodzenia oraz marzenie o pozostaniu na state
w $rodowisku chtopskim. Te wszystkie trzy fantazmaty majg charakter specyficznych udreczen, z ja-
kimi zmagat si¢ Reymont. Emocjonalizm pisarza kierowal jego piéro w strong opisywania swego losu
jako stanu nieszczescia. W artykule odtwarza si¢ geneze noweli wraz z nieznang dotad faktografia,
w czym pomaga relacyjnos¢ lektury z notatkami diariuszowymi pisarza, przywotuje si¢ stan badan nad
tekstem, analizuje komponenty fantazmatyczne, wskazujac ich silny zwiazek z biografiag Reymonta.
Proponuje si¢ rowniez kilka hipotez, w tym przeniesienie fikcji literackiej z noweli Szczesliwi do
autentycznej autobiografii, co stawia pod znakiem zapytania wiarygodnos¢ jego zyciorysu.

Stowa kluczowe: Reymont, nowela Szczesliwi, Krosnowa, biografia

W ,,spowiedzi” autobiograficznej przestanej w roku 1903 Antoniemu
Wodzinskiemu sklasyfikowat Reymont swoje dzieta chronologicznie jako: ,,wi-
dziane, czute i myslane” (Reymont, 2002, s. 733). Czynnik réznicujacy widziat
zatem w fazowos$ci dojrzewania tworczego. Oznaczato to, Zze utwory napisane
przed Chiopami miaty charakter okulocentryczny. Do tych utworow naleza wiec
w wigkszej czgSci zapisy artystycznie przetworzonych epizodow z wezesnych
etapow zycia: teatralnego, ktory utrwalil m.in. w Komediantce, Franku czy Lili,
kolejarskiego, np. w Pracy!, Fermentach czy pdzniejszym Marzycielu, oraz miej-
skiego, np. Na bruku, a zwtaszcza dotyczacych Lodzi (Ziemia obiecana i Pewnego
dnia)'. Istote tej pierwszej fazy pisarstwa okreslit Reymont jako ,,pozbywanie si¢
z siebie $wiata zewnetrznego” (Reymont, 2002, s. 733)

Nowela Szczesliwi przynalezaca tematycznie do grupy utworéw ukazujacych
prace na kolei jest jednak reprezentatywna przede wszystkim dla cyklu nowel
chtopskich, mimo dziatajagcego w niej protagonisty srodowiskowo odmiennego.

' Wprawdzie po kilku latach Reymont sam sobie zaprzeczy, odzegnujac si¢ od czerpania wzo-
row ze §wiata zewnetrznego. We wspominkowym szkicu o sienkiewiczowskiej 7rylogii napisze:
»[-.-] gardzitem $wiatem i ludzmi, a rzeczywisto$¢ miatem za glupi, nedzny koszmar, niegodzien
uwagi. Ja mialbym si¢ zniza¢ do opisywania brudnej katuzy zycia! A przy tym, mowi¢ szczerze,
nigdy i nic nie potrafitem zaobserwowac i zawsze wérod ludzi chodzitlem po omacku, jak $lepy”
(Reymont, 1917, s. 29). Te reminiscencje z okresu pracy na kolei beda typowymi dla Reymonta
konfabulacjami podyktowanymi emocjg lub momentem.

2 Najdosadniej ten stan koniecznej eksterioryzacji nagromadzonych obserwacji i wrazefn wy-
powiadat pisarz w korespondencji dotyczacej powstawania Ziemi obiecanej. Czytamy m.in. w liscie
do Jana Lorentowicza z 5 wrzes$nia 1896 roku: ,,[...] po przyjezdzie do Paryza muszg si¢ wzigé do
pisania tej todzkiej powiesci; a tym predzej ja pisaé bedg, bo czuj¢, Ze mnie zalewa, ze niedtugo
wymiotowatbym nig, Zze wprost musze¢ ja usuna¢ ze swojego organizmu” (Reymont, 2002, s. 208)
oraz do Ferdynanda Hoesicka: ,,wiem tylko, ze nie pisz¢ powiesci, a wyrzyguje ja, ze chcialbym
ja jak najpredzej wyrzuci¢ ze swego organizmu” (Reymont, 2002, s. 120). Tego rodzaju wyznania
swiadczg o organicznym wrecz odczuciu zewngtrznosei, ktora pisarz wchianial mimo swej woli
i ktorej chciat si¢ jak najpredzej pozby¢ — oddajac jej ksztalty stowem.
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Na tle do$¢ ponurego obrazu zycia wsi w zdecydowanej wickszosci nowel wiej-
skich, bo z uobecniajaca si¢ naturalistyczna wizja choréb i $mierci, gtodu i nedzy,
prowadzacych nierzadko do przestepstw, Szczesliwi maja charakter optymistyczny,
arzeczywisto$¢ przedstawiona jawi si¢ — mimo zimowej aury i ubdstwa statystow
— jako przyjazna, kojaca udrgczong psychike gtdéwnego bohatera.

1. TEKST I JEGO HISTORIA

Szczesliwi to utwor formalnie skonstruowany jako klasyczna nowela; ma jeden
watek, wyrazisty punkt kulminacyjny i pointe. Reymont nie powstrzymat si¢ jednak
przed opisami przyrody, zainspirowanymi pejzazem podskierniewickiej wsi i cha-
rakterystyka gldwnej postaci, ktorej uzyczyt cech wlasnych. Protagonista, Stanistaw
Kubicki, reprezentant klasy szlacheckiej, jest robotnikiem na kolei i wynajmuje
pokdj od wiejskiego gospodarza Wawrzona. Poniewaz nie ma dokad pojechac, by
spedzi¢ $wigta Bozego Narodzenia, korzysta z jego zaproszenia na kolacje wigilijna,
uprzytamniajgc sobie, jak bardzo jest osamotniony, i ze bliskich sobie ludzi ma
tylko w tej chtopskiej chatupie. To uswiadomienie prowadzi do podjecia decyzji
o o$wiadczynach, jakie sktada w obecnos$ci ojca Wawrzonowej corce. Radosé trojga
zapowiada przyszte ich szczescie.

Wydaje sie, ze tekst Szczesliwych powstat po burzliwym romansie ze Stefanig
Liwska, zong przelozonego, a przed uczuciowym zaangazowaniem si¢ w relacje
z Antoning Szczygielska, znajoma lub krewng kolegi Reymonta — Ignacego Noireta.
Byt to — jak mozna sadzi¢ — rodzaj autoterapii autora, proba zebrania mysli i uspo-
kojenia uczué¢. Nowela miata w rekopisie tytut Marcycha, autograf znajdowat sie
przed wojng w Iwowskim Ossolineum, wpisany do ksiggi inwentarzowej pod
sygnaturg 6959 (Loret-Heintschowa, 1970, s. 78). Liczaca 344 karty ksigga, zawie-
rajgca rowniez m.in. manuskrypt Komediantki, zagineta w czasie ewakuacji najcen-
niejszych zbiorow ze Lwowa do Krakowa, a nastgpnie do Adelsdorfu (Zagrodno)
na Dolnym Slasku. Podczas skanowania rekopisoéw ossolinskich pozostatych we
Lwowie nie odnaleziono tej ksi¢gi, uznano jg zatem za strat¢ wojenna’. Pierwodruk
Szczesliwych (z podtytutem Obrazek) ukazatl si¢ w ,,Tygodniku Ilustrowanym”
w roku 1894, w numerze 51 z 22 grudnia. Tekst przepleciony byt ilustracjami bo-
zonarodzeniowymi i strofami kolgd. Data publikacji miata tu znaczenie, poniewaz
akcja Szczesliwych rozgrywata sie w wigili¢ Bozego Narodzenia. Nowela weszla
nastepnie w sklad dziesigciu utworow (byta siodma z kolei) do tomu Spotkanie.
Szkice i obrazki wydanego w roku 1897. Kazda z tych matych préz zawiera watki

3 Informacja ta potwierdzona zostata obecnie przez kustosza Biblioteki Ossolinskich.



94 DOROTA SAMBORSKA-KUKUC

autobiograficzne, okruchy zyciorysowe z wczesnych lat zycia pisarza. Utwor byt
kilkakrotnie przedrukowywany w zbiorach opowiadan Reymonta i thumaczony na
wiele jezykoéw obceych.

2. STAN BADAN

O Szczesliwych pisano rdznie. Ztosliwie — przez Jana Lorentowicza, ktory
uznat ja za sentymentalnie pensjonarska ,,niezreczng bajke”, ktorej autor powinien
si¢ wlasciwie wstydzi¢ (Lorentowicz, 1898, s. 152—153); przychylnie, bo Antoni
Mazanowski zobaczyt w utworze wartosciowg i na czasie realizacj¢ artystyczng
idei odrodzenia szlachty poprzez zbratanie si¢ z ludem (Mazanowski, 1902, s. 38);
ambiwalentnie w ocenie Mieczystawa Rettingera, ktory zastanawiat si¢ nad istot-
nym znaczeniem pointy (Rettinger, 1911, s. 483). Jest jeszcze ironiczny komentarz
Czestawa Jankowskiego, ktory pyta: ,,Czy taka Marcysia ze Szczesliwych ma,
odszedtszy od ottarza, wtozy¢ sukni¢ z falbanami, czy tez pan Stanistaw ma dla
jej mitosci przywdziaé chtopska sukmane?”, chcac dociec, kto bedzie wygranym
w tej ,,asymilacji” (Jankowski, 1898, s. 338).

Dawniejsze opinie miaty charakter zdawkowy, czasem prowokacyjny, dopiero
nowsze prace przyniosly istotniejsze rozpoznania. Jozef Rurawski skoncentrowat
si¢ na spolecznej wymowie noweli oraz osadzit ja w domy$lnym konteks$cie au-
tobiograficznym, uznajac, ze Kubicki to psychologiczny porte-parole Reymonta;
badacz sugerowat takze mozliwos¢ widzenia tekstu jako ironicznego veta wobec
naiwnej ludomanii (Rurawski, 1988, s. 101-104). Polemizujacy z poprzednikiem
Lestaw Tatarowski podjat za$ probg interpretacji Szczesliwych w konwencji sielanki,
wskazujac stosowane konsekwentnie przez Reymonta jej komponenty (Tatarowski,
1990, s. 37-91). Beata Utkowska natomiast, idac wytyczona przez Rurawskiego
droga socjologicznego ogladu tekstu, przywotala niezwykle istotne passusy z ego-
dokumentow Reymonta, co pozwolilo jej uzasadni¢ teori¢ o autobiograficznosci
Szezesliwych (Utkowska, 2004, s. 44-47).

3. TEZA

Poza zaklasyfikowaniem Szczesliwych do zbiorow dziet o tematyce chtopskiej
czy kolejarskiej mozna — wprowadzajac nowa kategori¢ utwor6w Reymonta —
zaliczy¢ te nowele do utworow fantazmatycznych, w ktorych eksponowat pisarz
swoje marzenia i halucynacje, projektujac bohateréw na samego siebie. Fantazmaty
pisarza uobecniajace si¢ w wielu jego dzietach byty wytworem wyobrazni, ktora
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podsuwata mu elementy rzeczywistosci przemieszane z iluzjami, pragnieniami,
niespelnieniami etc., a ich eksterioryzacja poprzez tekst miata zamierzony walor
terapeutyczny. Przy czym istotng role w tworzeniu si¢ fantazmatoéw odgrywata
ujawniajaca si¢ nagminnie, m.in. w listach, sktonnos$¢ pisarza do wyolbrzymiania
1 przypisywania otoczeniu wrogich wobec niego intencji. Jak tatwo si¢ domysli¢,
w sktad takich artefaktow wejdzie wiele dziet, z ktorych najwyrazistszymi beda
Marzyciel czy Franek, a takze w jakims sensie realizujacy a ‘rebours topos powro-
tu syna marnotrawnego w Synu szlacheckim, co pozwolilo pisarzowi uporac si¢
z dylematem antyurbanizacyjnym, uchwyci¢ tgsknote do Wolborki, dokad stale
powracal, a takze rozprawic si¢ z nieakceptowanym ojcem. Im wiecej biografemow
z zycia Reymonta da si¢ ustali¢, tym liczniejsza bedzie menazeria takich fanta-
zmatycznych tekstow. Jakas czes¢ owych sktadowych biograficznych wpisana jest
w zyciorysy autora Chfopow*, inne — w jego dzieta, przede wszystkim juwenilne.
Casus Szczesliwych reprezentuje oba te sygnaty, wszak w liscie do Wodzinskiego
Reymont napisal: ,,Wziagtem si¢ do prozy i rezultatem byt tom Spotkania. Tam sg
moje pierwsze rzeczy, pisane na wsi, gdziem mieszkat tak dtugo razem z chtopa-
mi w jednym domku. Mialem si¢ tam ozeni¢ z corka mojego gospodarza i stale
pozosta¢” (Reymont, 2002, s. 732).

Szcezesliwi to zatem utwor bedacy artystycznym zapisem jakiego$ doswiad-
czenia, by¢ moze tylko wewnetrznego, ale niewykluczone, ze catkiem realnego
przedsigwzigcia, tyle ze niezrealizowanego. C6z miatoby by¢ w tym zaskaku-
jacego, ze nigdzie niemogacy znalez¢ miejsca Reymont pomy$lat o pozostaniu
miedzy chtopami? Czut si¢ w tym otoczeniu lepiej niz w §rodowisku kolejarskim,
a obcowanie z naturg cenit sobie wysoko. Gdyby nie silna, wrgcz obsesyjna wia-
ra w powodzenie na niwie literackiej, gdyby nie pozytywna ocena wystawiona
reymontowskim juweniliom przez Ignacego Matuszewskiego, kto wie, czy do
projektowanego mariazu z corka gospodarza by nie doszto. Decyzje podejmowane
przez pisarza bywaty efektem chwili, impulsu, emoc;ji.

Szczesliwi zawierajg zarazem trzy fantazmaty, powtarzajace si¢ i w innych
utworach Reymonta. Jeden z nich ma charakter temporalny, konotujacy waz-
ng date, ktora wywotuje kluczowe autorefleksje, dwa pozostale sa umocowane

* Form autobiograficznych i quasi-autobiograficznych jest co najmniej dziewigé. Sg to: oprocz
najbardziej znanego, wspomnianego listu do Wodzinskiego, jeszcze zyciorys ,,czeski” z 1900 roku,
napisany dla Bofivoja Prusika ,,amerykanski” z 1919 roku zamieszczony w liscie do Wojciecha Mo-
rawskiego, dwa francuskojezyczne z 1925 roku, w tym obszerny tzw. nicejski oraz przeznaczony na
francuski rynek wydawniczy, a napisany na prosbe Kazimierza Woznickiego, nastepnie Wspomnie-
nie z lat dzieciecych (1911) 1 Z powodu ,, Trylogii”. Wspomnienie (1917), ponadto pozostawiony
w rekopisie ponad dwudziestostronicowy projekt: Na przebdj! (alternatywne tytuty: Zywot cztowie-
ka poczciwego, Historia jednego Zywota). Szerzej o tym: Samborska-Kuku¢, 2025, s. 205-224.
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egzystencjalnie: fantazmat alienacyjny byt lejtmotywem zyciorysoéw pisarza, zas
fantazmat zycia posrod chtopow stanowil antidotum na samotnos¢ i intelektualne
przerafinowanie.

4. FANTAZMAT ALIENACYJNY

Nie ulega watpliwosci, ze jedna z halucynacji emocjonalnych Reymonta byto
poczucie wyobcowania. W kazdym niemal Zzyciorysie, nie wylaczajac ,,nicejskie-
g0”, pisanego kilka miesiecy przed $miercig na zamowienie Akademii Szwedzkiej,
akcentowal permanentny stan melancholii, stabo$ci zdrowia i stylizowal si¢ na czto-
wieka wyalienowanego, poczawszy od lat najmtodszych, gdy nierozumiany przez
najblizszych, uznany zostat za ,,zywa rang rodziny” (Reymont, 2002, s. 732). Mimo
tatwosci w nawigzywaniu relacji — o czym wiemy chocby z korespondencji od i do
pisarza oraz wspomnien o nim — lubit czu¢ si¢ wyizolowany i osobny, co wigcej:
wierzyl w taki stan rzeczy. Fantazmat alienacyjny realizowat rowniez w wigkszo-
$ci swoich dziel, protagonisci przewaznie sg ,,wobec” §wiata lub ,,wbrew” $wiatu,
niezwykle rzadko ,,ze” $wiatem. Ich ruch poziomy, przestrzenny w poszukiwaniu
statego miejsca jest bezowocny, mimo ze tesknig oni do ,,stabilitas loci’, nie osig-
gaja tego nigdy. Jezykowy obraz $wiata uwidoczniony w autobiografiach i matych
prozach Reymonta ukazuje pot¢zny konstrukt wyobcowania, nieprzystosowania,
innosci, owo nieustanne bycie ,,pod wiatr”.

Wydawatoby sig, bioragc pod uwage notacje zyciorysowe, ze najsmutniejszym
okresem w zyciu Reymonta byly ostatnie dwa lata przepracowane na kolei, o kto-
rych tak pisat do Wodzinskiego:

[...] w koncu po raz trzeci powrocitem do stuzby kolejowej, ostatniej. Poniewaz wciaz opusz-
czalem miejsce, dali mi posade¢ praktykanta kolejowego z placa najnizsza i ulokowano na wsi pod
Skierniewicami. Tam przesiedziatem dwa lata przeszto. Nie bede opisywal, com przezyt. Szkicuje
tylko kontury zaledwie. Do$¢, ze poczutem, ze pomimo szamotan i usitowan, znalaztem si¢ na
samym dnie zycia.

[...] Przyjacidt nie mialem zadnych, ani zyczliwych. Nie bylem dobrym urzednikiem [...].
Wtadze radzity, abym sobie inne miejsce poszukatl, odpowiedniejsze. [...] chciano si¢ mnie pozbyd¢,
a ja miatem dosy¢ juz tej stuzby, tej ngdzy, tych strasznych ludzi. Nie wypowiem wprost, ile prze-

cierpialem (Reymont, 2002, s. 732).

5 Ten fantazmat w pisarstwie Reymonta zauwazyt i opisat Edward Jakiel (2002, s. 131-139).
Badacz nie uwzglednit jednak noweli Szczesliwi.
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Oraz — w podobnym tonie — w Zyciorysie ,,nicejskim”:

[...] powrodcitem z wiasnej woli na kolej. Podobnie jak poprzednio, zostatem przyjety do stuzby
technicznej; musiatem zamieszka¢ w oddalonej od $wiata wiosce, a wskutek braku administracyjnego
budynku dla pracownikéw, musiatem zadowoli¢ si¢ chtopska chatg potozona przy linii kolejowe;.
Przez jaki$§ czas miatlem dach nad glowa, dostownie kawatek suchego chleba i spokdj ducha. [...]
zytem w samotnosci, nie miatem przyjaciot. Przetozeni i towarzysze byli nastawieni do mnie wrogo.
Stabo wypelnialem swoje obowiazki, nie umialem dostosowac si¢ do mentalnosci otaczajacych mnie
ludzi i warunkow takiego zycia. To wszystko byto dla mnie zbyt bolesne, zbyt trudne do zniesienia.
Bieda, ktora nie odpuszczata, zzerata zdrowie; a potem chtod... cate dnie musiatem spegdzaé na §wie-
zym powietrzu, dogladajac pracy i robotnikoéw, a wieczory i noce spedzatem w pokoju, w ktérym
marztem do tego stopnia, ze pisatem jedynie okutany futrem, uwazajac, zeby butelke z atramentem
trzyma¢ nad lampa, zeby nie zamarzta. Przez dwa lata cierpiatlem te meki [...] (Reymont, [Zapiski
o charakterze osobistym z lat 1901-1925...], k. 55).

Te problemy bytowo-egzystencjalne, ktore Reymont postrzegat jako trudne do
zniesienia, nigdy wlasciwie nie ustaty, ztagodzit je odrobing fakt, Ze zostat niejako
zawodowym literatem i mogl robic to, co najbardziej lubit — pisac.

Interesujace, bo majace charakter niejako rewersowy wobec zacytowanych, sg
wyznania, jakie czyni Reymont bratu w liscie nadestanym z Londynu:

Mnie tylko byto dobrze czasami w Krosnowie, kiedy nie potrzeba bylo i$¢ na linig, tytun byt
i byla pewna miska kartofli u gospodarzy, a siedzac w swojej norze brudnej i ciemnej snulo si¢ ztota
przedze marzen i tworzyto $wiaty nowe i ludzi dobrych, cho¢ papierowych. Teraz wiem, ze mi nigdzie

dobrze nie bedzie, nigdzie i nigdy (Reymont, 1975, s. 63—64).

Jest to wazny moment w zyciu pisarza, u§wiadamia on sobie bowiem swoja
nature i to, ze jest przez nig skazany na ciagle odczuwanie cierpienia, na alienacje
1ze jest to czynnik immanentny, niekoniecznie zalezny lub moze wcale niezalezny
od otoczenia. Uzycie form zaimkowych upowszechniajacych ,,nigdzie i nigdy”,
do ktorych Reymont miat sktonnos¢ nieprzeparta (podobnie jak i do innych z tego
rezerwuaru, jak ,,wszedzie”, ,,zawsze”, ,.kazdy” itp.), dowodzi predylekcji do ge-
neralizowania zjawisk, do hiperbol i nicoglednosci w wypowiadaniu opinii, a takze
ocen 0sob, zdarzen, emocji.

Protagoniste Szczesliwych poznajemy jako czlowieka osamotnionego, nie
z wyboru, ale z koniecznosci zyciowej. Podczas gdy inni na czas Swiat Bozego
Narodzenia wyjezdzaja ,,do swoich”, on uswiadamia sobie, ze nikt na niego nie
czeka i nikt go nie potrzebuje (Kubicki miat pojecha¢ do kolegi, ale ten nie ponowit
zaproszenia). Nic nie wiadomo o jego rodzinie, pojawia si¢ jedynie sugestia —i to
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niepewna — o braku matki. Po uprzytomnieniu sobie, ze kolega ,,nie chce”, by
do niego przyjezdzat, co wywotuje ,,wahanie, niepewnos¢, i rodzaj wstydu” oraz
w nastepstwie ,,tepy bol osamotnienia”, bohater waha si¢ co do decyzji. Zwolna
ogarniajg Kubickiego depresyjne mysli, tym bardziej ze z zaproszeniem nie wy-
stepuje rowniez zaden ze znajomych z kolei, ktorzy przewijajg si¢ przez bufet
kolejowy, dokad Kubicki idzie, ostatecznie zrezygnowawszy z wyjazdu. [ podczas
gdy, chcac wyjechaé, udawat sie¢ na stacje ,,predko”, teraz ,,powlokt si¢” z powro-
tem. Ta opozycja ruchu ukazuje ogrom rozczarowania protagonisty. Caty passus
bedacy curriculum vitae Kubickiego mozna by uzna¢ za wyjaskrawiony rys zycia
samego Reymonta:

[...] zaczely snu¢ si¢ we wspomnieniu cate lata tutaczki, fragmenty zycia przeszitego, wieczna
nedza — cztowieka bezdomnego, przerzucanie z kata w kat kraju, i ten ostatni, czteroletni pobyt na
kolei. Od czterech lat wisial przy drodze zelaznej na ne¢dznej dla wszystkich posadzie starszego
robotnika, ale dla niego bylo to btogostawione miejsce, bo cztery lata tutaj przesiedzial spokojnie,
i zdawalo mu sie, ze juz przestat go trapi¢ los zawistny. Dobrze mu bylo tutaj. Zzyt si¢ z chtopami
i chtopiat sam bardzo predko, unikat kolegow, miasta, nie wyjezdzatl nigdzie, bo co prawda, nie
miat i do kogo. Myslal tylko czasami ze strachem, ze moga go stad wzig¢ i wysla¢ na drugi koniec
linii. Chtopi otaczali go zyczliwoscia, bo dobry byt dla robotnikdw i sam si¢ zreszta garnat do wsi
i do ludzi wiejskich. Zapomniat po trosze o innym $wiecie, i innych ludziach, i o swej samotnosci,
dopiero dzisiejszy dzien rozdrapal mu przyschte rany i przejat go glebokim bdlem $wiadomosci,
ze jest sam na §wiecie, ze nie ma ani rodziny, ani przyjaciol, ani jednego serca zyczliwego... Sam!
(Reymont, 1950, s. 151).

Niewykluczone, ze i pisarza nawiedzaty takie posepne mysli, nie tylko
w Wigilie 1891 roku. W tym dniu przepisal, a moze i dokonczyl, jedno z naj-
mroczniejszych swoich naturalistycznych opowiadan — Smierc®.

5. FANTAZMAT TEMPORALNY (WIGILIJNY)

Zwazywszy na frekwencje motywiki wigilijnej w twodrczosci Reymonta,
kreowanej w dodatku z upodobaniem, mozna domniemywac, ze §wicta Bozego
Narodzenia obchodzone byty w domu Rejmentow szczegolnie uroczyscie. Zapewne
zgodnie z tradycja, czyli po chlopsku, a zatem z catym sztafazem obrzedow i zwy-
czajow religijnych: tych chrzescijanskich i tych poganskich. Te etnograficzne

¢ Datg 24 grudnia 1891 roku potozyt pisarz pod tym, przepisanym na czysto, opowiadaniem
(Reymont [Utwory proza z lat 1891-1892], k. 31).
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osobliwosci utrwali pozniej w Chiopach. Zapewni tez o polskiej (a nie innej)
proweniencji tego swigta w stylizowanej gwarowo Legendzie wigilijnej o nocnej
wedrowce Jezusa, $w. Piotra i Judasza.

Wigilia Bozego Narodzenia byta dla pisarza dniem wyjatkowym, sktaniajacym
do zadumy, ewokujacym wspomnienia. Znamienne, ze pierwszym opublikowa-
nym utworem literackim Reymonta byta napisana w 1889 roku Wigilia Bozego
Narodzenia, opowiadanie o dwu lezacych w szpitalu wygnancach syberyjskich,
ktorzy obchodza ten szczegolny wieczor z dala od bliskich. Dla jednego z nich
stanie si¢ on ostatnim. Olbrzymia tgsknota wywotuje w Bolestawie reminiscencje
przesztych wigilii, ktorych namiastke organizuje jego przyjaciel, dzielacy z nim
tutaczy los. Wzruszenie cudownym wspomnieniem, zbudzonym przez $piewang
przez Stefana kolede W Zlobie lezy, zabije chorego. Wigilia jest wigc dniem wy-
wolujacym egzystencjalng sytuacje graniczng’.

Podobnie, cho¢ nie tak drastycznie, poprowadzi Reymont narracje w Lili,
opowiadaniu rozgrywajacym si¢ w srodowisku aktorskim. Wigilijny wieczor i noc
poprzedzajaca Boze Narodzenie to czas, gdy ludzie garng si¢ do siebie. Tak dzieje
si¢ rowniez z zyjacymi w skrajnym ubostwie ,,komediantami”, ktorzy szukaja
bliskosci, ale i zapomnienia, topiac zal w alkoholu. Dla Leona, gtéwnego bohatera
utworu, jest to rowniez w zwiagzku z wyjatkowoscig daty wieczor postanowien,
decyzji o zmianach. Prawdopodobnie rowniez w noc wigilijng dzieje si¢ akcja
opowiadania Na bruku, ukazujaca osamotnienie tutajacego si¢ po $cisnigtej mrozem
Warszawie cztowieka, ktory w poszukiwaniu nowego zycia w miescie porzucit
rodzinng wies i1 kochajaca go dziewczyng.

Akcja Szczesliwych zamyka si¢ w jednej dobie: zaczyna si¢ przed potudniem
w Wigilig, a konczy o poranku w dzien Bozego Narodzenia. W ciagu tych godzin
Kubicki, doznawszy rozpoznania swej sytuacji, podejmie zyciowag decyzje. Jak
pisze Tatarowski: ,,O przemianie bohatera z cierpigcego samotnika w szczesliwego
sielanina przesadzity wigc dwa motywy: obraz chtopskiej rodziny oraz idyllicz-
no-religijny nastrdj chaty wiejskiej w noc wigilijng” (Tatarowski, 1990, s. §3).
Dodac¢ trzeba jednak koniecznie i trzeci motyw, jest to Msza Pasterska, z rustykalna
istotg ktorej szczegdlnie zwigzani byli chtopi. Identycznie jak w Wigilii Bozego
Narodzenia kolgda §piewana przez thum podczas nocnego nabozenstwa przypie-
czgtuje ostatecznie postanowienie Kubickiego, zrozumie on wowczas, jak leczni-
czo dziata na niego prostota tych ludzi. W uniesieniu religijnym wzmocnionym

7 A. Grzymata-Siedlecki (1928, s. 1-2) przywotuje (z reminiscencji Reymonta lub powo-
dowany wtasna wyobraznig) sytuacj¢ odczytania tego opowiadania w domu rodzinnym pisarza.
Ornamentyka sentymentalno-nostalgiczna tego szkicu Grzymaty $wiadczy o silnym zaangazowaniu
emocjonalnym towarzyszacym debiutowi przyszlego noblisty.
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okoliczno$ciami poczuje, ze pozbywa si¢ ztych wspomnien, a staje si¢ ,,spokojnym
i ufnym, niby dziecko” (Reymont, 1950, s. 158).

6. FANTAZMAT CHLOPSKIEGO BYTOWANIA

Jak dowodza badania genealogiczne, Reymont z dziada pradziada pochodzit
z ludu, zarowno po mieczu, jak i po kadzieli. Dla pisarza to wloscianskie pochodzenie
bedzie stanowilo problem nie mniejszy niz brak wyksztalcenia, co powodowato kon-
fabulacje i apokryfy zyciorysowe, mniej lub bardziej zreczne kamuflaze. Rozpoznanie
przez Reymonta wlasciwej sobie wyobrazni ejdetycznej i dostrzezenie zdolnosci
literackich, ktore ksztattowaty sie pod wptywem rozlicznych lektur, spowodowato, ze
dos¢ wezesnie zrozumial swoje powolanie pisarskie. Totez zajecia, jakie mu propo-
nowano czy tez sam je sobie wybieral — z koniecznosci albo z nagtej potrzeby — byty
tymczasowe. Gdy p6zna jesienig 1890 roku po raz trzeci trafit na kolej, majac za soba
wloczegi z teatrami amatorskimi i epizody spirytystyczne, przeczuwat, ze jest to juz
ostatnia proba podjecia tego typu pracy zarobkowej. Czy mozliwe jest, by zamierzat
na stale pozosta¢ w Krosnowie? Pisat do Wodzinskiego przeciez: ,,Mialem si¢ tam
ozeni¢ z corkg mojego gospodarza i stale pozosta¢” (Reymont, 2002, s. 732). Byt
to dla niego jednak okres najgorszy: ,,Znalaztem si¢ na samym dnie zycia” (tamze).
A moze to tylko mysl, ktorg uformowat artystycznie w Szczesliwych, a pézniej po
prostu wpisat w swojg autobiografi¢, coz z tego, ze wyobrazong?

Gdyby nie wywiad $rodowiskowy, ktory przeprowadzit w 1943 roku Witold
Kotowski, biograf, ktoremu Reymont zawdzigcza chyba najwigcej, nie wiedzieli-
by$my, gdzie i u kogo mieszkat w czasie powstania Szczesliwych przyszty noblista.
Kotowski ustalit, ze krosnowska rodzing wynajmujaca pisarzowi izbe w czworaku
byli Kigbowie. Na weselu ich syna, Mateusza, ktore odbyto si¢ 18 listopada 1891
roku, byt obecny i Reymont (Kotowski, 1979, s. 125-128)%. Kotowski nie podaje
wiecej imion i nazwisk. Ustala je dopiero Beata Utkowska, ujawniajac imiona
obojga Kiebow, nazwisko panienskie zony oraz personalia ich synowej (Reymont,
2009, s. 125). Tomasz Kiab (Ktomb) w roku 1891 miat czterdziesci szes¢ lat’, jego
zona Agata z Kosmowskich czterdziesci'?, mieli wowczas siedmioro dzieci, z kto-
rych urodzony rok po $§lubie, w 1870 roku, Mateusz, byt najstarszy!'!. Kotowski,
zainteresowany geneza Szczesliwych, zaintrygowany zwlaszcza zdaniem z listu do

8 Datg t¢ potwierdza dokument urzedowy, akt matzenstwa Matusza Kigba z Monika Kubicka,
USC Stupia, akt matz. nr 13 z roku 1891. Archiwum Panstwowe w Lodzi.

° USC Stupia, akt urodzenia nr 56 z roku 1845.

10 Tamze, akt urodzenia nr 3 z roku 1851.

! Tamze, akt urodzenia nr 45 z roku 1870.
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Wodzinskiego o planach matrymonialnych wobec nieokreslonej blizej Kiebianki,
probowat dowiedziec si¢ od siedemdziesiecioczteroletniego Mateusza Kieba, z kto-
13 7 jego siostr planowat Reymont zatozy¢ rodzing. Odpowiedz starca zaskakuje:
,»Moglo to dotyczy¢ tylko siostry o rok starszej ode mnie, bo pozostate byty zbyt
mate” (Kotowski, 1979, s. 128) — wspomina Kigb. Problem w tym, Zze to Mateusz
byl pierworodny, nie mial starszej siostry, nawet przyrodniej. Omytka wynikac
mogla z zawodnosci pamigci, jedyng bowiem Klebianka, o ktorej w kontekscie
ozenienia si¢ mogt mysle¢ Reymont, byta siedemnastoletnia wowczas Weronika,
urodzona 21 grudnia 1874 roku w Krosnowie'?. Jej dwie mlodsze siostry — Jozefa
i Michalina — byly rzeczywiscie matoletnie'. Te ustalenia pozwalaja na sankcje
biograficzne, o ktore upomniat si¢, nie znajdujac na nie dowodow, Tatarowski
(1990, s. 80). Niewykluczone, ze Reymont uwodzit dziewczyne, §lad tego znajduje
si¢ w liscie do brata z grudnia 1891 roku: ,,[...] jak kocham, moglyby za§wiadczy¢
hm! ehm! — no mniejsza, znalazlyby sig¢ takie, co by zaswiadczyty — cho¢ miottg”
(Reymont, 1975, s. 43).

Ciekawe w tym kontek$cie sa fragmenty prob literackich pt. Mifos¢! Kartki
z pamietnika, ktore zanotowal Reymont w swoim diariuszu jesienig 1891 roku',
a ktore Utkowska, stusznie podejrzewajac ich proweniencje literacka, a nie stricte
pamigtnikarska, zaliczyta do dubiow i przypomniata jako kontekst do Szczesliwych
(Utkowska, 2004, s. 45-46). W probach tych, w ktorych narrator ma cechy
Reymonta, pojawia si¢ Mateusz Kiab, jego narzeczona — Monika Kubicka oraz
siostra — wlasnie Weronika. Pisarz zmienia ich imiona: Mateusz i Monika to Antek
i Jagna (imionami tymi nazwie pdzniej gtdwnych bohateréw Chiopow), a Weronika
to Marysia. Na identyfikacje pary narzeczonych wskazuje bezsprzecznie kon-
tekst sytuacyjny, mowa o nadchodzacym ,,po kopaniach” ich §lubie (Reymont,
2009, s. 377). O Weronice Kiebiance jako Marysi mozna wnioskowa¢ posrednio.
Bohaterowi Szczesliwych uzyczyta nazwiska narzeczona Kigba, imi¢ za$ pozo-
stawit Reymont wlasne — Stanistaw, tak bowiem byt przed debiutem literackim
identyfikowany.

Posta¢ Ktebianki pojawia si¢ w Mifosci kilkakrotnie, zawsze jako obiekt es-
tetyczny, pozadany. Juz choc¢by portret inicjalny dziewczyny: ,,Spotkatem w lesie
Maryske, zbierata chrust i $piewata cos potglosem. Patrzytem dtugo na jej czysty
profil. Czerwona chustka przepysznie uwydatnia jej ciemng twarz” (Reymont, 2009,

12 USC Stupia, akt urodzenia nr 1 z roku 1875.

13 Rozmawial z nimi podczas wojny Kotowski, okreslajac precyzyjnie ich wiek z czasu, gdy
w domu Kiebéw mieszkat Reymont.

4 Inspiracja tego literackiego pamigtnika byla beznadziejna mitos¢ Reymonta do Stefanii
z Hulanickich Liwskiej, ktorej nie mogt zapomnie¢. Pisanie stato si¢ dla niego forma zwierzen
samemu sobie, porzadkowania mysli, autoterapii.
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s. 374) wspolgra z poczatkowym opisem Marcysi ze Szczesliwych: ,,[...] mloda
dziewczyna, prawdziwy typ chlopskiej picknosci, bo wysoka w miare, rozrosta,
rumiana niby miesigc na nowiu, o regularnych rysach twarzy i wielkich, mocno
modrych oczach. Poprawita sobie czerwonej chustki na gtowie [...]” (Reymont,
1950, s. 145). Reymont po$wieca Kiebiance roéwniez obszerniejszy fragment, opo-
wies¢ o ich przygodzie erotycznej, majacej ukazaé naturalnos¢, a nawet zwierzecosce
zachowan wiejskiej dziewczyny:

Marysia szta ze mna, niby prowadzac; gdy$my juz znikngli w gaszczach, usiadlem, bo mi
goraco byto i czutem jakie$ nieznane podniecenie. Nie wiadomo kiedy, pchany samczym popedem,
przyciagnalem ja do siebie, odurzony do reszty cisza, szumem bukoéw, cieplem jej ciata — calowatem
ja. Oddawata mi pocatunki namigtnie, zarta mnie po prostu. — Twarz jej naptyneta krwia, oczy sig¢
powlekly metng zastona, Sciskata mnie z takim uniesieniem, ze az mi zebra trzeszczaty, szczgkata tylko
z¢bami i cisngta si¢ do mnie z ogniem, czulem jej drzenie; i ten jej ptomien, ta namigtno$¢ tak prosto
si¢ wypowiadajaca, ta gotowo$¢ oddania sig, ta szczeros¢ krwi §wiezej, ciata niezuzytego — powstrzy-
maty mnie w por¢ i ostudzily. — Wpatrywatem si¢ w jej rozogniona, napi¢tg zadza twarz i przyszto
mi na mysl, ze jest to schopenhauerowskie ,,rozmys$lanie geniusza gatunku, zastanawiajacego si¢
nad tym, jaki osobnik ma si¢ z nas narodzi¢” — i gdym tak chtodt w rozmys$laniu, widziatem, jak si¢
trzgsta cala w spazmie pozadania, jaki jek bolu zadzy niezadowolonej $ciskat jej gardto; przycisngta
twarz swoja do mojej i dyszata ci¢zko, co chwila zacie$niajac jeszcze bardziej swoje usciski, palac
mnie piersiag wysunieta spod rozpietej bezwiednie koszuli, pocatunkami. — Nie, nie posiadlem jej.
Mialem krew rybia. Zreszta, za chwilg rozkosznej epilepsji — popetni¢ podtos¢. — Bylaby sie oddata
pelnym instynktem lat 18, nieswiadomoscia, zadza ciemna. — Odsuneta si¢ p6zniej ode mnie i gdy$my
posiedzieli tak w milczeniu do$¢ dtugo, podniosta si¢ i poszla. Ach, przepysznie zbudowana. Jedna
spodnica i koszula nie ukrywaja jej ksztattow; widzialem ja dtugo, migajaca mi pomigdzy drzewami,
jej brew zmarszczong i wyraz twarzy jaki$ migkki, pokorny, proszacy — powleczony zawstydzeniem
(Reymont, 2009, s. 375-376).

Ten sam wyraz twarzy ma Marcysia, ktdra patrzy na Kubickiego ,,z pokorg”.
Czesto spuszcza powieki, opuszcza gtowe, a podczas pasterki nie zmienia postawy
klgczacej.

Pojawia si¢ w Mifosci — i to dwukrotnie — mysl wyartykutowana w li§cie
Reymonta do Wodzinskiego, a zrealizowana pozniej w Szczesliwych:

Gdyby byto mozebnym zapomnie¢ o istnieniu reszty $wiata, gdyby mozna wyzby¢ si¢ wspo-
mnien zycia przepedzonego w miescie, tobym tu osiadt — zy¢ na poly roslinnym, na poty zwierzgcym
zyciem. — Tak, gdyby. — Taka Marysie za zong mie¢, pola kawat, urodzaje dobre i nie pozada¢ niczego
wiecej. Zyé bez mysli o §mierci i o zyciu. Przyjmowaé zte z tym spokojnym determinizmem chtopow,

ktorzy czuja, ze zto jest integralng czastka istnienia, a dobro wypadkowa. Nie zadac nic, nie pragnaé
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nic, nie mysleé nic — to ideat odlany z jednej sztuki albo zupeego poznania, lub niewiedzy. Swiat
ma idealy — amalgamaty, skoordynowane z zadz marnych, pragnien chwilowych, idei kaprys$nych.
Ideaty zuzycia i przesytu. Zwierzgciem szczerym nikt by¢ nie umie ani czlowiekiem doskonatym.
Tylko chlopi wiedza co$ o szczgsciu, nikt wiecej. — Jesli kto§ szuka w kobiecie szcz¢$cia, a ma §wia-
domos¢, czego chce, to taka Marysia by je data, to nie lalka salonowa, nie marionetka nakrecona
sprezyna obludy towarzyskiej, to doskonale zwierze, w ktorej uscisku czuje si¢ moc pieszczoty samej
przyrody. Jest szczytnie naturalna w popedach, ale przyroda zna tylko to, co fizyczne, a nie to, co
moralne (Reymont, 2009, s. 376).

Grzechem mojego zywota jest mazgajstwo, czuj¢ to coraz doktadniej. — Bo¢, czujac si¢ lepiej
na wsi i nienawidzac miasta — moglbym tu pozostaé — chocby z Marysig si¢ ozenié, na roli 0si3s¢,
dzieci mendel mie¢, w niedzielg do ko$ciota chodzi¢, a w koncu i sottysem zostaé, i gospodarzem
na catg wie$ pierwszym. — Moglbym to zrobi¢, bytoby to moze jedno z najrozumniejszych moich
postepkéw [!] — ale mazgajstwo mi nie pozwala, wydelikacenie i ta zaraza miejsko-cywilizacyjna,

ktora si¢ wzdryga na brud, na samotno$¢, na zycie wegetacyjne (Reymont, 2009, s. 379).

W obu fragmentach podaje Reymont przyczyny, dla ktorych pomyst pozosta-
nia na wsi nie mogltby zosta¢ zrealizowany. Gtowna jest owo ,,mazgajstwo”, ktore
odzywa si¢ rowniez w opisie Kubickiego, ktory miat

twarz pochylona, sucha, i jakby zamglona smutkiem. Byta to twarz jeszcze mtoda, ale o wyrazie
zupehie biernym i nawet mazgajowatym, i napi¢tnowana zmg¢czeniem. Niebieskie, jakby wyblakte

oczy, $wiecily jako$ sennie, ociezalo$¢ miat w ruchach i zniechgcenie (Reymont, 1950, s. 145).

Swiadomos¢ nieodwracalnosci wiedzy przekre§la w praktyce to, co mozli-
we w Szczesliwych, gdzie decyzja o zwigzaniu si¢ czlowieka spoza ludu z wiej-
ska dziewczyng podlega romantyzacji. Conditio sine qua non szczgsliwego zycia
w ujeciu idyllicznym jest nie§wiadomosé, jest poddanie si¢ temu, co naturalne
— organicznie zwigzane z przyroda. | wlasnie ta warunkowos$¢ wyrazona reflek-
sja: ,,Gdyby bylo mozebnym zapomnie¢ o istnieniu reszty $wiata, gdyby mozna
wyzby¢ si¢ wspomnien zycia przepedzonego w miescie, tobym tu osiadt — zy¢
na poty roslinnym, na poly zwierzecym zyciem. — Tak, gdyby” (Reymont, 2009,
s. 375), sprawia, ze zamyst pozostania na wsi i po§lubienia Weroniki Klebianki
byl potencjalny, jalowy, a pisarz nigdy nie traktowal go powaznie, zapewne nawet
glosno nie wypowiedziat, co nie przeszkodzito mu w liscie do Wodzinskiego uznaé
ten epizod — by¢ moze jedynie projektowany czy tylko mys$lany — za autentyczny.

W noweli jednak puszcza Reymont wodze fantazji i realizuje ten projekt.
Czynnikiem niejako wyzwalajacym decyzj¢ Kubickiego jest zyczliwos¢ chtopow,
ich szczeros$¢, otwartos¢ i to, ze w wigilijny wieczor, widzac, ze jest samotny,
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zapraszaja go do swego stotu. Ciag pozniejszych zdarzen: wspdlna z Marcysia droga
do kosciota, wzniosto$¢ nabozenstwa i oczyszczenie umystu przez stowa koledy,
w koncu poranna jazda saniami i cielesna blisko$¢ dziewczyny tylko utwierdza
Kubickiego w postanowieniu. Trzykrotne: ,,I byli tak szczesliwi, szczesliwi, szczg-
sliwi...” (Reymont, 1950, s. 160), bedace optymistyczng pointg noweli, stanowito
odmiang basniowego frazesu ,,zyli dtugo i szczesliwie”. Czy miata ona wydzwigk
ironiczny, ukazujacy iluzorycznos$¢ takich rojen, jak chciat Rurawski, a z czym
polemizowat Tatarowski, proponujac odczytanie Szczesliwych w konwencji sie-
lanki jako zwiazek ,,panicza i dziewczyny”, uznawszy ostatnie zdania noweli za
»symptom [egzaltowanej] maniery jezykowej autora” (Tatarowski, 1990, s. 82)?
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze byt to wtasnie fantazmatyczny slogan, ktory
potrojnie wypowiedziany, miat zaklina¢ rzeczywistosc¢, przekonac¢ do powodzenia
powzigtego zamierzenia.

A jak potoczyly si¢ dalsze losy Weroniki Kigbianki? W czerwcu 1896 roku
wyszta za maz za duzo starszego od siebie Franciszka Kuneckiego, dwukrotnego
wdowcal®, ktoremu rok pozniej urodzita syna Jozefa'. Zmarta 9 stycznia 1900 roku,
ledwo przekroczywszy dwudziesty pigty rok zycia!’. Dla niej scenariusz zdarzen
oddany przez Reymonta w Szczesliwych okazatby si¢ naprawde szczesliwszy.

7. UWAGI KONCOWE

Literatura stracitaby wielu wybitnych ludzi, gdyby znalezli oni sposobno$¢ wyzycia si¢ jako
zohierze, politycy lub cho¢by $wiatowcy. [...] Nie mogac dziata¢, oddawali si¢ marzeniom, tworzyli
systemy filozoficzne, utopie, tak samo, jak nie mogac liczy¢ na powodzenie w mitosci, uwodzili
i zdobywali pickne kobiety wierszem lub proza za posrednictwem swych bohaterow (Parandowski,
1986, s. 22).

Zacytowane stowa Jana Parandowskiego moglyby w pewnym sensie odnosic¢
sie¢ do Reymonta, nie jednak jako casus sublimacyjny, ale fantazmatyczny. Pisarz
dokonywat §wiadomych transfiguracji i transpozycji watkow czerpanych ze swoje-
go bujnego i niespokojnego zycia. Napisat Szczesliwych jako rodzaj nie tyle rewersu
wobec whasnych wyborow, ile potencjalnosci sytuacyjnej. Utrwalit przy tym powta-
rzajace si¢ w wielu jego utworach imaginacyjne ciagi sekwencyjne. Konstrukcja
bohatera osamotnionego konweniuje z wyznaniami Reymonta o wyobcowaniu

15 USC Stupia, akt malzenstwa nr 11 z roku 1896.
16 Tamze, akt urodzenia nr 22 z roku 1897.
'7 Tamze, akt zgonu nr 1 z roku 1900.
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wlasnym, o niemoznosci znalezienia sobie stalego miejsca. A takze o niezmien-
nej wrogosci innych. W noweli ekstremum tego u§wiadomienia przynosi Wigilia
Bozego Narodzenia, jeden z wazniejszych dni w roku, kojarzacy si¢ ze wspolno-
ta, obecnoscia, szczgsciem. By juz nigdy wiecej nie czué si¢ samotnym, bohater
postanawia zosta¢ z tymi, ktorzy okazali mu serce. R6znica miedzy Reymontem
a Kubickim jest jednak zasadnicza: ten drugi nie jest pisarzem.

Na koniec jeszcze proba odstonigcia glgbszych warstw noweli. Analiza sta-
now bohatera odbywajaca si¢ in statu nascendi w ciagu kilku godzin trwania
akcji stanowi egzemplifikacje jego dojrzewania duchowego do podjecia decyzji
0 pozostaniu na state posrod chlopow. Zatem motywacja kluczowego wyboru eg-
zystencjalnego miataby wypltywac z chwili, w ktorej bohater rozpoznaje najlepszy
dla siebie los. Ale przeciez nie tylko przez wdzigczno$¢ Kubicki zamierza wrosng¢
w ten nieskomplikowany §wiat. Nie tylko dlatego, ze jest bezdomny. Ten entuzjazm
momentu niejako sztucznie udramatyzowanego przemawia tylko czgsciowo i to
rzeczywiscie — jak zauwazyt Lorentowicz — sentymentalnie. Warto przyjrze¢ si¢
decyzji Kubickiego bez tych dekoracji czutostkowych. Skierowana do ojca Marcysi
prosba Kubickiego o jej reke spotyka sie przeciez z entuzjazmem i w konsekwencji
z obietnicami materialnymi, co jest nie do pogardzenia przez niebogatego robotnika
plantowego. Jednakze prawdziwg nadzieja na szczes$cie napawa Kubickiego mysl
o cielesnosci Marcysi, o rozkoszach, jakie obiecuje jej ulegtos¢ i zwierzgcose, owe
,pieszczoty samej przyrody”. Ten domyst wzmacnia przywotany wyzej fragment
Mitosci! — gdzie pozadanie obojga nie zostato zaspokojone, a wiec dalej trwa.
Od poczatku przeciez pozycja dziewczyny jest podrzgdna, uzytkowa, w zadnym
miejscu nie ma mowy o uczuciach, przynajmniej ze strony Kubickiego. Co mysli
i czego oczekuje Marcysia — nie wiadomo, by¢ moze jest wdzigczna, a moze lituje
si¢ nad smutnym ,,mazgajem”? Gdy wig¢c odstoni si¢ gigbsza warstwa motywacji
bohatera, da si¢ zobaczy¢ przestanki nie tylko uzasadnione wartosciami wyzszymi,
ale takze calkiem prozaicznymi. To juz jednak zupetnie inny fantazmat.
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