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ABSTRAKT

Glosowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r. (V KO 26/18) dotyczy problema-
tyki uznania nowej opinii bieglego, sporzadzonej w oparciu o ten sam material dowodowy co opinia
biegtych wydana w toku postepowania sadowego obje¢tego wnioskiem o wznowienie, ktora zawiera
jedynie odmienne wnioski. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze taka opini¢ nalezy uzna¢ za nowy dowod,
uzasadniajacy wznowienie postgpowania, jezeli odmienne wnioski zostaly wysnute w oparciu o nowe,
nieznane wczesniej opiniujacym biegtym metody badawcze. Autorki aprobuja w catosci ten poglad,
wskazujac, ze postep naukowy i technologiczny pozwala na opracowywanie coraz doktadniejszych
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procedur badawczych, stwarzajac tym samym mozliwosci badania materialu dowodowego oraz
wyjasniania spraw nawet po uptywie wielu lat od popetnienia przestepstwa. Istnieje zatem duze praw-
dopodobienstwo, ze beda si¢ pojawiaty sprawy, w ktorych osiagnigcia wspotczesnej nauki i techniki
pozwola na sformutowanie catkowicie odmiennych wnioskow od tych, ktore zostalty poczynione
w prawomocnie zakonczonych procesach karnych. W glosie sformutowano trzy kryteria, ktorych
spehienie pozwala uzna¢ nowo sporzadzona opini¢ biegtego za nowy dowdd nakazujacy wznowienie
postepowania: 1) sporzadzenie nowej opinii przez nowego biegtego lub nowy zespdt bieghych (czesto
zespot interdyscyplinarny), nawet jezeli opiniowaltby w oparciu o te same dowody i $lady, ktore byty
juz przedmiotem badan i sporzadzonych na ich podstawie opinii bieglych; 2) zastosowanie nowych,
nieznanych wczesniej lub niezastosowanych podczas opiniowania pierwotnego metod badawczych,
bedacych wynikiem rozwoju nauki i techniki, umozliwiajacych petniejsza i bardziej wnikliwa anali-
z¢ materiatu badawczego; 3) przyjecie przez biegltych odmiennych wnioskéw z przeprowadzonych
badan dzigki zastosowaniu nowatorskich metod badawczych, ktore byty nieznane lub niestosowano
ich podczas opiniowania pierwotnego.

Stowa kluczowe: nowe metody badawcze; dowdd naukowy; opinia biegltego; wznowienie poste-
powania karnego; wznowienie propter nova; sprawa Tomasza Komendy

Komentowane orzeczenie stanowi wazna wypowiedz Sadu Najwyzszego na
temat wznowienia postgpowania sadowego. Instytucja ta nalezy do nadzwyczaj-
nych srodkéw zaskarzenia i stuzy wyeliminowaniu z obrotu prawnego wadliwych
prawomocnych orzeczen sagdowych, stanowigc tym samym wyjatek od zasady
stabilno$ci tych orzeczen. Teza wyrazona w glosowanym wyroku odnosi si¢ do nie-
zwykle istotnego zagadnienia z punktu widzenia zar6wno doktryny prawa karnego
procesowego, jak i praktyki. Sad Najwyzszy doprecyzowat bowiem interpretacje
pojecia ,,nowego dowodu” jako podstawy wznowienia postgpowania sgdowego
propter nova, okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.,! stwierdzajac, ze mimo iz
,,nowo sporzadzona opinia bieglego, oparta na tym samym materiale dowodowym
co opinia bieglych wydana w toku postgpowania sadowego objgtego wnioskiem
0 jego wznowienie i zawierajaca jedynie odmienne oceny znanych uprzednio
okolicznos$ci, moze nasuwaé watpliwosci, czy jest nowym dowodem w rozumieniu
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., to jednak uzasadnia ona wznowienie post¢powania, jesli
zawiera odmienne wnioski wysnute w oparciu o nowe, nieznane wczesniej opiniu-
jacym bieglym metody badawcze. Te nowatorskie metody badawcze, wynikajace
z postepu naukowo-technicznego i pozwalajace na pehiejsza, bardziej wnikliwa
lub wrecz pierwotng analize materiatu badawczego (wobec braku takich mozliwo-
$ci w toku pierwszego opiniowania), mimo formalno-prawnych zastrzezen, musza
by¢ uznane za dowody nowe, nakazujace wznowienie postgpowania sgdowego”.

Nalezy zaznaczy¢, ze poglad wyrazony w glosowanym orzeczeniu co do meri-
tum w pehni zastuguje na aprobate. Rozstrzygnigty przez Sad Najwyzszy problem

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz.U. 2025, poz. 46,
ze zm.).
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wymaga jednak szerszego omowienia, a przytoczona teza — uscislenia. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze glosowany wyrok dotyczy najglosniejszej w polskim wymia-
rze sprawiedliwosci pomytki sadowej — niestusznego skazania Tomasza Komendy
w 2004 r. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Tragedia niewinnego cztowieka, ktory
spedzit 18 lat w zaktadzie karnym, znoszac okrutne traktowanie, nie moze zostaé
zapomniana i powinna stanowi¢ przestroge zwtaszcza dla osob petnigcych funkcje
w organach wymiaru sprawiedliwosci. Z tego wzgledu wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 16 maja 2018 r. (V KO 26/18) powinien by¢ obowigzkowga lekturg dla kazdego
prawnika i by¢ na state obecny w dyskursie prawniczym. Pomimo tego, ze uptyneto
juz 7 lat od wydania przedmiotowego wyroku Sadu Najwyzszego, nadal nie ukazata
si¢ ani jedna glosa do niego. Przekonanie o koniecznosci uzupehienia tej luki sta-
nowito podstawowa motywacje dla autorek do przygotowania niniejszej publikacji.

Na gruncie rozpoznanej przez Sad Najwyzszy sprawy autor wniosku o wzno-
wienie postgpowania (Naczelnik Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do
Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w W.)
przedstawit dowody, ktore jednoznacznie podwazyty ustalenia bedace podstawag
skazania Tomasza Komendy. W$rod wielu dowodéw powotanych we wniosku
0 wznowienie, ktore jednoznacznie i w sposob niebudzacy watpliwosci wskazaty,
ze Tomasz Komenda nie jest sprawca czynu, za ktory zostatl prawomocnie ska-
zany, najistotniejsze okazaty si¢ opinie biegltych: interdyscyplinarna ekspertyza
Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu
z zakresu identyfikacji oséb na podstawie sladéw ugryzien (opinia sporzadzona
8 lutego 2018 1.) oraz opinia Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Woje-
waodzkiej Policji we Wroctawiu z przeprowadzonych badan biologicznych, ktora
opracowali biegli z zakresu genetyki sadowej (opinia sporzadzona 30 wrzesnia
2017 r.).> Wskazane ekspertyzy, przeprowadzone z wykorzystaniem tego samego
materiatu dowodowego, ktory byt podstawg do wydania opinii w prawomocnie
zakonczonym postgpowaniu, wykluczyty mozliwos¢ pozostawienia sladow na ciele
ofiary przez Tomasza Komendg. Eksperci wyeliminowali rowniez obecno§é¢ DNA
Tomasza Komendy w probkach pobranych z czapki zabezpieczonej przy zwtokach
ofiary w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia. Wykonane badania, z zastosowaniem
nowych, nieznanych wczesniej metod, podwazyty ustalenia i wnioski zawarte
w poprzednio wydanych opiniach, wchodzacych w sktad materiatu dowodowego,
na podstawie ktorego skazano Tomasza Komendg, a byly to: opinia zespotu bie-
gtych poréwnujacych $lady ugryzienia na ciele ofiary z uzgbieniem oskarzonego,

2 Pomimo uptywu 19 lat od momentu przeprowadzenia ogledzin na miejscu zbrodni, $lady
oraz dowody rzeczowe zachowatly si¢ w dobrym stanie i nadaja si¢ do identyfikacji. Zob. szerzej:
E. Sitek, Sprawa Tomasza Komendy. Czekatem na was 18 lat, ,,Gazeta Policyjna” 2019, nr 2, s. 16-19;
A. Szaplonczay, Wadliwe opinie bieglych jako przyczyna pomytek sqdowych w polskim procesie
karnym. Sygnalizacja mozliwosci naprawczych, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2019,
nr 1, s. 221-240.
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opinia genetyczna (badanie DNA wlosa znalezionego na czapce zabezpieczonej na
miejscu ujawnienia zwlok) oraz opinia osmologiczna, badajaca §lady zapachowe
zabezpieczone na tej samej czapce.> W konteks$cie wykazania w sposob niebudza-
cy watpliwos$ci, ze Tomasz Komenda nie nosit czapki zabezpieczonej na miejscu
zdarzenia, Sad Najwyzszy uznat badanie $ladow zapachowych za niemiarodajne,
a opini¢ osmologiczng za dowod nieprzydatny do stwierdzenia okoliczno$ci, na
ktore zostal przeprowadzony.

Dynamiczny rozwdéj nowych metod i technik badawczych nie pozostaje bez
wplywu zardwno na toczgce si¢ postgpowania karne, jak i na procesy zakonczone
prawomocnymi orzeczeniami. Nie ulega watpliwosci, ze argumentem, ktory za-
decydowat o wznowieniu postgpowania w sprawie Tomasza Komendy i w efekcie
wydania przez Sad Najwyzszy wyroku uniewinniajacego, byly przede wszystkim
opinie biegltych wykorzystujace nowe, nieznane wczesniej metody badawcze. Po-
step naukowy i technologiczny pozwala na opracowywanie coraz dokladniejszych
procedur badawczych oraz stwarza mozliwosci badania materiatu dowodowego
1 wyjasniania spraw nawet po uptywie wielu lat od popetnienia przestgpstwa. Nie
jest wykluczone zatem, ze sprawy, w ktorych osiagniecia wspolczesnej nauki
i techniki pozwolg na sformutowanie catkowicie odmiennych wnioskow od tych,
ktore zostaty poczynione w prawomocnie zakonczonych procesach karnych, beda
si¢ pojawiaty.

I tu wytania si¢ kluczowa kwestia — czy mozna uznac za ,,nowy dowod” w ro-
zumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. opini¢ bieglego sporzadzong na podstawie tego
samego materialu dowodowego co opinia bieglego wydana w toku zakonczonego
prawomocnie postgpowania, zawierajaca jednak odmienne wnioski. Odpowiedz
na to pytanie nie jest prosta, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w glosowanym
orzeczeniu, wskazujac, ze mozna wysuna¢ formalno-prawne zastrzezenia do przy-
jecia takiego stanowiska. Warto zatem najpierw wskazaé, kiedy spelniona jest
przestanka wznowienia postepowania sadowego propter nova, a potem odnies¢
si¢ do kwestii watpliwosci odnosnie do jej spetnienia w realiach niniejszej sprawy.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. wznowienie jest mozli-
we, gdy po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody wskazujace na
jedna z nastepujacych okolicznoscei: a) oskarzony nie popehit czynu albo jego czyn
nie stanowit przestepstwa lub nie podlegatl karze; b) skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowsza albo nie uwzgledniono okoliczno$ci zobowigzujacych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywa-
jace na nadzwyczajne obostrzenie kary; ¢) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt
postepowanie karne, blednie przyjmujac popeienie przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu. Ponadto nowe fakty lub dowody — zgodnie z modyfikacja tego przepisu

3 Zob. P. Waszkiewicz, Niestuszne skazania. Skala zjawiska i jego przyczyny w swietle wynikow
badan prowadzonych w Polsce i za granicq, Warszawa 2024, s. 25 i n.
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dokonang na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r.* — nie moga by¢ uprzednio znane
ani sgdom orzekajgcym w sprawie, ani stronom.’ Oczywiscie nie kazdy nowy fakt lub
dowdd obliguje sad do wznowienia postepowania, lecz tylko taki, ktorego tres¢ w ze-
stawieniu z calo$cig materiatu dowodowego, stanowigcego podstawe zaskarzonego
orzeczenia, stwarza duze prawdopodobienstwo, ze po wznowieniu zapadnie orzecze-
nie odmienne od poprzedniego, w postaci uniewinnienia skazanego lub skazania go
za przestgpstwo zagrozone karg fagodniejsza niz to, za ktore go wezeséniej skazano.

Zakres pojecia ,,nowego dowodu” jest bardzo szeroki, dlatego tak istotny jest
dorobek nauki i orzecznictwa, ktory pozwolit na wypracowanie kryteriow doprecyzo-
wujacych jego znaczenie. Powszechnie przyjmuje sig, ze ,,nowy dowdd” to zardwno
nowe zrodto dowodowe, jak i nowy $rodek dowodowy.” Srodek ten moze pochodzié
od zrodta znanego wczesniej sadowi, poniewaz chodzi o tres¢ tego dowodu.®

W odniesieniu do nowej opinii biegtego problematyczny jest natomiast element
nowosci. To wlasnie w tym kontekscie pojawiaja si¢ watpliwosci co do spelnienia
kryteriow okreslonych w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie,
,hnie jest nowym faktem lub dowodem nowa opinia bieglego, ktora jako dowod
szczegolnego rodzaju wartosciuje, przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych,
okolicznosci juz ujawnione w postepowaniu. O ile zatem te okoliczno$ci nie zo-
staty uzupetione o nowe, nieznane uprzednio, opinia zawierajaca odmienng ich
oceng nie moze by¢ podstawg wznowienia postgpowania”.’ Nowa opini¢ biegtego
mozna natomiast uznac¢ za ,,nowy dowod” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.,
jezeli analizuje okolicznosci nieuwzglednione poprzednio i przedstawia odmienne
wnioski, a takze gdy opiera si¢ na innych, nowszych metodach badawczych."

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy obszernie i szczegdlowo wypowiedziat
si¢ w kwestii kryteriow przemawiajacych za uznaniem nowo sporzadzonych opinii
biegtych za nowe dowody, nakazujace wznowienie postepowania sagdowego, wska-
zujac, ze przy ich opracowaniu wykorzystano nowe, nieznane wczes$niej metody
badawcze, pozwalajace na sformutowanie odmiennych wnioskow.

4 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437).

5 Zob. szerzej: B. Dudzik, Wznowienie postgpowania sqgdowego w swietle ostatnich nowelizacji
kodeksu postgpowania karnego (zagadnienia wybrane), [w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny,
prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswiecona
Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 587-599.

¢ K. Dudka, Pojecie nowego dowodu przy wznowieniu postgpowania karnego, [w:] Zagad-
nienia dowodowe w procesie karnym, red. T. Gardocka, D. Jagietto, Warszawa 2017 i powotane tu
orzecznictwo.

7 M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne Sqdu Najwyzszego w procesie karnym, Warszawa
2013,s.3121in.

8 Ibidem, s. 312.

° Postanowienie SN z dnia 20 lutego 2006 r., IV KO 29/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 388.

10" Ibidem; postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 2019 r., I KO 9/19, LEX nr 3552236.
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W orzeczeniu stwierdzono, ze mimo iz ,,nowo sporzadzona opinia biegtego,
oparta na tym samym materiale dowodowym co opinia bieglych wydana w toku
postepowania sagdowego objetego wnioskiem o jego wznowienie i zawierajaca
jedynie odmienne oceny znanych uprzednio okoliczno$ci, moze nasuwac watpli-
wosci, czy jest nowym dowodem w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., to jednak
uzasadnia ona wznowienie postgpowania, jesli zawiera odmienne wnioski wysnute
W oparciu 0 nowe, nieznane wczesniej opiniujagcym bieglym metody badawcze”.!!
Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy przyjat takze, ze sg to ,,nowatorskie
metody badawcze, wynikajace z postepu naukowo-technicznego i pozwalajace na
petniejsza, bardziej wnikliwa lub wrecz pierwotng analize materiatu badawczego
(wobec braku takich mozliwosci w toku pierwszego opiniowania)”. Podzielajac
trafnos¢ powyzszych stwierdzen, nalezy wskazaé, ze uznanie nowo sporzadzonej
opinii bieglego za nowy dowdd, nakazujacy wznowienie postgpowania, wymaga
spelienia takich przestanek jak:

— sporzadzenie nowej opinii przez nowego biegtego lub nowy zespot biegtych
(czesto zespot interdyscyplinarny), nawet jezeli opiniowatby w oparciu o te
same dowody i $lady, ktére byly juz przedmiotem badan i sporzadzonych
na ich podstawie opinii biegtych;

— zastosowanie nowych, nieznanych wczesniej lub niezastosowanych podczas
opiniowania pierwotnego metod badawczych, bedacych wynikiem rozwoju
nauki i techniki, umozliwiajacych pehiejsza i bardziej wnikliwg analiz¢
materiatu badawczego;

— przyjecie przez bieglych odmiennych wnioskow z przeprowadzonych badan
dzigki zastosowaniu nowatorskich metod badawczych, ktére byly nieznane
lub niestosowano ich podczas opiniowania pierwotnego.

Kierunek wytyczony przez Sad Najwyzszy potwierdzit wyrazana juz wielo-
krotnie w literaturze przedmiotu tez¢ o duzym wptywie rozwoju nauki i techniki na
proces karny, ale jednoczesnie przypomniat o niematym wyzwaniu, jakie tworzy
dla organdw orzekajacych w danej sprawie wykorzystanie dowodu pozyskanego
dzigki zastosowaniu nowych, nieznanych wczesniej srodkow i technik badaw-
czych.!? Wprowadzajac do procesu karnego nowe badania naukowe, nalezy zwrdcié
uwage na obwarowania, jakie powinny temu procesowi towarzyszy¢. Entuzjazm
badacza — bieglego — nie moze by¢ wystarczajacy do wdrozenia badan na potrzeby
wymiaru sprawiedliwos$ci, a od pierwszego pionierskiego zastosowania metody do

1" Wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., V KO 26/18, LEX nr 2515771.

12 Zob. J. Wojcikiewicz, Dowdd naukowy w procesie sqdowym, Krakow 2000, s. 7; idem, Wstep,
[w:] Ekspertyza sqdowa. Zagadnienia wybrane, red. J. Wojcikiewicz, Warszawa 2007, s. 19 i n.;
P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Krakéw 2011,
s. 335; P. Rybicki, M. Pekata, A. Winczakiewicz, J. Kupczynski, Bledy w opiniach bieglych a pomytki
sgdowe. Mozliwosci i sposoby naprawy, Warszawa 2015, s. 17 i n.
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jej wykorzystania i zaakceptowania jako dowodu uptywa zazwyczaj duzo czasu'.
Jak stusznie wskazujg S. Walto$ i P. Hofmanski, postugiwanie si¢ nowymi metodami
i technikami badawczymi wymaga duzej ostroznosci, a proces karny nie moze by¢
miejscem, gdzie bedg sprawdzane hipotezy naukowe.'*

W kontek$cie poczynionych w glosowanym orzeczeniu spostrzezen nalezy
zauwazy¢, ze w historii kazdej metody badawczej, a w szczegolnosci metod sto-
sowanych w naukach sgdowych, mozna wyodrgbnic kilka etapow: pierwszy — pio-
nierskiego, pierwszego zastosowania metody w konkretnej sprawie; drugi — przej-
sciowy, w trakcie ktorego metoda jest testowana, doskonalona, opracowywana jest
metodyka przeprowadzania badan oraz wyjasniane sg watpliwosci zwigzane z jej
stosowaniem przez wymiar sprawiedliwosci; trzeci — metoda ma juz ustalony status
naukowy i procesowy, jest znana i akceptowana, opisywana w literaturze facho-
wej, a uznanie jej za rutynowg metode badawcza pozwala na niekwestionowane
dopuszczenie jej jako dowodu.'

Nie ulega watpliwosci, ze organowi procesowemu powinna towarzyszy¢ wy-
jatkowa ostrozno$¢ w przyjmowaniu opinii biegltego opartej na nowej metodzie
badawczej, w szczegdlnosci wtedy, gdy metoda ta jest jeszcze na etapie badan
eksperymentalnych, testujacych, ustalajacych metodyke oraz sprawdzajacych po-
ziom bledu metody. Dlatego tez zyskuje na znaczeniu poglad, ze w postepowaniu
karnym mozna stosowaé¢ nowe metody naukowe, jesli organ procesowy ma duze
przekonanie o ich niezawodno$ci prowadzacej do subiektywnej pewnosci oraz
trafnosci, czyli zdolno$ci do ustalenia tego, co nalezy ustali¢.'® Zdaniem J. Wi-
dackiego, rozwazajac kwestie dopuszczenia i wykorzystania dowodu opartego na
nowej, nierutynowej metodzie badan, nalezy uwzgledni¢ kilka elementow: autorytet
naukowy osoby oferujacej metod¢ badan, opisanie w literaturze naukowe;j teore-
tycznych i naukowo sprawdzalnych zalozen metody, metodyke jej przeprowadzania

13 Zob. szerzej: V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Wstep, [w:] Kryminalistyka dla prawa. Prawo
dla kryminalistyki, red. V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Torun 2010, s. 10—11; M. Zubanska, P. Knut,
Niewykryte przestepstwa sprzed lat, nowoczesne narzedzia techniki kryminalistycznej i policyjne
Zespoly do spraw Przestepstw Niewykrytych, czyli crimen grave non potest esse impunibile — cz. 11,
,Problemy Kryminalistyki” 2018, nr 1, s. 14-24.

4 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, s. 356-357.

15 Zob. szerzej: J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa 2016, s. 447-448; P. Girdwoyn,
Nowe metody identyfikacji w praktyce sqdowej, , Jurisprudencija” 2005, vol. 66(58), s. 90-98; J. Dzier-
zanowska, Nowe metody identyfikacji kryminalistycznej i ich wykorzystanie w procesie karnym na
przyktadzie ekspertyzy osmologicznej, Lublin 2010, s. 49-50.

' Niezawodno$¢ oznacza: niezawodno$¢ intrasubiektywna — badacz uzyskuje te same wyniki
ponawianych badan w odniesieniu do tego samego materiatu badawczego, w tych samych warun-
kach; niezawodnos$¢ intersubiektywng — uzyskanie identycznych wynikéw badan ponowionych
przez innych badaczy, posiadajacych te same kwalifikacje, a dotyczacych tego samego materiatu
badawczego i prowadzonych w tych samych warunkach. Zob. T. Widta, Metodyka ekspertyzy, [w:]
Ekspertyza sqdowa. Zagadnienia wybrane, red. J. Wojcikiewicz, Warszawa 2007, s. 30-31; S. Walto$,
P. Hofmanski, op. cit., s. 358.
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i poziom btedu metody oraz sprawdzenie, czy metoda byla juz stosowana w innych
krajach, w ktorych zaréwno poziom nauki i techniki, jak i ochrona praw cztowieka
stoja na wysokim poziomie.!’

W tym miejscu nie sposob nie zauwazyc, ze aktualna pozostaje kwestia okreslenia
wiasciwego standardu, jakim powinien si¢ kierowac organ procesowy przy ocenie
wartosci dowodow opartych na specjalistycznych, a w szczegdlnosci na nowatorskich
metodach badan. Od wielu lat w pismiennictwie wskazuje si¢ na brak generalizujace;j
wypowiedzi polskiego orzecznictwa na ten temat.'® Szkoda, Ze przy okazji formu-
lowania komentowanego judykatu Sad Najwyzszy nie zdecydowatl si¢ na wypraco-
wanie generalnych zasad dopuszczalnosci i oceny warto$ci dowodow opartych na
specjalistycznych, zazwyczaj nowo opracowanych metodach badawczych. Ocena
tzw. dowodu naukowego, czyli dowodu uzyskanego dzigki szybkiemu rozwojowi
nauk sgdowych, poszerzajacego zakres mozliwosci opiniodawczych biegltych, czesto
wykorzystujacych skomplikowane techniki i metody identyfikacji 0sob i rzeczy, po-
zostaje nadal problematyczna.!” W polskim procesie karnym kazdy dowdd (a wige
takze opinie biegtych) oceniany jest zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow,
wyrazonej w art. 7 k.p.k. Oznacza to, ze organy procesowe powinny ksztattowaé swo-
je przekonanie, oceniajac wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, uwzgledniajac
przy tym réwniez ,,wskazania wiedzy”. Zgodnie ze wskazanym kryterium istotna
jest zatem ocena naukowego statusu metody badawczej, zgodnego z najnowszymi
1 wiarygodnymi wynikami badan naukowych.

Przepisy ustawy procesowej nie zawieraja szczegoétowych zasad dopuszcezalnosci
i oceny dowodu naukowego. Wskazanego problemu nie rozwigzuje takze analiza
orzecznictwa. Wypowiedzi Sadu Najwyzszego i sagdow apelacyjnych wprawdzie
odnosza si¢ do dyrektyw zwigzanych z oceng dowodu z opinii biegtego (w tym opinii
opartej na metodzie naukowej), ale dotycza wybranych rodzajow ekspertyz sadowych,
formutowane kryteria sg fragmentaryczne (np. metodologiczna nienagannos¢ me-
tody, kompletno$¢ opinii, pewnos$¢ rezultatow badania czy tez wiedza, kompetencje
i rzetelno$¢ bieglego) i nie stanowig catoSciowego standardu.”® W tym $wietle trud-

17 J. Widacki (red.), op. cit., s. 451-452.

18 E. Gruza, Bledy w opiniach bieglych sqdowych — w kontekscie niestusznych skazan, ,,Studia
luridica” 2021, vol. 88, s. 126; J. Kasprzak, J. Skorupka, Dowod naukowy, [w:] System Prawa Karnego
Procesowego, t. 8: cz. 1: Dowody, red. J. Skorupka, Warszawa 2019, s. 343 i n.; T. Tomaszewski,
Dowdod z opinii bieglego w procesie karnym, Krakéw 1998, s. 121 i n.; J. Wojcikiewicz, Dowod
naukowy...,s. 7in.

19 T. Tomaszewski, Dowdd..., s. 121 i n.; P. Girdwoyn, Opinia bieglego w sprawach karnych
w europejskim systemie prawnym. Perspektywy harmonizacji, Warszawa 2011, s. 119 in.; J. Wojcikie-
wicz, Dowdd naukowy..., s. T; A. Gaberle, Dowody w sqgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka,
Krakéw 2010, s. 51-52; D. Karczmarska, Dowod naukowy, [w:] Prawo dowodowe. Zarys wyktadu,
red. R. Kmiecik, Warszawa 2008, s. 205-207.

20 E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, Kryminalistyka, czyli o wspélczesnych metodach dowo-
dzenia przestepstw, Warszawa 2020, s. 87; J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Kryteria oceny dowodu
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no nie podzieli¢ pogladéw doktryny, Zze kryteria amerykanskie, a w szczegolnosci
standard Dauberta, wydaja si¢ dobrym wzorcem do pokazania istotnych elementow
sktadajacych si¢ na ocene dopuszczalnosci i dowodowego wykorzystania metody
badawczej przedstawionej w opinii.?! Wydane w 1993 r. przez Sad Najwyzszy USA
orzeczenie w sprawie Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals Inc. okreslito wymo-
gi skladajace si¢ na oceng ekspertyzy opartej na metodzie naukowej, wskazujgc na
kryterium: falsyfikacji — czy metoda jest sprawdzalna i poddawana kontroli; recenzji
i publikacji — czy metoda jest opisana w literaturze fachowej; wartosci diagnostycznej
— czy metoda ma znany i przewidywany poziom btedu; standaryzacji — czy metoda
ma opracowang metodyke przeprowadzania badan; powszechnej akceptacji — czy
metoda jest powszechnie akceptowana przez nauke.?

Biorac pod rozwage kryteria wypracowane przez proces amerykanski, nalezy
zauwazy¢, ze rzetelna i merytoryczna ocena dowodu naukowego powinna obejmo-
wac szeroki zakres zagadnien. Rozwazenia wymaga szereg elementdw, do ktorych
nalezy zaliczy¢: wiarygodno$¢ teorii naukowej i opartej na niej nowej metody
badawczej, zastosowang metodyke badan, niezawodno$¢ i trafno$¢ wybranej przez
biegtego metody, poziom bledu metody, akredytacj¢ laboratoriow, certyfikacje bie-
glych, standaryzacje, programy zapewnienia jakoSci, testy proficiency i zewngtrzne
audyty.”® W polskim postegpowaniu karnym, w duzej mierze opartym na opiniach
biegltych, niezbedna jest zatem generalizujaca wypowiedz Sadu Najwyzszego, ktora
wyznaczy wlasciwy standard dopuszczalnos$ci i wykorzystania dowodu z opinii
wydanej z wykorzystaniem nowej metody badawcze;j.

Rozwazajac stanowisko Sadu Najwyzszego co do wartosci dowodowej nowej
opinii bieglego, warto jeszcze zwroci¢ uwage na pozycje procesowsg tzw. opinii
prywatnej w konteks$cie mozliwo$ci wznowienia postgpowania karnego. Z uwagi
na obszernos$¢ poruszanego zagadnienia, ktore zastuguje na odrebne opracowanie,
poruszone zostang jedynie wybrane kwestie taczace si¢ z tematyka glosowanego
wyroku. Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi do art. 393 § 3 k.p.k.,?* ktore we-
szty w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., opinia pozaprocesowa zlozona przez strong
procesowa jest traktowana jako dowod z dokumentu i moze by¢ odczytana na

z opinii bieglego w orzecznictwie sqdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego, ,,Roczniki Nauk Praw-
nych” 2015, vol. 25(2), s. 21-47.

21 J. Kasprzak, J. Skorupka, op. cit., s. 346; T. Tomaszewski, Dowdd..., s. 125; J. Wojcikiewicz,
Wstep..., s. 19-20.

2 J. Wéjcikiewicz, Temida nad mikroskopem. Judykatura wobec dowodu naukowego 1993—2008,
Torun 2009, s. 18.

2 E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, op. cit., s. 88; J. Wojcikiewicz, Temida..., s. 263.

24 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 1. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247).
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rozprawie.” Wobec powyzszego strona moze siggnac po opini¢ prywatna, ktora
moze zostaé wykorzystana jako dowod w procesie karnym w zwiazku z tre$cia
art. 393 § 3 k.p.k. W sytuacji, gdy nie toczy si¢ postepowanie karne i nie ma organu
procesowego, ktory — stosujac art. 193 1 194 k.p.k. — dopuscitby dowod z opinii
biegtego, opinia prywatna staje si¢ jedynym i zarazem niezb¢dnym dowodem,
ktory umozliwia ztozenie wniosku o wznowienie postepowania.?® Oznacza to, ze
w przedstawionym uktadzie procesowym kodeks postepowania karnego nie przewi-
dziat innej mozliwosci, jak wylaczne korzystanie z ekspertyz prywatnych. Nie bez
znaczenia dla omawianego zagadnienia sg problemy zwigzane z wprowadzaniem do
procesu karnego opinii prywatnych. Rozwigzania wymagaja chociazby nastepujace
kwestie: wydawanie opinii przez podmioty nieprzygotowane do opiniowania; brak
okreslenia kompetencji, jakie powinien spetnia¢ biegly powotany przez strong;
brak dostgpu prywatnego bieglego do materiatu badawczego; finansowanie opinii
przez strony procesowe, wprowadzajgce ryzyko braku bezstronno$ci prywatne-
go bieglego.?” Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy Tomasza Komendy,
trzeba zauwazy¢, ze wniosek o wznowienie tego postepowania ztozyt prokurator,
dysponujacy opiniami bieglych sporzadzonymi w podjetym §ledztwie, uprzednio
umorzonym wobec niewykrycia sprawcow. Gdyby jednak to Tomasz Komenda
chciat wszcza¢ postepowanie wznowieniowe, to wowczas zostataby mu wytacznie
mozliwos$¢ powotania we wniosku o wznowienie opinii prywatnych. A pozyskanie
tak specjalistycznych opinii nie bytoby proste, o ile bytoby w ogole mozliwe. Realia
tej sprawy oraz fakt ciggtego i dynamicznego rozwoju nauki pozwalajg zatem wy-
sung¢ wniosek o koniecznos$ci bardziej szczegétowego uregulowania problematyki
biegtych i opinii prywatnych w procesie karnym.

Jedna z najnowszych propozycji rozwigzania zarysowanych problemoéw ma by¢
uchwalenie i wprowadzenie w zycie dlugo oczekiwanej ustawy o biegtych sadowych.
Przedstawione i1 opublikowane w dniu 3 lipca 2024 r. zatozenia do projektu wspo-
mnianej ustawy®® uznajg potrzebe szczegdtowego uregulowania zakresu i sposobu
wykorzystania tego rodzaju opinii w procesie karnym. Kierunek proponowanych
zmian wyraznie wskazuje na dazenie do zwigkszenia roli opinii prywatnych i biegtych

% R.A. Stefanski, A. Zabtocki, Komentarz do art. 393, [w:] Kodeks postgpowania karnego,
t. 3: Komentarz do art. 297-424, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2021, LEX/el. 2021;
K.Z. Eichstaedt, Znaczenie opinii prywatnej w postegpowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2016,
nr4,s. 93-93.

26 Szerzej A. Bojanczyk, Dowdd prywatny w postegpowaniu karnym w perspektywie prawnopo-
rownawczej, Warszawa 2011, s. 490.

27 T. Tomaszewski, Dowdd..., s. 36; K. Eichstaedt, Biegly sqdowy dzis i jutro. Rozwazania na
temat instytucji bieglego sgdowego (zagadnienia wybrane), ,,Przeglad Sadowy” 2025, nr 1, s. 39-48.

28 Zob. T. Tomaszewski, Wstepne zalozenia do projektu ustawy o bieglych sadowych, 3.07.2024,
https://kryminalistyka.pl/wp-content/uploads/2024/07/Zalozenia-do-ustawy-3.07.2024-ZALOZE-
NIA-DO-PROJEKTU-USTAWY-O-BIEGLYCH-SADOWY CH.pdf (dostep: 22.12.2025), s. 18-20.
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prywatnych w postepowaniu, przy jednoczesnym okresleniu warunkow lub ograni-
czen umozliwiajacych kontrole omawianych opinii.” Wydaje si¢, ze koniecznoscia
jest wprowadzenie standardow merytorycznej poprawnosci takich opinii, okreslenie
kwalifikacji 0s6b opiniujacych oraz zakresu dostgpu do akt sprawy i materiatow
badawczych, okreslenie roli organu procesowego w dopuszczaniu opinii, a takze
wskazanie podmiotu, ktory finansowatby opini¢ prywatng. Istotne jest, aby nowe
regulacje dotyczace bieglych prywatnych nie pozostawiaty watpliwosci co do bez-
stronnosci, rzetelnosci i obiektywizmu eksperta powotanego przez strony procesowe.

Komentujgc przedmiotowy wyrok, nie mozna poming¢ rodzaju orzeczenia,
ktore zapadto w tej sprawie. Sad Najwyzszy, wznawiajac postgpowanie sagdowe
zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 16 czerwca 2004 r., zmie-
niajacym wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 14 listopada 2003 r., uchylit oba
wyroki i uniewinnit Tomasza Komend¢ od dokonania przypisanego mu przestep-
stwa. Rozstrzygniecie o charakterze reformatoryjnym, ktore zostato wydane przez
Sad Najwyzszy w tej sprawie, stanowi wyjatek od reguty i w praktyce zdarza si¢
niezwykle rzadko.* Regulg jest bowiem wydawanie rozstrzygniecia o charakterze
kasacyjnym, czyli uchylenie zaskarzonego orzeczenia lub orzeczen i przekazanie
sprawy wlasciwemu sadowi do ponownego rozpoznania (art. 547 § 2 k.p.k.), co
wynika z faktu, Ze w postepowaniu wznowieniowym nie przeprowadza si¢ dowo-
doéw, a jedynie ocenia sig, czy przedstawione przez strong dowody odpowiadaja
podstawie dowodowej.’! Jednakze w przypadku, gdy spetnione zostang warunki
okreslone w art. 547 § 3 k.p.k., czyli gdy nowe fakty lub dowody wskazuja na to,
ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie niestuszne, sad wznowieniowy moze
wyrokiem uniewinni¢ oskarzonego. Oczywista niestuszno$¢ musi wynikac z oceny
wszystkich dowodow zebranych w sprawie, dokonanej z uwzglednieniem nowych
faktow i dowodow.* Ocena ta musi prowadzi¢ do niewatpliwego ustalenia, ze in
concreto rzeczywiscie skazano osobe niewinng.** Takie tez okolicznoS$ci zaistnia-
ly w sprawie Tomasza Komendy, wigc Sad Najwyzszy stusznie podjat decyzje
o uchyleniu zaskarzonych orzeczen i uniewinnieniu oskarzonego, a nie o uchy-

2 Zaproponowano do wyboru dwa rozwiazania: 1) dopuszczajace korzystanie z opinii prywatnych
iprzyznanie im statusu dowodu z opinii biegtego, co oznaczatoby, ze opinia pozaprocesowa po dokona-
niu jej oceny i zweryfikowaniu kompetencji jej autora przez organ procesowy mogtaby by¢ traktowana
jak opinia procesowa; 2) dopuszczajace korzystanie przez stron¢ procesowa z pomocy ,.konsultanta”,
posiadajacego wiadomosci specjalne, ktory miatby uprawnienia do uczestniczenia w czynno$ciach
wymagajacych tego rodzaju wiedzy, a w szczegdlnosci do udziatu w badaniach prowadzonych przez
formalnie powotanego bieglego, oraz do dostepu do materiatu badawczego. Zob. ibidem.

30 Postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2023 r., IKO 16/22, LEX nr 3608749; wyrok SN z dnia
9 grudnia 2009 r., IV KO 103/09, LEX nr 608367.

31 Postanowienie SN z dnia 17 wrze$nia 2025 r., KO 89/25, LEX nr 3913069; postanowienie
SN z dnia 7 marca 2023 r., I KO 28/22, LEX nr 3514330.

32 Wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2016 r., III KO 20/16, Legalis.

33 Ibidem.
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leniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku
wyraznie wskazano, ze ,,wywotane w podjetym przez prokuratora $ledztwie opinie
biegtych catkowicie zdeprecjonowaty dowody bedace podstawa skazania Tomasza
Komendy i wykazaly, ze nie mogt by¢ on sprawca przypisanej mu zbrodni”. Uzna-
jac, ze nowe dowody w postaci nowych opinii biegtych w sposob jednoznaczny
wykazaty niewinno$¢ Tomasza Komendy, Sad Najwyzszy zrezygnowal z oceny
pozostatych dowodow wskazanych we wniosku prokuratora. Jako powod odsta-
pienia od oceny tych dowodéw Sad wskazal dwie okolicznosci. Po pierwsze, ,,nie
byty to dowody nowe”. Po drugie, ,,ocena dowodéw z opinii bieglych pozwolita
na odmienng ich ocen¢”. Dotyczylo to w szczegoélnosci zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkow, poswiadczajacych fakt przebywania T.K. krytycznej nocy we
Wroctawiu, a nie w Mitoszycach. Wiarygodnos$¢ tych zeznan w aktualnych realiach
dowodowych sprawy, czyli po przedstawieniu nowych opinii biegtych, zdaniem
Sadu Najwyzszego nie budzi najmniejszych watpliwosci i nie musiata by¢ nawet
potwierdzona opinig bieglej psycholog.

Kolejna kwestia, do ktorej nalezy si¢ odniesc, jest fakt publicznego ogloszenia
glosowanego wyroku. Co do zasady orzeczenie w przedmiocie wniosku o wzno-
wienie postgpowania nie jest oglaszane publicznie. W tej sprawie Sad Najwyz-
szy zadecydowat jednak inaczej, powotujac si¢ na bezposrednie zastosowanie
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 45 ust. 2) oraz przepisdOw
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 6). Sad
Najwyzszy uznal, ze pomimo wydania wyroku na posiedzeniu, powinien on by¢
ogloszony publicznie, poniewaz umozliwi to ,,zrealizowanie funkcji informacyjnej
1 bezposrednie przedstawienie opinii publicznej nie tylko rozstrzygnigcia, ale takze
powodow, ktore legly u jego podstaw”. Zwazywszy na szczeg6lny charakter sprawy
i ogromne cierpienie Tomasza Komendy spowodowane niestusznym skazaniem,
nalezy zdecydowanie pozytywnie oceni¢ t¢ decyzje.
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ABSTRACT

The Supreme Court’s judgment of 16 May 2018 (V KO 26/18) concerns the issue of recognition
of'a new expert opinion, prepared on the basis of the same evidence as the expert opinion issued in
the course of the court proceedings covered by the motion for reopening, and which only contains
different conclusions. The Supreme Court stated that such an opinion should be considered as new
evidence, justifying the resumption of proceedings, if the different conclusions were drawn on the
basis of new research methods previously unknown to the experts giving their opinions. The authors
fully endorse the above view, pointing out that scientific and technological progress allows for the
development of more and more accurate examination procedures, thus creating the possibility of
examining evidence and clarifying cases even many years after the crime was committed. Therefore,
there is a high probability that there will be cases in which the achievements of modern science and
technology will allow for the formulation of completely different conclusions from those made in
validly concluded criminal trials. In the commentary, three criteria are formulated, the fulfilment
of which allows one to consider a newly drawn up expert opinion as new evidence warranting the
resumption of proceedings: 1) the preparation of a new opinion by a new expert or a new team of
experts (often an interdisciplinary team), even if they would have given an opinion based on the same
evidence and traces that had already been the subject of examinations and expert opinions based on
them; 2) the use of new research methods, previously unknown or not used in the original opinion, as
aresult of developments in science and technology, enabling a more complete and thorough analysis
of the research material; 3) the adoption of different conclusions by the experts from the research
carried out thanks to the use of innovative research methods which were unknown or not used in the
original opinion.

Keywords: new investigative methods; scientific evidence; expert opinion; reopening of criminal
proceedings; reopening propter nova; Tomasz Komenda case





