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ABSTRAKT

W glosowanym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci doprecyzowat, w zwiazku z art. 8 ust. 2 dyrek-
tywy 2009/54/WE, definicje pojecia ,,zrodta” jako autonomicznego terminu prawa Unii Europejskie;j.
Odwotujac si¢ do swojego wczesniejszego orzecznictwa, w szczegdlnosci do wyroku w sprawie
C-207/14 Hotel Sava Rogaska, Trybunal potwierdzit, Ze panstwo cztonkowskie, ktore zezwala na
wprowadzanie do obrotu pod wigcej niz jedng nazwa handlowa naturalnej wody mineralnej pocho-
dzacej z jednego i tego samego zrddia i wydobywanej z jednego lub z wielu ujeé (otworéw), uchybia
zobowigzaniom wynikajacym z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE. Glosowany wyrok ma istotne
znaczenie dla Polski. W jego $wietle nalezy uznac, ze § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
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z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie naturalnych wod mineralnych, wod zrodlanych i wod stotowych,
ktéry pozwala wprowadza¢ do obrotu naturalng wod¢ mineralng pod jedna nazwa handlowa, gdy
pochodzi ona z jednego otworu lub z zespotu otwordw tworzacych ujecie, wadliwie transponuje do
prawa polskiego art. § ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE.

Stowa kluczowe: prawo Unii Europejskiej; nieprawidtowa implementacja dyrektywy 2009/54/
WE; ochrona konsumentéw; naturalne wody mineralne; wody zrédlane; nazwa zrodta

WPROWADZENIE

Woda jest najstarszg i najbardziej podstawowa substancjg potrzebna do zycia
na Ziemi. Jest kluczowa dla zachowania funkcji zyciowych czlowieka. Jest tez
najbardziej znanym zdrowym produktem na §wiecie.! Z tego wzgledu polityka
prozdrowotna Unii Europejskiej (UE) koncentruje si¢ na zwickszeniu $wiadomo-
$ci konsumentdw w zakresie niskokalorycznych i nieprzetworzonych produktow,
w szczegolnosci produktow naturalnych. Do takich produktow naleza butelkowane
naturalne wody pochodzenia podziemnego, ktore cechuje pierwotna czystos¢, bez-
pieczenstwo zdrowotne oraz przydatnos¢ do spozycia w stanie surowym. Z punktu
widzenia potrzeb konsumentow jedna z najwazniejszych cech charakterystycznych
kazdej wody butelkowanej jest jej sktad mineralny, $cisle zwigzany z pochodzeniem
wody z okreslonego zrodta.

Wody pochodzace z konkretnego zrédta sg wprowadzane do obrotu jako ,,na-
turalne wody mineralne” lub ,,wody zrodlane”. Zgodnie z prawem UE ,,naturalne
wody mineralne” to ,,wody bezpieczne dla zdrowia pod wzgledem mikrobiologicz-
nym, pochodzace ze ztoza podziemnego lub poziomu wodonosnego i wydobywane
z tego zrodla jednym lub kilkoma ujeciami (otworami) naturalnymi lub wiercony-
mi”.2 Wody takie musza by¢ czerpane wytacznie z podziemnych zasoboéw i muszg
posiada¢ okreslony sktad chemiczny, ksztattowany dzieki uczestnictwu tych wod
w naturalnym obiegu wod w przyrodzie. Szczegolny charakter wod podziemnych
jest efektem wzajemnego oddziatywania wody z otaczajacym ja $rodowiskiem
naturalnym (zrédtem), z ktérym styka si¢ w swoim obiegu. Natomiast nazwa rodza-
jowa ,,wody zrodlane” jest zastrzezona dla wod, ktore sg przeznaczone do spozycia
przez ludzi w swoim stanie naturalnym oraz sg butelkowane u zrodta.? Jesli chodzi
o wydobywanie i wprowadzanie do obrotu wod zrodlanych, muszg by¢ spetnione
te same wymogi, ktére dotyczg naturalnych wod mineralnych oraz odnosza si¢ do

' 'W. Hojnacki, Ksigga zdrowia, czyli nauka pielegnowania zdrowia, t. 1, Lwow 1907, s. 234.

2 Art. 1 ust. 1 oraz zalacznik I sekcja T ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/54/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie wydobywania i wprowadzania do obrotu natural-
nych wod mineralnych (Dz.Urz. L 164/45, 26.06.20009).

3 Art. 9 ust. 4 dyrektywy 2009/54/WE.
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zapobiegania skazeniu wody i utrzymania wtasciwosci odpowiadajacych kwalifika-
cji wody. Przede wszystkim chodzi o zapewnienie takich warunkow pozyskiwania
wody z ujec, ktore pozwalaja zabezpieczy¢ ja przed wtérnym zanieczyszczeniem
w trakcie rozlewu.*

Zarowno naturalne wody mineralne, jak i wody zrodlane sg kategorig zywnosci
zaliczang do §rodkow spozywczych. Stanowig cenny produkt w przemysle spo-
zywczym, a $cislej rzecz biorge w przemysle rozlewniczym. W ostatnich dekadach
przemyst ten stat si¢ jednym z najszybciej rozwijajacych si¢ segmentow branzy
spozywczej UE.

Wzrost znaczenia butelkowanych wod pochodzenia podziemnego w gospodarce
UE stanowit asumpt dla prawodawcy unijnego do uchwalenia dyrektywy 2009/54/
WE.? Dyrektywa ta dotyczy naturalnych wod mineralnych i wod zrédlanych. Na
tle przepisoéw tej dyrektywy w dniu 3 kwietnia 2025 r. Trybunat Sprawiedliwosci
(TS) wydat wyrok w sprawie C-462/23 Komisja przeciwko Bulgarii,® ktory jest
przedmiotem niniejszej glosy. Z punktu widzenia problematyki wprowadzania
do obrotu i etykietowania naturalnych wod mineralnych wyrok ten stanowi jedno
z najwazniejszych rozstrzygnie¢ TS, majacych wptyw na funkcjonowanie prze-
mystu rozlewniczego w panstwach cztonkowskich UE.

STAN PRAWNY

Dyrektywa 2009/54/WE jest podstawowym zrodtem normatywnym w zakresie
problematyki bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia TS w glosowanym wyroku
w sprawie C-462/23. Trybunat, orzekajac in casu w kwestii skargi Komisji Euro-
pejskiej, jaka ta wniosta przeciwko Bulgarii na podstawie art. 258 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (tzw. procedura naruszeniowa w zwiazku z uchy-
bieniem zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego), przede wszystkim dokonat
wyktadni art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE. W $wietle tego przepisu naturalng
wodg¢ mineralng i wodg¢ Zrddlang mozna wprowadza¢ do obrotu tylko pod jednym

4 W kwestii definicji naturalnych wod mineralnych i wod Zrodlanych zob. obszernie: E. Calka,
Oznaczenia naturalnych wod mineralnych, wod zZrodlanych i wod stotowych. Studium z prawa Unii
Europejskiej i prawa polskiego, Warszawa 2019, s. 76 i n.

5 W kwestii zasadnosci wydania dyrektywy 2009/54/WE, ktora harmonizuje na szczeblu UE
przepisy panstw cztonkowskich w dziedzinie naturalnych wod mineralnych i wod Zrodlanych, zob.
opinig rzecznika generalnego N. Jadskinena z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie C-207/14, Hotel Sava
Rogaska, gostinstvo, turizem in storitve, d.o.o. v. Republika Slovenija, ECLI:EU:C:2015:220, pkt 23.
Na temat regulacji dyrektywy 2009/54/WE zob. E. Catka, Ochrona naturalnych wod mineralnych
w Swietle przepisow dyrektywy 2009/54/WE, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 2, s. 23 i n.

¢ Wyrok TS z dnia 3 kwietnia 2025 r. w sprawie C-462/23, Komisja Europejska przeciwko
Republice Bulgarii, ECLI:EU:C:2025:242.
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oznaczeniem stanowigcym nazwe handlowa wody,” w przypadku gdy pochodzi
ona z jednego i tego samego zrodla (reguta ,,jedno zrédto — jedna nazwa wody™).

W komentowanym wyroku TS wypowiedziat si¢ rowniez odno$nie do stosowa-
nia innych przepisow dyrektywy 2009/54/WE, ktore pozostajg w zwigzku z art. 8
ust. 2. W szczeg6lnosci chodzi o regulacje art. 7 ust. 2 lit. b oraz art. 9 ust. 4 lit. c.
Dotycza one odpowiednio obowigzku wskazania na etykietach naturalnych wod
mineralnych nazwy zrodta, z ktérego pochodzi woda 1 miejsca jego eksploatacji
(art. 7 ust. 2 lit. b) oraz stosowania terminu ,,woda zrédlana” dla wod, ktore spetniaja
wymogi etykietowania przewidziane dla naturalnych wod mineralnych, okreslone
m.in. w art. 7 ust. 2 lit. b oraz art. 8 dyrektywy 2009/54/WE (art. 9 ust. 4 lit. c).
Z uwagi na zakres przedmiotowy niniejszej glosy oraz w celu zachowania pewnej
klarownosci przekazu, ktory koncentruje si¢ na interpretacji pojecia ,,zrodta” jako
autonomicznego terminu prawa unijnego, szczegotowa analiza przepisow art. 7
ust. 2 lit. b oraz art. 9 ust. 4 lit. ¢ dyrektywy 2009/54 pozostaje poza zakresem
dalszych rozwazan.?

Wracajac do gtownej tematyki niniejszej glosy, istotne jest, ze TS orzekat
odnosnie do stosowania art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE w zw. z art. 23 ust. 2
bulgarskiego rozporzadzenia z dnia 3 sierpnia 2004 r. w sprawie wymogow doty-
czacych butelkowanej naturalnej wody mineralnej i wody stotowej do spozycia.’
Rozporzadzenie to ma w zatozeniu transponowac dyrektywe 2009/54/WE do prawa
butgarskiego.

Nalezy podkresli¢, ze komentowany wyrok ma doniosly wpltyw na stosowanie
prawa UE w dziedzinie naturalnych wod mineralnych nie tylko w Bulgarii, lecz
takze w innych panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce. Warto zatem zwro-
ci¢ uwage na krajowe przepisy transponujace dyrektywe 2009/54/WE do prawa
polskiego. W szczeg6lnosci chodzi o przepis § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

7 Nazwa handlowa stanowi korpus oznakowania naturalnych wod mineralnych i wod zrodla-
nych. Jest oznaczeniem indywidualizujacym kazda wodg¢ (jest nazwa wtasng wody), np. ,,Naleczo-
wianka”, ,,Zywiec Zdr6;”, ,,Vichy” itd. Obszernie na temat nazw handlowych wéd zob. E. Calka,
Oznaczenia naturalnych wod mineralnych..., s. 160 i n.; eadem, Oznaczenia stowne naturalnych
wod mineralnych jako indywidualne znaki towarowe w swietle prawa Unii Europejskiej. Wybrane
zagadnienia na tle praktyki EUIPO oraz orzecznictwa sqdow unijnych, [w:] Reforma prawa wlasnosci
intelektualnej, red. A. Adamczak, cz. 2, Kielce 2022, s. 54-55. Zob. takze casus nazwy handlowe;j
,,Devin” o konotacjach geograficznych, zarejestrowanej jako indywidualny znak towarowy: eadem,
Geograficzne oznaczenia pochodzenia jako indywidualne znaki towarowe (uwagi na tle orzecznictwa
Sqdu UE oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Devin), [w:] Znaki towarowe i ich ochrona,
red. R. Skubisz, Warszawa 2019, s. 39 i n.

8 ‘W kwestii obowigzku wskazania w oznakowaniu wod butelkowanych nazwy Zrodta oraz
miejsca, gdzie odbywa si¢ wydobycie wody ze zrddta jako obligatoryjnych elementow etykietowania
wod butelkowanych, zob. eadem, Oznaczenia naturalnych wod mineralnych..., s. 167 in.

° Naredba za iziskvaniyata kam butiliranite naturalni mineralni, izvorni i trapezni vodi, pred-
naznacheni za piteyni tseli, DV nr 68, dalej: bulgarskie rozporzadzenie z 2004 r.
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Zdrowia z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie naturalnych wod mineralnych, wod
zrodlanych i wod stotowych.!® Z punktu widzenia analizy prawnoporéwnawczej
regulacja § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 2011 r. stanowi swoisty
odpowiednik — kontestowanego w przedmiotowej sprawie — art. 23 ust. 2 bulgar-
skiego rozporzadzenia z 2004 r.

SKARGA KOMISJI EUROPEJSKIEJ DO
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Stan faktyczny, ktory legt u podstaw sporu pomiedzy Komisja Europejska
i Bulgaria, wigzat si¢ z wezwaniem Bulgarii w dniu 2 lipca 2020 r. do usuni¢cia
wskazanych przez Komisj¢ naruszen prawa unijnego, polegajacych na wadliwej
implementacji dyrektywy 2009/54/WE. Materialnoprawne zarzuty Komisji doty-
czyty uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/
WE (a takze art. 7 ust. 2 lit. b oraz art. 9 ust. 4 lit. ¢ tej dyrektywy) ze wzgledu
na brak prawidtowej transpozycji tej dyrektywy w przepisach butgarskiego roz-
porzadzenia z 2004 r. Przede wszystkim chodzito o brak transpozycji do prawa
bulgarskiego pojecia ,,zrédta” w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE,
zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez TS w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 1.
w sprawie C-207/14 Hotel Sava Rogaska, gostinstvo, turizem in storitve, d.o.o.
przeciwko Republice Stowenii."" Zdaniem Komisji, utrzymujgc w mocy art. 23
ust. 2 bultgarskiego rozporzadzenia z 2004 r., Bulgaria uchybita — wynikajacemu
z dyrektywy — zakazowi sprzedazy, pod wieloma nazwami handlowymi, naturalnej
wody mineralnej pochodzacej z jednego i tego samego zrodta. Na podstawie spor-
nego przepisu prawo bulgarskie ,,zabranialo wprowadzania do obrotu pod wieloma
okresleniami (nazwami) handlowymi naturalnej wody mineralnej wydobywanej
z tego samego ujecia”!? (reguta ,,jedno ujecie — jedna nazwa wody™), a nie — jak
wynikatoby z art. 8 dyrektywy 2009/54/WE — zrddta.

W odpowiedzi na zarzuty Komisji w dniu 24 listopada 2020 r. Butgaria przed-
tozyta projekt nowego rozporzadzenia w sprawie wymogdéw dotyczacych butel-
kowanych naturalnych wod mineralnych, zrodlanych i stotowych. Podjete przez
Bulgari¢ $rodki prawne okazaty si¢ jednak w ocenie Komisji niewystarczajace do
zapewnienia prawidlowej transpozycji dyrektywy 2009/54/WE. W dniu 23 wrze-

10" Dz.U. 2011, nr 85, poz. 466. Podstawe prawna wydania tego rozporzadzenia stanowia prze-
pisy ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. 2006, nr 171,
poz. 1225).

1 EU:C:2015:414.

12 Zgodnie z prawem bulgarskim (§ 1 pkt 4 przepiséw uzupehiajgcych do rozporzadzenia
22004 r.) ,,ujecie wody” oznacza ,,obiekt dla wod podziemnych przeznaczony do pozyskiwania wody
i obejmujacy instalacje powierzchniowe”.
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$nia 2021 r., w ramach postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi do TS,
Komisja skierowata do Butgarii tzw. uzasadniong opini¢ (tym samym rozpoczat si¢
drugi etap procedury naruszeniowej). W toku pozniejszej wymiany dokumentacji
oraz po tym, jak Komisja poinformowata Bulgarie, Zze podjete srodki prawne nadal
nie zapewniajg prawidtowej implementacji dyrektywy 2009/54/WE, Komisja uru-
chomita trzeci i zarazem ostatni etap procedury naruszeniowej — w dniu 24 lipca
2023 r. wniosta przeciwko Bulgarii skarge do TS.

WYROK TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
W SPRAWIE C-207/14 HOTEL SAVA ROGASKA

W postepowaniu przed TS, ktore zakonczyto si¢ wydaniem glosowanego wy-
roku w sprawie C-462/23, podstawowy zarzut materialnoprawny skargi Komisji
Europejskiej wigzal si¢ z nieprawidlowym wdrozeniem i stosowaniem w Butgarii,
wynikajacego z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE, zakazu wprowadzania do
obrotu, pod r6znymi nazwami handlowymi, wod butelkowanych pochodzacych
z tego samego zrodta, w rozumieniu wyktadni dokonanej przez TS w wyroku
w sprawie C-207/14. Wykladnia ta stata si¢ punktem odniesienia dla rozstrzygnie-
cia w glosowanym wyroku, ktory stanowi w istocie kontynuacje linii orzeczniczej
wypracowanej w sprawie Hotel Sava Rogaska. Orzeczenie to wymaga zatem nieco
szerszego omowienia.

Wyrok w sprawie Hotel Sava Rogaska zostal wydany w odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne sadu stowenskiego, przed ktorym toczylo si¢ postgpowanie pomi¢dzy
przedsiebiorstwem Hotel Sava Rogaska a Republikg Stowenii, reprezentowang
przez Ministrstvo za kmetijstvo in okolje (Ministerstwo Rolnictwa i Srodowiska
Naturalnego, dalej: Ministerstwo) w przedmiocie odmowy przez ten organ uznania
nazwy handlowej ,,ROI Roitschocrene” jako nazwy naturalnej wody mineralnej na-
lezacej do Hotel Sava Rogaska. Z akt sprawy stanowigcej przedmiot postgpowania
glownego wynika, ze dwa stowenskie przedsigbiorstwa — Droga Kolinska d.d. oraz
Hotel Sava Rogaska — posiadaty koncesje na pozyskiwanie wod podziemnych z od-
dalonych od siebie o 5 km otworow V-3/66-70 1 RgS-2/88.13 Na rzecz pierwszego ze
wskazanych przedsiebiorstw zostata wydana decyzja o uznaniu za naturalng wode
mineralng wody o nazwie handlowej ,,Donat Mg” (otwor V-3/66-70) i wpisaniu
jej do krajowego ,,Wykazu wdd uznanych jako naturalne wody mineralne” oraz

13 Woda czerpana z otworu ,,V-3/66-70” pochodzita z glebokosci 606 m, a woda ,,RgS-2/88”
byta wydobywana z gtebokosci 274 m. Por. E. Catka, D. Gratkowska-Zmuda, Procedural Aspects of
the Usage of Local Water Resources in Connection with the Marketing of Natural Mineral Waters and
Spring Waters: Comments on the Provisions of the EU Law and Polish Law, “Lex Localis — Journal
of Local Self-Government” 2023, vol. 21(1), s. 196.
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do prowadzonego przez Komisj¢ Europejska unijnego ,,Wykazu naturalnych wod
mineralnych uznanych przez panstwa cztonkowskie”."* Uznanie i rejestracja wody
,Donat Mg” umozliwity wprowadzenie jej do obrotu pod tg nazwa. Gdy kilka lat
p6zniej konkurencyjne przedsigbiorstwo — Hotel Sava Rogaska — wystapito do
stowenskiego Ministerstwa o uznanie naturalnej wody mineralnej ,,ROI Roitscho-
crene” (pozyskiwanej z otworu RgS-2/88), otrzymato decyzje odmowng. Podstawa
wydania tej decyzji byto przyjete przez Ministerstwo zatozenie, ze wody ,,Donat
Mg” i ,,ROI Roitschocrene”, mimo ze czerpane z réznych otworéw, w istocie
»pochodza z tego samego zrodta” w rozumieniu art. § ust. 2 dyrektywy 2009/54/
WE. Zgodnie ze stanowiskiem stowenskiego organu woda ,,Donat”, ,,pochodzaca
z tego samego zrodta”, zostata juz wprowadzona do obrotu pod nazwa handlowa
,Donat Mg” i nie moze by¢ zbywana przez innego przedsigbiorce jako naturalna
woda mineralna o nazwie ,,ROI Roitschocrene”.

W zwigzku z tym, Ze rozstrzygnigcie w postgpowaniu glownym zalezato od
ustalenia, czy naturalne wody mineralne ,,Donat Mg” oraz ,,ROI Roitschocrene”
sa w istocie ta samg woda, ktdra ,,pochodzi z jednego i tego samego zrodia” w ro-
zumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE, czy tez sa réznymi wodami pocho-
dzacymi z réznych uje¢ (otwordw) jednoczesnie stanowigcych rozne zrddta, sad
odsylajacy zawiesit postgpowanie i skierowat do TS kilka pytan prejudycjalnych.
Wszystkie one dazyty do ustalenia wyktadni pojecia ,,zrodla” zawartego w art. 8
ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE.

W odpowiedzi na pytania prejudycjalne TS orzekt, ze pojecia ,,zrodta” natural-
nej wody mineralnej nie mozna utozsamiac ani z poj¢ciem ,,otworu”, ,,ujgcia”’ czy
,,miejsca ujmowania” (woda moze by¢ wydobywana ze zrdédla ,,jednym lub kilkoma
ujeciami [otworami] naturalnymi lub wierconymi”), ani z pojeciem ,,ztoza podziem-
nego lub poziomu wodonosnego”, poniewaz brzmienie definicji naturalnej wody
mineralnej zawartej w czgsci | pkt 1 akapit pierwszy zatacznika I do dyrektywy
2009/54/WE wyraznie rozrdznia te pojecia.'> W szczeg6lnosci, zgodnie z wyktadnig
TS, wody czerpane z r6znych otworow (uje¢) sa wodami ,,pochodzacymi z jednego
itego samego zrodta” w znaczeniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE i nie moga
by¢ wprowadzane do obrotu pod r6znymi nazwami handlowymi, jezeli ,,sa wydoby-
wane z jednego lub z wielu otworow (ujec) naturalnych lub wierconych, pochodza
z jednego i tego samego zloza podziemnego lub z jednego i tego samego poziomu
wodonosnego, jesli (...) we wszystkich tych otworach (ujeciach) naturalnych lub
wierconych wody te posiadaja identyczne wtasciwosci pozostajace state w grani-
cach naturalnych fluktuacji”. W szczegdlnosci wedtug zatacznika I do dyrektywy

14 Szerzej na temat uznania wod za naturalne wody mineralne oraz wykazu wod uznanych jako
naturalne wody mineralne zob. E. Catka, Oznaczenia naturalnych wod mineralnych...,s. 97 in.; eadem,
Ochrona naturalnych wéd mineralnych..., s. 27; E. Calka, D. Gratkowska-Zmuda, op. cit., s. 197 in.

15 Zob. wyrok TS w sprawie C-207/14, pkt 29-30.
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2009/54/WE ,,sktad, temperatura i inne podstawowe wlasciwosci naturalnej wody
mineralnej musza pozostawac stale w granicach naturalnych fluktuacji”.

Z powyzszego wynika, ze o pochodzeniu naturalnej wody mineralnej, czy
tez — doktadniej — o ,,zrodle” jej pochodzenia, w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrekty-
wy 2009/54/WE decyduja trzy czynniki: pochodzenie wody z tego samego ztoza
podziemnego lub poziomu wodono$nego; identyczne wlasciwosci wody, zwigzane
nierozerwalnie z warunkami geologicznymi jej pochodzenia; stabilno$¢ sktadu
wody, czyli naturalna zawarto$¢ sktadnikéw mineralnych, stalych w granicach
naturalnych fluktuacji.'®

AUTONOMICZNA WYKELADNIA POJECIA ,,ZRODLA”

W wyroku w sprawie Hotel Sava Rogaska TS, dokonujac interpretacji
art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE, nadat szczegodlne ,,unijne” znaczenie pojg¢-
ciu ,,zrodta”, ktoérego sama dyrektywa nie definiuje.!” Orzecznicza definicja tego
polisemicznego wyrazenia, oparta na autonomicznym rozumieniu poje¢ uzytych
w dyrektywie, r6zni si¢ od jego znaczenia w czysto hydrogeologicznym ujeciu.'®
Jak zauwaza E. Calka, na tle dyrektywy 2009/54/WE okreslenie ,,zrodto” uzywane
dla naturalnych wod mineralnych i wod zrodlanych jest szersze od jego znacze-
nia hydrogeologicznego i wywoluje asocjacj¢ z koncepcja ferroir wyksztatcong
w przemys$le winiarskim."

Termin ,,zrodlo”, w znaczeniu dyrektywy 2009/54/WE, stanowi wigc auto-
nomiczny termin prawa UE.? Oznacza to, ze ma on niezalezne znaczenie, ktore
okresla si¢ na podstawie celow i zasad unijnego porzadku prawnego i ktore to
,unijne” znaczenie przewaza nad réoznymi, czasami nawet sprzecznymi znacze-

16 Zob. obszernie E. Catka, Oznaczenia naturalnych wod mineralnych...,s. 82 in.

17 Zob. ogdlne uwagi na temat autonomicznej wyktadni termindéw niezdefiniowanych w tekstach
prawa UE: J. Helios, W. Jedlecka, Wykiadnia prawa Unii Europejskiej ze stanowiska teorii prawa,
Wroctaw 2018, s. 135.

18 Zob. obszernie w tej kwestii: E. Calka, Oznaczenia naturalnych wod mineralnych...,s. 81-82.

19 Zob. ibidem, s. 235 i n.

20 Zob. wyrok TS z dnia 18 stycznia 1984 r. w sprawie C-327/82, Ekro BV Vee- en Vieeshandel
przeciwko Produktschap voor Vee en Vlees, ECLLLEU:C:1984:11, pkt 11; wyrok TS z dnia 3 wrze$nia
2014 r. w sprawie C-201/13, Johan Deckmyn i Vrijheidsfonds VZW przeciwko Helenie Vandersteen
iin., ECLI:EU:C:2014:2132, pkt 14; wyrok TS z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie C-343/13, Modelo
Continente Hipermercados SA przeciwko Autoridade Para As Condigoes de Trabalho — Centro Local
do Lis (ACT), ECLLI:EU:C:2015:146, pkt 27. Por. M. Szpunar, Wykladnia autonomiczna europejskiego
prawa prywatnego miedzynarodowego, [W:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, red. M. Pazdan, M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar, Warszawa 2017, s. 187.
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niami przypisywanymi temu terminowi w krajowych porzadkach prawnych.?!
W szczegblnosei, wedtug TS, przedmiotowe pojecie nalezy interpretowaé zgodnie
Z jego znaczeniem w jezyku potocznym, z jednoczesnym uwzglednieniem kon-
tekstu, w ktorym jest ono uzyte, oraz ogodlnej systematyki i celow dyrektywy.?
W glosowanym wyroku TS, odwotujac si¢ do orzeczenia w sprawie Hotel Sava
Rogaska, wskazal, ze wykladnia terminu ,,zr6dto” dokonana w sprawie Hotel Sava
Rogaska ,,znajduje nie tylko potwierdzenie w ogoélnej systematyce dyrektywy
2009/54, ktérej catosciowa analiza swiadczy o dominujacej roli, jakg przy stoso-
waniu tej dyrektywy przypisano wtasciwosciom naturalnych wod mineralnych,
lecz takze wyktadnia ta jest jedyng wyktadnia mogaca zagwarantowac realizacje
celow zamierzonych przez te dyrektywe, biorac pod uwage brzmienie motywow
5, 719 wspomnianej dyrektywy. Ot6z ze wzgledu na to, ze okreslenie handlowe
naturalnej wody mineralnej jest koniecznie zwigzane z wlasciwosciami tej wody,
konsumenci zostaliby wprowadzeni w btad i nie mogliby dokona¢ $wiadomego
wyboru w odniesieniu do ewentualnych wlasciwosci naturalnej wody mineralne;j
w zakresie ochrony zdrowia, gdyby mozliwa byta sprzedaz — pod r6znymi okresle-
niami handlowymi — naturalnych wod mineralnych o takim samym pochodzeniu
i posiadajacych takie same wlasciwosci”.?

Nalezy podkresli¢, ze autonomiczna, jednolita wyktadnia terminu ,,zrodto”,
o ktorej mowa w komentowanym wyroku, wynika z przyjetego w dyrektywie
2009/54/WE modelu harmonizacji calkowitej (zupetnej). W szczegdlnosci w dzie-
dzinie etykietowania naturalnych wod mineralnych i wéd zrédlanych dyrektywa
harmonizuje w sposob zupehy przepisy krajowe panstw cztonkowskich. W nastep-
stwie przyjecia takiego modelu harmonizacji i zwigzanego z nim wymogu zapew-
nienia skutecznosci i jednolitego stosowania prawa UE w procesie implementacji
dyrektywy 2009/54/WE?** panstwa cztonkowskie nie mogg wprowadza¢ odstgpstw
w zakresie regulacji materialnoprawnych, zwlaszcza odnoszacych si¢ do tak klu-
czowego pojecia, jakim jest ,,zrodlo”. W szczegolnosci panstwa cztonkowskie nie
mogg zmienia¢ znaczenia tego terminu lub zastgpowac go innymi okresleniami.

2l Por. A. Doczekalska, Interpretacja wielojezycznego prawa Unii Europejskiej, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2006, vol. 5, s. 20.

22 Zob. wyrok TS w sprawie C-207/14, pkt 25 i przytoczone tu orzecznictwo.

3 Zob. wyrok TS w sprawie C-462/23, pkt 36; wyrok TS w sprawie C-207/14, pkt 36, 39—41.
Por. E. Catka, D. Gratkowska-Zmuda, op. cit., s. 194.

24 Na temat modelowego ujgcia procesu stanowienia prawa krajowego w ramach transpozycji
dyrektyw zob. E. Catka, Using a Directive as a “Shield” Rather Than a “Sword” in Horizontal
Relations: Does This Concept Make Sense in the Light of the Judgment of the Court of Justice of
18 January 2022 C-261/20 Thelen Technopark Berlin GmbH v MN?, “Studia Iuridica Lublinensia”
2022, vol. 31(4),s. 78 in.
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GLOSOWANY WYROK TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
W SPRAWIE C-462/23 KOMISJA V BULGARII

Trybunal Sprawiedliwosci, dokonujac rozstrzygniecia w sprawie skargi Komisji
Europejskiej przeciwko Bulgarii, podzielit stanowisko Komisji odnos$nie do wa-
dliwej transpozycji art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE do butgarskiego porzadku
prawnego. Stwierdzit, ze art. 23 ust. 2 bulgarskiego rozporzadzenia z 2004 r. ma
inny zakres stosowania niz art. 8 ust. 2 dyrektywy. Bulgarski przepis dotyczy bo-
wiem zakazu wprowadzania do obrotu, pod wieloma nazwami handlowymi, natu-
ralnej wody mineralnej lub wody zrodlanej wydobywanej z tego samego ,,obiektu
dla wod podziemnych przeznaczonego do pozyskiwania wody”. Przepis ten odnosi
si¢ zatem do wezszego pojecia, jakim jest ,,ujecie” wody (w znaczeniu § 1 pkt 4
przepisoéw uzupetniajacych do rozporzadzenia z 2004 r.%), a nie do ,,zrédta” wody
w rozumieniu dyrektywy 2009/54/WE. Butgarskie prawo uznaje kazde ujecie wody
za odrebne zrodlo (reguta ,,jedno ujecie — jedna nazwa wody”’), co w konsekwencji
prowadzi do tego, ze woda pochodzaca z tego samego zrodta moze by¢ wprowa-
dzana do obrotu pod r6znymi nazwami handlowymi.

Tym samym Bulgaria, utrzymujac w mocy sporne regulacje, uchybia zobowia-
zaniom cigzacym na niej na mocy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE. Ze wzgle-
du na catkowity charakter harmonizacji przyjetej w dyrektywie oraz z uwagi na
swoj autonomiczny charakter termin ,,zrédto”, w znaczeniu unijnym, nadanym mu
w dyrektywie i doprecyzowanym w orzecznictwie TS, nie moze bowiem podlegac
modyfikacji w procesie implementacji dyrektywy do prawa krajowego. W szcze-
g6Inosci panstwa czlonkowskie nie mogg utozsamiac pojecia ,,zrodta” z ,,miejscem
ujmowania” wody. Jak zauwazyt TS, jest to tym bardziej zasadne, ze unijna definicja
naturalnej wody mineralnej (zawarta w czesci I pkt 1 akapit pierwszy zatgcznika |
do dyrektywy 2009/54/WE) precyzuje, ze woda ta moze by¢ wydobywana ze zrodta
,jednym lub kilkoma ujgciami naturalnymi lub wierconymi”.

PowyzZsze rozstrzygnigcie nie wydaje si¢ zaskakujace z punktu widzenia wyktad-
ni art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE, jakiej juz wczesniej dokonat TS w wyroku
w sprawie Hotel Sava Rogaska. Wyktadnia ta, oparta na autonomicznym rozumie-
niu poje¢, wigze wszystkie panstwa czlonkowskie, a TS — jako ostateczny arbiter
w kwestii interpretacji termindw uzytych w aktach prawa unijnego (i czgsto w nich
niezdefiniowanych)? — nadat juz terminowi ,,zrédto” okreslone ,,unijne” znaczenie.
Tym samym potwierdzit regule ,,jedno zrodto — jedna nazwa wody”, w ramach kto-
rej pojecie ,,zroédta” nie moze by¢ zastepowane takimi okre§leniami jak: ,,ujgcie”,
,,OtwWOr”, ,.miejsce ujmowania”, ,,ztoze podziemne” lub ,,poziom wodonosny”.

3 Zob. przypis 12.
26 Por. M. Szpunar, Wybrane problemy stosowania prawa Unii Europejskiej przed sqdami parstw
cztonkowskich, ,,Palestra” 2020, nr 5, s. 63.
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WPLYW GLOSOWANEGO WYROKU I REGULY ,,JEDNO
ZRODLO — JEDNA NAZWA WODY” NA STOSOWANIE
PRAWA W PANSTWACH CZLONKOWSKICH W ZAKRESIE
WPROWADZANIA DO OBROTU I ETYKIETOWANIA
NATURALNYCH WOD MINERALNYCH I WOD ZRODLANYCH

Na tle orzecznictwa TS, w ktore wpisuje si¢ glosowany wyrok i ktorego eg-
zekwowanie wyrok ten potwierdza, dyskusyjny moze si¢ wydawac szeroki i spe-
cyficzny zakres pojecia ,,zrédta” w znaczeniu nadanym mu przez TS. Im szersza
jest wyktadnia pojgcia wody pochodzacej ,,z jednego i tego samego zrodta”, ktorej
zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE nie mozna wprowadza¢ do obrotu
pod réoznymi nazwami handlowymi, tym szerszy moze by¢ monopol na uzywanie
danej nazwy handlowej (czgsto pelnigcej w obrocie funkcjg¢ oznaczenia geograficz-
nego, np. ,,Muszynianka”, ,,Rabka Zdro6j”, ,,Matopolanka”), przystugujacy tylko
jednemu producentowi, ktory jako pierwszy uzyskat zgode na uznanie tej wody
1 rejestracj¢ jej nazwy. Jest to o tyle istotne, ze ,,zrodto” w znaczeniu unijnym
moze w praktyce obejmowac duzy obszar geograficzny, a woda pochodzaca z tego
obszaru nalezacego do ,,jednego i tego samego zrodta” moze by¢ pozyskiwana
z kilku uje¢ lub otwordéw pozostajacych pod kontrola réznych producentow. W tej
sytuacji moze doj$¢ do ustanowienia monopolu w zakresie wprowadzania wody
do obrotu (i uzywania nazwy handlowej jako oznaczenia geograficznego) na rzecz
tylko jednego producenta, z pomini¢ciem pozostatych podmiotdéw z danego obszaru
geograficznego. Monopolu tego nie przetamie nawet fakt legalnego pozyskiwania
wody z innych uj¢¢ (otwordéw) na podstawie koncesji (pozwolen wodnoprawnych)
uzyskanych przez konkurencyjnych przedsi¢biorcow.?” Prowadzi to do konstatacji,
ze samo posiadanie koncesji na wydobywanie wody ,,nie jest kluczowe” z punktu
widzenia stosowania art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE. Jezeli bowiem okaze sig,
ze dana woda pochodzi z tego samego ,,zrodta”, co woda innego producenta, dla
ktorej ten uzyskat wczesniej decyzje o uznaniu wraz z rejestracjg nazwy handlowej
naturalnej wody mineralnej, wowczas nie bedzie mozliwe uznanie wody na rzecz
kolejnego producenta i wprowadzenie jej do obrotu pod inng nazwa handlowg.?®

Zapewne powyzsze kontrowersje legly u podstaw kontestowanego prawodaw-
stwa butgarskiego dotyczacego wprowadzania do obrotu i etykietowania natural-
nych wod mineralnych 1 wod zrodlanych. Jak jednak pokazuje przyktad Butgarii,
jakiekolwiek watpliwosci co do zasadno$ci wyktadni TS, in casu interpretacji
terminu ,,zrodto”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE, nie
zwalniajg zadnego panstwa cztonkowskiego z obowigzku wlasciwej implementacji
przepisow tej dyrektywy w rozumieniu wyktadni TS. Niewatpliwie o doniostosci

77 Por. E. Catka, D. Gratkowska-Zmuda, op. cit., s. 195 in.
28 Zob. obszernie na ten temat: E. Catka, Oznaczenia naturalnych wéd mineralnych..., s. 224 in.
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przedmiotowej problematyki $wiadczy réwniez fakt, ze Bulgaria, ktéra przegra-
ta spor przed TS, nie jest jedynym krajem, ktéry moze potencjalnie spotkac sie
z zarzutami ze strony Komisji Europejskiej odnosnie do prawidtowej transpozycji
art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE.

Przenoszac omawiang tematyke na grunt prawa polskiego, nalezy wskazac,
ze podstawowy instrument prawny transponujacy przepis art. 8 ust. 2 dyrektywy
2009/54/WE do polskiego porzadku prawnego stanowi § 7 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 2011 r. W mys$l tego przepisu ,,naturalna woda mineralna po-
chodzaca z jednego otworu lub z zespotu otwordéw tworzacych ujecie moze by¢
rozlewana do opakowan i wprowadzana do obrotu tylko pod jedng nazwa handlo-
wa”. Z literalnego brzmienia § 7 ust. 2 wynika, ze zakazuje on wprowadzaé¢ do
obrotu pod jedna nazwa handlowa wode, ktdra nie ,,pochodzi z jednego otworu lub
z zespotu otwordw tworzacych ujecie” (regula ,,jeden otwor [lub ujecie] — jedna
nazwa wody”). Zestawienie cytowanego przepisu z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/
WE pokazuje, ze polski prawodawca nie uzywa wzorem dyrektywy terminu ,,zré-
dto”, lecz zastapit go terminem ,,otwor”.* Podobnie zatem jak w przypadku prawa
bulgarskiego, termin ,,zrodto” zostal w Polsce zastapiony innym, wezszym zna-
czeniowo pojeciem. Ten brak znaczeniowej kongruencji jest na tyle istotny,™ ze
nawet gdyby uzna¢ go za zasadny z punktu widzenia funkcjonowania krajowego
przemystu rozlewniczego, to i tak — o czym przekonata si¢ Butgaria — prowadzi to
do stwierdzenia nieprawidtowej transpozycji dyrektywy 2009/54/WE.

Co wigcej, jak pokazuje praktyka, przyjecie w Polsce wzorca normatywnego
wprowadzonego w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 2011 r., ktory
rozni si¢ od regulacji art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE, stwarza pewien chaos
i problemy w jednolitym stosowaniu przez krajowe organy urzedowej kontroli
zywno§ci przepisdw majacych zapewnic realizacje celow dyrektywy 2009/54/WE
w polskim porzadku prawnym. Zwrocit na to uwage Wojewodzki Sad Administra-
cyjny we Wroctawiu, ktéry w wyroku z dnia 5 marca 2015 r. wytknal polskiemu
prawodawcy i organom stosujgcym prawo ,,brak konsekwencji w postugiwaniu
si¢ pojeciami «Zzrodio» i «otwor» w obowigzujacych aktach normatywnych przy
oznaczeniu miejsca czerpania naturalnej wody mineralnej”.’!

¥ Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 20 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia ,,otworem” jest
,miejsce czerpania (wydobywania) naturalnej wody mineralnej lub wody zrddlanej z naturalnego
zrédta lub z odwiertu”.

30 Zob. w szczegolno$ci: E. Catka, Oznaczenia naturalnych wéd mineralnych..., s. 254 i n.

31 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 marca 2015 r., IV SA/Wr 559/14, LEX nr 1954291.
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PODSUMOWANIE

W glosowanym wyroku TS uznat zasadno$¢ skargi Komisji Europejskiej prze-
ciwko Bulgarii w przedmiocie nieprawidlowej transpozycji przepisow dyrektywy
2009/54/WE w dziedzinie wprowadzania do obrotu i etykietowania naturalnych
wod mineralnych i wod zrodlanych. W szczegdlnosci w przedmiotowej sprawie
TS dokonal wyktadni art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE w celu egzekwowania
stosowania go w panstwach czlonkowskich oraz doprecyzowania lezacych u pod-
staw jego wydania celow i wartosci okreslonych w dyrektywie 2009/54/WE.

Zasadniczym celem dyrektywy 2009/54/WE w zakresie znakowania natural-
nych wod mineralnych i wod zrodlanych jest zapewnienie wyraznego (jednoznacz-
nego) wskazania zrodta pochodzenia wody. Dlatego tez dla realizacji tego celu,
a zwlaszcza dla wzmocnienia ochrony konsumentdéw przed wprowadzeniem w btad,
przepis art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE zakazuje wprowadzania do obrotu,
pod wiecej niz jedng nazwa handlowg, naturalnych wod mineralnych i wod zrodla-
nych pochodzacych z jednego zrédta i wydobywanych z jednego lub z wielu ujgc
(otwor6éw). Zakaz ten sprowadza si¢ do reguly ,,jedno zrodto —jedna nazwa wody™.

Zasady stosowania tej reguly wyznacza zakres znaczeniowy pojecia ,,zrodta”
pochodzenia naturalnych wod mineralnych i wod zrodlanych. W komentowanym
wyroku TS, precyzujac pojecie ,,zrodla” jako autonomicznego terminu prawa unij-
nego, wyznaczyt ramy prawne wzorca unijnego, ktory ukierunkowuje wyktadni¢
przedmiotowego pojecia w panstwach cztonkowskich UE. Panstwa te sa zobo-
wigzane podja¢ odpowiednie dziatania, ktore zapewnia skutecznos$¢ postanowien
dyrektywy 2009/54/WE w krajowym porzadku prawnym. Z tego wzgledu wyktad-
nia, jakiej dokonal TS w wyroku w sprawie C-462/23 (i we wczes$niejszym orzecz-
nictwie), powinna stanowi¢ podstawowa wskazowke interpretacyjng dla krajowe;j
legislatywy i judykatury w procesie implementacji dyrektywy 2009/54/WE.

Na tym tle, przechodzac na grunt prawodawstwa polskiego, zasadne wydaje
si¢ sformutowanie pod adresem polskiego legislatora dezyderatu nowelizacji § 7
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 2011 r. W ramach tego postulatu de lege ferenda
nalezatoby nie tylko wprowadzi¢ termin ,,zrédto” do polskich regulacji prawnych
w dziedzinie wprowadzania do obrotu i etykietowania naturalnych wod mineralnych
i wod zrodlanych, lecz takze zapewnic jego jednolite stosowanie przez krajowe
instytucje, zgodnie z celami dyrektywy 2009/54/WE i wyktadniag TS, jakiej ten
dokonatl w glosowanym wyroku. Tylko taczne spetnienie wskazanych przestanek
moze stanowi¢ wlasciwg odpowiedz na konieczno$¢ prawidlowej implementacji
dyrektywy 2009/54/WE do krajowego porzadku prawnego.
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ABSTRACT

In the commented judgment, the Court of Justice clarified, in connection with Article 8 (2) of
Directive 2009/54/EC, the definition of the term “spring” as an autonomous concept of EU law.
Referring to its earlier case law, in particular to the judgment in Case C-207/14 Hotel Sava Rogaska,
the Court confirmed that a Member State which allows marketing natural mineral water (or spring
water) originating from one and the same spring and extracted from one or several water exits (bore
exits), under more than one trade description fails to fulfil its obligations under Article 8 (2) of Di-
rective 2009/54/EC. The commented judgment is of significant importance for Poland. In the light
of the judgment, it must be acknowledged that § 7 (2) of the Regulation of the Minister of Health
of 31 March 2011 on natural mineral waters, spring waters, and table waters, which allows natural
mineral water to be marketed under a single trade description when it originates from one or more
natural or bore exits forming one water exit, incorrectly transposes Article 8 (2) of Directive 2009/54/
EC into Polish law.

Keywords: EU law; incorrect implementation of Directive 2009/54/EC; consumer protection;
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