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Wykaz skrotow

Akty prawne

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.
U.z 1997 r., nr 78, poz. 483.

KPP — Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz.

UE C2022z2016T.

EKPC — Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmieniona nast¢gpnie Protokotami nr 3, 5 i1 8 oraz

uzupetniona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.

MPPOiP — Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

u.z.z.c.z. — Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i

chordb zakaznych u ludzi, Dz. U. z 2024 r. poz. 924.

Rozporzadzenie z dnia 31.03.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku

z wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 1.04.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia
2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 7.04.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia
2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 10.04.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w

zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii.



Rozporzadzenie z dnia 15.04.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15
kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazoéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 16.04.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16
kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 19.04.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i1 zakazoéw w

zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii

Rozporzadzenie z dnia 26.04.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26
kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 2.05.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 2 maja
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku

z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 7.05.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 maja
2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 16.05.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 maja
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku

z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 21.05.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 maja
2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 29.05.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 maja
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i1 zakazéw w zwigzku

z wystgpieniem stanu epidemii.



Rozporzadzenie z dnia 30.05.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 maja
2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i1 zakazoOw w zwigzku z wystagpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 5.06.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 czerwca
2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 5.06.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 czerwca
2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 12.06.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12
czerwca 2020 r. zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 19.06.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19
czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow i zakazow w

zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 30.06.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30
czerwca 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazoéw i1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 2.07.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 lipca
2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 24.07.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 lipca
2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 7.08.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw 1 zakazéw w zwigzku

z wystgpieniem stanu epidemii.



Rozporzadzenie z dnia 13.08.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13
sierpnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazoéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 28.08.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28
sierpnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 1.09.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 wrze$nia
2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 4.09.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 wrzesnia
2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 11.09.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11
wrzesnia 2020 r. zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okre$lonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 18.09.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18
wrzesnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazoéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 25.09.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25
wrzesnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazoéw i1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 30.09.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30
wrzesnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 9.10.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9
pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczef, nakazow i

zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.



Rozporzadzenie z dnia 14.10.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14
pazdziernika 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazoéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 16.10.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16
pazdziernika 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 23.10.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23
pazdziernika 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 30.10.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30
pazdziernika 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 2.11.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 listopada
2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 6.11.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 listopada
2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 26.11.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26
listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i1 zakazow w

zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 1.12.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 grudnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku

z wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 21.12.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 grudnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw 1 zakazéw w zwigzku

z wystgpieniem stanu epidemii.



Rozporzadzenie z dnia 27.12.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia
2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow 1 zakazoOw w zwigzku z wystagpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 30.12.2020 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 4.01.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 stycznia
2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 14.01.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14
stycznia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 22.01.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22
stycznia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 29.01.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29
stycznia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazoéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 5.02.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 lutego
2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 11.02.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 lutego
2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 22.02.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 lutego
2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.



Rozporzadzenie z dnia 26.02.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 lutego
2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku

z wystgpieniem stanu epidemii

Rozporzadzenie z dnia 5.03.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 marca
2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 10.03.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 marca
2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 11.03.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 marca
2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 19.03.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 marca
2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku

z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 25.03.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 marca
2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 29.03.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 marca
2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 1.04.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia
2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 8.04.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 kwietnia
2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.



Rozporzadzenie z dnia 13.04.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13
kwietnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazoéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 15.04.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15
kwietnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 20.04.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20
kwietnia 2021 r. zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 22.04.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22
kwietnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 29.04.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29
kwietnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 5.05.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 maja
2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 6.05.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 maja
2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku

z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 10.05.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 maja
2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 14.05.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 maja
2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.



Rozporzadzenie z dnia 25.05.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 maja
2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i1 zakazoOw w zwigzku z wystagpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 4.06.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 czerwca
2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 11.06.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11
czerwca 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 22.06.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22
czerwca 2021 r. zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 23.06.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23
czerwca 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 25.06.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25
czerwca 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazoéw i1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 9.07.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 lipca
2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 27.08.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27
sierpnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazow w zwiagzku z wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 27.09.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27
wrzesnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.
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Rozporzadzenie z dnia 15.10.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15
pazdziernika 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazoéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 28.10.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28
pazdziernika 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 29.11.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29
listopada 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 14.12.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 grudnia
2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 16.12.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 21.12.2021 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 grudnia
2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 21.01.2022 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21
stycznia 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazoéw i1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 28.01.2022 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28
stycznia 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 10.02.2022 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 lutego
2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.
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Rozporzadzenie z dnia 24.02.2022 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 lutego
2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i1 zakazoOw w zwigzku z wystagpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 25.02.2022 r. — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 lutego
2022 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku

z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 25.03.2022 r. — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 marca
2022 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazoéw w zwigzku

z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 13.03.2020 r. — Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia

epidemicznego.

Rozporzadzenie z dnia 20.03.2020 r. — Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca

2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 24.03.2020 r. — Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 marca
2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej

Polskiej stanu epidemii.

Rozporzadzenie z dnia 21.03.2020 r. — Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 marca
2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej

Polskiej stanu epidemii.

12



Inne

Dz.U. — Dziennik Ustaw

Dz. Urz. UE — Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
ETPC — Europejski Trybunat Praw Cztowieka

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

SA — Sad Apelacyjny

SO — Sad Okregowy

SN — Sad Najwyzszy

SR — Sad Rejonowy

TK — Trybunal Konstytucyjny

TSUE — Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

UE — Unia Europejska
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Wstep

Pandemia choroby zakaznej COVID-19, wywotanej przez koronawirusa SARS—
CoV-2 (ang. Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2) rozpoczgta sie 17
listopada 2019 r. w chinskim mie$cie Wuhan. Wydarzenie to wymusito na panstwach
podjecie dzialan o charakterze nadzwyczajnym oraz bezprecedensowym, ktérych
zasadniczym celem bylo ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ wirusa i ochrona zdrowia
publicznego. Historia pokazuje, ze epidemie 1 pandemie zawsze wywieraly istotny wplyw
zarbwno na zycie spoteczne, jak i gospodarcze!. Epidemia cholery z poczatku lat
trzydziestych XIX w. doprowadzita do paralizu szpitali, powodujac $mier¢ wielu
mieszkancow Paryza poglebiajac niestabilnos¢ polityczng oraz nierownos$ci spoteczne we
Francji’. Z kolei pandemia grypy ,.hiszpanki” z 1918 r., obejmujaca swym zasiegiem
Europe, Stany Zjednoczone, Azje i Afryke, pochtoneta od 20 do 100 milionéw ofiar’.
Pandemia COVID-19 byta jednak zjawiskiem bezprecedensowym, gdyz w warunkach

postepujacej globalizacji stanowita zagrozenie dla ludnos$ci catego $wiata.

Pandemia COVID-19 stworzyta przed ustawodawcag i organami stosujgcymi prawo
nowe wyzwania. Z jednej strony konieczne bylo szybkie reagowanie na zagrozenia
wynikajace z rozprzestrzeniania si¢ wirusa, z drugiej za$ konieczne byto zachowanie
standardow wynikajacych z idei panstwa prawnego, takich jak zasada ochrony zaufania
obywateli do panstwa i prawa*. Zasada ta urzeczywistnia warto$¢ pewno$ci prawa,
zakladajac stabilno§¢ gwarancji ustawowych oraz przewidywalno$¢ dziatan organdow
wladzy publicznej, co dotyczy tez sytuacji nadzwyczajnych zagrozen dla obywateli

1 funkcjonowania panstwa.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. (dalej jako: ,,Konstytucja’) jako fundament systemu
panstwa prawnego, gwarantujacego stabilno$¢ prawa (art. 2), wyznacza rownoczesnie

podstawowe ramy funkcjonowania organdw panstwowych, okresla zasady ich wzajemne;j

'F. O. Sullivan, Pandemic Lessons from the Era of ‘Les Miserables’, https:// www. bloom berg. com/ news/
featu res/ 2021- 04- 27/ how- paris- trans formed- after- cholera (dostgp: 10.10.2024 r.).

2 https:// www. econo mist. com/ finance- and- econo mics/ 2021/ 04/ 29/ what- histo ry- tells- youabout-
post- pande mic- booms, (dostep: 10.10.2024 r.).

3 Zob. F. F. Cartwright, M. Biddiss, Niewidoczny wrég. Zarazy i historia, Warszawa: Jako$¢ Wiedzy 2002,
s. 154-156,
http://web.archive.org/web/20141027014103/http://www.auspostalhistory.com/articles/1123.php (dostep:
10.10.2024 r.).

4 E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego,

Torun 2003, s. 213.
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relacji oraz ksztaltuje sytuacj¢ prawna jednostki, zapewniajac jej ochrong i gwarancje
podstawowych praw. Na gruncie art. 5 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zobowigzana
jest do zapewnienia poszanowania wolnosci i1 praw cztowieka, co dotyczy takze sytuacji
nadzwyczajnych zagrozen. Obowigzek ten nie ogranicza si¢ jedynie do ich zapisania
w tre$ci ustawy zasadniczej, lecz wymaga takze ustanowienia systemu gwarancji
chronigcych przed ich naruszeniem. Nie ulega watpliwosci, ze najskuteczniejszym
sposobem realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 5 Konstytucji jest stworzenie przez
panstwo sprawnie dziatajacego systemu ochrony praw cztowieka. Nalezy jednak
podkresli¢, ze samo ich wskazanie w ustawie zasadniczej nie gwarantuje jeszcze
skutecznej ochrony. Kluczowe znaczenie ma bowiem sposob, w jaki instytucje te zostaty
uksztaltowane, a takze praktyka ich stosowania. To one decyduja o tym, czy jednostka
rzeczywiscie moze skutecznie dochodzi¢ swoich praw konstytucyjnych. W tym
kontekscie konieczna staje si¢ analiza dostgpnych $rodkéw ochrony praw czlowieka
funkcjonujagcych w polskim systemie prawnym, zaré6wno ustanowionych przez

krajowego ustawodawce, jak i wynikajacych z regulacji prawa migedzynarodowego>.

Integralnym elementem zasady panstwa prawnego jest przy tym zasada wytacznosci
ustawy w zakresie regulowania sytuacji prawnej jednostki. Wynika z niej zakaz
ograniczania wolnoéci i praw obywatelskich w drodze aktéw podustawowych®. Nie mniej
istotna jest zasada proporcjonalno$ci, zgodnie z ktora ustawodawca, podejmujac
dziatania ograniczajace wolnosci i prawa, zobowigzany jest stosowac $rodki adekwatne
do zakladanych celow. Wymaga to oceny, czy przyjete rozwigzanie jest konieczne
(niezbedne), przydatne (zdatne do osiggnigcia zamierzonych skutkow) oraz czy
ograniczenia naktadane na jednostki pozostaja w odpowiedniej proporcji do chronionych
dobr. Istota tej zasady jest obowiazek dokonywania swoistego ,,wazenia” pomig¢dzy
dobrem, ktdére zostaje poswigcone, a dobrem, ktdrego ochrona uzasadnia ingerencje

w wolnoéci i prawa obywateli’.

Problem praw czlowieka stanowi zagadnienie o fundamentalnym znaczeniu zard6wno

w wymiarze teoretycznym, jak 1 praktycznym. Wolnosci 1 prawa cztowieka,

5 K. Todos, Srodki ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis”
2016, t. 16, s. 42.

1. Wroblewska, Zasada paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010,
s. 178-179.

7' S. Tkacz, Kolizja praw i sposoby jej rozwigzywania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego
i cywilnego, red. A. Bilgorajski, Warszawa 2015, s. 19-44.

15



gwarantowane przez Konstytucj¢ oraz liczne akty prawa mi¢dzynarodowego nie maja
charakteru absolutnego, poniewaz ich realizacja moze podlegac ograniczeniom w $cisle
okreslonych przypadkach®. Refleksja nad ograniczeniami wolnosci i praw czlowieka
pozwala nie tylko oceni¢ zgodnos$¢ dziatan wiadz z prawem polskim, lecz takze sprzyja
budowaniu §wiadomos$ci obywatelskiej i umacnianiu kultury prawnej, ktore stanowia

fundamenty trwalego i silnego demokratycznego panstwa prawnego.

Pandemia COVID-19 ze wzgledu na swoj globalny zasigg 1 tempo
rozprzestrzeniania si¢, stworzyla przed panstwami konieczno$¢ ekstraordynaryjnej
reakcji, takze prawnej, na ten szczegdlny kryzys. Stworzyta takze ustrojowa konieczno$¢
rozwazenia odpowiednich mechanizméw koniecznej ingerencji w prawa podmiotowe.
Analizujac za$ dopuszczalno$¢ ingerencji w wolnosci 1prawa jednostki, nalezy
zauwazy¢, ze Konstytucja przewiduje rezim wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji —
wyznaczajacy granice dopuszczalnych ograniczen praw czlowieka w sytuacjach braku
nadzwyczajnych zagrozen (zwyczajny stan funkcjonowania panstwa’) oraz przepisy
szczegolne — ujete w rozdziale XI Konstytucji, dotyczace wylacznie standw
nadzwyczajnych. Rozstrzygniecie w zakresie wyboru pomigdzy tymi rezimami
konstytucyjnymi uzaleznione jest przy tym od kilku czynnikéw. Po pierwsze, istotne
znaczenie ma rodzaj zagrozenia, w obliczu ktérego staje panstwo. Po drugie, decydujace
znaczenie ma rodzaj stanu nadzwyczajnego ogloszonego na terytorium panstwa,
poniewaz kazdy z nich wiaze si¢ z odmiennym zakresem mozliwej ingerencji w wolnosci
1 prawa podmiotowe. Po trzecie, istotny jest charakter samego prawa badz wolnosci, ktére
podlegaja ograniczeniu. Dodatkowg trudno$¢ stanowi interpretacja przestanek
dopuszczalno$ci ograniczen, w szczeg6lno$ci zasady proporcjonalnosci. W tym zakresie

doniosta role odgrywa orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w swoich

8 Np. art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci sporzagdzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2 (Dz. U.
7 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.).

9 W treéci rozprawy postuzono sie terminem zwyczajnego stanu funkcjonowania pafstwa. Przez zwyczajny
stan funkcjonowania panstwa — na tle rozwazan niniejszej pracy — rozumie si¢ stan funkcjonowania
panstwa, w ktorym wystepuja réznego rodzaju zagrozenia o zréoznicowanej skali, jednak ich usunigcie jest
mozliwe przy zastosowaniu zwyktych srodkéw prawnych. Nalezy jednak pokresli¢, iz w literaturze brak
jest jednolitej terminologii w tymze zakresie. W doktrynie (w odniesieniu do zwyczajnego funkcjonowania
panstwa) mozna spotka¢ réwniez sformutowanie ,,normalnego funkcjonowania panstwa, zob. M. Florczak-
Wator, Niekonstytucyjnos¢ ograniczen wolnosci i praw jednostki wprowadzonych w zwigzku z epidemiq
COVID-19 jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, ,,Panstwo i Prawo” 2020, nr 12,
s. 5-22.
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judykatach wyznacza praktyczne granice dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy w prawa

cztowieka w stanie braku nadzwyczajnych zagrozen oraz w stanach nadzwyczajnych.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ takze do analizy problematyki restrykcji
wprowadzonych podczas pandemii COVID-19 w Polsce. Podjecie tego zagadnienia
w rozprawie doktorskiej wydaje si¢ przy tym uzasadnione przede wszystkim ze wzglgdu
na brak opracowan w polskiej literaturze przedmiotu, ktdore w sposob catosciowy
1 systematyczny odnosityby si¢ do tak sformutowanego problemu badawczego.
Kompleksowa analiza podj¢ta w niniejszym opracowaniu byla przedmiotem
zainteresowania przedstawicieli polskiej nauki prawa, jednak dotychczasowe ujecia
koncentrowaly si¢ raczej na wezszych aspektach tego zagadnienia (skupiajac si¢ przede
wszystkim na naruszeniu przepisow prawa konstytucyjnego odnoszacych si¢ do zasady

wylacznoscei ustawy)!?.

Glownym celem podjetych tutaj badan jest w konsekwencji analiza zakresu i form
ograniczen praw cztowieka wprowadzonych w czasie pandemii COVID-19 w Polsce
oraz dokonanie oceny ich zgodnosci z normami Konstytucji. Przeprowadzone badania
koncentrujg si¢ na identyfikacji gwarancji zapewniajacych ochron¢ wolnosci i praw
jednostki w zwyczajnym stanie funkcjonowania panstwa oraz w stanach
nadzwyczajnych, a takze na ustaleniu, jakie prawa osobiste, polityczne, ekonomiczne,
spoteczne i kulturalne podlegaly ingerencjom w czasie pandemii COVID—-19. Analiza
stanu pandemii ma istotne znaczenie ze wzgledu na mozliwo$¢ ponownego wystapienia
zagrozen o charakterze epidemicznym lub pandemicznym, potencjalnie nawet o wieksze;j
skali niz w przypadku pandemii COVID-19. Z tego wzgledu niniejsze opracowanie moze
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan i refleksji, ktoérych rezultatem bedzie
wypracowanie efektywnych mechanizméw prawnych przeciwdziatajacych takim
nadzwyczajnym zagrozeniom w zgodzie z regulacjami konstytucyjnymi. Celem tych
rozwigzan powinno by¢ nie tylko usprawnienie dziatan podejmowanych w sytuacji
masowego wystepowania choréb zakaznych, lecz rowniez zapewnienie pelniejsze]

ochrony wolnosci i praw czlowieka.

19 Do opracowan odnoszacych sie bardziej szczegdtowego do polskiej praktyki wprowadzania ograniczen
wolnosci i praw cztowieka, nalezy m.in.: R. Piotrowski, Demokracja w stanie pandemii. Uwagi o
doswiadczeniach polskich [w:] Prawo w czasie pandemii COVID-19, red. P. Grzebyk, P. Uznanska,
Warszawa 2022; S. Trociuk, Bibliografia [w:] Prawa i wolnosci w stanie epidemii, Warszawa 2021; L.
Bosek, Stan epidemii. Konstrukcja prawa, Warszawa 2022.
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Nalezy podkresli¢, ze gldéwnym obszarem podejmowanych badan jest analiza
polskich gwarancji ochrony wolnosci i praw czlowieka na poziomie konstytucyjnym
zawartych w ustawie zasadniczej. Analiza obejmuje wigc regulacje najwyzszego rzedu
obowiazujgce w Polsce, tj. normy Konstytucji, ale tez normy Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako: ,,EKPC”), postanowienia Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej'! (dalej jako: ,,KPP”) oraz normy Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych!? (dalej jako: ,,MPPOIiP”). Zakres normatywny
objety analizg zostat ograniczony i nie obejmuje wszystkich zrédet prawa krajowego oraz
migdzynarodowego, ktore odnosza si¢ do problematyki ochrony wolno$ci i praw
cztowieka. W szczegdlnosci uwzgledniono fundamentalne akty systemu europejskiego
1 globalnego, takie jak EKPC oraz MPPOIiP, ktére obok Konstytucji petnia zasadnicza
funkcje gwarancyjng w zakresie ochrony praw cztowieka w polskim porzadku prawnym.
Natomiast KPP analizowana jest w ujeciu dogmatycznym, ze wzgledu na Sciste
powigzanie systemu unijnego z systemem Rady Europy w obszarze ochrony praw

jednostki, co wprost potwierdza art. 52 ust. 3 KPP.

W kontekscie zarysowanego powyzej obszaru badan, w pracy podjeto probe

odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1) Jakie wolnosci 1prawa czlowieka podlegaly ograniczeniom w zwigzku
z pandemig COVID-19?

2) Czy przyjete rozwigzania byly zgodne z obowigzujacymi standardami ochrony
praw cztowieka?

3) Czy srodki te spelnialy wymog proporcjonalnosci, uwzgledniajacy koniecznos$é
ochrony zdrowia publicznego?

4) Czy wszystkie §rodki mozna uzna¢ za usprawiedliwione, jesli stuzg walce
z pandemig?

5) W jakim stopniu proces wprowadzania ograniczen wolnosci i praw cztowieka byt
transparentny?

6) Czy dokonano systematycznej oceny wplywu wprowadzonych ograniczen na
sytuacj¢ jednostki oraz czy wyniki tej oceny zostaly wykorzystane przy

podejmowaniu dalszych decyzji prawodawczych?

! Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z pézn. zm.).
12 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
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W kontekscie tak sformutowanych pytan badawczych podjeto przede wszystkim
probe generalnego zdefiniowania konstytucyjnych oraz miedzynarodowych gwarancji
ochrony praw czlowieka podczas zwyczajnego stanu funkcjonowania panstwa oraz
w stanach nadzwyczajnych. Ponadto podjeto probe omowienia wprowadzonych w Polsce
ograniczen praw cztowieka podczas pandemii COVID-19. Nastepnie, skonfrontowano
wnioski ogoélne i normatywne z praktyka. Konstrukcja niniejszej pracy uwzglgdnia
wskazane cele badawcze, tresciowe oraz metodologiczne. Dlatego praca poza wstgpem,

obejmuje trzy rozdziaty oraz zakonczenie.

Pierwszy rozdzial — Gwarancje ochrony praw czlowieka w zwyczajnym stanie
funkcjonowania panstwa i w stanach nadzwyczajnych — poswigcony zostal analizie
gwarancji ochrony wolnos$ci i praw cztowieka w stanie zwyczajnego funkcjonowania
panstwa oraz w sytuacji wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych. Omoéwiono przestanki
ograniczania praw wynikajace z art. 31 ust. 3 oraz z art. 228 Konstytucji. Uwzgledniono
rowniez wybrane regulacje prawa miedzynarodowego odnoszace si¢ do omawianej
problematyki. Rozdzial ten odgrywa istotng rol¢ w strukturze rozprawy, gdyz stanowi
teoretyczng baze dla dalszej analizy. Przedstawione w nim rozwazania dotyczace
konstytucyjnych i migdzynarodowych gwarancji ochrony praw czitowicka pozwalaja
zrozumie¢ ramy prawne, w ktorych panstwo moze podejmowac dziatania w sytuacjach

nadzwyczajnych.

Drugi rozdzial — Zakres i formy ograniczen praw czlowieka w czasie pandemii
COVID—19 — poswigcony zostal analizie praktycznych aspektow ograniczania praw
cztowieka w Polsce w czasie pandemii COVID-19, dokonanej na podstawie
rozporzadzen wprowadzanych w tym czasie. Przeprowadzono analiz¢ 94 rozporzadzen,
rekonstruujac proces ksztattowania si¢ ograniczen praw cztowieka oraz ich ewolucje.
Celem tego rozdzialu jest ukazanie dynamiki zmian legislacyjnych, a takze stworzenie
podstaw do oceny wprowadzonych regulacji prawnych — przeprowadzonej w rozdziale

trzecim.

Trzeci rozdzial — Ocena wprowadzonych ograniczen — po$§wigcony zostal ocenie
wprowadzonych w Polsce w okresie pandemii COVID-19 ograniczen praw cztowieka,
ze szczegblnym uwzglednieniem ich zgodnosci z Konstytucjg. Stanowi on subsumpcje
praktyki przedstawionej w rozdziale drugim do ustrojowych podstaw ochrony praw

cztowieka omowionych w rozdziale pierwszym. Ponadto, dla celow niniejszego rozdziatu
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poddano analizie okoto 300 orzeczen sadowych, co pozwolito na identyfikacj¢ tendencji

oraz specyfiki praktyki orzeczniczej w badanym obszarze.

Zakonczenie stanowi podsumowanie caloSci rozprawy poprzez zebranie
1 usystematyzowanie wnioskoOw ptynacych z przeprowadzonych badan. Udzielono tutaj
gléwnie odpowiedzi na postawione pytania badawcze, ale takze sformutowano wnioski

koncowe de lege lata oraz postulaty de lege ferenda.

Badania naukowe prowadzone na potrzeby dysertacji opieraty si¢ przede wszystkim
na metodzie teoretycznoprawnej. Metoda ta odwotuje si¢ do dorobku doktryny oraz pojec
wypracowanych w ramach nauki prawa konstytucyjnego. Dzigki jej zastosowaniu
mozliwe stalo si¢ zaprezentowanie gwarancji ochrony praw cztowieka zaré6wno w stanie
zwyczajnego funkcjonowania panstwa, jak i w warunkach stanéw nadzwyczajnych. Do
wykorzystanej metody badawczej nalezy rowniez zaliczy¢, dodatkowe metody analizy
prawnej, tj. metod¢ prawnoporownawczg i metode dogmatycznoprawna, obejmujaca
zarowno wykladni¢ przepisow, jak 1 analize piSmiennictwa polskiego oraz
migdzynarodowego. Przedmiotem badan podjetych w rozprawie sg przede wszystkim

akty normatywne, raporty, sprawozdania, orzecznictwo, a takze literatura.

Glownymi zroédtami bibliograficznymi wykorzystanymi w niniejszej pracy byty
przede wszystkim polskie 1 anglojezyczne opracowania doktrynalne z zakresu prawa
konstytucyjnego. Uzupetniajacy charakter mialy polskie oraz anglojezyczne Zrodta
normatywne i orzecznicze, a takze opracowania w postaci raportow, dokumentow i analiz
odnoszacych si¢ do poruszonych zagadnien. Wykorzystane materialy bibliograficzne
maja charakter zrodet drukowanych oraz zrodet internetowych. Przedstawione
Ww niniejszej rozprawie rozwazania 1 wnioski odnosza si¢ do stanu prawnego

obowigzujacego na dzien 1 wrzesnia 2025 r.
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Rozdzial 1
Gwarancje ochrony praw czlowieka w zwyczajnym stanie
funkcjonowania panstwa i w stanach nadzwyczajnych

1. Wprowadzenie

Pojecie ochrony wolnosci i praw jednostki mozna rozumie¢ jako catoksztalt sSrodkow
1 dziatan majacych na celu zapewnienie skutecznych gwarancji przed ich naruszeniem
oraz przeciwdziatanie potencjalnym zagrozeniom!'>. Ochrona praw cztowieka moze
przyjmowac posta¢ dziatan prewencyjnych oraz dziatan represyjnych. W ramach ochrony
prewencyjnej odpowiednie organy podejmuja czynno$ci majace na celu zapobieganie
zagrozeniom albo naruszeniom wolnosci i praw jednostki'*. Pojecie ochrony represyjne;
polega na podejmowaniu dziatan w odpowiedzi na zaistniate naruszenie praw cztowieka.
Jej istotg jest zastosowanie roznego rodzaju sankcji wobec osoby dopuszczajacej si¢

bezprawnej ingerencji w sfere praw jednostki'>.

Ujecie praw cztowieka wraz z okresleniem standardow ich ochrony stwarza
podstawe do formutowania gwarancji sprzyjajacych skutecznej realizacji wolnosci i praw
jednostki'. W niniejszym rozdziale poddano zatem analizie gwarancje ochrony wolnosci
1 praw cztowieka zarowno w zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym stanie funkcjonowania
panstwa. W sytuacji zwyczajnego funkcjonowania panstwa wszelkie ograniczenia
wolnosci 1 praw musza spetnia¢ przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z kolei
stan nadzwyczajny moze by¢ wprowadzony w sytuacji szczeg6lnego zagrozenia, gdy
zwykle $rodki konstytucyjne sa niewystarczajace. Zwykle srodki konstytucyjne na
gruncie art. 228 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako wszystkie $rodki, ktorymi
dysponuja organy wladzy panstwowej i ktore moga zosta¢ wykorzystane wtedy, gdy nie
zostal wprowadzony stan nadzwyczajny!’. Sytuacja, w ktérej zwykte $rodki

konstytucyjne sa niewystarczajace, ma miejsce, gdy nie mozna przeciwdziataé

13 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 477.

14 B. Banaszak, Prawo..., op. cit., s. 478; A. Dragan, D. Korzeniowska, A. Krasnowolski, Organy ochrony
prawnej w wybranych krajach Unii Europejskiej, [w:] Kancelaria Senatu. Biuro Analiz i Dokumentacji.
Opracowania tematyczne OT-598, Warszawa 2011, s. 3.

15 G. Chmielewski, Zakres podmiotowy, gwarancje oraz formy ochrony i srodki podstawowych wolnosci i
praw na Stowacji [w:] ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2009, t. LXXIX, s. 37.

16 L. Leszczynski, B. Lizewski, Ochrona praw cztowieka w Europie. Szkic zagadnien podstawowych,
Lublin 2008, s. 10.

17 M. Szydto, Komentarz do art. 31 ust. 3, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M.
Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.
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zagrozeniu bez odstgpienia od stosowania norm konstytucyjnych obowigzujacych
w normalnej sytuacji oraz przy wprowadzaniu ograniczen wolnosci i praw jednostki

zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i szczegdlnych klauzul ograniczajacych'®.

Roéwniez tworcy aktow miedzynarodowych z zakresu ochrony praw cziowieka
dostrzegali konieczno$¢ dopuszczenia ograniczen niektorych praw w wyjatkowych
sytuacjach '°. W prawie miedzynarodowym dotyczacym ochrony praw czlowieka stosuje
si¢ zroznicowang terminologi¢ w zalezno$ci od charakteru sytuacji. W warunkach

zwyczajnych mowi sie o limitations badz restrictions®

, hatomiast w przypadku
szczegdlnych zagrozeh uzywa si¢ pojecia derogation’’. Réznica ta nie ma wylacznie
znaczenia jezykowego, poniewaz przyjeta w traktatach terminologia jednoznacznie
wskazuje na wyjatkowy charakter ograniczen dopuszczalnych w sytuacjach
nadzwyczajnych, w ktérych znajduja zastosowanie specjalne klauzule derogacyjne.
W doktrynie praw cziowieka dla zachowania wigkszej precyzji terminologicznej,
przyjeto rozrdznienie pomiedzy klauzulami limitacyjnymi odnoszacymi si¢ do warunkow
ograniczania wolnosci 1 praw w czasie zwyczajnego funkcjonowania panstwa,
a klauzulami derogacyjnymi, ktére znajduja zastosowanie w sytuacjach szczego6lnych
zagrozen??. W zwiagzku z tym niniejszy rozdziat koncentruje si¢ na analizie wybranych

gwarancji ochrony praw czlowieka o charakterze konstytucyjnym oraz

mig¢dzynarodowym.

18 K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Bialystok 2005, s. 19-21.

19 T. Gardocka, Zapobieganie i zwalczanie choréb zakaznych w Polsce, [w:] Pandemia Covid—19 a prawa
i wolnosci obywatela, red. T. Gardocka, D. Jagietto, Warszawa 2021, s. 10.

20 Zob. art. 9 ust. 2, 17, 10 ust. 2, 18 EKPC oraz art. 22 ust. 2, 25 MPPOIP.

21 Art. 15 EKPC lub art. 4 MPPOIP.

22 M. Piechowiak, Specyfika ograniczenia wolnosci i praw konstytucyjnych w stanach nadzwyczajnych,
[w:] Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, red. M. Granat, Warszawa 2021, s. 224.
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2. Gwarancje konstytucyjne

W preambule Konstytucji wskazano, ze Narod Polski pragnie ,,na zawsze
zagwarantowa¢ prawa obywatelskie” oraz ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jako
prawa podstawowe dla panstwa jest oparta na ,poszanowaniu wolnosci
i sprawiedliwosci, wspotdziataniu wiladz, dialogu spolecznym oraz na zasadzie
pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli 1ich wspdlnot”. Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze istota wolnosci i praw opiera si¢ na zatozeniu, ze w ramach
kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna wyr6zni¢ podstawowe elementy: ,,(rdzen,
jadro), bez ktérych dane prawo lub wolno$¢ nie mogloby istnie¢ oraz elementy
dodatkowe (otoczke), ktoére moga by¢ roznie definiowane imodyfikowane bez
naruszenia tozsamosci danego prawa lub wolnoéci>}. Wolno$é¢ cztowieka podlega przy
tym ochronie prawnej zar6wno w zwyczajnych warunkach funkcjonowania panstwa, jak
i w stanach nadzwyczajnych. P. Tuleja, nawigzujac do wolnosci cztowieka, trafnie
wskazuje, Ze Konstytucja nie nadaje cztowiekowi wolnosci, lecz deklaruje jej ochrong?*.
Dlatego tez kazdy jest zobowigzany do jej poszanowania. Wynika stad ,,zakaz zmuszania
kogokolwiek do dziatan, ktorych prawo jako podstawowy regulator stosunkow

9925

spotecznych nie nakazuje”~”. Nalezy podkresli¢, ze to panstwo jest odpowiedzialne za

realizacj¢ przestrzegania wolnosci 1 praw czlowieka.

W literaturze wskazuje si¢, ze koncepcja praw czlowieka i ich ochrona opiera si¢ na
szesciu ideach ustrojowych, takich jak ,,1. wtadza rzadzacych nie jest nieograniczona, 2.
poddani dysponuja obszarem autonomii, ktéorego nie moze naruszy¢ zadna wiladza,
a takze prawami i swobodami, ktére rzadzacy winni uszanowaé, 3. istniejg procedury
chronigce przed arbitralno$cig wtadz (poddani stajg si¢ rzadzacymi, bo moga si¢ domagac
ochrony od panstwa), 4. rzadzeni maja prawo udzialu w podejmowaniu decyzji, co
zmienia ich w obywateli, 5. rzadzacy majg nie tylko wtadzg, ale i obowigzki, 6. wszystkie

prawa i wolnos$ci przyshuguja wszystkim na rowni”?%.

23 Wyrok TK z dnia 25.05.1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78.

24 P. Tuleja, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P.
Czarny, M. Florczak—Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Warszawa 2023, LEX.

25 W. Skrzydto, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII,
Warszawa 2013, LEX.

26 'W. Osiatynski, Prawa czlowieka i ich granice, Krakoéw 2011, s. 23.
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Punktem wyjscia do rozwazan na temat konstytucyjnych gwarancji ochrony praw
cztowieka bedzie zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada legalizmu oraz
zasada podziatu wiladzy. Nastepnie omowiony zostanie art. 31 ust. 3 Konstytucji
wyznaczajacy przestanki dokonywania ograniczen wolnosci i praw jednostki oraz
regulacje wilasciwe dla ochrony praw czlowieka podczas wprowadzenia stanu

nadzwyczajnego.

Odnoszac powyzsze do polskich uwarunkowan ustrojowych nalezy zauwazy¢, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwoéci spolecznej?’. Powtarzajac za Trybunatem Konstytucyjnym,
nalezy wskaza¢, ze na zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego sktada si¢ zbior
wartos$ci bezposrednio lub posrednio wskazanych w Konstytucji, odnoszacych si¢ do
prawa, ustroju pafstwa, atakze do relacji pomiedzy panstwem ijednostka?®.
S. Wronkowska wskazuje, ze zasada ta wpewnym stopniu zapewnia W sposob

aksjologiczny i prakseologiczny spojnoéé systemu prawa w panstwie?’.

Z uwagi na brak formalnej definicji demokratycznego panstwa prawnego, szczegolna
role w wypracowaniu tresci tejze zasady odegral Trybunat Konstytucyjny>’. Wskazuje
on, ze na t¢ definicj¢ sktada si¢ zasada zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez
nie prawa oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej. Jak zauwaza L. Garlicki oraz
K. Wojtyczek, zasada demokratycznego panstwa prawnego ,wyznacza kierunek
interpretacji zasady proporcjonalnosci, bo uzaleznia dopuszczalno$¢ ustanawiania
ograniczen wolnosci 1praw od tego, czy ograniczenia te stuzg funkcjonowaniu

demokratycznego panstwa™!.

Z zasady demokratycznego panstwa prawa wyprowadzono takze inne zasady
o szczegOdlowym charakterze. Jako przyktad mozna wskazaé zasad¢ zaufania obywateli

do panstwa i stanowionego przez nie prawa®’. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

27 Zob. przepis art. 2 Konstytucji.

2 Wyrok TK z dnia 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 64.

2 S. Wronkowska, Zasada demokratycznego paristwa prawnego w Konstytucji RP, Warszawa 2006, s. 50.
30 G. Koksanowicz, Zasada okreslonosSci przepiséw w procesie stanowienia prawa, ,Studia Iuridica
Lublinensia” 2014, nr 22, s. 471.

31 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Uwaga 46 do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.

32 J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin 2007, s. 221—
225.
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z 1988 1.3 jako jedno z pierwszych odnosito sic do zasady zaufania obywatela do
panstwa, wskazujac, iz dziatalno§¢ panstwa w dziedzinie prawodawczej powinno
tworzy¢ obowigzek ksztaltowania prawa w taki sposob, aby nie ogranicza¢ wolnosci
obywateli. Ponadto Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze nie nalezy stanowi¢ przepisow,
ktore ograniczaja katalog praw majacych podstawe w Konstytucji lub stluzacym ich
realizacji, poniewaz to w stabilno$ci i rozwojowym charakterze praw i obowigzkow
obywateli opiera si¢ zaufanie do panstwa i jego spoleczna sita. Dlatego zasada zaufania
obywateli stanowi podstawowa warto$¢ ogolnospoteczng. W innym wyroku Trybunat
Konstytucyjny podkres$la, ze zasada ta ,,wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa, by nie stawato si¢ ono swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on uktadac swoje
sprawy w zaufaniu, iZ nie naraza si¢ na prawne skutki, ktoérych nie mogl przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji i1dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przysztosci uznawane
przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce¢ nowe unormowania nie moga
zaskakiwac ich adresatow, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych

regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania®*”.

Pewno$¢ prawa ma za zadanie zapewni¢ jednostce bezpieczenstwo prawne, majac na
wzgledzie przewidywalnos¢ dziatan organdow panstwa oraz ich prognozowanie. W ten
sposob zostaje urzeczywistniona wolno$¢ jednostki, ktora moze uktada¢ swoje sprawy,
a takze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje®. Zasada ochrony zaufania
do panstwa iprawa jest zrodlem takze innych zasad, ktére nie zostaty bezposrednio
wskazane w art. 2 Konstytucji, nalezag do nich m.in.: zasada ochrony praw stusznie

nabytych, zasada ochrony intereséw w toku, czy zasada lex retro non agit.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzona jest takze zasada
prawidtowej legislacji, a wiec formutowanie przepisow w sposdb poprawny, precyzyjny
i jasny>®. Ksztattuje ona relacje pomiedzy panstwem, a obywatelem, bedacym adresatem

danej regulacji, ktory powinien oczekiwaé jej przejrzystosci i czytelnosci®’. Standard ten

33 Orzeczenie TK z dnia 30.11.1988 ., K 1/88, OTK 1988, poz. 6.

3% Wyrok TK z dnia 7.02.2001 r., K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29; wyrok TK z dnia 15.09.1998 r., K
10/98, OTK 1998, nr 5, poz. 64.

35 Z. Tabor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 65 in.

36 L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 6, s. 124. Wskazane
kryteria sktadajg si¢ na tzw. okre§lono$¢ prawa, por. G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci ..., s. 474.

37 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom V,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007.
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jest szczeg6lnie wymagany na gruncie ochrony wolnosci i praw jednostki oraz gdy sa
stosowane sankcje wobec obywatela®®. Jak wskazuje M. Florczak—Wator*, ustawodawca
w wyniku niejasnego sformutowania przepisow nie moze pozostawia¢ organom, ktore je
stosuja, nadmiernej swobody w ustalaniu zakresu Kkonstytucyjnych ograniczen.
Przekroczenie bowiem poziomu niejasnosci przepisdéw prawnych moze by¢ samoistng
przestanka do stwierdzenia ich niezgodnosci z zasada panstwa prawnego*’. Wymoég
jasnos$ci powinien wymuszac¢ na ustawodawcy formutowanie klarownych i zrozumiatych
przepisOw. Ma to szczegOlne znaczenie przy przyznawanych prawach i naktadanych
obowigzkach, gdy tre$¢ przepisow prawnych powinna by¢ oczywista ipowinna
umozliwia¢ ich egzekwowanie*!. Niekiedy jednak judykatura dopuszcza mozliwo$é
postugiwania si¢ zwrotami nieostrymi, co jest naturalnym sposobem postepowania
ustawodawcy. Nalezy jednak pamigtaé, ze w takiej sytuacji niezbgdna jest mozliwosé
weryfikacji desygnatow uzytych zwrotow*’. Za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad
J. Zale$nego™®, ktory odwotuje sie do sytuacji, gdy przepisy prawne, budzace watpliwosci
co do ich okreslonosci juz obowiazuja. Jak wskazuje, w takiej sytuacji nalezy odwota¢
si¢ do oceny praktyki stosowania przepiséw oraz do wyjasnien formulowanych

w opracowaniach naukowych.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego odczytuje si¢ rowniez zasade
sprawiedliwos$ci spotecznej, okreslang jako cel, ktory ma urzeczywistnia¢ demokratyczne
panstwo prawne. Okres$lenie ,,demokratyczne panstwo prawne” nie moze odnosi¢ si¢ do
panstwa, ktore nie realizuje zasady sprawiedliwosci**. Omawiana zasada sprawiedliwosci
spotecznej w powigzaniu z zasadg dobra wspolnego, pomocniczosci, solidarnosci oraz
ochrony godnos$ci i wolnosci cztowieka projektuja spojny system wartosci chronionych

na gruncie Konstytucji*’. Sprawiedliwo$¢ spoteczna ma wyrazaé ,,dazenie do zachowania

38 Wyrok TK z dnia 11.01.2000 r., K 7/99, OTK 2000, nr 1, poz. 2; wyrok TK z dnia 20.11.2002 r., K
41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; wyrok TK z dnia 7.06.2005 r., K 23/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz.
62.

39 M. Florczak—Wator, Komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd.
II, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, LEX.

40 Wyrok TK z dnia 22.05.2002 r., K 6/02, OTK—A 2002, nr 3, poz. 33.

41 Wyrok TK z dnia 21.03.2001 r., K 24/00, OTK w 2001 1., cz. I, poz. 16.

42 Wyrok TK z dnia 12.09.2005 r., SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91; wyrok TK z dnia 16.01.2006
r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2.

8 J. Zaleény, Zasady prawidlowej legislacji, ,Studia Politologiczne” 2009, nr 13, s. 17,
http://biblioteka.oapuw.pl/jacek—zalesny—zasady—prawidlowej—legislacji—studia—politologiczne—vol-13/
(dostep: 15.10.2024 r.).

#“ Wyrok TK z dnia 12.04.2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87.

45 A. Pulto, Sprawiedliwos$é spoleczna w systemie zasad naczelnych Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo”
2003, nr 7, s. 6.
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rownowagi w stosunkach spotecznych 1 powstrzymywanie si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych  obiektywnymi  wymogami i kryteriami

przywilejow dla wybranych grup obywateli™*.

Przechodzac do kolejnego zagadnienia, zasada legalizmu okreslana jako elementarna
zasada kazdego systemu prawnego to stan, w ktérym dzialanie organu wtadzy publiczne;j
jest oparte na ustawowym upowaznieniu i ma na celu podjecie dziatania w danej kwestii,
podjecie sprawy w danej formie oraz wydanie rozstrzygni¢cia w okreslonej formie
prawnej*’. Przez organy wladzy publicznej rozumie si¢ podmioty, ktore dysponuja

zmocy ustawy kompetencjami wiadczymi®®

. Zkolei dzialanie w granicach prawa
stanowi konstytucyjny obowigzek organéw wiladzy publicznej, polegajacy na
przestrzeganiu norm wyznaczajacych ich zadania i kompetencje oraz nienaruszaniu

zadnych innych obowigzujacych norm*

. Zasadg¢ legalizmu nalezy odczytywac
w zwigzku z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, a doktadnie z zasadg ochrony
zaufania obywateli do panstwa iprawa oraz z zasadami okre§lonymi w art. 8 oraz 9

Konstytucji.

Nawigzujac do powyzszego, zasada legalizmu wyklucza stosowanie domniemania
kompetencji organéw wladzy publicznej oraz dokonywanie wyktadni rozszerzajacej
w tymze zakresie®®. Dlatego tez zakaz domniemywania kompetencji zaktada, ze
kompetencje ,,albo zostaly przyznane albo ich nie ma™!. Na gruncie praw czlowieka
zasada legalizmu ma na celu chroni¢ jednostke przed arbitralnoscia wladzy oraz petni¢
role gwaranta kontroli prawnej wprowadzanych ograniczen wolnosci 1 praw. Jak
wskazuje M. Zubik>?, zasada legalizmu odgrywa szczegdlne znaczenie na gruncie
stanowienia aktow wykonawczych, zwlaszcza rozporzadzen wydawanych na podstawie
szczegdtowego upowaznienia ustawy (art. 92 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny,

dokonujac badania konstytucyjnosci rozporzadzenia, ustala, czy Rada Ministrow jako

46 J. Boratynski, Sprawiedliwos¢ spoteczna w konstytucji, ,,Edukacja Prawnicza” 2009, nr 5, s. 107.

47'W. Sokolewicz, M. Zubik, Komentarz do art. 7, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.

4 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Warszawa 2008, s. 28.

49 Zob. wypowiedz J. Madeja, ,,Biuletyn KKZN” nr XIII, s. 53.

50 Wyrok TK z dnia 19.06.2002 r., K 11/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 43.

SI'P. Ochmann, Aksjologiczne fundamenty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo konstytucyjne.
Kompendium, red. R. Piotrowski, Warszawa 2014, s. 6.

52 M. Zubik, W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.
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autor ,dzialalta zgodnie zuregulowanymi ustawowo zasadami stanowienia
przedmiotowych rozporzadzen, w tym — czy dopetniono wymag zasiggniecia stosownych
opinii”>?. W orzecznictwie Trybunalu mozna odnalez¢ takze przyktady konstytucyjnych
naruszen zwigzanych z wydawaniem rozporzadzen. Nalezy do nich zaliczy¢ m.in.:
naruszenie procedury przewidzianej dla jego stanowienia, wydanie rozporzadzenia przez
organ nieposiadajacy kompetencji prawotworczej, wykroczenie poza zakres
przedmiotowy okreslony w upowaznieniu ustawowym, uregulowanie w rozporzadzeniu

spraw nieobjetych upowaznieniem od ustawodawcy oraz niezgodno$¢ tresci

rozporzadzenia z aktami normatywnymi wyzszego rzedu®*,

Ostatnig zasada, ktora zostanie omoéwiona bedzie zasada podzialu wiladzy
okreslona w art. 10 Konstytucji. Jest to zasada niekwestionowana, postrzegana jako
dogmat ustrojowy, ktory musi by¢ bezwzglednie przestrzegany, zeby dany system
polityczny przejawiat cechy demokracji®. Jej celem jest przeciwdzialanie zaréwno
nadmiernej koncentracji wladzy, jak i jej przejeciu przez jeden podmiot polityczny, co
stanowitoby zagrozenie dla réwnowagi ustrojowej’. Podziat wladz, o ktérym mowa
wart. 10 ust. 1 Konstytucji, oznacza, ze kazda ztrzech wladz powinna posiadaé
kompetencje materialne odpowiadajace ich istocie®’. Zachowanie istoty kazdej z wladz
wymaga, aby dysponowala ona podstawowym zakresem wytaczonych kompetencji
gwarantujacych im toZzsamos¢ ustrojowa®. Trybunat Konstytucyjny rozréznia zatem
grupe kompetencji wylaczonych, ktdre sa przypisane tylko jednej z wtadz, z okre§lonym
zakresem minimalnym niezbednym do realizacji danej funkcji przez organ. Kompetencje
te nie moga zosta¢ przeniesione na inny organ ani naruszone w procesie stanowienia lub
stosowania prawa, art. 10 Konstytucji ma bowiem stanowi¢ przeszkode dla koncentracji
funkcji wladzy wjednym organie’®. Zkolei réownowazenie sie wiadz nalezy

interpretowac jako ich wzajemne oddziatywanie i uzupehianie funkcji. Kazda wladza

33 Wyrok TK z dnia 18.07.2006 r., U 5/04, OTK—A 2006, nr 7, poz. 80.

3% M. Zubik, Komentarz do art. 7, op. cit. oraz wyrok TK z dnia 8.05.2014 r., U 9/13, OTK-A 2014, nr 5,
poz. 51.

35 R.M. Matajny, Podzial wladzy panistwowej jako przestanka jej legitymizacji, ,Przeglad Sejmowy” 2014,
nr 3,
s. 9 in.; A. Pullo, ,,Podzial wiadzy”. Aktualne problemy w doktrynie, prawie i wspoiczesnej dyskusji
konstytucyjnej w Polsce, ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 3,s. 9 in.

6 M. Florczak—Wator, Komentarz do art. 10, op. cit.

57 Wyrok TK z dnia 27.03.2013 r., K 27/12, OTK—-A 2013, nr 3, poz. 29.

58 Orzeczenie TK z dnia 21.11.1994 ., K 6/94, OTK 1994, nr 2, poz. 39.

3 Wyrok TK z dnia 24.02.2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 15.
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powinna posiadaé¢ instrumenty pozwalajace jej hamowa¢ dziatanie pozostatych wiadz®.
Ponadto réwnowazenie wiladz jest wzbogacone o ,,wspotdziatanie wiadz”, do ktérego
nawigzano we wstepie Konstytucji, tak aby zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawnos¢ dziatania

instytucji publicznych®!.

Rdzeniem funkcji®? wladzy ustawodawczej jest wydawanie ustaw. Zgodnie z art.
87 Konstytucji, ustawe nalezy kwalifikowa¢ jako ,,zrodlo prawa”, poniewaz przepis ten
znajduje sie w rozdziale III ,,Zrodta prawa”®. Z kolei prawem sg reguly postepowania
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym obowiazujace ich adresatow®®. Granice
swobody ustawodawczej wyznaczaja normy konstytucyjne, a stanowienie prawa ma
sprzyjaé realizacji  zatozonych celéw  politycznych i gospodarczych®. Do
konstytucyjnych granic wiladzy ustawodawczej zalicza si¢ zakaz stanowienia norm
niezgodnych z Konstytucja oraz nakaz stanowienia norm konkretyzujacych

6. Trybunat Konstytucyjny®’ podkresla, ze w porzadku

postanowienia Konstytuc;ji®
prawnym opartym na zasadzie podziatu wtadz oraz prymacie ustawy jako podstawowego
zrodta prawa wewnetrznego — parlament nie moze w zadnym zakresie przekazywac
funkcji prawodawczych organom wiadzy wykonawczej. A to zuwagi na fakt, ze
zasadnicza regulacja nie moze by¢ przedmiotem przepisdéw wykonawczych, ktore sa

wydawane przez organy nienalezace do wiladzy ustawodawczej. Szczegodlnie wazne

powinno by¢ zamieszczanie bezposrednio w tek$cie ustawy kazdego z zasadniczych

80 Wyrok TK z dnia 18.02.2004 r., K 12/03, OTK-A 2004, nr 2, poz. 8.

o Wyrok TK z dnia 3.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185.

62 Pojeciem ,,funkcji” postuguje sie P. Sarnecki, ktory wskazuje, Ze jest to pojecie szersze od pojecia
,kompetencji”, zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I, wyd. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.

8 Ibidem, op. cit.

64 K. Dzialocha, Komentarz do rozdziatu 111, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom
I, red. L. Garlicki, Warszawa 1999 oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo TK; zob. tez K. Dziatocha,
Konstytucyjna koncepcja prawa ijego zrodel, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 70. Wskazuje si¢, ze do funkcji wladzy ustawodawczej mozna
zaliczy¢ stanowienie regut o charakterze indywidualno—abstrakcyjnym, np. rozporzadzenia atrybutywne
prezesa Rady Ministrow okreslajace zakres dzialania wskazanych z imienia i nazwiska ministréw, zob. P.
Sarnecki, Uwaga 4 do art. 149, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t.
II, Warszawa 2001.

8 Wyrok TK z dnia 20.02.2002 r., K 39/00, OTK-A 2002, nr 1, poz. 4.

M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja..., op. cit, s. 240.

67 Zob. wyroki TK w sprawach z dnia: 26.03.2013 r., K 11/12, OTK-A 2013, nr 3, poz. 28; 25.05.1998 r.,
U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47, cz. 111, pkt 3;26.12.1999 r., K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120,
cz. III, pkt 2; 11.02.2010 r., K 15/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 11, cz. III, pkt 2.3.
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elementow regulacji odnoszacych si¢ do wladczych form dziatania organéw administracji

publicznej wobec obywatela lub korzystania przez obywateli z ich wolnosci i praw®®.

W dalszej kolejnosci nalezy omowi¢ funkcje wladzy wykonawczej. Zdaniem
P. Sarneckiego®, w ramach tych funkcji nalezy wyodrebnié¢ rzadzenie, kierowanie
1 administrowanie. Zgodnie z przyjeta definicja funkcja wltadzy wykonawczej polega na
»realizacji zadan publicznych wskazanych w Konstytucji, aktach prawotwoérczych
stanowionych przez parlament oraz porozumieniach mig¢dzynarodowych wigzacych
Polske””". Z kolei B. Banaszak’! wymienia dwa zakresy dzialalnosci sktadajace si¢ na
funkcj¢ wladzy wykonawczej — polityczny i administracyjny. Polityczny ma na celu
wytyczanie linii politycznej shuzacej do realizacji okreslonych zadan, natomiast
administracyjny polega na urzeczywistnieniu linii politycznej za posrednictwem §rodkow
1 form wlasciwych administracji. Z kolei funkcja wladzy sadowniczej sprowadza si¢ do
wymierzania sprawiedliwosci, kontroli norm, atakze orzekania o odpowiedzialno$ci

konstytucyjnej’2.

W dalszej cze¢$ci dysertacji zostang omdwione podstawowe normy gwarancyjne,
odnoszace si¢ do wolnosci 1 praw czlowieka okreslonych w rozdziale II Konstytucji.
Zgodnie z przyjetym uktadem Konstytucji, rozdziat 11 wyodrgbnia zasady ogoélne,
wolnosci 1prawa osobiste, wolnosci 1prawa polityczne oraz wolnosci 1prawa
ekonomiczne, socjalne i kulturalne. W $wietle Konstytucji wolnosci i1 prawa osobiste
obejmuja uprawnienia 1swobody jednostki, ktorych podstawowa funkcjg jest
zapewnienie jednostce swobodnego wyboru postepowania zwigzanego zjej zyciem.
Ponadto okreslajg one pozycje jednostki oraz $rodki prawne dostepne w przypadku
zagrozenia lub naruszenia warto$ci zagwarantowanych w rozdziale II Konstytucji’>.
Majac zatem na uwadze wskazany uktad, ponizej zostang omowione wyselekcjonowane

wolnosci 1 prawa, majace znaczenie na gruncie niniejszej rozprawy doktorskie;j.

68 Zob. orzeczenia TK w sprawach z dnia: 5.11.1986 r., U 5/86, OTK w 1986 r., poz. 1, cz. I1I; 25.02.1997
r., K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7, cz. 111, pkt 7; 22.09.1997 r., K 25/97, OTK ZU nr 3—4/1997, poz.
35, cz. IV, pkt 5 oraz wyrok z 26.04.2004 r., K 50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32, cz. III, pkt 1.

8 P. Sarnecki, Wspdiczesne rozumienie podziatu wladzy, [w:] Nowa konstytucja RP. Wartosé, jednostka,
instytucje, red. K. B. Janowski, Torun 1992, s. 26.

70 P. Sarnecki, Komentarz do art. 10, op. cit.

"I B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 86.

2 J. Kuciniski, Legislatywa, egzekutywa, judykatywa: konstytucyjne instytucje i mechanizmy stuzgce
rownowadze wladz w polskim systemie trojpodziatu, Warszawa 2010, s. 41.

73 M. Jabtonski, Zrédta i klasyfikacje praw cztowieka, [w:] Prawa czlowieka i system ich ochrony, red. M.
Jabtonski, S. Jarosz—Zukowska, Wroctaw 2004, s. 52.
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Przepis art. 41 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia nietykalno$¢ osobista
i wolnoéé osobista’*. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na
zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie. Dlatego wskazuje si¢, ze przepis statuujacy
nietykalnos¢  osobista 1wolno$¢ osobistg moéwi o podstawowe]  wartosci
w spoleczenstwie demokratycznym, przynaleznej kazdej jednostce z samej jej istoty”.
Wolnos$¢ osobista mozna zdefiniowac jako ,,mozliwo$¢ podejmowania przez jednostke
decyzji zgodnie z wtasng wola, dokonywania swobodnego wyboru postegpowania w zyciu
publicznym i prywatnym, nieograniczonego przez inne osoby”’®. Z kolei nietykalno$¢
osobista jest ,,wolnoscig jednostki od arbitralnej ingerencji wiadz publicznych w jej

integralno$¢ fizyczna, duchowa oraz psychiczng”™”’.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, iz wolno$¢ osobista, o ktérej mowa w art.
41 ust. 1 Konstytucji jest ,,pierwsza konsekwencja czy tez pierwszym przejawem
wolnosciowego statusu jednostki, wyrazonego w art. 31 ust. 1 Konstytucji i stanowi
mozliwo$¢ swobodnego okreslania przez jednostke swego zachowania i postepowania,
tak w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczong przez jakiekolwiek inne

czynniki ludzkie”’®

. Kluczowym na gruncie niniejszego przepisu Konstytucji — co bedzie
miato znaczenie dla poézniejszych rozwazan w zakresie wprowadzonych restrykcji
covidowych — jest to, iz przepis ten w sposob jednoznaczny odrdznia formy ingerencji

w wolno$¢ osobista tj. jej pozbawienie 1 ograniczenie.

Na tle powyzszych rozwazan w dalszej kolejnosci nalezy odwota¢ si¢ do art. 45
Konstytucji, zgodnie zktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Omawiajac istotg¢ prawa do sadu, warto podkresli¢, ze zar6wno

w orzecznictwie, jak i doktrynie podkresla sig, ze sktada si¢ ono z kilku rownorzednych

" Warto podkresli¢, ze na gruncie doktryny jak ijudykatury nie ma jednolitego sposobu rozumienia
wolnosci 1 nietykalnos$ci osobiste;.

7> Wyrok TK z dnia 10.03.2010 r., U 5/07, OTK—-A 2010, nr 3, poz. 20.

76 Wyrok TK z dnia 11.10.2011 r., K 16/10, OTK-A 2011, nr 8, poz. 80. Ponadto przepis art. 41 ust. 1
Konstytucji stanowi, ze ,,(...) prawo do wolnosci osobistej jest okreslane jako jedno z najwazniejszych
praw cztowieka warunkujace mozliwo$¢ korzystania z innych wolnosci i praw wyrazonych w przepisach
konstytucyjnych lub ustawowych” por. wyrok TK z dnia 20.11.2012 r., SK 3/12, OTK-A 2012, nr 10, poz.
123. Dlatego tez nalezy szanowa¢ donioste znaczenie omawianego przepisu, poniewaz jak wskazuje TK
w wyroku z dnia 6.10.2009 r., SK 46/07, OTK—A 2009, nr 9, poz. 132 jest on ,konkretyzacjg normy
programowej wyrazonej w art. 31 ust. 1 Konstytucji”.

77 Wyrok TK z dnia 5.03.2013 ., U 2/11, op. cit.

8 P. Sarnecki, Uwagi do art. 41, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 3, red. L.
Garlicki, Warszawa 2003.
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elementow’?, ktére tacznie zapewniaja jednostce skuteczng ochrong prawng. Kluczowym
aspektem jest prawo do uzyskania sprawiedliwego wyroku wydanego przez niezalezny,
bezstronny oraz niezawisty sagd. Gwarantuje ono nie tylko mozliwo$¢ rozstrzygnigcia
sporu, lecz takze zapewnia, ze orzeczenie bedzie mialo wiazaca moc®’. Kolejnym
fundamentalnym elementem jest dostep do sadu, co oznacza, ze kazda osoba powinna
mie¢ rzeczywista mozliwos¢ dochodzenia swoich praw przed wlasciwym organem
wymiaru sprawiedliwosci®!. Istotnym elementem prawa do sadu jest rowniez
zapewnienie odpowiednich gwarancji proceduralnych. Obejmuje to m.in. dostep do
skutecznych $rodkéw dowodowych, mozliwo$¢ przedstawiania argumentdéw, prawo do
obrony oraz rzetelnej i profesjonalnej reprezentacji®?. Ostatnim, lecz nie mniej waznym
elementem jest prawidtowa organizacja sgdownictwa 1 pozycji konstytucyjnych organow
wymiaru sprawiedliwoéci®®. Wobec tego struktura organéw wymiaru sprawiedliwosci
oraz ich pozycja w systemie prawnym powinna zapewnia¢ rzeczywista niezalezno$¢
1 zdolno$¢ do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sposob efektywny i bezstronny.
Wszystkie te elementy lacznie tworza spdjny mechanizm gwarantujacy obywatelom

mozliwo$¢ skutecznej ochrony swoich praw w ramach demokratycznego panstwa prawa.

Kontynuujac analizg, nalezy omowic¢ przepis art. 47 Konstytucji, zgodnie
z ktérym kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Przepis art. 47
Konstytucji ustanawia dwa odrgbne prawa podmiotowe: prawo jednostki do prawnej
ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz prawo do
samodzielnego decydowania o swoim zyciu osobistym. Prawo do poszanowania zycia
prywatnego obejmuje ochrong informacji na temat jednostki do ktérych zalicza si¢ m.in.

informacje o stanie zdrowia®*.

Wolno$¢ poruszania sie® zostata uregulowana w art. 52 Konstytucji, w mysl

ktorego kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej

" Wyrok TK z dnia 9.06.1998 r., K 28/97, OTK 1998/4, poz. 50.

80 Wyrok TK z dnia 16.12.2008 r., P 17/07, Dz.U. nr 228, poz. 1524.

81 Wyrok TK z dnia 7.09.2004 r., P 4/04, OTK-A 2004/8, poz. 81.

82 Wyrok TK z dnia 10.07.2000 r., SK 12/99, OTK 2000/5, poz. 143.

8 Wyrok TK z dnia 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK ZU 2007/9, poz.108.

8 Wyrok TK z dnia 19.05.1998 ., U 5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46.

85 Jak wskazuje M. Balcerzak, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, op. cit., s. 1236, ,,wolno$¢ poruszania si¢”
jest synonimem ,,wolnos$ci przemieszczania si¢”, termin ,,poruszanie si¢”’ mozna odnalez¢é w omawianym
art. 2 Protokotu Nr 4 do EKPC oraz art. 12 MPPOIP, zkolei art. 45 KPP postuguje si¢ terminem
»przemieszanie”.
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Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu. Przepis ten odnosi si¢ zatem do
wolno$ci poruszania si¢ po terytorium RP, wolnosci wyboru miejsca zamieszkania,
wolno$ci wyboru miejsca pobytu, wolnoéci opuszczenia terytorium RP®¢. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, postugiwanie si¢ przez ustawodawce
pojeciem ,,kazdy” determinuje fakt, iz nie mozna co do zasady pozbawia¢ mozliwosci
korzystania z tej wolno$ci okreslonej grupy spotecznej lub zawodowej. Ponadto formalng
przestankg ograniczenia tejze wolnosci jest bezwzgledny warunek uczynienia tego

w ustawie®’.

Przepisem zamykajacym omawiany katalog wolnosci ipraw osobistych jest
wolno$¢ sumienia oraz religii umiejscowiona w art. 53 Konstytucji, zgodnie z ktérym
kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia ireligii. Wolnos¢ religii obejmuje wolnos¢
wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania
indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie
kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie inauczanie. Wolnos¢
religii obejmuje takze posiadanie §wiatyn 1 innych miejsc kultu w zaleznos$ci od potrzeb
ludzi wierzacych oraz prawo osob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢
znajduja. Ograniczenie wolno$ci uzewngtrznienia religii moze nastapic jedynie w drodze
ustawy 1tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb. Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, iz art. 52 ust. 5 Konstytucji okresla bardziej rygorystyczne
warunki od art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nie uwzglednia przestanki materialne;j
w postaci  ochrony srodowiska, aograniczenia mogg dotyczy¢ wylacznie

uzewnetrzniania religii®®,

W rozdziale II Konstytucji zawarto réwniez regulacje odnoszace si¢ do wolnosci
1 praw politycznych, ktore B. Banaszak okresla jako narz¢dzia zapewniajace jednostce
prawo czynnego udzialu w sprawowaniu wiladzy i ksztaltowanie jego polityki®.

Omawianie katalogu wolno$ci ipraw politycznych nalezy rozpocza¢ od wolnosci

W rozporzadzeniach wydanych w zwigzku zpandemia COVID-19 réwniez uzywa si¢ pojgcia
,przemieszczanie”.

Nalezy przyjac¢, iz jest to kwestia techniczna na gruncie poczynionych rozwazan.

8 P. Sarnecki, Uwagi do art. 41, [w:] Konstytucja..., op. cit.

87 Wyrok TK z dnia 3.06.2003 r., K 43/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 49.

8 Wyrok TK z 10.12.2014 ., K 52/13, OTK-A 2014/11, poz. 118.

8 B. Banaszak, Ogélne wiadomosci o prawach czlowieka, [w:] Prawa iwolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 28.
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zgromadzen. Zgodnie z art. 57 Konstytucji na wolno$¢ zgromadzen sktadaja si¢ dwa
uprawnienia, a doktadnie wolno$¢ ich organizacji oraz wolno$¢ uczestnictwa w nich.
Wolnos¢ zgromadzen stanowi jedng z podstawowych swobdd obywatelskich,
umozliwiajagcg zamanifestowanie pogladow lub wyrazenie stanowiska przez
spoteczenstwo w istotnych sprawach®. W doktrynie wskazuje sie, ze zgromadzenie jest
tymczasowym zgrupowaniem osob w zwigzku z okre$long sprawa o charakterze
publicznym lub niepublicznym, odbywajacym si¢ w przestrzeni publicznej lub prywatnej

oraz dostepnym dla nieograniczonego kregu adresatow’!.

Wolnosci te nie maja
absolutnego charakteru i mozna je ograniczy¢ na zasadach wskazanych w art. 31 ust.
3 Konstytucji. Ochrong konstytucyjng sa objete jedynie zgromadzenia pokojowe. Co
wazne, obecno$¢ 0sob z zaslonigtymi twarzami podczas zgromadzenia nie wyklucza

uznania takiego zgromadzenia za pokojowe’?.

W dalszej kolejnosci, zgodnie zart. 61 Konstytucji obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw witadzy publicznej oraz oséb petnigcych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci
organow samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej
1 gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Trybunat
Konstytucyjny informacje publiczng okresla jako wiadomos$¢ pochodzaca od organow
wladzy publicznej lub oséb pelnigcych funkcje publiczne oraz odnoszaca si¢ do tychze

podmiotow?>.

Do katalogu wolnosci i1 praw politycznych zalicza si¢ rowniez prawo do udziatu
w referendum oraz czynne prawo wybierania Prezydenta, postow, senatorow
i przedstawicieli organéw samorzadu terytorialnego®. Jak wskazuje K. Wojtyczek,
organy wiladzy publicznej sa obowigzane do zagwarantowania skutecznego wykonania

przez wyborcow czynnosci w formie aktu glosowania lub wyboru®. Pozadana praktyka

% J. Szymanek, Wolnoé¢ zgromadzen (art. 57), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
encyklopedyczny, red. W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 667—668.

o1 J. Sulkowski, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. I, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016; A.
Rzetecka—Gil, [w:] Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, Warszawa 2019, s. 5.

2 Wyrok TK z 10.11.2004 r., Kp 1/04, OTK-A 2004, nr 10, poz. 105.

% Wyrok TK z dnia 13.11.2013 ., P 25/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 122.

%4 Szczegbdtows regulacje zasad przeprowadzania wyboréw w Polsce okre$la ustawa z dnia 5 stycznia 2011
r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365).

% K. Wojtyczek, Konstytucyjny status jednostki w panstwie polskim, [w:] Prawo Konstytucyjne
Rzeczypospolitej Polskiej, red. P. Sarnecki, Warszawa 2002, s. 94-95.
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organdbw wiladzy publicznej powinna przewidywac stworzenie realnych podstaw
normatywnych,  umozliwiajacych  skuteczne  korzystanie  przez  jednostki
z przystugujacych im praw. Ograniczenie czynnego prawa wyborczego oraz prawa do
udziatu w referendum jest mozliwe co do zasady na warunkach okreslonych w art. 31 ust.
3 Konstytucji. Zgodnie z art. 62 ust. 2 Konstytucji prawo udzialu w referendum oraz
prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sagdowym

sg ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych.

Na gruncie wolnos$ci 1ipraw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych,
najwazniejszym na tle poczynionych rozwazan jest art. 68 Konstytucji, zgodnie z ktorym
kazdy ma prawo do ochrony zdrowia’®. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji
materialnej, wladze publiczne zapewniaja réwny dostep do §wiadczen opieki zdrowotne;j
finansowanej ze Srodkéw publicznych. Warunki i zakres udzielania §wiadczen okresla
ustawa. Prawo do ochrony zdrowia nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ korzystania
z systemu ochrony zdrowia, ukierunkowane na zwalczanie i zapobieganie chorobom,
urazom i niepetnosprawnosci’’. Norma prawna zawarta w art. 68 ust. 2 Konstytucji
nakltada na ustawodawce obowigzek okreslenia warunkéw i zakresu $§wiadczen oraz

rzeczywistego, a nie tylko formalnego, dostepu do $wiadczen®®,.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. W doktrynie wskazuje si¢, ze prawem do
wlasnos$ci 1innych praw majatkowych ,jest w istocie nie zespot praw majatkowych
uksztattowanych przez ustawodawstwo zwykte, lecz wolno$¢ majatkowa, czyli prawo
jednostki do pozyskiwania 1 korzystania z dobr Swiata zewnetrznego majacych wartosé
ekonomiczng, do zatrzymywania ich dla siebie albo dysponowania na rzecz innych,
atakze pozostawiania swoim nastepcom — zgodnie ze swojg wolg i interesem™”.
Trybunat Konstytucyjny podkresla, Ze pojecie wlasno$ci ma znaczenie autonomiczne,

jednak przy ich definicji odwotuje si¢ do ich znaczenia w prawie cywilnym. Wskazuje

bowiem, iz prawo wilasnosci to konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ nabywania

% Trybunat Konstytucyjny wywodzi z art. 68 ust. 1 Konstytucji podmiotowe prawo jednostki do ochrony
zdrowia por. wyrok TK z dnia 7.01.2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1; wyrok TK z dnia
23.03.1999 r., K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38. W doktrynie istnieje rowniez poglad, iz przepis ten ma
charakter numery programowe, por. wyrok TK z dnia 24.02.2004 r., K 54/02, OTK—A 2004, nr 2, poz. 10.
97 L. Bosek, Konstytucja..., op. cit., s. 1526.

% Wyrok TK z dnia 7.01.2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1.

% B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wlasnosci [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red.
M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 31.
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mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim!%’, Ponadto, spoleczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wiasnos$ci prywatnej oraz
solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, a ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy itylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Wolno$¢ gospodarcza zostala wskazana na poczatku jak to, co

ksztaltuje ,,istote ustroju gospodarki rynkowej”!°!.

W zaleznos$ci od tego, czy panstwo funkcjonuje w stanie zwyczajnym, czy tez
w stanie nadzwyczajnym, tryb izakres wprowadzania ograniczen wolnosci i praw
cztowieka bedzie inny. Konstytucja w sposdb wyrazny odrdznia rezim prawny dla
ograniczen praw cztowieka w warunkach zwyczajnego funkcjonowania panstwa od tego
wlasciwego dla stanow nadzwyczajnych. W warunkach zwyczajnego funkcjonowania
panstwa przestanki ograniczania wolnosci i praw jednostki wynikaja przede wszystkim
przepisow, ktoére w sposob szczegdlowy normuja, w jakich warunkach i formach oraz
w jakim stopniu moga zosta¢ ograniczone prawa i wolnosci'2. Natomiast w przypadku
wprowadzenia jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych warunki te zostaty okre§lone
odmiennie, co zostato uregulowane w art. 228 oraz 233 Konstytucji. Regulacje te maja
na celu zagwarantowanie skutecznego dziatania panstwa w sytuacjach kryzysowych oraz
jak najszybsze przywrécenie stanu normalnego'®. Z prawnego punktu widzenia istota
stanu nadzwyczajnego jest to, iz wprowadza si¢ go w sytuacji szczegdlnego zagrozenia,
gdy zwykle $rodki prawne sa niewystarczajace!”’. Na gruncie Konstytucji
niedopuszczalne jest przekraczanie granic wytyczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji,
w przypadku, gdy nie zostat wprowadzony stan nadzwyczajny unormowany w art. 228

ust. 1 Konstytucji.

100 Wyrok TK z dnia 31.01.2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5.

101 A, Domanska, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski na tle prawnoporéwnawczym,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, s. 50.

192 T, Jasudowicz, Granice korzystania z praw czlowieka — rozwigzania Konstytucji RP na tle standardoéw
europejskich, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a czlonkostwo Polski w Unii
Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, s. 35.

103 S, Gebethner, Stany szczegdlnego zagrozenia jako instytucja prawa konstytucyjnego, ,,Pafistwo i Prawo”
1982, nr 8, s. 8—10.

104 A, Cieszynski, Instytucje stanéw nadzwyczajnych w porzqdku prawnym Federacji Rosyjskiej (na tle
genezy konstytucji z 1993 r. i w swietle ustawodawstwa okresu 2001-2002), [w:] Szes¢ lat Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 324.
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W warunkach zwyczajnego stanu funkcjonowania panstwa zastosowanie znajduja
przepisy ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi'%.
Ustawa ta zawiera definicj¢ epidemii, stanu epidemii oraz stanu zagrozenia
epidemicznego, a takze okres$la zasady i tryb zapobiegania oraz zwalczania zakazen
1 chordb zakaznych u ludzi. Ponadto ustawa ta reguluje zasady i tryb rozpoznawania oraz
monitorowania  sytuacji  epidemiologicznej, a takze podejmowania dziatan
przeciwepidemicznych 1 zapobiegawczych, ukierunkowanych na eliminacje zrédet
zakazenia, przerwanie drog jego szerzenia si¢ oraz uodpornienie 0sOb szczegolnie
podatnych na zakazenie'®®. Zgodnie z art. 2 pkt 22 u.z.z.c.z. stanem epidemii jest sytuacja
prawna wprowadzona na danym obszarze w zwigzku z wystapieniem epidemii w celu
podjecia okre§lonych w ustawie dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla
zminimalizowania skutkow epidemii. Przedmiotowa ustawa zawiera takze definicj¢ stanu
zagrozenia epidemicznego, ktory jest okreslany jako sytuacja prawna wprowadzona na
danym obszarze, w zwigzku z ryzykiem wystgpienia epidemii, w celu podjecia

okreslonych w ustawie dziatan zapobiegawczych.

Stan epidemii wprowadza si¢ w razie wystapienia epidemii, rozumianej jako
wystgpienie na danym obszarze zakazen lub zachorowan na chorobe zakazng w liczbie
wyraznie wigkszej niz we wczesniejszym okresie albo wystapienie zakazen lub chorob
zakaznych dotychczas niewystepujacych!'®’. Analizujac definicje legalng epidemii,
nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze jest to zjawisko wystepujace na danym
obszarze. W sytuacji, gdy 11 marca 2020 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia oglosila stan
pandemii COVID-19'%, zjawisko to nabrato charakteru globalnego, a wiec o znacznie

szerszym zasi¢gu niz obszar wskazany w art. 2 pkt 6 u.z.z.c.z.

Punktem wyj$cia do dalszych rozwazah bedzie przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji,
stanowigcy klauzulg ogodlng dla ograniczen wolnosci i praw cztowieka w zwyczajnym
trybie funkcjonowania panstwa. Prawa i wolnos$ci cztowieka moga zosta¢ ograniczone
w zwyczajnym trybie funkcjonowania pafnstwa wylacznie w drodze ustawy i tylko

wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub

105 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
(Dz. U. 22024 r. poz. 924), dalej jako: ,,u.z.z.c.z.”.

106 Art. 1 pkt 1 u.z.z.c.z.

107 Art. 2 pkt 9 u.z.z.c.z.

108 https://www.who.int/director—general/speeches/detail/who—director—general-s—opening—remarks—at—
the—media—briefing—on—covid—19——11-march—2020 (dostgp: 3.03.2025 r.).
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porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych 0sob'?’. Zgodnie z uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego''°
,ustanawianie ograniczen wolnosci i1praw nalezy do kompetencji ustawodawcy.
Konieczne jest jednak spelnienie trzech warunkow. Po pierwsze, ustawowe ograniczenie
wolnosci moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy dopuszczone jest w sposdb wyrazny
w innych przepisach konstytucyjnych badz gdy konieczne jest wzajemne
harmonizowanie [tej] wolnosci zinnymi zasadami, normami 1 wartosciami
konstytucyjnymi. Po drugie, ustawowe ograniczenia wolnosci moga by¢ wprowadzane
tylko w zakresie niezbednym i traktowane by¢ musza w kategoriach wyjatkow. Po trzecie
— ani poszczegdlne ograniczenia ustawowe, ani ich suma nie moga naruszac¢ istoty [danej]
wolnos$ci”. Powtarzajac za Trybunalem Konstytucyjnym — ustawowy wymog okreslenia
sposobu ingerencji oznacza okreslenie ograniczen w sposob szczegdtowy, konkretny

i kompletny'!.

W doktrynie pojawia si¢ spor co do sposobu definiowania funkcji art. 31 ust.
3 Konstytucji. L. Garlicki przyjmuje, iz przepis ten ustanawia granice ograniczenia praw

cztowieka, jak i upowaznia do ich ustanowienia'!?

. K. Wojtyczek sktania si¢ ku przyjeciu,
iz art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zawiera ogdlnego upowaznienia do ustanawiania
ograniczen wolnosci 1praw konstytucyjnych, ale jedynie wyznacza granice tych
upowaznien. Upowaznienia do ograniczania wolnosci i praw konstytucyjnych wynikaja
z odpowiednich klauzul ograniczajacych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych praw
konstytucyjnych oraz z innych norm 1 zasad konstytucyjnych w przypadku ich kolizji
z wolno$ciami 1 prawami konstytucyjnymi. Rozwazajac dopuszczalnos¢ ingerencji
wladzy publicznej w sfer¢ wolnosci ipraw konstytucyjnych nalezy w pierwszej

kolejnosci ustali¢, czy dane prawo moze zosta¢ ograniczone, czy tez na zasadzie wyjatku

— ma charakter absolutny!!3,

199 Art. 31 ust. 3 Konstytucji.

10 Uchwata TK z dnia 2.03.1994 r., W 3/93, OTK 1994, nr 1, poz. 17.

"'Wyrok TK z dnia 12.01.2000 r., P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3.

12 M. Szydto, Komentarz do art. 31, op. cit. Podobne stanowisko zaznaczylo si¢ w orzecznictwie TK zob.:
wyrok z dnia 7.03.2007 r., K 28/05, Legalis nr 80542 oraz wyrok z dnia 4.11.2015 r., K 1/14, Legalis nr
1352012.

3 K. Wojtyczek, Ochrona godnosci cztowieka, wolnosci i réwnosci przy pomocy skargi konstytucyjnej
w polskim systemie prawnym, [w:] Godnos¢ cztowieka jako kategoria prawa, red. K. Complak, Wroctaw
2001, s. 207.
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Co nalezy podkresli¢, przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji dotyczy réwniez
szczegdtowych klauzul limitacyjnych oraz regulacji prawnych statuujacych, iz zakres

i forme danego prawa okresla ustawa. B. Rakoczy''*

wskazuje, ze to na ustawodawcy
cigzy obowiazek formutowania norm prawnych w taki sposob, aby nie narusza¢ wolnos$ci
1 praw, lecz jedynie ogranicza¢ mozliwo$¢ korzystania z nich. Ograniczenia wolnoS$ci
i praw moga by¢ ustanowione tylko, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie.
Dlatego w kazdym przypadku nalezy przeanalizowaé, czy wprowadzona regulacja
umozliwia realizacj¢ zamierzonych przez nig skutkow, czy jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego z ktérym jest zwigzana oraz czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej

proporcji do cigzaru natozonego przez nig na obywateli''’.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanowione w celu zapewnienia ochrony nastepujacych wartosci: bezpieczenstwa
panstwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publiczne;j
albo wolnosci i1 praw innych osob. Nalezy podkresli¢, iz katalog warto$ci wymieniony

w art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszczajacych ograniczenie praw cztowieka ma charakter

wyczerpujacy! 6.

Odnoszac si¢ do powyzszego, pojecie bezpieczenstwa panstwa powinno by¢
interpretowane w szerokim konteks$cie przedmiotowym, bowiem mozna wymieni¢ wiele
jego rodzajow'!”. Porzadek publiczny nalezy pojmowaé w kontekscie ochrony interesu
publicznego, uzasadniajacego ograniczenie interesu indywidualnego, a wigc praw

jednostki''8

. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, przestanka porzadku
publicznego (mimo niedookreslonego charakteru) miesci w sobie postulat uksztattowania
stanu faktycznego, ktory umozliwi normalne wspoélzycie jednostek w organizacji
panstwowej. Ustawodawca, dokonujac ograniczenia wolnosci lub prawa, powinien si¢

kierowa¢ troska o nalezyte i1harmonijne spoleczefistwa, a wigc ochron¢ interesow

114 B, Rakoczy, Ograniczenie wolnosci i praw jednostki ze wzgledu na ochrone srodowiska w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 102.

115 Zob. orzeczenie TK z dnia 26.04.1995 ., K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12 oraz wyroki TK z dnia:
28.06.2000 r., K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142; 24.03.2003 r., P 14/01, Legalis nr 56659; 3.06.2008
r., K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77.

116 P Tuleja, [w:] Ustréj konstytucyjny RP, red. R. Mojak, Lublin 2000, s. 81.

17 R. Zieba, Kategoria bezpieczeristwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w:] Bezpieczernstwo
narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, red. R. Zigba, D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba,
Warszawa 1997, s. 6; wyrok TK z dnia 30.09.2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126.

118 Wyrok TK z dnia 5.11.1997 ., K 22/97, OTK 1997, nr 3-4, poz. 41.
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poszczegdlnych oséb, ale rowniez okre§lonych dobr spotecznych, wtym mienia

publicznego!"’.

Ochrona $rodowiska z art. 31 ust. 3 Konstytucji pozostaje w $cistym zwigzku
z art. 5 Konstytucji, tj. zasadg zrbwnowazonego rozwoju, sformutowaniem zasad polityki
panstwa (art. 74 Konstytucji), a takze obowiagzku jednostki (art. 86 Konstytucji). Ochrong
zdrowia publicznego nalezy rozumieé jako ochrone zdrowia: ogdlnospotecznego'?’,
poszczegdlnych grup oraz poszczegdlnych osob!?!, tak aby eliminowaé zewnetrzne
zagrozenia zdrowia jednostki oraz pokusy sklaniajace jednostke do dobrowolnego

122 M. Wyrzykowski ochrone moralnosci publicznej okresla jako

niszczenia zdrowia
,»Zespol regul postepowania, dos¢ powszechnie akceptowanych w zachowaniach
indywidualnych 1 zbiorowych, opartych na uznanym w danym spoteczenstwie

123 Ostatnig przestanka uzasadniajaca ograniczenie

rozumienia poj¢cia «moralno$éy
konstytucyjnych wolno$ci i praw jest ochrona, ktora daje wyraz wzajemnego zwiazku
wolnoéci i praw jednych z obowigzkami drugich'?*. Ponadto nalezy podkreslié, iz istnieja

szczegdlne klauzule limitacyjne, przewidziane w odrebnych przepisach Konstytucji'?.

Podstawowym, formalnym warunkiem ograniczenia wolnosci i praw zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest wylacznos$¢ ustawy, w zwigzku z czym wprowadzana
regulacja musi spelniaé dwa wymogi jakoéciowe!’S. Po pierwsze powinna by¢
dostatecznie precyzyjna'?’, a po drugie musi by¢ kompletna, co oznacza, Ze na poziomie
ustawy muszg zosta¢ okreslone ,,wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa lub wolnosci”!?®. B. Banaszak analizuje sytuacje, gdy ustawodawca nie jest
w stanie okresli¢ w ustawie wszystkich przypadkow, w ktorych nalezy wprowadzi¢ dane
ograniczenia wolnosci lub praw jednostki. W takim wypadku w ustawie powinien znalez¢

si¢ kierunek 1zasady regulacji podustawowej na tyle precyzyjne, by organ wladzy

119 Wyrok TK z dnia 12.01.1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2; wyrok TK z dnia 7.02.2001 r., K 27/00,
OTK 2001, nr 2, poz. 29; wyrok TK z dnia 8.10.2007 r., K 20/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 102.

120 Wyrok TK z dnia 10.12.2013 r., U 5/13, OTK—A 2013, nr 9, poz. 136.

12 Wyrok TK z dnia 9.07.2009 r., SK 48/05, OTK—-A 2009, nr 7, poz. 108; wyrok TK z dnia 4.11.2014 r.,
SK 55/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 111.

122 Wyrok TK, op. cit., SK 55/13.

123 M. Wyrzykowski, Granice wolnosci i praw — granice wiladzy, [w:] Obywatel — jego wolnosci i prawa,
red. B. Oliwa—Radzikowska, Warszawa 1998, s. 51

124 1, Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31, op. cit.

125 Np. art. 22, 59 ust. 3, 61 ust. 3 Konstytucji.

126 1, Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31, op. cit.

127 Wyrok TK z dnia 22.05.2002 r., K 6/02, OTK—~A 2002, nr 3, poz. 33.

128 Wyrok TK z dnia 18.02.2014 r., K 29/12, OTK-A 2014, nr 2, poz. 11.
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wykonawcze] nie dysponowal nadmierng swoboda 1inie zastgpowal organu
ustawodawczego'?. Stanowisko to wskazuje, ze nie zawsze jest mozliwe zupetne
1 wyczerpujgce uregulowanie przypadkéw ograniczenia danego prawa lub wolno$ci
w ustawie. Jednakze w kazdym przypadku nalezy czyni¢ to na tyle precyzyjnie, aby
wladza wykonawcza nie mogla dziala¢ na podstawie zasady uznaniowosci,
a w rozporzadzeniu byly zawieranie jedynie ,,sprawy o charakterze technicznym lub

ulegajace czestym zmianom™'3.

W S$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego to ustawa musi samodzielnie okresla¢ podstawowe elementy
ograniczenia danego prawa i wolnoséci'!, tak aby na podstawie jej lektury mozna bylto

okresli¢ caty zarys wprowadzonego ograniczenia'®2,

Trybunal Konstytucyjny, dokonujac kontroli w zakresie wytycznych
upowaznienia, rozpatruje dwie materie. Pierwsza z nich jest to, czy w ustawie zawarto
wytyczne odnoszace si¢ do upowaznienia, poniewaz ,,wszelkie ustawowe upowaznienie,
co do ktoérego nie jest mozliwe wskazanie jakichkolwiek tresci ustawowych, ktore
pehiltyby role «wytycznych dotyczacych tresci aktu», jest sprzeczne z Konstytucja!>.
Drugie zagadnienie odnosi si¢ do ustalenia sposobu redagowania wytycznych. Jesli
zostaly one zidentyfikowane, nalezy sprawdzi¢, czy o pozostaja w zgodzie z ogoélnymi
zasadami w zakresie wylacznosci ustawy. Minimalna tres¢ wytycznych powinna
pozostawa¢ w zwigzku z charakterem regulowanej materii, a stopien jej szczegdlowosci
wzrasta proporcjonalnie do stopnia ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw

jednostki'**.

Rowniez Rada Legislacyjna w 2016 roku'*® ustosunkowala sie do sposobu

rozumienia zasady wylacznosci ustawy. Jak wskazala, na gruncie tej zasady nalezy

129 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 223.

130 3. Sommer, Dziatalnosé prawotwdrcza Rady Ministréw PRL w $wietle zatoZen ustrojowych i praktyki,
Wroctaw 1968, s. 84.

131 Zob. wyroki TK z dnia 12.01.2000 r., P 11/98, Legalis nr 46357; z dnia 20.02.2001 r., P 2/00, Legalis
nr 49474; z dnia 10.04.2001 r., U 7/00, Legalis nr 49674; z dnia 3.04.2001 r., K 32/99, Legalis nr 49671;
z dnia 19.02.2002 r., U 3/01, Legalis nr 52831; z dnia 8.07.2003 r., P 10/02, Legalis nr 57525; z dnia
16.03.2004 r., K 22/03, Legalis nr 61694; z dnia 5.12.2007 r., K 36/06, Legalis nr 89345; z dnia 5.02.2008
r., K 34/06, Legalis nr 92688; z dnia 19.06.2008 r., P 23/07, Legalis nr 100010; z dnia 7.03.2012 r., K 3/10,
Legalis nr 439995.

132 Wyrok TK z dnia 10.03.2010 r., U 5/07, OTK—A 2010, nr 3, poz. 20.

133 Wyrok TK z dnia 27.06.2000 r., K 20/99, OTK 2000, nr 5, poz. 140.

134 Zob. wyrok TK z dnia 27.06.2000 r., K 20/99, OTK 2000, nr 5, poz. 140; wyrok TK z dnia 26.03.2013
r., K 11/12, OTK-A 2013, nr 3, poz. 28.

135 Rada Legislacyjna, Stanowisko z 19.02.2016 r. dotyczqce problematyki upowaznienia do wydawania
aktow podustawowych (RL—0303—-18/15), ,,Przeglad Legislacyjny” 2017, nr 1, s. 133—148.
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odnies¢ si¢ do dwoch aspektow. Pierwszym z nich jest respektowanie regut konstrukeji
upowaznien zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Drugi aspekt dotyczy przypadkow
innych niz ta okreslona w modelu z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W tych sytuacjach nalezy
mie¢ na uwadze rowniez inne przepisy Konstytucji. Dlatego na gruncie ponizszych
rozwazan jest to kwalifikowana wylaczno$¢ ustawy normujaca korzystanie z wolnosci
i praw konstytucyjnych, tj. art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz przepisami rozdzialu II
Konstytucji odsytajacymi do regulacji ustawowej. Warto jednak zwroci¢ uwage, iz Rada
Legislacyjna, podkreslajac wage zasady wylacznosci ustawowej, dostrzegla rowniez
praktyczne ograniczenia. Rada stwierdzita, ze kompletnos¢ regulacji ustawowej bywa
podejsciem idealistycznym itrudnym do zrealizowania w praktyce zuwagi na

czestotliwos¢ zmian'3®,

Przy czym bioragc pod uwage stopien realizacji zasady
wylacznosci — Rada Legislacyjna postuluje, aby kazdorazowo wazy¢ warto$ci
przemawiajace za wytacznoscig ustawy. Nie mozna bowiem utraci¢ z pola widzenia tego,
ze to wlasnie prawa i wolnosci jednostki wyznaczaja granice dopuszczalnych rozwigzan
legislacyjnych. To one stanowig punkt odniesienia, z ktorym musi by¢ zgodne kazde
rozwigzanie prawne. Dochowanie nadrzednej pozycji wolnosci i praw stanowi niezbedny

warunek konstytucyjnej ochrony panstwa oraz stuzy budowaniu trwatego zaufania

obywateli do ustanowionego porzadku prawnego.

Dokonujac wyktadni art. 31 ust. 3 Konstytucji na gruncie formalnych przestanek
ograniczenia wolnos$ci 1 praw nalezy przyja¢ za dopuszczalne ograniczenia wynikajace
z aktéw o mocy ponadustawowej (umowy miedzynarodowe ratyfikowane zgodnie z art.
89 wust. 1 Konstytucji oraz przepisy prawa ustanowione przez organizacje
migdzynarodowg zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji). W nawigzaniu do omawianych
zagadnien, przedmiotem analizy w rozprawie sa regulacje prawne wprowadzone w czasie
pandemii COVID-19 w formie rozporzadzen. Rozporzadzenie jako akt wykonawczy jest
wydawane na podstawie wyraznego, szczegdlowego upowaznienia ustawy w zakresie
wskazanym w tym upowaznieniu. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do
wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu. Co nalezy podkresli¢, tre§¢ upowaznienia do wydania

rozporzadzenia determinuje Konstytucja'?’. Zgodno$¢ tresci rozporzadzenia jest

136 Ibidem, s. 137.

137 Dlatego tez upowaznienie ustawowe do wydania rozporzgdzenia stanowi przedmiot kontroli przez TK,
zob. wyrok TK z dnia 3.04.2012 r., K 12/11, OTK-A 2012, nr 4, poz. 37; wyrok TK z dnia 7.11.2000 r., K
16/00, OTK 2000, nr 7, poz. 257; wyrok TK z dnia 30.07.2013 r., U 5/12, OTK-A 2013, nr 6, poz. 88;

42



rozpatrywana na gruncie norm konstytucyjnych oraz normy ustawowej na podstawie,
ktorej zostalo wydane. Charakter wykonawczy rozporzadzenia polega na jego
funkcjonalnym i1 merytorycznym powigzaniu z ustawg, poniewaz tres¢ rozporzadzenia

ma za zadanie realizowaé okre$lone cele w ustawie!>®.

W dalszej kolejnosci, zakres ograniczen wolnosci i praw jednostki w mysl art. 31
ust. 3 Konstytucji musi czyni¢ zado$¢ zasadzie proporcjonalno$ci oraz nie moze naruszaé
istoty poszczegolnych wolnosci 1 praw. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zasada proporcjonalnosci, stosowana jako kryterium oceny konstytucyjnych ograniczen
praw 1 wolnosci, jest uymowana jako zespot trzech powigzanych zasad sktadowych: ,,1)
zasady przydatnos$ci, ktorej zastosowanie polega na przeprowadzeniu testu racjonalnosci
instrumentalnej, czyli stwierdzeniu, czy wedtug dostgpnego stanu wiedzy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdéw; przyjmuje sig,
ze warunku tego nie spelniaja przepisy, ktore utrudniaja osiagnigcie zatozonych celow
lub nie wykazuja z nimi zadnego zwiazku; 2) zasady koniecznosci, ktorej aplikacja
wymaga wykazania, ze badane przepisy sa niezbedne dla ochrony dobr wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ponadto, ze sposrdd srodkow skutecznie je chronigcych
wybrano $rodki najmniej ucigzliwe, co wiaze si¢ z rozwazeniem mozliwych srodkow
alternatywnych 1 okresleniem ich skutecznosci; 3) zasady proporcjonalnosci sensu stricto
(zakaz nadmiernej ingerencji), ktorej zastosowanie polega na sprawdzeniu, czy efekty
skarzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do nakladanych przez nig
cigzarOw, przy czym im bardziej cenna jest warto$§¢ naruszana i im wyzszy stopien jej
naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ wartos¢ chroniona 1 wyzszy stopien jej realizacji,
z zastrzezeniem, ze w zadnym wypadku ustanowione ograniczenia nie moga naruszaé

istoty wolnosci i praw”!%,

Trybunat Konstytucyjny, dokonujac testu przydatnosci, ustala, czy na podstawie
dostepnej wiedzy ustawa umozliwia realizacje zamierzonych skutkéw'#. Na korzyéé
ustawodawcy podczas dokonywanej oceny przydatnosci wplywa domniemanie

racjonalno$ci prawodawcy. Stanowi to konsekwencje stanowiska Trybunatu, ktory

wyrok TK z dnia 17.07.2014 r., K 59/13, OTK—A 2014, nr 7, poz. 73; wyrok TK z dnia 24.07.2013 r., Kp
1/13, OTK-A 2013, nr 6, poz. 83; wyrok TK z dnia 25.06.2013 r., K 30/12, OTK-A 2013, nr 5, poz. 61;
wyrok TK z dnia 27.03.2013 r., K 27/12, OTK-A 2013, nr 3, poz. 29.

138 K. Dziatocha, B. Skwara, Gwarancje wykonawczego charakteru rozporzqdzen (aspekt materialny),
,Panstwo 1 Prawo” 2007, z. 10, s. 22.

139 Wyrok TK z dnia 5.06.2014 r., K 35/11, OTK—A 2014, nr 6, poz. 61.

140 Wyrok TK z dnia 23.11.2009 1., P 61/08, OTK-A 2009, nr 10, poz. 150.
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wielokrotnie wskazywal, Ze kontrola konstytucyjno$ci prawa nie obejmuje przydatnosci
rozwigzan legislacyjnych, oile nie sa sprzeczne z Konstytucja lub zzasadami

wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego'*!.

Ponadto Trybunat
przyjmuje, ze racjonalno$¢ prawodawcy przejawia si¢ w posiadaniu stosownej wiedzy,
ktéra umozliwia stanowienie norm prawnych, skutecznych w kontekscie realizacji

konstytucyjnych warto$ci'?.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na trudno$¢
dokonywania oceny przydatnosci, wynikajaca z braku aktualnej wiedzy lub wskaznikow
odzwierciedlajagcych aktualng wiedze. Skutkiem tego jest fakt, ze Trybunat

Konstytucyjny stosuje test przydatnosci w sposob ostrozny'+.

Zasada konieczno$ci wymaga korzystania ze $rodkow, ktore sg jak najmniej
ucigzliwe dla podmiotéw, ktorych prawa lub wolnosci podlegaja ograniczeniu'*. Cheac
dokona¢ oceny czy ingerencja w sfer¢ konstytucyjnych praw jednostki pozostaje
w zgodzie zzasadg konieczno$ci, nalezy ,rozwazyé, czy cel, do ktorego dazy
ustawodawca mozna osiggnaé przy pomocy srodkéw réwnie skutecznych, ale mniej
ucigzliwych dla jednostki”'#. Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, wprowadzone
ograniczenia pozytywnie zdajg test najmniej ucigzliwych srodkéw, jesli nie ma innych
srodkéw mniej ucigzliwych, rownie dobrze stuzacych celowi legislacyjnemu'#¢. Nadto
Trybunal, dokonujac analizy koniecznosci wprowadzonych ograniczen, stosuje
przyktadowe metody porownawcze. Jesli nowe regulacje prawne s3 w sposob wyrazny
bardziej rygorystyczne od poprzednich, to wykonanie testu najmniej ucigzliwego $rodka
nie stanowi dla Trybunatu trudnosci'*’. W innych sytuacjach Trybunat Konstytucyjny
poréwnuje obowigzujace rozwigzania z tymi juz istniejgcymi, majgcymi zastosowanie do
innej kategorii podmiotow, ale realizujace ten sam cel'*®. Ponadto Trybunat dokonywat
oceny bezwzglednych zakazéw dotyczacych okreslonej dziatalno$ci, mieszczacych sie

w zakresie ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw. W takich przypadkach Trybunat

' Wyrok TK z dnia 24.10.2000 r., K 12/00, OTK 2000, nr 7, poz. 255; wyrok TK z dnia 17.05.2005 r., P
6/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 50; wyrok TK z dnia 25.07.2013 r., P 56/11, OTK—A 2013, nr 6, poz. 85.
192 E. Kustra, Racjonalny ustawodawca analiza teoretycznoprawna, Torun 1980, s. 113.

143 M. Szydlo, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja..., op. cit., pkt 112.

14 Wyrok TK z dnia 11.05.1999 ., K 13/98, OTK 1999, nr 4, poz. 74; wyrok TK z dnia 26.03.2007 r., K
29/06, OTK-A 2007, nr 3, poz. 30.

145 Wyrok TK z dnia 11.04.2000 r., K 15/98, OTK 2000, nr 3, poz. 86.

146 Wyrok TK, P 56/11, op. cit.

147 Wyrok TK z dnia 18.09.2014 1., K 44/12, OTK—A 2014, nr 8, poz. 92.

148 Wyrok TK z dnia 11.12.2012 1., K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133.
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poréwnywal je zrozwigzaniami zakazujacymi okreslonej dzialalnosci lub zachowan,

ktore jednoczesnie przewidywaty wyijatki'4,

Nakaz proporcjonalno$ci sensu stricto jest okreSlany przez Trybunat
Konstytucyjny jako najtrudniejszy element testu proporcjonalnosci, majacy na celu
sprawdzenie czy efekt zaskarzonej regulacji pozostaje w odpowiedniej proporcji do
cigzaru natozonego przez nig na jednostke. Dlatego nalezy dokonaé oceny czy zalety
wprowadzanej regulacji przewazaja nad jej wadami. Przy czym regulacja ta powinna
uwzglednia¢ specyfike chronionych wartoéci oraz aksjologie Konstytucji jako catoéci'™.
W toku rozwazan Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze sg przypadki, gdy to wiasnie
restrykcyjnos¢  przyjetych  $rodkdw  podwaza zasadno$¢ celu ograniczenia
wprowadzonego przez ustawodawce'>!. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze optymalne
rozwigzanie zapewniajace realizacje kolidujacych ze sobg wartosci, powinno odnosic¢ si¢

do konkretnych okoliczno$ci sprawy!2.

Ostatnim elementem, ktéry nalezy wskazaé jest to, iz ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw nie mogg naruszac ich istoty — co zostato
wprost wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z dnia 17 lipca 1996 r. wskazal, ze tres¢ kazdego z konstytucyjnych wolnosci i praw
zawiera pewne elementy podstawowe, ktore stanowig konieczng przestanke zachowania
przez to prawo lub wolno$¢ swojej konstytucyjnej tozsamosci'>®. Naruszenie tej istoty ma
miejsce w przypadku, gdy wprowadzane ograniczenia dotycza podstawowych
uprawnien, okreslajagcych tres¢ danego prawa lub wolno$ci oraz uniemozliwiajacych
realizowanie funkcji jaka to prawo lub wolnoéé ma spetia¢ w porzadku prawnym!>,
Jezeli wigc zakres ograniczen osigga taki rozmiar, Zze prowadzi to do niweczenia
podstawowych sktadnikow danego prawa lub wolnosci zagwarantowanej w Konstytucji

poprzez wydrazenie ich z rzeczywistej tresci i przeksztatcenie ich w pozor to w takim

przypadku zostaje naruszona istota danego prawa lub wolnoéci'*.

149 Wyrok TK z dnia 10.12.2013 r., U 5/13, OTK-A 2013, nr 9, poz. 136.
150 Wyrok TK z dnia 23.11.2009 r., P 61/08, OTK—-A 2009, nr 10, poz. 150.
5T Wyrok TK z dnia 30.10.2012 r., SK 8/12, OTK-A 2012, nr 9, poz. 111.
152 M. Szydlo, Komentarz do art. 31, /w:] Konstytucja..., op. cit., pkt 135.
153 Orzeczenie TK z dnia 17.07.1996 r., K 8/96, OTK 1996, nr 4, poz. 32.
134 Wyrok TK z dnia 12.01.1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2.

155 Wyrok TK z dnia 12.01.2000 1., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.
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Nalezy rowniez odnies$¢ si¢ do art. 68 ust. 4 Konstytucji, ktory to naklada na
wladze publiczne obowigzek podejmowania dziatan w zakresie zwalczania chordb
epidemicznych. Przepisy art. 68 ust. 2-5 Konstytucji wymagaja jednak interpretacji
catosciowej, z uwzglednieniem innych fundamentalnych gwarancji konstytucyjnych.
Oznacza to, ze dziatania podejmowane na podstawie art. 68 ust. 4 Konstytucji w celu
zwalczania choroéb epidemicznych powinny pozostawa¢ w zgodzie z celem oraz

zakresem pelnej regulacji konstytucyjne;j'*.

Przepis ten naklada na ustawodawce
obowigzek ustalenia normatywnych i organizacyjnych fundamentéw przeciwdziatania
chorobom epidemicznym. Jednocze$nie wyraznie formutuje konstytucyjny obowigzek
wladz publicznych w zakresie zwalczania epidemii. Przy czym przez pojecie wladzy
publicznej nalezy rozumie¢ wszelkie struktury 1 instytucje realizujace funkcje wtadcze na

mocy przepiséw prawa'>’.

W $wietle dokonanych ustalen, powyzsze zasady dotycza ograniczen wolnosci
i praw wilasciwych dla zwyczajnego funkcjonowania panstwa. Niezaleznie od nich,
Konstytucja w rozdziale XI ustanawia rezim prawny ograniczania wolno$ci ipraw
czlowieka w stanach nadzwyczajnych. W doktrynie podnosi si¢, Ze stan nadzwyczajny to
»8Zczegllny rezim prawny obowigzujacy na terytorium panstwa albo jego czesci,
ustanowiony przez uprawnione organy w prawnie przewidzianym trybie w celu
uniknigcia zagrozenia o charakterze szczeg6lnym, ktdrego usunigcie, zdaniem
protagonistow odnos$nych regulacji, w rezimie/—ach normalnym/—ych nie byloby
mozliwe lub byloby znaczaco bardziej kosztowne (w rachunku kosztéw dominujg koszty
osobowe, ale nie mozna lekcewazy¢ rowniez rzeczowych). Istotg rezimu jest czasowe
zawieszenie stosowania lub obowigzywania okreslonych norm prawnych oraz
ograniczenie wymogoéw materialnych 1 proceduralnych funkcjonowania witadzy

wykonawczej”!%8,

Ustawodawca w rozdziale XI przewidziat trzy stany nadzwyczajne: stan wojenny,
stan wyjatkowy oraz stan kleski zywiotowej, atakze okreslit ogolne i szczegdlne
przestanki ich wprowadzenia i1 zasady ograniczania wolnos$ci 1 praw jednostki. Zgodnie

zart. 228 wust. 1 Konstytucji do przestanek wuzasadniajagcych wprowadzenie

156 L. Bosek, Stan epidemii..., op. cit. s. 6.

157 Wyrok TK z dnia 4.12.2001 r., SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256.

158 A. Kociolek—Peksa, J. Menkes, Migdzynarodowe i krajowe regulacje stanéw nadzwyczajnych — analiza
teoretyczno prawna (systemowa), [w:] Stan nadzwyczajny, red. J. Markiewicz—Stanny, P. Lukomski,
Zielona Gora 2015, s. 45.
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ktéregokolwiek ze stanéw nadzwyczajnych =zalicza si¢ powstanie szczegdlnego
zagrozenia, jezeli zwykte srodki konstytucyjne sa niewystarczajace. Stan nadzwyczajny
moze by¢ wprowadzony tylko na podstawie ustawy, w drodze rozporzadzenia, ktoére
podlega dodatkowemu podaniu do publicznej wiadomosci. Przy czym rozporzadzenie
o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego jest wydawane na podstawie ustawy — nie jest

59

aktem samoistnym'>®. W ujeciu teoretycznoprawnym zwykte $rodki konstytucyjne

okresla si¢ jako ,,normy prawne dajgce si¢ skonstruowaé na podstawie przepisOw

konstytucyjnych spoza rozdziatu XI iodpowiednich ustaw”!'®,

Dziatania podjete
w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego musza odpowiada¢ stopniowi
zagrozenia 1powinny zmierza¢ do jak najszybszego przywrdcenia normalnego

funkcjonowania panstwa.

W doktrynie dostrzegalne sa odmienne stanowiska dotyczace obowigzku
wprowadzenia stanu klgski zywiolowej przez Rad¢ Ministrow. Zarowno w art. 232 jak
i w art. 228 ust. 1 Konstytucji znajduje si¢ okreslenie ,,moze wprowadzi¢”, ,,moze zostaé
wprowadzony” stan kleski zywiotowej. Faktem jest, ze zaden z tych przepisow nie
zawiera jednoznacznego okreslenia, ze bezwzglednie w przypadku ziszczenia si¢
przestanek okreslonych w Konstytucji stan ten musi zosta¢ wprowadzony. P. Tuleja
jednak stusznie zauwaza, ze w przypadku wystgpienia okreslonych okolicznosci
faktycznych, w sytuacji, gdy zwykle srodki konstytucyjne sa niewystarczajace
,mozliwo$¢” musi by¢ rozumiana jako obowigzek'®!. K. Prokop'®* wskazuje, iz
konicznos¢ regulacji standéw nadzwyczajnych na poziomie konstytucyjnym jest
uzasadniona argumentami nastepujacych powodow. Po pierwsze wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego jest zwigzane z daleko idagcymi ograniczeniami lub zawieszeniem
wolnosci 1 praw jednostki. Dlatego tak wazne jest, aby konstytucja przewidywata

mozliwo§¢ odstgpstw od jej postanowien w czasie zagrozenia. Po drugie,

159 P, Radziewicz, Komentarz do art. 228, [w:] Konstytucja..., op. cit.; R. Socha, T. Sokolska, Prawne
uwarunkowania stanow nadzwyczajnych, Bielsko—Biata 2010, s. 59.

10K Prokop, Stany..., op. cit, s. 19-20; M. Radajewski, Ochrona podstawowych wolnosci i praw cztowieka
i obywatela jako zasada stanow nadzwyczajnych, [w:] Aktualne wyzwania ochrony wolnosci i praw
jednostki. Prace uczniow i wspotpracownikow dedykowane Profesorowi Bogustawowi Banaszakowi, red.
M. Jabtonski, S. Jarosz—Zukowska, Wroctaw 2014, s. 340.

161 M. Florczak—Wator wskazuje, ze ,,kluczowe znaczenie dla interpretacji przepisow art. 228 i art. 232
Konstytucji ma ich cel: shuzg one zapewnieniu jednostce ochrony i bezpieczenstwa w sytuacji, gdy pojawia
si¢ realne i bezposrednie zagrozenie dla jej zycia i zdrowia”. Dlatego tez tre$¢ tych przepisoOw nalezy
interpretowac w zgodzie z art. 68 ust. 4 Konstytucji, z ktorego wynika, ze wladze publiczne s obowigzane
do zwalczania chorob epidemicznych. M. Florczak—Wator, Niekonstytucyjnosc..., op. cit., s. 5-22.

162 K., Prokop, Stany..., op cit, s. 9-10.
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w demokratycznym panstwie prawnym wszelkie dzialania organow wiladzy publicznej
powinny mie¢ podstawe prawng. W sytuacji, gdy brak jest podstawy prawnej do dziatan
podejmowanych w czasie stanu nadzwyczajnego przez organy wiladzy publicznej,
istnieje ryzyko, iz instytucja ta zostanie wykorzystana niezgodnie z zalozonym przez
konstytucje celem. Po trzecie, przewidziana w konstytucji mozliwo$¢ czasowego

odstapienia od wybranych zasad ustrojowych panstwa ma petnié role odstraszajaca.

Podstawowe roznice dotyczace ksztattowania warunkdéw ograniczania wolnos$ci
1 praw jednostki w czasie stanu nadzwyczajnego dotycza przede wszystkim zasady
proporcjonalnoéci i zakazu naruszania ich istoty'®®. Przepis art. 228 ust. 5 Konstytucji
odmiennie od art. 31 ust. 3 Konstytucji projektuje test proporcjonalnosci, poniewaz
wigksze znaczenie przypisuje zasadzie skuteczno$ci ograniczenia niz zasadzie jego
najmniejszej dolegliwoéci dla jednostki. Jak wskazuje K. Prokop'®*, zasade
proporcjonalnos$ci nalezy analizowaé¢ w czterech aspektach. Po pierwsze, stanowi ona
kryterium, ktorym powinni kierowaé si¢ Prezydent oraz Rada Ministrow przy
podejmowaniu decyzji o wprowadzeniu danego stanu nadzwyczajnego. Po drugie,
obowigzuje ona wszystkie organy wiladzy publicznej, ktére w okresie obowigzywania
stanu nadzwyczajnego realizuja okreslone zadania i podejmujg dziatania. Po trzecie,
moze ona sthuzy¢ jako punkt odniesienia dla organéw wlasciwych do oceny
odpowiedzialnosci oséb decydujacych o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego oraz
realizujacych w jego ramach okreslone $rodki. Po czwarte, zasada ta powinna by¢
uwzgledniana przez Trybunat Konstytucyjny podczas badania zgodnosci z Konstytucja

aktow prawnych wydawanych w czasie trwania stanu nadzwyczajnego.

Istotna roznicg w stosunku do zwyczajnego stanu funkcjonowania panstwa jest to,
ze w przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego dopuszczalne jest ustanawianie
ograniczen ingerujacych w istote konstytucyjnych wolnosci i praw!®, podczas gdy
w warunkach zwyczajnego funkcjonowania panstwa obowigzuje bezwzgledny zakaz
naruszania ich istoty, wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Co kluczowe, w stanach

nadzwyczajnych podstawowe znaczenie przy dokonywaniu oceny dopuszczalno$ci

163 M. Florczak—Wator, States of Emergency in Poland and Their Impact on the Protection of Human Rights
in Times of COVID—19 Pandemic, ,,Romanian Journal of Comparative Law” 2021, nr 2, s. 296-302.

164 K. Prokop, Stany..., op. cit., s. 31.

165 Katalog ten jest odmiennie uksztattowany w przypadku stanu wojennego lub stanu wyjatkowego, art.
233 ust. 1 Konstytucji wskazuje maksymalny zakres ograniczen wolnosci i praw przez wskazanie tych
wolnosci 1 praw, ktorych nie mozna ograniczy¢ oraz art. 233 ust. 3 Konstytucji, ktory wskazuje prawa
i wolno$ci moga zosta¢ ograniczone.
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wprowadzonych ograniczen przyznaje si¢ regulacjom wynikajacym z ustaw dotyczacych

poszczegblnych stanéw nadzwyczajnych, a nie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wprowadzenie stanu nadzwyczajnego niewatpliwie wigze si¢ z ograniczeniem

sfery wolnosci i praw czlowieka'®®

. Dlatego tez przepis art. 233 ust. 1 1 3 Konstytucji
przewiduje w sposob $cisty zakres ograniczen wolnos$ci i praw cztowieka wskazujac, iz
ustawa okres$lajaca zakres ograniczen wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela w czasie
stanu wojennego 1 wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w art.
30 (godnos¢ cztowieka), art. 34 1 art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia), art. 39,
art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialno$ci
karnej), art. 45 (dostgp do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art.
63 (petycje) oraz art. 48 1 art. 72 (rodzina i dziecko). Natomiast przepis odnoszacy si¢ do
ograniczen wolnosci i praw jednostki wymienia te prawa i wolnos$ci, ktore moga by¢
ograniczone tj. art. 22 (wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej), art. 41 ust. 1, 3 15 (wolnos¢
osobista), art. 50 (nienaruszalno$¢ mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolno$¢ poruszania si¢
1 pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), art.
64 (prawo wlasnosci), art. 65 ust. 1 (wolnos¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych
1 higienicznych warunkow pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku). Przy czym
niektére wolnosci i prawa maja charakter nienaruszalny. Do tej kategorii zalicza si¢
godno$¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji), prawo do nabycia obywatelstwa polskiego
1zakaz jego przymusowego pozbawiania (art. 34 Konstytucji), prawo obywatela
polskiego do opieki konsularnej (art. 36 Konstytucji), prawo do zycia (art. 38
Konstytucji), zakaz przymusowego poddawania eksperymentom naukowym (art. 39
Konstytucji), wolno$¢ od tortur lub ponizajacego traktowania lub karania (art. 40
Konstytucji), nakaz humanitarnego traktowania osoby zatrzymanej (art. 41 ust. 4
Konstytucji), zasada nullum crimen sine lege, prawo do obrony oraz domniemanie
niewinnosci (art. 42 Konstytucji), prawo do sadu (art. 45 Konstytucji), prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji), prawo rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami (art. 48 Konstytucji), wolno$¢ sumienia i wyznania

(art. 53), prawo sktadania petycji, wnioskow 1 skarg (art. 63 Konstytucji) oraz prawa

166 M, Zdyb, Ochrona podstawowych wolnosci i praw jako podmiotowy element bezpieczenhstwa
wewnetrznego, [w:] Podstawowe plaszczyzny zagrozen bezpieczenstwa wewnetrznego. Aspekty
materialnoprawne, red. M. Zdyb, J. Stelmasiak, K. Sikora, Warszawa 2014, s. 17.
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dziecka (art. 72 Konstytucji). Ponadto zgodnie zart. 233 wust. 2 Konstytucji
niedopuszczalne jest ograniczenie wolnosci i praw cztowieka i obywatela wylacznie
zpowodu rasy, pici, jezyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia spotecznego,

urodzenia oraz majatku.

Drugi poziom regulacji stanow nadzwyczajnych tworza ustawy o stanach
nadzwyczajnych!'®’, a w przypadku stanu kleski zywiotowej'®® — w ustawie o stanie
kleski zywiotowej!'®®. Ustawa ta okre$la tryb wprowadzenia i zniesienia stanu kleski
zywiotowej, a takze zasady dziatania organéw wiadzy publicznej oraz zakres ograniczen
wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela w tym czasie. W rozdziale trzecim niniejszej
ustawy w sposob szczegotowy wskazano zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka
1 obywatela, ktére moga polega¢ na: 1)zawieszeniu dziatalnoSci okreslonych
przedsigbiorcow; 2) nakazie lub zakazie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
okreslonego rodzaju; 3) nakazaniu pracodawcy oddelegowania pracownikéw do
dyspozycji organu kierujacego dzialaniami prowadzonymi w celu zapobiezenia skutkom
klgski zywiotowej lub ich usunigcia; 4) catkowitej lub cze$ciowe] reglamentacji
zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuty; 4a) zakazie okresowego podwyzszania cen
na towary lub ustugi okreslonego rodzaju; 4b) nakazie stosowania cen ustalonych na
towary lub ustugi majace podstawowe znaczenie dla kosztow utrzymania konsumentow;
5) obowiazku poddania si¢ badaniom lekarskim, leczeniu, szczepieniom ochronnym oraz
stosowaniu innych §rodkéw profilaktycznych i zabiegéw, niezbednych do zwalczania
chorob zakaznych oraz skutkow skazen chemicznych 1 promieniotworczych; 6)
obowiazku poddania si¢ kwarantannie; 7) obowigzku stosowania §rodkéw ochrony roslin
lub innych $rodkéw zapobiegawczych niezbednych do zwalczania organizméw
szkodliwych dla ludzi, zwierzat lub ro$lin; 8) obowigzku stosowania okreslonych
srodkow zapewniajacych ochrong $rodowiska; 9) obowiazku stosowania §rodkéw lub
zabiegdw niezbednych do zwalczania chorob zakaznych zwierzat; 10) obowigzku
oproznienia lub zabezpieczenia lokali mieszkalnych badZz innych pomieszczen; 11)
dokonaniu przymusowych rozbiorek iwyburzen budynkow lub innych obiektow
budowlanych albo ich czgsci; 12) nakazie ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych

miejsc, obszaréw 1 obiektow; 13) nakazie lub zakazie przebywania w okre$lonych

167 K. Prokop, Stany..., op. cit., s. 23.
168 Majac na wzgledzie tematyke pracy — uwage skupiono na stanie klgski zywiotowe;.
169 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, op. cit.
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miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach; 14) zakazie organizowania lub
przeprowadzania imprez masowych; 15) nakazie lub zakazie okreslonego sposobu
przemieszczania si¢; 16) wykorzystaniu, bez zgody wilasciciela lub innej osoby
uprawnionej, nieruchomosci irzeczy ruchomych; 17) zakazie prowadzenia strajku
w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikoéw lub w okreslonych dziedzinach;
18) ograniczeniu lub odstapieniu od okreslonych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
jednakze niepowodujacym bezposredniego narazenia zycia lub zdrowia pracownika; 19)
wykonywaniu $wiadczen osobistych i rzeczowych okreslonych w art. 22 ustawy o stanie

kleski zywiotowe;.

Na gruncie powyzszego nalezy podkreslic, iz wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego wptywa na wolnosci i prawa cztowieka w sposob bardziej radyklany niz
ograniczenia stosowane w warunkach zagrozen zwyczajnych. Sytuacje o charakterze
szczegblnym wymagaja zastosowania srodkow odmiennych jako$ciowo. Porownanie
obu rodzajow rozwigzan pozwala wyrdzni¢ dwa odrebne tryby funkcjonowania panstwa

oraz podejécia do wolnosci i praw jednostki — stan zwyczajny i stan nadzwyczajny!’°.

Nalezy zauwazy¢, iz Konstytucja zawiera przepisy dotyczace stanu zwyczajnego
funkcjonowania panstwa oraz przepisy przewidziane na wypadek wystapienia
szczegblnych zagrozen, gdy panstwo funkcjonuje w warunkach nadzwyczajnych. Nie
przewiduje stanéw posrednich, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory podkresla, ze ,Konstytucja rozréznia wylacznie zagrozenie
zwykle 1zagrozenie szczegdlne dla panstwa 1jego obywateli. Nie zawiera natomiast
przepisOw zezwalajacych na wyrdznienie specyficznego stanu narastania zagrozen,
usytuowanego pomig¢dzy zwyktymi zagrozeniami bezpieczefistwa panstwa i obywateli
a zagrozeniami szczegolnymi uzasadniajagcymi wprowadzenie jednego ze stanow

hn171

nadzwyczajnyc . Poje¢ okreslajacych ten nieistniejagcy stan faktyczny w prawie

konstytucyjnym jest kilka. Do najczesciej uzywanych nalezy zaliczy¢: hybrydowy stan

170 M., Brzezifiski, Wybrane zasady stanéw nadzwyczajnych w konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. — uwagi
de lege lata i de lege ferenda, ,,Studia Politologiczne” 2017, nr 45, s. 278; wyrok TK, K 50/07, op. cit.
17l Wyrok TK z dnia 21.04.2009 1., K 50/07, OTK—A 2009, nr 4, poz. 51.
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nadzwyczajny'’?, nienormatywny stan nadzwyczajny'”, quasi stan nadzwyczajny'’.
Nalezy wskazaé, iz zagadnienie instytucji posredniej pomigdzy stanem zwyczajnym
a stanem nadzwyczajnym byto przedmiotem badan C. Carla Schmitta, ktéry wskazywat
na istnienie stanu wyjatkowego oraz ,stanu wyjatkowego bez nazwy”!”. Dla autora
suwerenem jest kto$, kto decyduje o stanie wyjatkowym 1ijest postawiony ,,ponad
prawem”!7®. Stanu wyjatkowego bez nazwy, jak pisat w Teologii politycznej'”’, , nie da

si¢ przewidzie¢ zanim zaistnieje” oraz ,nie da si¢ unormowaé nim zaistnieje, wigc

jakiekolwiek normy przed tym zaistnieniem, cho¢by powstaty, nie beda efektywne”.

Stan nadzwyczajny nie jest wigc stanem domniemanym ani ocennym, ktory
mozna okresli¢ na podstawie subiektywnych kryteridow. Jest to stan normatywny,
wynikajacy z zastosowania okreslonych rozwigzan prawnych zawartych w ustawach!’®.
Konstytucja jest fundamentem funkcjonowania panstwa, a dzialania podejmowane przez
rzad musza by¢ legalne iproporcjonalne. Nie mozna dopusci¢ do utraty zaufania
obywateli wobec legalnosci i celowosci podejmowanych dziatan. Naktadanie ograniczen
obowigzujacych erga omnes w zakresie podstawowych wolnosci 1 praw cztowieka musi
by¢ oparte na prawidlowo ustanowionym prawie, zgodnym z fundamentalnymi zasadami
wyrazonymi w Konstytucji. Wprowadzenie powszechnych nakazow izakazow
dotyczacych tych wolnosci 1 praw moze nastapi¢ wytacznie w ramach jednego z trzech

standw nadzwyczajnych!”,

172 Pojeciem hybrydowy stan nadzwyczajny postugg sie: P. Tuleja, Pandemia COVID-19 a konstytucyjne
stany nadzwyczajne, ,,Palestra” 2020, nr 9, s. 15; K. Walecka, K. Wojas, Lockdown demokracji w czasach
pandemii COVID—-19, https://www kas.de/pl/web/polen/einzeltitel/—/content/lockdown—demokracji—w—
czasach—pandemii—covid—19 (dostep: 8.08.2024 r.); atakze S. Czarnow, Proba refleksji nad reakcjg
panstwa na pandemie COVID—-19 — uwagi o porzqdku prawnym czasu epidemii i jego wplywie na prawa
i wolnosci cztowieka, Radca Prawny ZN 2023, nr 1, s. 13; M. Krzeminski, Hybrydowy stan nadzwyczajny,
https://konstytucyjny.pl/marcin—krzeminski—hybrydowy—stan—nadzwyczajny/, (dostep: 8.08.2024 r.).

173 M. Romanowicz, Stan epidemii jako nienormatywny stan nadzwyczajny. Repetycja sporu decyzjonizmu
Carla Schmitta z normatywizmem Hansa Kelsena, [w:] Prawo w czasie pandemii Covid—19, red. P.
Grzebyk, P. Uznanska Warszawa 2021, s. 59-60.

174 M. Kolaszynski, Instytucja stanéw nadzwyczajnych w obliczu pandemii koronawirusa SARS—CoV-2,
»Analiza KBN. COVID-19” 2020, nr 1 (63), s. 4-5.

175 'W. Engelking, Stan wyjgtkowy i stan bez nazwy w mysli Carla Schmitta. Propozycja rozdzielenia,
,»Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2019, nr 1, s. 15-26.

176 Ibidem, s. 16.

177C. Schmitt, Politische Theologie II. Die Legende von der Erledigung der politischen Theologie, Duncker
& Humblot, Berlin 1970, wyd. 2, s. 65.

178 Postanowienie SN z dnia 28.07.2020 r. I NSW 4482/20, LEX nr 3035359.

17 Wyrok SN z dnia 26.04.2021 r., I KK 67/21, LEX nr 3215601.
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3. Gwarancje miedzynarodowe

Skuteczna ochrona praw cztowieka powinna opiera¢ si¢ na skoordynowanych
dziataniach  wielu  podmiotow  zarbwno na  poziomie  krajowym, jak
i migdzynarodowym'®’. Piszac o miedzynarodowym systemie ochrony praw czlowieka,
nalezy wyr6zni¢ system uniwersalny funkcjonujacy w ramach Organizacji Narodow
Zjednoczonych (dalej jako: ,,ONZ”) oraz systemy regionalne. Do systemow regionalnych
zalicza si¢ system europejski, interamerykanski oraz afrykanski. Uniwersalny system
ochrony praw czlowieka obejmuje swoim zakresem wszystkie panstwa. Do kluczowych
dokumentéw uchwalonych w ramach dzialania ONZ zalicza si¢: Powszechng Deklaracje
Praw Czlowieka, Mig¢dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych'®! (dalej jako:
»MPPGSiK”).

Europejski system ochrony praw cztowieka sklada si¢ z trzech organizacji, tj.
Rady Europy, Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie oraz Unii
Europejskiej. Do najwazniejszych konwencji przyjetych w ramach Rady Europy nalezy
EKPC, Europejska Konwencja Kulturalna'®?, Europejska Karta Socjalna'®’, Europejska
Karta Samorzadu Terytorialnego!'®*, Europejska Konwencja o Zapobieganiu Torturom
oraz Nieludzkiemu, PoniZajagcemu Traktowaniu lub Karaniu'®®, Ramowa Konwencja
o Ochronie Mniejszosci Narodowych!'®®, Europejska Karta Jezykéw Regionalnych
i Mniejszosciowych'®’. Przy czym — z uwagi na rozwazania niniejszej pracy — w dalszej

czesci w sposob kompleksowy zostanie omowiona EKPC. Drugg instytucja europejska

180 B, Bednarczyk, Miedzynarodowy system ochrony i gwarancji praw jednostki. Zarys problematyki,
,Panstwo i Spoteczenstwo” 2004, nr 4, s. 155-161.

181 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych, Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

132 Europejska Konwencja Kulturalna sporzadzona w Paryzu dnia 19 grudnia 1954 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr
8, poz. 44).

183 Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr
8, poz. 67 z pézn. zm.).

134 Buropejska Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.
U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 z p6zn. zm.).

185 Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu, sporzadzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238 z p6zn.
zm.).

186 K onwencja Ramowa o ochronie mniejszo$ci narodowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 1 lutego 1995
r. (Dz. U. 22002 r. Nr 22, poz. 209).

187 Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 5
listopada 1992 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 137, poz. 1121).
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odgrywajaca istotng role na gruncie ochrony praw cztowieka jest Unia Europejska.

Aktualnie najwazniejszym aktem prawnym Unii Europejskiej jest KPP.

Szczegdlne znaczenie na gruncie ochrony praw cztowieka odgrywajg klauzule
limitacyjne i derogacyjne, ktoére wystepuja zasadniczo we wszystkich uniwersalnych

i regionalnych traktatach dotyczacych ochrony praw czlowieka's?

. Nalezy zauwazy¢, iz
w doktrynie podnosi si¢ zagadnienie zwigzane zrdéznym nazewnictwem klauzul
limitacyjnych i derogacyjnych. Klauzule limitacyjne bywaja okreslane jako ,,warunki
ograniczajace”, ,,sankcjonowane ograniczenia”, czy nawet ,,derogacja”!®’. Nalezy jednak
podkresli¢, ze pomimo réznic co do nazewnictwa, bezsprzecznie podkresla si¢ odmienny
charakter konstrukcji tychze przepisow. Klauzule derogacyjne odnosza si¢ do sytuacji
nadzwyczajnych, w ktorych sa zagrozone fundamentalne warto§ci — co wyraznie

odréznia je od klauzul limitacyjnych, majacych zastosowanie w warunkach normalnego

funkcjonowania panstwa'*’,

3.1. Organizacja Narodow Zjednoczonych

System ochrony praw cztowieka dziatajacy w ramach ONZ okres$lany jest mianem
systemu powszechnego, czyli uniwersalnego. Jego uniwersalno$¢ mozna rozpatrywac
w kilku wymiarach. Po pierwsze, w aspekcie terytorialnym — obejmuje on swym
zasiegiem caly $wiat o drugie, jest to kwestia wspdlnych wartodci, ktore stanowig
fundament jego powstania. Wérdd nadrzednych celéw dziatalnosci ONZ wymienia si¢

umacnianie podstawowych wolnosci i praw czlowieka!®!.

System ochrony praw
cztowieka dzialajagcy w ramach ONZ opiera si¢ na dwoéch filarach. Pierwszy z nich,

okreslany mianem systemu politycznego, wywodzi si¢ z postanowien Karty Narodow

188 T, Jasudowicz, Studium substancjalnych przestanek dopuszczalnosci srodkéw derogacyjnych, [w:]
Prawa czlowieka w sytuacjach nadzwyczajnych, ze szczegolnym uwzglednieniem prawa i praktyki polskiej,
red. T. Jasudowicz, Torun 1997, s. 50.

18 B. Latos, Klauzula derogacyjna ilimitacyjna w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, Warszawa 2008, s. 151.

190 K. Woéjtowicz, Standard regionalny/miedzynarodowej odpowiedzialnosci wiladzy publicznej za
zapewnienie bezpieczenstwa, [w:] Wspolczesne wyzwania wobec praw czlowieka w swietle polskiego
prawa konstytucyjnego, red. Z. Kedzia, A. Rost, Poznan 2009, s. 29.

Y1 A, Florczak, ONZ—owski system ochrony praw czlowieka, [w:] Prawa cztowieka a stosunki
miedzynarodowe, red. A. Florczak, B. Bolechow, Torun 2006, s. 30.
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Zjednoczonyc oraz Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka . Drugi filar systemu
okreslany jest jako traktatowy — opiera si¢ on na wielostronnych umowach
miedzynarodowych, ktére powotaty do zycia specjalne komitety monitorujgce wdrazanie
Miedzynarodowych Paktow Praw Cztowieka oraz innych konwencji w tej dziedzinie.
W dalszej czgsci pracy szczegdlna uwaga zostanie skierowana na MPPOiP. Dokument
ten zajmuje istotne miejsce w globalnym systemie ochrony praw czlowieka, poniewaz
wyznacza podstawowe standardy w zakresie praw obywatelskich i politycznych,
kluczowych dla relacji jednostki z panstwem. Z tego wzgledu wszelkie ograniczenia praw
cztowieka w $wietle MPPOI1P muszg pozostawac w zgodzie z jego postanowieniami oraz
spetnia¢ wymogi koniecznos$ci i proporcjonalnosci. W dalszych rozwazaniach zostang

przedstawione wybrane prawa 1 wolno$ci gwarantowane w MPPOiIP, ktére maja

szczegolne znaczenie dla niniejszej pracy.

O wolnosci 1 nietykalno$ci osobistej stanowi art. 9 ust. 1 MPPOIP, zgodnie
z ktorym kazdy ma prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
samowolnie aresztowany lub zatrzymany. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci
inaczej, jak tylko na zasadach 1w trybie ustalonym przez ustawg. Jak wskazuje
R. Wieruszewski, wolno$¢ osobista nie ma charakteru absolutnego, bowiem
w ustawodawstwach wielu panstw przewiduje si¢ mozliwos$¢ ograniczenia tego prawa,

przy czym musza one wynikaé z ustawy i nie mogg naruszac¢ istoty prawa do wolnoéci'**,

Z kolei z art. 12 ust. 1 MPPOIP statuuje, ze kazdy cztowiek przebywajacy legalnie
na terytorium jakiegokolwiek panstwa bedzie mial prawo, w obrebie jego terytorium, do
swobody poruszania si¢ 1 wolnosci wyboru miejsca zamieszkania. Prawa te nie mogag
podlega¢ zadnym ograniczeniom, z wyjatkiem tych, ktore sa przewidziane przez ustawe
1 konieczne do ochrony bezpieczefistwa panstwowego, porzadku publicznego, zdrowia
lub moralnos$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych, aponadto is3a zgodne

z pozostatymi uznanymi w MPPOIiP.

192 Karta Narodéw Zjednoczonych Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci i Porozumienie
ustanawiajace Komisj¢ Przygotowawczg Narodoéw Zjednoczonych (Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 z pdzn.
zm.).

193 Uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodoéw Zjednoczonych na 11 sesji w Paryzu, 10
grudnia 1948 r.

1% W. Sobczak, Komentarz do art. 9, [w:] Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych)
i politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, Warszawa 2012, LEX.
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Prawo do sagdu w MPPOIP uregulowano w art. 14 poprzez wskazanie, iz kazdy,
przy rozstrzyganiu o zasadnosci kazdego skierowanego przeciwko niemu oskarzenia
o popelnienie czynu zagrozonego karg albo przy rozstrzyganiu o jego prawach
1 obowigzkach w sprawie o charakterze cywilnym, ma prawo do uczciwego i publicznego
rozpatrzenia swojej sprawy przez wlasciwy, niezawisty i bezstronny sad ustanowiony

195 W dalszej kolejnosci, zgodnie z art. 17 MPPOIP nikt nie moze by¢ narazony

ustawa
na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy
korespondencje ani tez na bezprawne zamachy na jego czes¢ i dobre imi¢. Réwniez ten
przepis nie zaktada nieograniczonej ochrony prawa do prywatnosci, poniewaz dopuszcza
si¢ ingerencj¢ panstwa w sfer¢ zycia jednostki, przy czym nie moze mie¢ ona charakteru
arbitralnego ani bezprawnego. Z integralnoscig jednostki wiaze si¢ rOwniez zagadnienie

leczenia i przeprowadzania zabiegdéw medycznych!®. W MPPOIP prawo do wiasnosci

nie zostalo wprost sformutowane, natomiast nalezy je wywodzi¢ z art. 17 ust. 1.

Przechodzac do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania, zgodnie z art. 18 MPPOiP
prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan
wedtug wlasnego wyboru oraz do uzewngtrzniania indywidualnie czy wspdlnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie inauczanie. Wolno$¢ uzewngtrzniania
wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktore sa
przewidziane przez ustawe¢ is3 konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego,
porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo podstawowych wolnosci i praw innych

0sOb.

Prawo do swobodnego wyrazania opinii zostato uregulowane w art. 19 MPPOIiP.
Obejmuje ono swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich
informacji ipogladow ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz
w jakikolwiek inny sposob wedtug wtasnego wyboru bez wzgledu na granice panstwowe.

Jak wskazano w Komentarzu Ogélnym Komitetu nr 10, art. 19 MPPOIiP nie dopuszcza

195 Komitet w Komentarzu Ogolnym nr 13 przyjetym w 1984 r. stwierdzil, ze art. 14 MPPOIiP gwarantuje
prawo dostepu do sadu, https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1984/en/20752 (dostegp: 14.02.2025 r.).
196 A. Gliszczynska—Grabias, K. Sekowska—Kozlowska, Komentarz do art. 17, [w:] Miedzynarodowy...,
op. cit.
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wprowadzenia zadnych ograniczen ani wyjatkéw od przewidzianego w tymze przepisie

prawa'®’.

Z kolei prawo do pokojowego zgromadzania si¢ zostato wskazane w art. 21
MPPOIiP. Na gruncie omawianego przepisu nie dopuszcza si¢ naktadania ograniczen
innych niz te ustalone zgodnie z ustawg i1 konieczne w demokratycznym spoteczenstwie,
w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego badz
dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw innych osob.
W Swietle tego przepisu nalezy zauwazy¢, iz nie ogranicza si¢ on jedynie do organizacji
zgromadzen, lecz obejmuje takze prawo jednostki do uczestnictwa w zgromadzeniu.
ETPC wskazuje, ze w spoteczenstwie demokratycznym prawo do swobodnego,

pokojowego zgromadzania sie jest prawem fundamentalnym!®

. Demokratyczne panstwo
prawne ugruntowane na wolnosci stowa stanowi jedna zkluczowych wolnosci
obywatelskich. Atrybut w postaci swobody publicznego wyrazania pogladow oraz

gromadzenia si¢ w tymze celu umozliwia uczestnictwo w zyciu publicznym.

Przepisem regulujacym prawa zwigzane z funkcjonowaniem demokratycznych
struktur panstwa jest art. 25 MPPOIiP. Na podstawie tego przepisu kazdy obywatel ma
prawo i mozliwosci, bez zadnej dyskryminacji i bez nieuzasadnionych ograniczen do
uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi bezposrednio lub za posrednictwem
swobodnie wybranych przedstawicieli; korzystania zczynnego i biernego prawa
wyborczego w rzetelnych wyborach, przeprowadzanych okresowo, opartych na
glosowaniu powszechnym, roOwnym i tajnym, gwarantujagcych wyborcom swobodne
wyrazenie woli oraz dostepu do stuzby publicznej w swoim kraju na ogdlnych zasadach
rownosci. W Komentarzu Ogélnym nr 25'° znajduje si¢ sformutowanie, ktore stanowi,
1z przepis ten jest ,fundamentem demokratycznych rzadéw pochodzacych z woli
narodu”. Roéznorodne ograniczenia praw zagwarantowanych przez art. 25 MPPOiP

musza by¢ oparte na obiektywnych i rozsadnych przestankach?®.

Y7 Komentarz Og6lny nr 10 zdnia 29 czerwca 1983 r, CCPR/C/21/Rev.1,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Opinion/CCPRGeneral CommentNo 10.pdf
(dostep: 10.03.2025 1.).

198 Zob. wyrok ETPC z dnia 20.02.2003 r., 20652/92, Djavit An przeciwko Turcji, LEX nr 78077; wyrok
ETPC z dnia 23.10.2008 r., 10877/04, Kuznetsov przeciwko Rosji, LEX nr 457127.

199 Komentarz Ogo6lny nr 25 zdnia 12 lipca 1996 r., CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, pkt 1,
https://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/general%20comment%?2025.pdf (dostgp: 10.03.2025
r.).

200 Ihidem.
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MPPOIP bezposrednio nie precyzuje prawa do ochrony zdrowia, jak stwierdzit
bowiem Komitet Praw Czlowieka (dalej jako: ,,HRC”) prawo do zdrowia jest

201 Jednakze na tle

definiowane jako odrebne i specyficzne prawo jednostki
wypracowanej i1 zaakceptowanej praktyki orzeczniczej przyjeto, iz prawo do zdrowia

nalezy traktowaé jako ciggtoéé prawa cztowieka do zycia?%2,

Jak mozna zauwazy¢, klauzule limitacyjne zawarte w omowionych powyzej
przepisach (w znacznej cze$ci) wymagaja, aby ograniczenia praw czltowieka byly
przewidziane przez ustawe?*® oraz aby byly konieczne do osiagniecia celu. Dlatego tez
muszg by¢ one proporcjonalne oraz pozostawa¢ w zwigzku z danym zagrozeniem.
Roéznic nalezy si¢ doszuka¢ w koniecznej ochronie wartosci. Bezpieczenstwo narodowe
1 porzadek publiczny pojawiaja si¢ wart. 12, 18, 19, 21 122 MPPOIiP, wskazujac, ze
ochrona ogdlnego porzadku 1ibezpieczenstwa stanowi nadrzedny powod dla
ewentualnych ograniczen. Natomiast zdrowie publiczne oraz moralno$¢ publiczna,
a takze prawa i wolnosci innych os6b sg wspolng przestanka ograniczen we wskazanych

przepisach tj. art. 12, 18, 19, 21 MPPOIiP.

Z kolei klauzula derogacyjna®** zostata wskazana w art. 4 MPPOiP?%. Z jednej
strony umozliwia ona panstwom-—stronom tymczasowe, jednostronne zawieszenie czg$ci
zobowigzan wynikajacych z MPPOiP. Z drugiej za§ strony naklada okreslone
ograniczenia zardwno na sam akt derogacji, jak ijego rzeczywiste skutki. Gtéwnym
celem derogacji stosowanej przez panstwo—stron¢ powinno by¢ przywrdcenie stanu

normalnosci, ktory pozwala na pelne wdrazanie postanowien Paktu?’’. Aby panstwo

201 Decyzja Komitetu Praw Czlowieka ONZ z dnia 6.06.2001 r. w sprawie Carlos Cabal i Marco Pasini
Bertran przeciwko Australii, skarga nr 1020/2001, U.N. Doc. CCPR/C/78/D/1020/2001.

202 Por. A. Redelbach, Prawo do korzystania z optymalnego stanu zdrowia, [w:] Prawa cziowieka. Model
prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw 1991, s. 900 oraz R. Tabaszewski, Prawo do zdrowia w systemach
ochrony praw cztowieka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 24.

203 Zob. art. 9 ust. 1, 12 ust. 3, 18 ust. 3, 19 ust. 3, 21 MPPOIP.

204 Szerzej na temat klauzul derogacyjnych: M. Radajewski, Derogacja wolnosci i praw w sytuacjach
nadzwyczajnych w migdzynarodowych systemach ochrony praw czlowieka, [w:] Miedzynarodowa ochrona
praw czlowieka — wspolczesne problemy na swiecie, red. M. Jabtonski, T. Jurczyk, P. Gutierrez, Wroctaw
2015, s. 129.

205 Art. 4 ust. 1 MPPOIP ,,w przypadku gdy wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagraza istnieniu
narodu i zostato ono urzgdowo ogloszone, Panstwa Strony niniejszego Paktu moga podja¢ kroki majace na
celu zawieszenie stosowania zobowigzan wynikajacych zniniejszego Paktu w zakresie S$cisle
odpowiadajgcym wymogom sytuacji, pod warunkiem, ze kroki te nie sg sprzeczne zinnymi ich
zobowigzaniami wynikajacymi z prawa migdzynarodowego inie pociagaja za soba dyskryminacji
wylacznie z powodu rasy, koloru skory, plci, jezyka, religii lub pochodzenia spotecznego”.

206 Komentarz Ogo6lny nr 29 zdnia 31 sierpnia 2001 r., CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, pkt 1,
https://digitallibrary.un.org/record/451555?v=pdf (dostgp: 25.10.2024 r.).

58



bedace strong Paktu mogto skorzysta¢ z mozliwosci zawieszenia stosowania niektorych
jego postanowien, musi znajdowaé si¢ w sytuacji, ktora ,,zagraza istnieniu narodu”. Do
przedmiotowej kategorii zalicza si¢ sytuacje, ktore powaznie zagrazajg stabilnosci
panstwa 1 zyciu obywateli. Takimi sytuacjami moga by¢ kleski zywiotowe wywotujace
zagrozenia na duza skale oraz wymagajace szczegolnych dziatan ze strony panstwa?’’.
Pakt przewiduje wymodg formalnego ogloszenia stanu wyjatkowego. Spelnienie tego
warunku stanowi podstaw¢ do uznania, ze wprowadzenie stanu wyjatkowego jest zgodne
z postanowieniami Paktu?’®. Ponadto MPPOIP przewiduje szerszy zakres praw

chronionych przed derogacja®®’.

Z uwag Ogolnych Komitetu Praw Czlowieka ONZ (dalej jako: ,,KPCz ONZ”)?!°
wybrzmiewa, Ze skorzystanie z art. 4 MPPOIP jest mozliwe w sytuacji wyjatkowe;j,
a podjete ograniczenia muszg by¢ konieczne oraz proporcjonalne do zagrozenia. Ponadto
muszg by¢ zgodne z miedzynarodowymi standardami i proceduralnymi gwarancjami
ochrony praw czlowieka. Tym samym kazde panstwo nawet w czasach kryzysu ma
obowigzek dziala¢ zgodnie z zasadami prawa mi¢dzynarodowego — szanujac przy tym
godnos$¢ jednostki oraz minimalizujac ingerencje w podstawowe prawa. W $wietle
stanowiska wyrazonego przez KPCz ONZ, sytuacje kryzysowe, takie jak pandemia
COVID-19, wymagaja precyzyjnego stosowania przepisow odnoszacych sie do
ograniczen. Ponadto musza by¢ tymczasowe, aich celem powinno by¢ sprawne

przywrocenie stanu sprzed sytuacji kryzysowe;.

KPCz ONZ w oéwiadczeniu z 2020 r.2!! podkreélit, Ze cho¢ panstwa bedace
stronami MPPOiP mogg wdraza¢ srodki nadzwyczajne w odpowiedzi na pandemi¢
COVID-19, to musza one spelnia¢ okreslone warunki wynikajace z art. 4 MPPOIiP.
Komitet zwrocil rowniez uwage na to, jak wazne jest formalne powiadomienie Sekretarza
Generalnego o odstgpstwach od zobowiazah wynikajacych z Paktu oraz zapewnienie, by
srodki te byly tymczasowe, proporcjonalne 1ograniczone do kryzysu zdrowia

publicznego. Panstwa w o$wiadczeniu zostaly wezwane do priorytetowego traktowania

207 R. Wieruszewski, Komentarz do art. 4, op. cit.

208 Komentarz Ogolny nr 29 z dnia 31 sierpnia 2001 r., op. cit.

209 Prawa te obejmuja zobowigzania wynikajace z art. 6, 7, 8 ust. 112, 11, 15, 16, 18 MPPOIP.

210 K omentarz Ogolny nr 29 z dnia 31 sierpnia 2001 r., op. cit.

21 Human Rights Committee, Statement on derogations from the Covenant in connection with the COVID—
19 pandemic,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CCPR/COVIDstatementEN.pdf

(dostep: 25.10.2024 r.).
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powrotu do normalno$ci oraz przestrzegania praw, ktorych nie mozna derogowac.
Komitet zalecat, aby panstwa w miare mozliwos$ci ograniczaty restrykcje do tego, co jest
niezbedne. Ponadto panstwa mialy poszukiwaé alternatyw, ktore chronityby zdrowie
publiczne przy jednoczesnym poszanowaniu wolnosci jednostki. Zaprezentowane
podejscie miato wzmocnié przejrzystos¢, legalnos¢ i proporcjonalnos¢ w dziataniach

panstw, podkreslajac poszanowanie godnosci ludzkie;.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢ o przestankach ograniczen wolno$ci 1 praw
jednostki na gruncie MPPGSK. Pandemi¢ COVID—-19 mozna rozpatrywac na gruncie art.
12 MPPGSK. Przepis ten definiuje prawo do ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego
jako najwyzszy osiggalny standard zdrowia. Panstwa na podstawie wskazanej regulacji
sa zobowigzane do podejmowania dziatan na rzecz zapobiegania chorobom, ich leczenia
oraz eliminacji zagrozen zdrowotnych. Art. 12 ust. 2 MPPGSK wskazuje, ze
zapobieganie chorobom epidemicznym jest integralng czescia prawa do zdrowia
publicznego. Miedzynarodowy wymog ochrony zdrowia publicznego, wynikajacy ze
wskazanego przepisu, zapewnia panstwom elastyczno$¢ w ksztattowaniu 1 wdrazaniu
norm przeciwepidemicznych. Wprowadzenie stanu pandemii stanowi narzedzie do
realizacji obowigzkow zwigzanych zochrong zdrowia publicznego, zgodnie
z warunkami 1zasobami krajowymi przy jednoczesnym zachowaniu zgodnos$ci

z miedzynarodowymi standardami praw cztowieka®'?.

Nalezy zauwazy¢, ze w MPPGSK nie ma klauzuli derogacyjnej. Przyjeto w nim
natomiast generalng klauzule limitacyjng w postaci art. 4 MPPGSK. Zgodnie brzmieniem
tego przepisu panstwa bedace stronami MPPGSK uznaja, ze realizacja praw
gwarantowanych przez MPPGSK moze podlega¢ ograniczeniom narzuconym przez
panstwo wytacznie w przypadkach przewidzianych przez prawo. Ograniczenia te musza
pozostawaé w zgodzie z istota tych praw imoga by¢ stosowane jedynie w zakresie
niezbednym dla wspierania ogdlnego dobrobytu w demokratycznym spoteczenstwie.
Zgodne z prawem zastosowanie klauzuli limitacyjnej oméwionej w art. 4 MPPGSK musi
znajdowaé oparcie w prawie’'’. Dodatkowo, podstawa prawna wprowadzanych

ograniczen musi spetnia¢ wymogi jakos$ci prawa, co oznacza, ze prawo to powinno by¢

2121, Bosek, Stan epidemii..., op. cit., s. 80.
23 W, Jozwicki, Komentarz do art. 4, [w:] Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych
i Kulturalnych, red. A. Hernandez—Potczynska, Z. Ke¢dzia, Warszawa 2018, s. 186-214.
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jasne, precyzyjne, ogélnodostepne. i Powinno zawiera¢ odpowiednie zabezpieczenia®'?,

stuzy¢ dobru publicznemu oraz by¢ zgodne zwymogami demokratycznego
spoteczenstwa. Ponadto nalezy zapewni¢ zgodno$¢ zzasada proporcjonalnosci
1 poszanowania istoty praw. Przestrzeganie tych przestanek gwarantuje, ze dziatania
podejmowane w imi¢ zdrowia publicznego beda shuzyly ochronie wartosci

fundamentalnych i jednoczesnie pozostang zgodne z zasadami MPPGSK.

Jak stusznie zauwazyt W. Jozwicki, art. 4 MPPGSK jest rzadko stosowany
1 analizowany. Jest to spowodowane brakiem procedury skargowej, co uniemozliwia
analizowanie konkretnych przypadkéw ograniczen wolnosci i praw jednostki w oparciu
o ten przepis. Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i1 Kulturalnych sporadycznie
odnosi si¢ do tego przepisu, gtdwnie z powodu istnienia bardziej szczegotowych regulacji
dotyczacych ograniczen w innych artykutach Paktu oraz zasady stopniowej realizacji

praw, ktora uwzglednia ograniczenia wynikajace z niedoboru zasobow?'.

3.2. Rada Europy

Generalne warunki ograniczen wolnosci ipraw cztowieka w EKPC zostaly
wskazane w przepisach je gwarantujacych. Ograniczenia wybranych praw cziowieka
moga by¢ wprowadzane wytacznie na podstawie ustawy oraz jedynie wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie dla ochrony okre§lonych wartosci.

4216

Ochrona zdrowia zgodnie z EKPC oraz Protokotem nr umozliwia wtadzy publicznej

ingerencje m.in. w prawa okreslone w art. 8,9, 10, 11 EKPC 1 art. 2 Protokotu nr 4 EKPC.

Znaczna czgs¢ wolnosci 1 praw wskazanych w EKPC nie ma charakteru
absolutnego. Mozna je ograniczy¢, gdy wymaga tego bezpieczenstwo panstwa lub
ochrona porzadku publicznego. L. Garlicki wskazuje, Ze ograniczenia wolno$ci 1 praw
cztowieka na gruncie EKPC mozna podzieli¢ na dwa typy: przedmiotowe i sytuacyjne
klauzule ograniczajagce oraz klauzule generalng zart. 15 EKPC?'7. Ograniczenia

przedmiotowe pozwalaja na wylaczenie pewnych sytuacji z zakresu ochrony danego

214 Komentarz Ogolny Nr 7 z 1997 r., E/1996/22, Annex IV, pkt 14.

25W. Jozwicki, Komentarz do art. 4, op. cit.

216 Protokot Nr 4 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 16.09.1953 r.
(Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/2).

27 L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1. Komentarz do
artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 40.
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prawa, np. prawo do zycia nie jest naruszane w przypadkach koniecznego uzycia sily.
Sytuacyjne ograniczenia z kolei pozwalaja na modyfikowanie zakresu korzystania
z niektorych wolnosci 1 praw w zaleznosci od okolicznosci — np. dla zapewnienia

porzadku publicznego czy ochrony zdrowia publicznego.

O wolnosci i bezpieczenstwie osobistym stanowi art. 5 EKPC. Zgodnie z jego
brzmieniem, nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, poza przypadkami wyraznie
wskazanymi w tymze przepisie i w trybie ustalonym przez prawo?!'®. Wedhug J. Fawcetta
,prawo do wolnosci i1 do bezpieczenstwa to dwie strony tej samej monety, o ile wolnos¢
oznacza rzeczywistg swobodg¢ poruszania si¢ osoby, to bezpieczenstwo jest warunkiem
bycia skutecznie chronionym w tym zakresie”*'’. Wskazuje si¢, iz pojecie wolnosci
i bezpieczenstwa wigze jeden standard®?’, ktorego celem wynikajacym z art. 5 EKPC jest
ochrona czlowieka przed arbitralnym pozbawieniem wolnoéci osobistej??!. Nalezy si¢
zgodzi¢ z P. Hofmanskim, ktéry dokonujac wyktadni pojecia pozbawienia wolnosci,
pisze, iz jest to $rodek, ktory pozostaje w dyspozycji wiadz publicznych i w wyniku,
ktérego osoba bez swojej woli lub wbrew niej zostaje zamknigta w okreslonym

i przestrzennie ograniczonym miejscu na pewien czas??.

Istotne znaczenie w kontek$cie pandemii COVID-19 odgrywa przepis art. 5 ust.
1 lit. e EKPC, wskazujacy, 1z dopuszczalne jest zgodne z prawem pozbawienie wolnosci

osoby, majace na celu zapobiezenie szerzenia przez nig choroby zakaznej??*. Jednostka

218 Art. 5 EKPC wskazuje nastepujace przestanki uzasadniajgce pozbawienie wolnosci: zgodne z prawem
pozbawienie wolnosci w wyniku skazania przez wlasciwy sad; zgodne zprawem zatrzymanie lub
aresztowanie w przypadku niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub
w celu zapewnienia wykonania okre$lonego w ustawie obowiazku; zgodne z prawem zatrzymanie lub
aresztowanie w celu postawienia przed wiasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia czynu zagrozonego kara, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu; pozbawienie nieletniego wolnosci na podstawie
zgodnego z prawem orzeczenia w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem
pozbawienia nieletniego wolnosci w celu postawienia go przed wlasciwym organem; zgodne z prawem
pozbawienie wolno$ci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo
chorej, alkoholika, narkomana lub wtdczegi; zgodne z prawem zatrzymanie lub aresztowanie osoby, w celu
zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktorej toczy si¢
postgpowanie o wydalenie lub ekstradycje.

219 J.E.C. Fawcett, The Application of the European Convention on Human Rights, Oxford 1969, s. 55.

220 R. Wieruszewski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej w systemie miedzynarodowych
instrumentow ochrony prawnej, [w:] Konstytucja dla rozszerzajgcej si¢ Europy, red. E. Poptawska,
Warszawa 2000, s.118

221 Wyrok ETPC(WI) z dnia 12.05.2005 r., 46221/99, Ocalan przeciwko Turcji, LEX nr 151118, LEX nr
151118; wyrok ETPC z dnia 27.09.1990 r., 12535/86, Wassink przeciwko Holandii, LEX nr 81109.

222 p, Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Toruh 1995, s. 177.

223 Wyrok ETPC z dnia 25.01.2005 r., Enhorn v. Sweden, skarga Nr 56529/00, HUDOC; zob. R. Martin,
The Exercise of Public Health Powers in Cases of Infectious Disease: Human Rights Implications, Medical
Law Review 2006, vol. 1, s. 140-143.
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moze by¢ pozbawiona wolnosci wytacznie wtedy, gdy jest to konieczne z uwagi na fakt,
ze inne $rodki zostaly uznane za niewystarczajace dla ochrony interesu publicznego oraz

4

indywidualnego®®*. Przyczyny ograniczenia wolno$ci musza byé¢ odpowiednio

uzasadnione i musza utrzymywac sie przez caly czas trwania pozbawienia wolnosci®%.

Prawo do sadu zostalo okreslone w art. 6 EKPC. W $wietle tresci tego przepisu,
kazdy ma prawo do rzetelnego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Judykatura dostrzega podobienstwo
pomigdzy przepisem zawartym w EKPC aart. 45 ust. 1 Konstytucji, jednoczes$nie

wskazujac, iz przepis EKPC w znacznym stopniu ksztattuje standard konstytucyjny?*°.

Prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego irodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji zostalo wskazane w art. 8 EKPC. Orzecznictwo
ETPC ochrone zycia prywatnego definiuje szeroko jako prawo do autonomii osobiste;j,
rozwoju osobistego, wtym réwniez jako ochrong¢ integralnosci fizycznej, jak

7

i psychicznej*?’. Na gruncie art. 8 EKPC sformutowano réwniez ramy niejawnej

obserwacji jednostki przez organy publiczne. Ochrona ta obejmuje stosowanie urzadzen
technicznych umozliwiajacych niejawna rejestracje dzwieku lub obrazu*?®, co ma
znaczenie w przypadku gromadzenia iprzechowywania danych osob podlegajacych
kwarantannie oraz stosowania obowiazkowej aplikacji Kwarantanna domowa, uzywanej
podczas pandemii COVID-19 w Polsce. Przepis art. 8 EKPC znajduje rowniez

zastosowanie w obszarze prawa medycznego, w odniesieniu do zgody pacjenta

wzgledem obowigzkowych §wiadczen medycznych??’.

224 Wyrok ETPC z dnia 4.04.2000 r., Witold Litwa v. Poland, skarga Nr 26629/95, HUDOC.

225 Wyrok ETPC z dnia 24.10.1997 r., Johnson v. United Kingdom, skarga Nr 22520/93, HUDOC.

226 Wyrok TK z dnia 18.07.2011 r., SK 10/10, OTK~A 2011, nr 6, poz. 58; wyrok TK z dnia 20.07.2004 r.,
SK 19/02, OTK—A 2004, nr 7, poz. 67.

227 Wyrok ETPC z dnia 26.03.1985 r., 8978/80, X i Y przeciwko Holandii, LEX nr 81000; wyrok
ETPC(WI) z dnia 16.12.2010 r., 25579/05, A., B. I C. przeciwko Irlandii, LEX nr 675554.

228 M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 1176.; wyrok ETPC z dnia
28.06.2007 r., 62540/00, Association for European Integration and Human Rights i Ekimdzhiev przeciwko
Bulgarii, LEX nr 289567; wyrok TK z dnia 30.07.2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, nr 7, poz. 80; decyzja
ETPC z dnia 6.05.2014 r., 9208/05, H. Lachowski i L. Lachowski przeciwko Polsce, LEX nr 1463531.

229 Wyrok ETPC z dnia 9.03.2004 r., 61827/00, Glass przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu; wyrok ETPC
z dnia 26.09.2006 r., 12350/04, Wainwright przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.
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Protokot nr 4 do EKPC w art. 2 wskazuje, iz kazdy kto przebywa legalnie na
terytorium panstwa ma prawo do swobodnego poruszania si¢ i do swobodnego wyboru
miejsca zamieszkania na tym terytorium, a korzystanie z tych praw nie moze podlegac
innym ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym zuwagi na bezpieczenstwo panstwowe ipubliczne, utrzymanie
porzadku publicznego, zapobieganie przestepczosci, ochrong zdrowia lub moralnosci lub
ochrone¢ praw i1 wolnosci innych oséb. ETPC potwierdza, ze swoboda przemieszczania
si¢ ,,zakazuje wszelkich $rodkow mogacych naruszy¢ to prawo lub ograniczy¢
korzystanie z niego, ktére nie spetniajg wymogu $rodka, ktéry mozna uznac¢ za konieczny
w demokratycznym spoteczenstwie**°. Ponadto ETPC zwraca uwage, iz wladze krajowe
sa obowigzane do zapewnienia, ,,aby naruszenie prawa jednostki do opuszczenia swego
kraju, od poczatku i przez caty czas jego trwania, bylo uzasadnione i proporcjonalne
w $wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy. Nie mozna stosowa¢ dlugoterminowych
srodkow ograniczajacych indywidualng wolno$¢ przemieszczania si¢ bez regularnego

badania ich zasadno$ci”?'.

Prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania zostato okreslone w art. 9 EKPC.
Jak wynika z tre$ci wskazanej regulacji, prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania
lub przekonan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub
przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez
ustawe 1konieczne w spoleczenstwie demokratycznym zuwagi na interesy
bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub
ochrong wolnos$ci 1 praw innych osob. Jak mozna zauwazy¢, przestanki uzasadniajace
ograniczenie uzewngtrznienia wyznania w znacznej mierze powielaja si¢ z katalogiem

wartosci okreslonym w art. 53 ust. 5 Konstytucji.

Wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania zostala okreslona wart. 11 EKPC.
Stosownie do tresci tego przepisu, kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego
zgromadzania si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania si¢, wtacznie z prawem tworzenia

zwigzkow zawodowych 1 przystgpowania do nich dla ochrony swoich interesow.

20 Wyrok ETPC z dnia 22.05.2001 r., 33592/96, Baumann przeciwko Francji.
B Wyrok ETPC z dnia 2.12.2014 1., 43978/09, Battista przeciwko Wtochom.

64



Wykonywanie tychze praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore okresla
ustawa 1 ktére s konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone¢ porzadku i zapobieganie
przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong wolnosci i praw innych osob.
Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w naktadaniu zgodnych z prawem ograniczen
w korzystaniu z tych praw przez czlonkow sit zbrojnych, policji lub administracji
panstwowej. Jak wskazuje ETPC — wyjatki uzasadniajace wprowadzenie ograniczen

nalezy interpretowaé w sposob $cisty?*2.

Protokét nr 1 do EKPC w art. 3 zobowiazuje do organizowania w rozsadnych
odstepach czasu wolne wybory, oparte na tajnym glosowaniu, w warunkach
zapewniajacych swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciala ustawodawczego.
Na szczeg6lng uwage zastluguje sformutowanie ,,Wysokie Ukladajace si¢ Strony
zobowigzuja si¢”, ktore w sposéb jednoznaczny okresla obowiazek podjgcia konkretnych
dziatanh w przeciwienstwie do innych klauzul materialnych zawartych w EKPC oraz
Protokotach 1,4,6,7%*3. Z kolei prawo do poszanowania swojego mienia zostalo wskazane
w Protokole nr 1 do EKPC** w art. 1. Zgodnie z tymze przepisem nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym ina warunkach
przewidzianych przez ustaw¢ oraz zgodnie zogOlnymi zasadami prawa

migdzynarodowego.

W EKPC nie ma bezposredniego przepisu, ktory odnositby si¢ do ochrony
zdrowia. Jednakze nalezy ja wywodzi¢ z art. 2 EKPC w kontek$cie prawa do zycia. ETPC
przyznaje, ze nie nalezy wyklucza¢ pewnych okolicznosci dziatania lub zaniechania
wladz w dziedzinie opieki zdrowotnej, ktore moga zrodzi¢ ich odpowiedzialno$¢ na
gruncie art. 2 EKPC?°. Ponadto dostep do opieki zdrowotnej zostal réwniez
przewidziany na gruncie art. 5 ust. 1 EKPC. W EKPC brak jest takze odpowiednika

wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, natomiast niektore aspekty wolnosci

22 Wyrok ETPC z dnia 21.02.2006 r., 28602/95, Tiim Haber Sen i Cinar przeciwko Turcji, § 35.

233 M. A. Nowicki, Komentarz do Protokotu Nr I do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci [w:] Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
wyd. VIII, Warszawa 2021, LEX.

234 Protokot nr 1 i nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzony
w Paryzu dnia 20.03.1952 r. oraz w Strasburgu dnia 16.09.1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1
z poézn. zm.).

235 Wyrok ETPC z dnia 10.04.2012 r., 30909/06, Panaitescu przeciwko Rumunii, LEX nr 1130514., LEX
nr 1130514; wyrok ETPC z dnia 13.11.2012 r., 47039/11, Hristozov i inni przeciwko Bulgarii; decyzja
ETPC z dnia 13.09.2011 r., 25124/09, Trzepatko przeciwko Polsce.
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gospodarczej mozna odnalez¢ w art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC, lecz tylko w zakresie

korzystania przez przedsigbiorcoOw z prawa wlasnos$ci na gruncie art. 17 KPP.

Na gruncie powyzszych rozwazan nalezy wskazac, iz klauzula limitacyjna sktada
si¢ z trzech kryteriow, ktore muszg zosta¢ spetnione tacznie tak, aby ingerencja wtadz
publicznych nie zostata uznana za naruszenie danej wolnosci lub prawa?3®. Do kryteriow
tych zalicza si¢ test legalnosci, koniecznosci oraz celowosci. Niespelnienie
ktoregokolwiek ztych kryteriow skutkuje uznaniem przez ETPC naruszenia danej

wolnosci lub prawa?’

. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje aspekt dotyczacy okreslenia
katalogu klauzul limitacyjnych irozbieznosci z tym zwigzane. Bowiem jak wskazuja
L. Leszczynski 1 B. Lizewski, katalog tychze klauzul obejmuje: art. 8, 9, 10, 11 EKPC
oraz art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji>*®. Taki sam katalog wskazuje T. Jasudowicz**
oraz M.A. Nowicki**’. Odmienne stanowisko w tymze zakresie prezentuja K. Orzeszyna,
M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, ktorzy wskazuja, iz do katalogu klauzul limitacyjnych

nalezy zaliczyé: art. 2,4, 5,7, 8,9, 10, 1124,

Mozliwo$¢ zastosowania ograniczen na gruncie omawianych przepisow (art. 8, 9,
10, 11 EKPC oraz art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji) jest uzalezniona od spelnienia
nastepujacych przestanek. Ograniczenia praw konwencyjnych musza wywodzi¢ si¢
z przepisow krajowych 1by¢ konieczne w spoteczenstwie demokratycznym. Ponadto

musi istnie¢ cel w jakim dane ograniczenie jest stosowane?*?

. Nieodzownym elementem
stosowania klauzul limitacyjnych jest zasada proporcjonalnosci, zgodnie z ktora kazda
z przestanek uzasadniajgcych ograniczenie wolnosci 1 praw jednostki powinna podlegac

Scislej interpretacji, co wynika z ich abstrakcyjnego charakteru®#.

Inaczej ksztattuje si¢ kwestia klauzuli derogacyjnej, bowiem przepis art. 15 EKPC

odnosi si¢ do sytuacji nadzwyczajnych. Przepis ten statuuje, iz w przypadku wojny lub

236 T, Jasudowicz, Test celowosci w funkcjonowaniu mechanizmu limitacji korzystania z praw czlowieka
w systemie EKPC, ,,Polski Rocznik Praw Czlowicka i Prawa Humanitarnego™” 2012, nr 3, s. 110.

27 B. Gronowska, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 1998, s. 90.

238 L. Leszczynski, B. Lizewski, Ochrona praw cztowieka w Europie. Szkic zagadnien podstawowych,
Oficyna Wydawnicza VERBA, Lublin 2008, s. 37.

239 T. Jasudowicz, Test..., op. cit.

29 M. A. Nowicki, Wokét Konwencji.. ., op. cit., s. 315-316.

241 K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo miedzynarodowe praw czlowieka,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 61.

242 L. Leszczynski, B. Lizewski, Ochrona..., op. cit., s. 37.

23 K. Misztal, Srodki ograniczajgce zawarte w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka a orzecznictwo
europejskie, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2009, nr 3, s. 147-159.
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innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu: 1) panstwo
tymczasowo jest zwolnione z przestrzegania danego prawa czy wolnosci, 2) derogacja
jest dopuszczalna tylko podczas sytuacji wyjatkowej po zaistnieniu przestanek z art. 15
EKPC, 3) derogacja ma zawsze charakter przejSciowy, a panstwo jest zobowigzane do
przywrdcenia pelnego stosowania wszystkich postanowien EKPC. W przypadku wojny
lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu, EKPC
umozliwia panstwu uchylenie si¢ od zagwarantowania réznych, wyraznie w nim
wskazanych praw zawartych w EKPC?*. Przepis ten wprowadza mechanizm
pozwalajacy panstwu cztonkowskiemu na odstgpienie od przestrzegania wolnosci i praw

gwarantowanych Konwencja w sytuacjach nadzwyczajnych.

Jak wskazuje L. Garlicki, ,,derogacja oznacza, ze panstwo — w sytuacjach nig
objetych — tymczasowo uwalnia si¢ od obowigzku przestrzegania danego prawa czy
wolnoéci™?*. Pafistwo ma obowigzek poinformowaé o $rodkach, ktére podjeto,
powodach ich zastosowania oraz o tym, kiedy podjete srodki przestang dziatac, a przepisy

EKPC beda ponownie w pelni stosowane?*®

. Niebezpieczenstwo publiczne musi by¢:
aktualne albo bezposrednio zagrazajace; jego skutki musza dotyczy¢ calego narodu;
niebezpieczenstwo musi stanowi¢ zagrozenie dla dalszego funkcjonowania
spoleczenstwa oraz musi by¢ ono wyjatkowe, tzn. wymagaé zastosowania

nadzwyczajnych §rodkow>*’.

W kwietniu 2020 r., wpoczatkowej fazie pandemii COVID-19, Sekretarz
Generalna Rady Europy, Marija PejCinovi¢ Buri¢ przekazata dokument informacyjny
panstwom cztonkowskim na temat poszanowania praw cztowieka, demokracji 1 rzagdow
prawa podczas kryzysu COVID-19?*®, Zwrécono w nim uwage, Ze to panstwo
cztonkowskie podejmuje indywidualng oceng, czy podjete S$rodki uzasadniaja
skorzystanie z derogacji na gruncie art. 15 EKPC. Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie,

posiadajace szereg informacji o lokalnych zagrozeniach, maja swobod¢ w ocenie sytuacji

244 M. A. Nowicki, Komentarz..., op. cit.

245 L. Garlicki, Konwencja..., op. cit.

246 Art. 15 ust. 3 EKPC.

247TT. Jasudowicz, Prawa cztowieka w sytuacjach nadzwyczajnych ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa
i praktyki polskiej, Torun 1997, s. 18; zob. tez wyrok ETPC z dnia 24.01.1968 r. w sprawie Dania,
Norwegia, Szwecja i Holandia przeciwko Grecji, 3321-4/67.

248 https://www.coe.int/en/web/portal/~/coronavirus—guidance—to—governments—on-respecting—human—
rights democracy—and—the-rule—of-law (dostep: 12.12.2024 r.).
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kryzysowej i dostosowaniu $rodkow zaradczych. Kazda derogacja’*® na podstawie
przepisu art. 15 EKPC musi spelnia¢ okreslone wymogi formalne. Panstwa cztonkowskie
sg zobowigzanie do poinformowania Sekretarza Generalnego Rady Europy o podjetych

srodkach, ich przyczynach oraz czasie ich obowiazywania®*.

Takie postgpowanie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie ETPC, zgodnie
z ktorym kazde panstwo ponoszac odpowiedzialno$¢ za swdj nardd jest zobowigzane do
dokonania oceny, czy wystepuje ,,niebezpieczenstwo publiczne” oraz jakie srodki sa
niezbedne, aby zazegna¢ kryzys. Dzigki bezposredniej stycznosci z biezacymi
potrzebami wladze krajowe sg — co do zasady — lepiej przygotowane do ustalenia czy
zaistnialo dane zagrozenie oraz do okre$lenia zakresu wymaganych derogacji, niz sedzia
migdzynarodowy. W zwigzku z tym, panstwa czlonkowskie posiadaja w tym aspekcie
swobode podejmowania decyzji*®!. Jednakze, panstwa-strony nie dysponuja
nieograniczong swoboda uznaniowa. To Trybunat ocenia, czy dziatania panstw
przekroczyly ,,zakres $cisle wymagany przez sytuacje kryzysowa”. Tym samym krajowy
zakres uznania podlega nadzorowi. W ramach kontroli ETPC uwzglednia takie czynniki
jak charakter praw objetych odstepstwem, okolicznosci prowadzace do powstania

sytuacji nadzwyczajnej oraz czas trwania stanu wyjatkowego>>2.

ETPC wskazuje jednak, jak nalezy interpretowac ,,niebezpieczenstwo publiczne
zagrazajace zyciu narodu” w kontekscie artykutu 15 EKPC?%. Jak wskazuje odnosi sig
ono do wyjatkowej sytuacji kryzysowej lub zagrozenia, ktore dotyka catej populacji
1 stanowi zagrozenie dla zorganizowanego zycia spotecznos$ci, z ktorej sktada sig
panstwo. Takie ,,niebezpieczenstwo publiczne” to sytuacja na tyle powazna, ze moze

zakloci¢ podstawowe funkcjonowanie spoleczenstwa i narazi¢ jego stabilnos$c¢.

W zwiazku z pandemig koronawirusa, czgs¢ panstw—stron EKPC wprowadzita na

czas pandemii rézne formy rozwigzan o charakterze nadzwyczajnym. Od poczatku

249 W tekécie uzywany jest termin ,derogacja” jako Ze jest on najbardziej zblizony do oficjalnej
terminologii EKPC. Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage na trudnos$ci terminologiczne, zob. T. Jasudowicz,
Granice korzystania z praw cztowieka — rozwigzania Konstytucji RP na tle standardow europejskich, [w:]
Konstytucja RP z 1997 roku a cztonkostwo Polski w UE, red. C. Mik, Torun 1999, s. 59.

20 Art. 15 ust. 3 EKPC.

1 Wyrok ETPC z dnia 19.02.2009 r., 3455/05, A iinni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, LEX nr
479574.

22 Wyrok ETPC zdnia 26.05.1993 r., 14553/89, Brannigan iMcBride przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, § 43.

253 Wyrok ETPC z dnia 1.07.1961 1., 332/57, Lawless przeciwko Irlandii (nr 3), § 28.
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pandemii derogacje na okreslony czas notyfikowato Sekretarzowi Generalnemu Rady

Europy dziesie¢ panstw z czterdziestu siedmiu®>,

To co laczy znaczng czg$c
wymienionych panstw to fakt, ze byly one czgscia dawnego Bloku wschodniego.
Historyczna przeszto$¢ tych panstw jest zwigzana z systemowymi naruszeniami praw
cztowieka, majacymi miejsce w okresie zimnej wojny. Mozliwe, ze dosSwiadczenia te
wplynely na odmienne postrzeganie praw 1 wolnosci jednostki w sytuacjach
nadzwyczajnych. Pozostale panstwa, mimo licznych ograniczen naktadanych na prawa

1 wolnosci obywateli, nie zdecydowaly si¢ na formalne zawieszenie postanowien

Konwencji.

Jak mozna zauwazy¢ — derogacje maja charakter tymczasowy imusza by¢
proporcjonalne do sytuacji kryzysowej, tak, aby nie naruszaty tadu demokratycznego.
Zadaniem panstw cztonkowskich jest dgzenie do ochrony demokracji oraz kluczowych
warto$ci takich jak pluralizm, tolerancja i szeroko pojeta otwartos¢. W miar¢ mozliwosci
wszystkie dzialania derogacyjne powinny by¢ ograniczone czasowo oraz stosowane
wylacznie wtedy, gdy sa absolutnie niezbedne dla zachowania porzadku publicznego
i zdrowia publicznego?’. Zasada proporcjonalnosci nie jest wprost wskazana w EKPC
ani w zadnym z protokotow dodatkowych do EKPC, ale jest jednym z najistotniejszych

instrumentéw interpretacyjnych uzywanych w orzeczeniach ETPC?%,

Nie wszystkie prawa 1wolnosci zagwarantowane EKPC moga podlegac¢
derogacji. Nalezag do nich: prawo do zycia, zakaz tortur, zakaz niewolnictwa
i poddanstwa, zakaz wstecznego dzialania prawa karnego®’. Roznicowanie stopnia
ochrony podstawowych praw 1 wolnosci jest mozliwe tylko w wypadku zaistnienia stanu
nadzwyczajnego. W doktrynie zdecydowanie neguje si¢ tworzenie jakiejkolwiek
hierarchii tychze praw. Itak B. Banaszak podkresla, Zze ,,niemozliwe jest przyznanie
jednym znich wigkszego znaczenia niz innym, gdyz wszystkie prawa i wolnosci

podstawowe sg ze sobg powigzane i tworzg dla siebie wzajemne warunki umozliwiajace

254 hitps://www.coe.int/en/w’eb/conventions/derogations—covid—19. Do tych pafistw nalezg: Albania,
Armenia, Estonia, Gruzja, Lotwa, Macedonia P6inocna, Motdawia, Rumunia, San Marino i Serbia (stan na
3.01.2023 r.).

255 Rada Europy, Coronavirus: Guidance to governments on respecting human rights, democracy and the
rule of law, https://www.coe.int/en/web/portal/—/coronavirus—guidance—to—governments—on-respecting—
human-rights—democracy—and—the—rule—of—law (dostep: 5.11.2024 r.).

2% J. Christoffersen, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European Convention
on Human Rights, ,Museum Tusculanum” 2008, s. 1.

257 Kolejno art. 2, 3, 4, 7 EKPC.
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korzystanie z nich”*%®. K. Eckhardt zgadza si¢ z tym pogladem na gruncie ,,normalnego
porzadku prawnego” w panstwie, ktoéry rozumie jako uktad organdéw, instytucji oraz
procedur umozliwiajagcych sprawne funkcjonowanie panstwa, oile nie pojawig si¢
zaklocenia ktorych przezwyciezenie wymuszaloby odstepstwa od jego stosowania®>.
Jednakze nalezy podkresli¢, ze podczas stanu nadzwyczajnego taka hierarchizacja ma

miejsce.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz ograniczenia, na ktore zezwala EKPC
nie moga byé stosowane w innych celach niz te, ktére uzasadniaty ich wprowadzenie?®’.
Przepis art. 18 EKPC nie ogranicza si¢ jedynie do interpretacji klauzul ograniczajacych,
ale wyraznie zakazuje panstwom stosowania ograniczen wolnos$ci i praw w celach innych
niz te, ktore s jednoznacznie wskazane w Konwencji*¢!. Omawiany przepis nie moze

znalez¢ zastosowania wobec wolno$ci 1 praw, ktére maja charakter absolutny inie

dopuszczajg jakichkolwiek ograniczen.

Ponadto w kontekscie regulacji prawnych odnoszacych si¢ do pandemii COVID—
19 warto wspomnie¢ o Europejskiej Karcie Spotecznej’®? (dalej jako: ,,EKS”). W celu
zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do ochrony zdrowia, strony zobowiazuja
si¢ podja¢ bezposrednio albo we wspolpracy z organizacjami publicznymi lub
prywatnymi, stosowne §rodki zmierzajace zwlaszcza do: wyeliminowania, tak dalece jak
to mozliwe, przyczyn chordb; zapewnienia ulatwien w zakresie poradnictwa oraz
o$wiaty, dla poprawy stanu zdrowia irozwijania indywidualnej odpowiedzialno$ci
w sprawach zdrowia; zapobiegania, tak dalece, jak to mozliwe, chorobom epidemicznym,
endemicznym 1 innym. Europejski Komitet Praw Spolecznych (dalej jako: ,,EKPS”)
wskazat, Ze jedli istnieja uzasadnione obawy dotyczace potencjalnych niebezpiecznych
skutkow dla zdrowia publicznego, to do zadan panstwa nalezy podjecie dziatan

prewencyjnych. Podjete $rodki powinny pozostawaé w zgodzie zart. 11 EKS?6,

28 B. Banaszak, Zagadnienia. .., op. cit., s. 25.

2% K. Eckhardt, Hierarchizacja wolnosci i praw jednostki w Swietle konstytucyjnej regulacji stanu
nadzwyczajnego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 2, s. 89.

260 Art. 18 EKPC.

261 Wyrok ETPC z dnia 28.11.2017 r., 72508/13, Merabishvili przeciwko Gruzji, § 287.

262 Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr
8, poz. 67 z pdézn. zm.).

263 Art. 11 EKS: ,,w celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do ochrony zdrowia, Umawiajace
si¢ Strony zobowiagzuja si¢ podja¢ badz bezposrednio, badz we wspotpracy z organizacjami publicznymi
lub prywatnymi, stosowne $rodki zmierzajace zwlaszcza do: 1. wyeliminowania, tak dalece jak to mozliwe,
przyczyn chorob; 2. zapewnienia ulatwien w zakresie poradnictwa oraz o§wiaty, dla poprawy stanu zdrowia
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a w razie potrzeby powinny by¢ wdrazane z uwzglednieniem decyzji podj¢tych przez

organy krajowe, przy jednoczesnym wsparciu prawnym?>%4,

Warto zauwazy¢, iz przepis art. 11 EKS nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z art.
13 EKS, ktéry naktada na panstwa obowigzek zapewnienia pomocy spotecznej
i medycznej?®®. W czasach takiego kryzysu jak pandemia COVID-19 przepis ten jest
gwarancjga pomocy spotecznej i medycznej dla os6b wymagajacych opieki zdrowotne;.
W szczegblnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze regulacja ta wymaga, aby pomoc odbywata

si¢ na rownych zasadach dla obywateli panstwa, jak iobywateli innych panstw

przebywajacych legalnie na jego terytorium.

3.3. Unia Europejska

Prawo Unii Europejskiej integruje polityke zdrowotng panstw czionkowskich,
pomimo ze traktaty moga wskazywaé na pewne ograniczenia wtym zakresie*®.
Pandemia COVID-19 uwidocznita powazne stabosci systemow ochrony zdrowia, co
ukazato jak bardzo potrzebne sa nowe formy wspodlpracy pomiedzy panstwami
cztonkowskimi?®’. Nowelizacjg rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 2020
1.2 rozszerzono zakres Funduszu Solidarnosci UE (dalej jako: ,,Fundusz”)
w przypadkach powaznych zagrozen zdrowia publicznego. W nastepstwie czego

pandemia COVID-19 zostala wprost uznana za sytuacj¢ wyjatkowa, ktora kwalifikuje si¢

do wsparcia w ramach Funduszu.

i rozwijania indywidualnej odpowiedzialnosci w sprawach zdrowia; 3. zapobiegania, tak dalece, jak to
mozliwe, chorobom epidemicznym, endemicznym i innym”.

264 Decyzja EKPS z dnia 23.01.2013 r., 72/2011, International Federation for Human Rights Leagues
(FIDH) przeciwko Grecji, § 150.

265 L. Bosek, Stan epidemii..., op. cit.

266 T, Harvey, J. McHale, Historical, Legal and Institutional context, [w:] Health Law and the European
Union (law in context), Cambridge 2004, s. 3 i n.; C. Hodges, The Regulation of Medicines and Medical
Devices, [w]: Principles of Medical Law, red. A. Grubb, J. Laing, J. McHale, Cambridge University Press
2004, s. 904.; D. Bach—Golecka, R. Stankiewicz (red.), System prawa medycznego. Organizacja systemu
ochrony zdrowia. Tom 3, Warszawa 2020, s. 29—138; L. Bosek, Stan epidemii..., op. cit.

267 Komunikat Komisji Tymczasowe ramy na potrzeby oceny kwestii antymonopolowych dotyczacych
wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami w odpowiedzi na pilne sytuacje wynikajace z obecnej pandemii
COVID-19 (Dz. U. UE. C. 22020 r. poz. 116).

268 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/461 z30.03.2020 r. zmieniajace rozp.
Rady (WE) Nr 2012/2002 w celu zapewnienia pomocy finansowej panstwom czlonkowskim i panstwom
prowadzacym negocjacje w sprawie przystapienia do Unii znaczaco dotknigtym w zwiazku z powaznym
stanem zagrozenia zdrowia publicznego (Dz.Urz. UE L Nr 99, s. 9).
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Przepis art. 168 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako:
»TFUE”) umozliwia ochron¢ zdrowia publicznego oraz zapobieganie chorobom
w ramach wspierania polityk krajowych panstw cztonkowskich. Pandemia COVID-19
niewatpliwie miesci si¢ w zakresie stosowania przedmiotowej regulacji, poniewaz
przepis ten w szczegdlnosci akcentuje znaczenie dziatan zapobiegawczych, ale tez
dziatan ukierunkowanych na zwalczanie epidemii*®. Umozliwit on Unii Europejskiej
wspieranie panstw cztonkowskich w podejmowaniu dziatan majacych na celu
kontrolowanie rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS—CoV-2 oraz koordynacj¢ dziatan na

poziomie UE. W prawie pochodnym UE mozna réwniez odnalez¢ regulacje odnoszace

si¢ do zapobiegania i zwalczania choréb zakaznych?”°,

Charakterystyczng cecha rozwoju praw czlowieka jest rozdzielenie zwigzku
migdzy mys$la doktrynalng, apraktyczng realizacja zadan legislacyjnych
iinstytucjonalnych w sferze ochrony tychze praw — zar6wno na plaszczyznie
wewnatrzpanstwowej, jak i miedzynarodowej?’!. KPP bywa nazywana konstytucja Unii
Europejskiej w zakresie praw podstawowych?’2. Tak jak prawa i wolnoéci uregulowane

w Konstytucji nie maja charakteru bezwzglednego, tak samo te wskazane w KPP nie

majg charakteru absolutnego, a przestanki ich ograniczania zostaly opisane ponize;j.

269 Art. 168 ust. 1 TFUE.

270 W kontekscie pandemii COVID-19 kluczowe znaczenie ma: a) decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2018/945 z22.06.2018 r. wsprawie chorob zakaznych ipowiazanych szczegélnych problemow
zdrowotnych, ktéore maja by¢ objgte nadzorem epidemiologicznym, atakze odpowiednich definicji
przypadkéw, Dz. Urz. UE L Nr 170, s. 1, 2008; b) decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/253
z 13.2.2017 r. ustanawiajaca procedury powiadamiania o zagrozeniach w ramach systemu wczesnego
ostrzegania i reagowania ustanowionego w odniesieniu do powaznych transgranicznych zagrozen zdrowia
oraz procedury wymiany informacji, przeprowadzania konsultacji i koordynacji dziatan podejmowanych
w odpowiedzi na takie zagrozenia zgodnie z decyzjg Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1082/2013/UE,
Dz. Urz. UE L Nr 37, s. 23; ¢) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/698
7 25.5.2020 r. ustanawiajace szczegolne srodki tymczasowe w zwigzku z epidemig COVID-19 dotyczace
odnawiania lub przedtuzania waznosci niektorych certyfikatow iswiadectw, licencji izezwolen oraz
przesunigcia niektorych okresowych kontroli i okresowych szkolen w niektorych obszarach prawodawstwa
dotyczacego transportu, Dz. Urz. UE L Nr 165, s. 10; d) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2020/1043 z 15.7.2020 r. w sprawie prowadzenia badan klinicznych nad produktami leczniczymi do
stosowania u ludzi, ktore zawieraja organizmy zmodyfikowane genetycznie lub skladaja si¢ z takich
organizmow oraz s przeznaczone do leczenia choroby koronawirusowej (COVID—-19) lub zapobiegania
jej, oraz dostaw takich produktow, Dz. Urz. UE L Nr 231, s. 12; e) Decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2018/945 z22.6.2018 r. wsprawie choréb zakaznych ipowigzanych szczegdlnych problemow
zdrowotnych, ktére majg by¢ objete nadzorem epidemiologicznym, atakze odpowiednich definicji
przypadkéw, Dz. Urz. UE L Nr 170, s. 1.

271 R. Kuzniar, Prawa cztowieka, prawo, instytucje, stosunku miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 54.

272 https://www.cambridge.org/core/journals/european—review/article/limitations—of—fundamental-rights—
in—eu—law—are—human-rights—absolute/17B5D74226440F44A4B35F68ECSEB351 (dostep: 20.12.2024

r.).
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Wolnos¢ osobista zostata uregulowana w art. 6 KPP. Zgodnie z jego brzmieniem
kazdy ma prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego. W literaturze okresla sig, ze
pojecie wolnosci wskazane w art. 6 KPP nalezy interpretowa¢ w sposob waski jako
wolno$¢ fizyczna?’. Ponadto nalezy rowniez odrézni¢ pojecie pozbawienia wolnosci od
ograniczenia wolnosci. Czgsto zaklasyfikowanie danej czynnos$ci jako pozbawienie lub
ograniczenie wolnos$ci rodzi powazne trudnosci, na co przektadaja si¢ m.in. zastosowane
srodki?™. Waznym orzeczeniem stanowiacym punkt odniesienia w kontekécie pandemii
COVID-19, ukazujacym réznice pomie¢dzy ograniczeniem a pozbawieniem wolnosci jest
wyrok ETPC z dnia 2 sierpnia 2011 r. o sygn. 44955/98 w wyroku tym ETPC, oceniajac,
czy konkretna sytuacja miata charakter pozbawienia wolnos$ci, powotuje si¢ na fakt, iz
nalezy zbada¢, czy sposob poruszania si¢ byl catkowicie i rzeczywiscie kontrolowany.
Jesli dana osoba nie miata mozliwo$ci samodzielnego opuszczenia pomieszczania, to
pozostawala pod nadzorem i kontrola, a wiec byla pozbawiona wolnosci?”>. Co wazne,
srodki podjete w celu ochrony jednostki takze mozna zakwalifikowac¢ jako pozbawienie

wolnosci®’®.

Poszanowanie integralno$ci fizycznej oraz psychicznej zostalo zagwarantowane
w art. 3 ust. 1 KPP. Akty miedzynarodowe?’’ omawiajg integralno$é w sposob szeroki.

A. Wnukiewicz — Koztowska?’®

integralno$¢ fizyczng okresla jako autonomi¢ jednostki,
przejawiajaca si¢ w dysponowaniu wlasnym cialem, nietykalno$¢ osobistg oraz cielesna.
Odwotujac si¢ do orzecznictwa ETPC nalezy stwierdzi¢, iz rdwniez w tym przypadku

prawo do prywatno$ci jest uwazane za element prawa do integralnosci?’.

Wolno$¢ mysli, sumienia 1 religii zostala sformutowana w art. 10 KPP. W mysl
przedmiotowego przepisu prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany religii lub przekonan oraz
wolno$¢ uzewngtrzniania, indywidualnie lub wspdlnie zinnymi, publicznie lub

prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie,

273 A. Wrobel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 203.

274 Wyrok ETPC z dnia 12.01.2010 r., 4158/05, Gillan i Quinton przeciwko Wielkiej Brytanii, LEX nr
534216.

275 Wyrok ETPC z dnia 2.08.2001 r., skarga nr 44955/98, Mancini przeciwko Wiochom, LEX nr 76181;
por. wyrok ETPC z dnia 19.04.2012 r., skarga nr 2452/04, M. przeciwko Ukrainie, LEX nr 1147945.

276 Wyrok ETPC z dnia 1.09.2015 r., skarga nr 16483/12, Khlaifia i inni przeciwko Wtochom, LEX nr
1780969.

277 Akty migdzynarodowe tj.: MPPOiP, EKPC, PDPCz.

278 A. Wnukiewicz—Koztowska, Komentarz do art. 3 [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Komentarz, red. A. Wrobel, 2. wyd., Warszawa 2019.

27 D. Harris, M. O’Boyle, E. Bates, C. Buckley, Harris, O’Boyle & Warbrick, Law of the European
Convention on Human Rights, Oxford 2009, s. 365.
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praktykowanie i uczestniczenie w obrz¢dach. Uznaje si¢ prawo do odmowy dzialania
sprzecznego z wlasnym sumieniem, zgodnie zustawami krajowymi regulujacymi

korzystanie z tego prawa.

W dalszej kolejnosci prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz
do swobodnego stowarzyszania si¢ na wszystkich poziomach, zwtaszcza w sprawach
politycznych, zwiazkowych i obywatelskich, a w konsekwencji —prawo kazdego do
tworzenia zwigzkow zawodowych i przystepowania do nich dla obrony swoich interesow
zostato okreslone w art. 12 KPP. Jak mozna zauwazy¢ regulacja wynikajaca z przepisu
art. 12 KPP cechuje si¢ szerszym zakresem przedmiotowym w poroéwnaniu do przepisu
art. 11 EKPC?**°. Do swobodnego zgromadzania si¢ mozna zakwalifikowaé zgromadzenia
prywatne, w miejscach publicznych, zgromadzenia statyczne, atakze publiczne

pochody?3!.

Wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i praktykami krajowymi®®? zostala uregulowana wart. 16 KPP.
W doktrynie wskazuje sig, iz art. 16 KPP stanowi o prawie, ktore za przedmiot przyjmuje
wolno$¢ w rozumieniu zespotu uprawnien, tj. tych dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej®®. Jak wskazano we wstepnej cze$ci Karty praw podstawowych, okre$lane;j
jako ,,Wyjasnienia”?®*  podstawa art. 16 KPP stanowi dorobek TSUE, ktory uznal

wolno$¢ prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej oraz swobode zawierania umow?>%,

20T, Jurczyk, Wolnosci wynikajqce z Europejskiei Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz Karty Praw Podstawowych,[w:] Prawa jednostki w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 120.

281 Wyrok ETPC z dnia 20.02.2003 r., skarga nr 20652/92, Djavit An przeciwko Turcji, LEX nr 78077.

282 Pojawiajg si¢ odmienne stanowiska co do charakteru normatywnego przepisu art. 16 KPP por. K.
Horubski,

https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/109168/PDF/35 Horubski K Wolnosc prowadzenia dzialalno
sci_gospodarczej.pdf (dostep: 20.12.2024 1.).

283 C. Mik, Karta Praw Podstawowych: wyznaczniki standardéw ochronnych, [w:] Ochrona praw
podstawowych w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 67.

284 Wyjasénienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 17).

25 Wyrok TSUE zdnia 14.05.1974 r., 4/73, J. Nold, Kohlen— und BaustoffgroBhandlung przeciwko
Komisji Wspoélnot Europejskich, ECR 1974, nr 4, poz. 491; wyrok TSUE z dnia 16.01.1979 r., 151/78,
Sukkerfabriken Nykebing Limiteret przeciwko Ministrowi Rolnictwa, ECR 1979, nr 1-2, poz. 1; wyrok
TSUE z dnia 27.09.1979 r., 230/78, S.p.A. Eridania—Zuccherifici Nazionali i S.p.A. Societa Italiana per
'Industria degli Zuccheri przeciwko Ministrowi Rolnictwa i Le$nictwa, Ministrowi Przemystu, Handlu
i Rzemiosta oraz S.p.A. Zuccherifici Meridionali, ECR 1979, nr 8, poz. 2749; wyrok TSUE z dnia
05.10.1999 r., C-240/97, Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Wspodlnot Europejskich, ECR 1999, nr
10A, poz. I-6571.
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Prawo do wilasnosci statuuje art. 17 KPP, wskazujac, iz kazdy ma prawo do
wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego
zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wtasnosci, chyba ze w interesie
publicznym, w przypadkach ina warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym
odszkodowaniem za jej utrate¢ wyptaconym we wilasciwym terminie. Korzystanie
z mienia moze podlegaé regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze
wzgledu na interes ogolny. Powyzszy przepis KPP ma na celu ochrong jednostki przed

nieuzasadniong ingerencja>%¢.

Zgodnie zart. 35 KPP kazdy ma prawo dostgpu do profilaktycznej opieki
zdrowotnej 1 prawo do korzystania zleczenia na warunkach ustanowionych
w ustawodawstwach i praktykach krajowych. Przy okres$laniu i realizowaniu wszystkich
polityk i1 dzialan Unii zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego. Przepis
art. 35 KPP zawiera norm¢ programowa statuujaca cel, jaki majg realizowaé zar6wno
panstwa cztonkowskie UE, jak i jej instytucje?®’. Ponadto przepis ten, w powigzaniu z art.

53 KPP, wyznacza minimalny poziom ochrony?*®,

Prawo do glosowania ikandydowania w wyborach do wiladz lokalnych
w Panstwie Cztonkowskim zostalo okreslone w art. 40 KPP. Z kolei prawo do informacji
mozna odczyta¢ z art. 42 KPP, ktory wskazuje, ze kazdy obywatel Unii i1 kazda osoba
fizyczna lub prawna, majaca miejsce zamieszkania lub statutowa siedzibe w Panstwie
Czlonkowskim, ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organdw i jednostek
organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy. Zagadnienie dostepu do informacji

publicznej zostalo omoéwione w Komentarzu Ogélnym nr 34%%°

, zgodnie z ktorym
panstwa powinny podja¢ wszelkie wysitki w celu zapewniania latwego, szybkiego,

skutecznego oraz praktycznego dostgpu do informacji publicznych, jak réwniez

286 A. Wrobel, Komentarz do art. 1 Protokolu Nr 1, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Tom II. Komentarz do art. 19-59 oraz Protokotow dodatkowych, red. L.
Garlicki, Warszawa 2011, s. 474.

87 A. Wrobel, O niektérych problemach sqdowego stosowania Karty Praw Podstawowych, [w:] Karta
Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzqdku prawnym, red. A. Wrobel, Warszawa 2009, s.
93-95; K. Kowalik—Banczyk, Konsekwencje przyjecia protokotu polsko—brytyjskiego dotyczgcego
stosowania Karty Praw Podstawowych, [w:] Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym
porzqdku prawnym, red. A. Wrobel, Warszawa 2009, s. 145.

288 M. Malczewska, Karta Praw... op. cit., s. 941.

289 Human Rights Committee, General comment No. 34. Article 19: Freedoms of opinion and expression,
CCPR/C/GC/34, Geneva 12 September 2011, https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments—
and-recommendations/general-comment-no—34-article—19—freedoms—opinion—and, (dostep: 31.03.2025

r.).
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wprowadzi¢ odpowiednie procedury uzyskiwania takich informacji przez zainteresowane

jednostki.

W KPP swoboda przemieszczania si¢ 1 pobytu zostata ujeta w art. 45, zgodnie
z ktérym kazdy obywatel UE ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢
1 przebywania na terytorium Panstw Czlonkowskich. Zgodnie z art. 52 ust. 2 KPP przepis
art. 45 KPP wininen by¢ interpretowany na podstawie art. 20 ust. 2 lit. a i art. 21 ust. 1
TFUE?. Tymczasem w $wietle art. 47 KPP wskazano, ze ,.kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka
prawnego przed sagdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w KPP. Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez
niezawisty 1bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma

mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela

C.).

Na szczeg6lng uwage zastuguje art. 51 KPP, poniewaz okre§la on podmiotowy
1 przedmiotowy zakres stosowania postanowien KPP. Zgodnie zbrzmieniem tego
przepisu, postanowienia Karty maja zastosowanie do instytucji, organdw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczos$ci oraz do panstw
cztonkowskich, jednak wytacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Szanujg
one zatem prawa, przestrzegaja zasad ipopieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi
odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych
jej w Traktatach. Po analizie przytoczonego przepisu mozna wskazac, iz celem regulacji
jest podzial kompetencji panstw cztonkowskich 1 UE w odniesieniu do ochrony praw

cztowieka*!,

Przy omawianiu og6lnej klauzuli limitacyjnej zagwarantowanej w KPP nalezy si¢
odnie$¢ do art. 52. Zgodnie z jego brzmieniem, wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z wolnos$ci 1 praw uznanych KPP musza by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote
wolnosci 1praw. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci ograniczenia mogg byc¢
wprowadzone wytacznie wtedy, gdy sa konieczne irzeczywiscie odpowiadaja celom

interesu ogdlnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony wolnosci i praw innych

290 Art. 21 TFUE.
P1 A. Wrobel, Komentarz do art. 52, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komenatrz, red.
A. Wrobel, Warszawa 2020, Legalis.
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osob. W zwigzku z tym, iz ograniczenia w korzystaniu z wolno$ci 1 praw musza by¢
przewidziane ustawg, to zakres tej przestanki powinien by¢ analizowany na gruncie
prawa obowigzujagcego w danym panstwie cztonkowskim. Ponadto, przepis prawny
wprowadzajacy dane ograniczenie musi by¢ sformutowany w sposob jasny i precyzyjny,

a takze powinien zawiera¢ wyrazne okreslenie zakresu dopuszczalnej ingerencji®®>.

Interpretacja art. 52 ust. 1 KPP zostala rozwinigta w orzecznictwie TSUE, ktory
konsekwentnie wskazuje, ze prawa podstawowe nie s3 absolutne i moga podlegac
ograniczeniom, o ile zostang spetnione okreslne przestanki. Ograniczenia mogg zostac
wprowadzone ,,pod warunkiem, ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom
interesu ogdlnego, jakim shluzy omawiane dzialanie i ze nie stanowia z punktu widzenia
realizowanych celéw nieproporcjonalnej oraz niedopuszczalnej ingerencji w samg istotg
praw w ten sposob gwarantowanych. Do celéw mogacych uzasadnia¢ tego rodzaju
ograniczenia nalezy miedzy innymi ochrona zdrowia publicznego?”. Jak wskazuje
A. Wrébel?®, podtrzymanie obowigzujacych ograniczen praw czlowieka lub ich
wprowadzenie — majac na uwadze art. 52 KPP — jest mozliwe wylacznie przy facznym
spetnieniu nastepujacych przestanek. Ograniczenia te musza: odnosi¢ si¢ do wolnosci
i praw zagwarantowanych w KPP; by¢ przewidziane ustawa?””; szanowa¢é istote tych
wolnosci 1 praw; by¢ konieczne; rzeczywiscie odpowiada¢ celom interesu ogdlnego
uznanego przez UE lub potrzebom ochrony wolnosci 1 praw innych osdb oraz musza by¢

proporcjonalne?®®.

Sformutowanie ,,przewidziane ustawg”, zgodnie z orzecznictwem ETPC,
oznacza, 1z $rodek ograniczajagcy prawa cztowieka musi mie¢ podstawe prawng
w przepisie ustawy. Przepis powinien by¢ stworzony w sposob na tyle precyzyjny, aby

adresat na jego podstawie mogl ksztattowaé swoje postepowanie®”’. Przy dokonaniu

22 Wyroki ETPC z dnia 2.08.1984 r. w sprawie Malone przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, seria A, nr

82, § 67; a takze z dnia 12.01.2010 r. w sprawie Gillan i Quinton przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, nr
4158/05, § 77, ETPC 2010.

293 Wyrok TSUE z dnia 8.04.1992 r., C-62/90, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec.

294 A. Wrobel, Komentarz do art. 52, op. cit.

2% Wyrok TSUE zdnia 01.07.2010 r., C—407/08 P, Knauf Gips KG przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, Zb. Orz. 2010, nr 7A, poz. [-6375; wyrok TSUE z dnia 21.12.2016 r., C-201/15, Anonymi
Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) przeciwko Ministrowi Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Solidarnos$ci Spotecznej, Zb. Orz. 2016, nr 12, poz. [-972.

2% Wyrok TSUE z dnia 12.02.2019 r., C—492/18 PPU, Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przeciwko TC, Dz. Urz. UE C 2019, nr 131, poz. 16.

27 Wyrok ETPC (WI) z dnia 26.10.2000 ., 30985/96, Hasan i Chaush przeciwko Bulgarii, LEX nr 76728.
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oceny, czy konkretny $rodek narusza istote wolnosci lub praw, weryfikuje sie¢ jego
intensywno$¢ oraz zakres ograniczenia®®. Z kolei ocena przestanki koniecznosci danego
ograniczenia wymaga analizy, czy wybrany $rodek (na tle innych §rodkéw prowadzacych
do realizacji zamierzonego, tego samego celu) w najmniejszym stopniu ingeruje w interes

lub dobro prawne?”’

. W odniesieniu do celu interesu ogoélnego, uznanego przez UE,
wskazuje si¢, ze po pierwsze — musi istnie¢ bezposredni zwigzek pomigdzy celem
a interesem ogolnym, a po drugie — musi by¢ to cel uznany przez UE. Oznacza to, ze musi
to byé cel sformutowany zaréwno w traktatach, jak i w prawie pochodnym’®. Przy
omoéwieniu ostatniej przestanki wynikajacej z art. 52 KPP nalezy przytoczy¢ wyrok
TSUE z dnia 11 czerwca 2009 r., w ktérym to wskazano, iz ,,zasada proporcjonalnosci,
bedaca jedna z ogodlnych zasad prawa UE, wymaga, by akty instytucji UE nie wykraczaty
poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celow, ktorym maja
stuzy¢, przy czym oczywiscie tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposrod wigkszej
liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowaé te najmniej dotkliwe, a wynikajace

z tego niedogodnosci nie mogg by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celow”*°!.

Inaczej ksztaltuje si¢ stan prawny wlasciwy w przypadku sytuacji
nadzwyczajnych, do ktérych odnosi si¢ klauzula derogacyjna z art. 54 KPP. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu zadne z postanowien KPP nie moze by¢ interpretowane jako
przyznajace prawo do podejmowania jakiejkolwiek dziatalno$ci lub dokonywania
jakiegokolwiek czynu zmierzajacego do zniweczenia wolnos$ci 1 praw uznanych w KPP
lub ich ograniczenia w wigkszym stopniu, anizeli jest to przewidziane w KPP. Przepis
art. 54 KPP nalezy odczytywaé w powiazaniu z art. 17 EKPC3*?. Zgodnie z poglagdem L.
Garlickiego, tre$¢ przepisu art. 17 EKPC ma na celu stworzenie substancyjnej klauzuli
ograniczajacej, Wwyznaczajace] granice stosowania gwarancji wolnosci 1 praw
zagwarantowanych w EKPC?%. Prawo UE definiuje naduzycie prawa jako zastosowanie

sytuacji prawnej, ktora jest niezgodna zcelem ograniczajagcym uprawnienie

2% A. Wrobel, Komentarz do art. 52, op. cit.

2% Wyrok TSUE z dnia 11.07.1989 r., C-265/87, Hermann Schrader HS Kraftfutter GmbH & Co. KG
przeciwko Hauptzollamt Gronau, ECLI:EU:C:1989:303.

300 Wyrok TSUE z dnia 04.05.1999 r., C-108/97, Windsurfing Chiemsee Produktions— und Vertriebs
GmbH (WSC) przeciwko Boots— und Segelzubehdr Walter Huber i Franz Attenberger, ECR 1999, nr 5,
poz. I-2779.

301 Wyrok TSUE z dnia 11.06.2009 r., C-33/08, Agrana Zucker GmbH przeciwko Bundesministerium fiir
Land— und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Zb. Orz. 2009, nr 6B, poz. I-5035.

302 Wyjasnienia dotyczace..., op. cit.

303 1., Garlicki, Komentarz do artykutéw 1-18, [w:] Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, t. 1., red. L. Garlicki, Warszawa 2010.
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wykonywania prawa, ktore juz istnieje’®*. Jak wskazuje orzecznictwo TSUE, ,,pafstwo
cztonkowskie ma prawo do podejmowania srodkéw uniemozliwiajacych niektorym jego
obywatelom proby, w ramach uprawnien przyznanych na mocy traktatu, dokonania
naduzycia polegajacego na uchylaniu si¢ od stosowania obowigzujacego w tym panstwie
ustawodawstwa i ze podmioty prawa nie powinny w sposob stanowigcy naduzycie lub

0szustwo powolywaé si¢ na normy wspolnotowe™3%,

304 D. Leczykiewicz, Prohibition of Abusive Practices as a "General Principle” of EU Law, Common

Market Law Review 2019, nr 56, s. 703-742.
395 Wyrok TSUE z dnia 03.02.1993 r., C-148/91, Vereniging Veronica Omroep Organisatie przeciwko
Commissariaat voor de Media, ECR 1993, nr 2, poz. [-487.
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Rozdzial 11

Zakres i formy ograniczen praw czlowieka w czasie pandemii
COVID-19

1. Wprowadzenie

W dniu 13 marca 2020 r. Minister Zdrowia wydal rozporzadzenie w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego’®®. Na
mocy §1 omawianego rozporzadzenia, z dniem 14 marca 2020 r., na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej zostal ogloszony stan zagrozenia epidemicznego, w zwigzku z
wystgpieniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2, obowigzujacy do czasu jego
odwotania. Stan zagrozenia epidemicznego zostal odwolany 20 marca 2020 r. 3%, kiedy
to, na podstawie nowego rozporzadzenia, wprowadzono na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej stan epidemii. Nastepnie, w okresie od 16 maja 2022 r. do 1 lipca 2023 r.,

ponownie obowigzywal stan zagrozenia epidemicznego®*®.

W niniejszym rozdziale przeprowadzona zostala analiza praktyki w zakresie
ograniczania wolnos$ci 1 praw jednostki w Polsce w okresie pandemii COVID-19, ze
szczegblnym uwzglednieniem regulacji prawnych wprowadzonych na podstawie
rozporzadzen. Rozdziat Il zostal podzielony na trzy zasadnicze czgsci, obejmujace
kolejno: ograniczenia praw osobistych, praw politycznych oraz praw ekonomicznych,
socjalnych 1 kulturalnych. W czgsci dotyczacej praw osobistych omoéwiono:
obowigzkowa kwarantanng, obowiazek zakrywania ust i nosa, wprowadzenie rozpraw
zdalnych 1 jednoosobowych skladow orzekajacych w I 1 II instancji, przetwarzanie
danych osob objetych izolacja, obowigzek korzystania z aplikacji mobilnych, zakaz
przemieszczania si¢ oraz ograniczenia w zakresie sprawowania kultu religijnego.
Nastepnie w czesSci pos§wigconej ograniczeniom praw politycznych przeanalizowana

zostata kwestia zakazu zgromadzen, ograniczenia funkcjonowania organéw administracji

3% Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dn. 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 433).

397 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dn. 20 marca 2020 r. w sprawie odwolania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 490).

308 Stan zagrozenia epidemicznego wprowadzony Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022
r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.
poz. 1028), ktory zostal nastgpnie odwotany Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie odwotania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, (Dz. U. poz. 1118).
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publicznej, wstrzymanie terminéw biegu przedawnienia oraz przeprowadzenie wyborow
prezydenckich w 2020 r. Ostatnia cze$¢ rozdzialu bedzie dotyczy¢ ograniczen w sferze
praw ekonomicznych, socjalnych i1 kulturalnych, takich jak: ograniczenia dost¢gpu do
swiadczen zdrowotnych, obowigzek szczepien przeciwko COVID-19, a takze liczne

ograniczenia i zakazy prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

2. Ograniczenia praw osobistych

Nietykalnos¢ i wolnosé osobista

Definicja kwarantanny zostata wskazana w art. 2 pkt 12 u.z.z.c.z., zgodnie
z ktorym przez kwarantanng¢ nalezy rozumie¢ odosobnienie osoby zdrowej narazonej na
zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu si¢ chorob szczegdlnie niebezpiecznych
i wysoce zakaznych. Ponadto w art. 34 ust. 2 u.z.z.c.z. osoby, ktore byly narazone na
chorobg zakazna lub pozostawaly w styczno$ci ze zrodlem biologicznego czynnika
chorobotwdrczego, a nie wykazywaly objawow chorobowych, podlegaty obowiazkowej
kwarantannie lub nadzorowi epidemiologicznemu, jezeli tak postanowily organy
inspekcji sanitarnej przez okres nie dtuzszy niz 21 dni, liczac od dnia nastgpujacego po
ostatnim dniu odpowiednio narazenia albo styczno$ci. Warunki poddania si¢
kwarantannie okreslat w tym przypadku wojewoda poprzez zapewnienie odpowiednich
pomieszczen, wyposazenia oraz skierowania do pracy oséb posiadajacych odpowiednie

kwalifikacje.

Na podstawie § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r. osoba
przekraczajaca granicg panstwa w celu udania si¢ do swojego miejsca zamieszkania lub
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byta obowigzana odby¢ obowiazkowa
kwarantanng trwajacg 14 dni liczacej od dnia nastgpujacego po przekroczeniu tej
granicy®”. Przepis dotyczacy obowiazkowej kwarantanny byt wylaczony w przypadku
przekraczania granicy Rzeczypospolitej Polskiej w ramach wykonywania czynnoS$ci
zawodowych w panstwie sasiadujacym przez osob¢ wykonujaca czynnosci zawodowe

w tym panstwie, w tym bedacej kierowca obstugujacym pojazd samochodowy

39 Nalezy wskazaé, iz obowigzek kwarantanny mozna zakwalifikowaé réwniez jako jedng z form
ograniczenia wolnosci przemieszczania si¢ obywateli, o ktorej mowa w art. 52 Konstytucji co znajduje
odzwierciedlenie w judykaturze por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 5.06.2023 r., I[II SA/Kr 1161/22, LEX
nr 3600488.
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w transporcie drogowym?!?

. Konstrukcja kwarantanny nie ograniczata jedynie swobody
przemieszczania si¢, ale rowniez obejmowata zakaz opuszczania okreslonego miejsca
odbywania kwarantanny, zakaz kontaktu z innymi osobami, obowigzek poddawania si¢
kontroli w formach opisanych ponizej. W zwigzku z czym przepisy naktadajace

obowigzkowa kwarantanne nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszenie art. 41 Konstytucji.

Rozporzadzeniem z dnia 31 marca 2020 r. rozszerzono kreg osoéb poddanych
obowigzkowej kwarantannie do os6b wspolnie zamieszkujacych lub gospodarujacych
z osobg przekraczajacg granice. Bylo to istotne zaostrzenie przepisoOw, obejmujace
obowigzkowa kwarantanng nie tylko dla 0osob przekraczajacych granicg panstwowa, lecz
takze dla tych, ktére miaty kontakt z osobami przekraczajacymi granice. W kolejnych
rozporzadzeniach poszerzano katalog sytuacji, w ktorych obowigzek odbycia

kwarantanny nie znajdowat zastosowania®!!.

Rozporzadzeniem z dnia 19 czerwca 2020 r. dokonano zmiany zasad odbywania
kwarantanny, polegajacej na tym, ze osoba przekraczajaca granice Rzeczypospolitej
Polskiej byta obowigzana do odbycia kwarantanny do czasu uzyskania ujemnego wyniku
testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2, nie diuzej jednak niz przez 14 dni,
liczac od dnia nastgpujacego po przekroczeniu granicy, przy czym obowigzek ten

obejmowal réwniez osoby z nig wspdlnie zamieszkujace lub gospodarujace’!?

. Nastepnie
rozporzadzeniem z dnia 30 czerwca 2020 r. dokonano kolejnej zmiany omawianego
przepisu, polegajacej na tym, ze osoba przekraczajaca granice panstwowa byla
zobowigzana do odbycia obowigzkowej kwarantanny w wymiarze 14 dni, liczonych od
dnia nastepujacego po dniu przekroczenia granicy, obejmujgcej roOwniez osoby z nig
wspodlnie zamieszkujace lub gospodarujace, przy czym kwarantanna ulegata zakonczeniu
po uptywie 24 godzin od zamieszczenia w systemie przez medyczne laboratorium

diagnostyczne ujemnego wyniku testu w kierunku SARS-CoV-2, finansowanego ze

srodkéw publicznych?!3.

310°§ 2 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r. rozporzadzeniem z 20 marca 2020 r., op. cit., katalog
ten zostatl rozszerzony o okolicznosci opisane w § 2 ust. 6 oraz ust. 7 przedmiotowego rozporzadzenia.
3118 2 ust. 8 rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r., op. cit; § 2 ust. 9 rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia
2020 r., op. cit; § 2 ust. 11 rozporzadzenia z dnia 19 kwietnia 2020 ., op. cit; § 3 rozporzadzenia z dnia 2
maja 2020 r., op. cit; § 3 rozporzadzenia z dnia 16 maja 2020 ., op. cit; § 3 rozporzadzenia z dnia 29 maja
2020 r., op. cit; § 3 rozporzadzenia z dnia 19 czerwca 2020 r., op. cit.

312.§ 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 19 czerwca 2020 r., op. cit.

313 § 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 30 czerwca 2020 r., op. cit.
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Rozporzadzeniem z 7 sierpnia 2020 r. podtrzymano rozwigzanie przyjete
w rozporzadzeniu z dnia 19 czerwca 2020 r., zgodnie z ktorym osoby przekraczajace
granic¢ Rzeczypospolitej Polskiej byly obowigzane odby¢ obowigzkowg kwarantanng
wraz z osobami wspdlnie zamieszkujacymi lub gospodarujacymi, z mozliwoscia jej
wczesniejszego zakonczenia w przypadku uzyskania negatywnego wyniku testu

diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2.

Rozporzadzeniem 1 wrzesnia 2020 r. skrocono okres obowigzkowej kwarantanny
z 14 do 10 dni*'*. Rozporzadzeniem z 23 pazdziernika 2020 r. wykreslono obowiazek
odbywania kwarantanny przez osoby wspdlnie zamieszkujace lub gospodarujace z osoba
poddang kwarantannie oraz obowigzek odbywania kwarantanny przez kazda osobg
skierowana do diagnostyki laboratoryjnej w kierunku SARS—CoV-2. Osoba taka byta
zobowigzana pozosta¢ w odosobnieniu od dnia nast¢pujacego po skierowaniu na test,
chyba ze skierowanie to odbylo si¢ za posrednictwem okre§lonego systemu
teleinformatycznego. Jednoczesnie nowe przepisy przewidywaly mozliwosé
tymczasowego zawieszenia zakazu opuszczania miejsca kwarantanny w $ciSle
okreslonych przypadkach. Osoby poddane izolacji mogly uda¢ si¢ do punktu pobran
w celu wykonania testu diagnostycznego oraz wréci¢ do miejsca odbywania kwarantanny
bez naruszania obowigzujacych restrykcji. Wprowadzono rowniez zasady dotyczace
osob, u ktorych potwierdzono zakazenie wirusem SARS-CoV-2. W przypadku
uzyskania pozytywnego wyniku testu taka osoba byla poddana obowigzkowej izolacji
w warunkach domowych, chyba ze =zostala skierowana do izolatorium lub
hospitalizowana. Mozna zauwazy¢, iz zmiany te stanowity probe wywazenia srodkow
ograniczajacych rozprzestrzenianie si¢ wirusa SARS—-CoV-2 przy jednoczesnym

zmniejszeniu nieuzasadnionych izolacji dla oséb zdrowych.

Rozporzadzeniem z dnia 2 listopada 2020 r. w § 3a dodano ust. 4a, zgodnie
z ktérym osoba prowadzaca wspolne gospodarstwo domowe lub zamieszkujaca z osobg,
u ktorej stwierdzono zakazenie wirusem SARS—-CoV-2, byta obowigzana poddaé si¢
kwarantannie. Obowigzek ten rozpoczynat si¢ z dniem uzyskania przez osobe zakazong

pozytywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku SARS—CoV-2 i trwat 7 dni od

314 § 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 1 wrzes$nia 2020 ., op. cit.
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dnia zakonczenia jej izolacji. Rozporzadzeniem z dnia 26 listopada 2020 r. utrzymano

obowigzek dziesigciodniowej kwarantanny dla osob przekraczajacych granicg.

Rozporzadzeniem z 21 grudnia 2020 r. po raz pierwszy wprowadzono zwolnienie
z kwarantanny dla 0sob zaszczepionych przeciwko COVID-193!°, Zmiana ta miata na
celu dostosowanie przepisow do aktualnej wiedzy epidemiologicznej, zgodnie z ktora
zarOwno zaszczepienie, jak i przebycie zakazenia zapewnialy przez okre$lony czas
ochrone¢ przed ponownym zachorowaniem oraz zmniejszaly ryzyko transmisji wirusa.
Rozporzadzeniem zdnia 19 marca 2021 r. wprowadzono obowigzek posiadania
negatywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku SARS—-CoV-2 przez osoby
przekraczajace odcinek ladowy granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Republikag Czeska
oraz Republikg Slowacka, niezaleznie od s$rodka transportu lub przejscia pieszego,
w przypadku podrdézy w innym celu niz okre§lony w przedmiotowym rozporzadzeniu®'®.
Test musiat by¢ wykonany przed przekroczeniem granicy, w okresie 48 godzin liczonych
od momentu uzyskania wyniku. Jednoczesnie wskazano, ze obowigzku odbycia
kwarantanny nie stosuje si¢ do osob posiadajacych negatywny wynik testu spetniajacy te

same kryteria.

Rozporzadzeniem z dnia 29 listopada 2021 r. wprowadzono wymdg posiadania
unijnego cyfrowego zaswiadczenia COVID lub réwnowaznego zaswiadczenia
o szczepieniu, wyniku testu badz powrocie do zdrowia jako warunku zwolnienia
z obowigzku kwarantanny>!’. Nastepnie, rozporzadzeniem z dnia 10 lutego 2022 r.,
rozszerzono katalog o0sob zwolnionych z kwarantanny o wspoétdomownikow, ktore
w ciggu 30 dni przed uzyskaniem pozytywnego wyniku testu zakonczyly izolacje,

izolacje domowa lub hospitalizacje*'®

. Wreszcie, rozporzadzeniem z dnia 25 marca 2022
r. zniesiono w catosci obowiazek odbywania izolacji i kwarantanny z dniem 28 marca
2022 r. Osoby, ktére w tym dniu przebywaly na kwarantannie, izolacji lub izolacji

domowej byly obowigzane zakonczy¢ ja na dotychczasowych zasadach.

Obok obowigzku odbywania kwarantanny $rodkiem ograniczajagcym transmisje
wirusa SARS—CoV-2 byt rowniez nakaz zakrywania ust i nosa. Zgodnie z art. 46b pkt

13 u.z.z.c.z. wrozporzadzeniu mozna byto ustanowi¢ nakaz zakrywania ust i nosa

315 8 2 ust. 7 rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2020 r., op. cit.

316 § 2 ust. 2 pkt 20 rozporzadzenia z dnia 19 marca 2021 r., op. cit.
317 § 8 rozporzadzenia z dnia 29 listopada 2021 ., op. cit.

318 § 4 ust. 7b rozporzadzenia z dnia 10 lutego 2022 r., op. cit.
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w okreslonych okoliczno$ciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach
wraz z okresleniem sposobu realizacji tego nakazu. Nalezy podkresli¢, ze omawiany
punkt zostat dodany do u.z.z.c.z. ustawa nowelizujaca z dnia 28 pazdziernika 2020 r.>!°

obowiazujacg od 29 listopada 2020 .

Rozporzadzeniem z 10 kwietnia 2020 r. wprowadzono obowiazek zakrywania ust
1 nosa przy pomocy cze¢sci odziezy, maski albo maseczki ust i nosa w czasie przebywania

320, Co nastepnie zostato

poza adresem miejsca zamieszkania lub stalego pobytu
rozszerzone rozporzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2020 r., w ktérym to do odwotania
nalozono obowigzek zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czeg$ci, maski
albo maseczki, ust i nosa w srodkach publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
oraz w pojazdach samochodowych, ktorymi poruszaty si¢ osoby niezamieszkujace lub
niegospodarujace wspdlnie; w miejscach ogdlnodostepnych, w tym na drogach i placach
oraz w zaktadach pracy oraz w budynkach uzytecznos$ci publicznej przeznaczonych na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwos$ci, kultury, kultu religijnego,
oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub
socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustlug, w tym uslug pocztowych lub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédladowym; za budynek uzytecznos$ci
publicznej uznaje si¢ takze budynek biurowy lub socjalny, w obiektach handlowych lub
ustugowych, placowkach handlowych lub ustugowych i na targowiskach (straganach), na
terenie nieruchomosci wspolnych w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca

321

1994 r. o wilasnosci lokali Ponadto osoba wykonujaca czynno$ci zawodowe

319 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z przeciwdzialaniem
sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystagpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 2112 z p6zn. zm.).

320 § 18 rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r., op. cit.

321 Obowiazek zakrywania przy pomocy odziezy lub jej cze$ci, maski albo maseczki ust i nosa nie dotyczyt:
pojazdu samochodowego, w ktoérym przebywa lub porusza si¢ 1 osoba albo 1 osoba z dzieckiem; dziecka
do ukonczenia 4. roku zycia; osoby, ktéra nie moze zakrywaé ust lub nosa z powodu stanu zdrowia,
catosciowych zaburzen rozwoju, niepelnosprawnosci intelektualnej w stopniu umiarkowanym albo
glebokim lub niesamodzielnosci; okazanie orzeczenia lub zaswiadczenia w tym zakresie nie jest
wymagane; osoby wykonujacej czynnosci zawodowe, stuzbowe lub zarobkowe w budynkach, zaktadach,
obiektach, placéwkach i targowiskach (straganach), o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢, z wyjatkiem
osoby wykonujacej bezposrednig obshuge interesantéw lub klientow; kierujacego $rodkiem publicznego
transportu zbiorowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym, lub pojazdem samochodowym wykonujacym zarobkowy przewo6z osob, jezeli
operator publicznego transportu zbiorowego albo organizator tego transportu w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt
8 1 9 tej ustawy albo przedsigbiorca wykonujacy dzialalno$¢ w zakresie zarobkowego przewozu o0sob,
zapewnia oddzielenie kierujacego od przewozonych o0séb w sposob uniemozliwiajacy stycznos¢ w
rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. u.z.z.c.z.; duchownego sprawujacego kult religijny,
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w obiektach handlowych lub ustugowych lub w placowkach handlowych lub ustugowych
moglta w czasie wykonywania tych czynno$ci zawodowych realizowa¢ obowiazek,
o ktorym mowa w zdaniu poprzednim poprzez zakrywanie ust 1 nosa przy pomocy
przyltbicy, jezeli wszystkie stanowiska kasowe lub miejsca prowadzenia sprzedazy lub
swiadczenia uslug w danym obiekcie lub placowce byly oddzielone od klientow
dodatkowa przestong ochronng, a obowigzek odkrycia ust i nosa dotyczyt sytuacji na
zadanie organdéw uprawnionych w przypadku legitymowania tej osoby w celu ustalenia
jej tozsamosci lub innej osoby w zwigzku ze S$wiadczeniem przez nig ushug lub
wykonywaniem czynno$ci zawodowych lub stuzbowych, w tym w przypadku

konieczno$ci identyfikacji lub weryfikacji tozsamosci danej osoby™?2.

Rozporzadzeniem z dnia 2 maja 2020 r. wprowadzono obowiazek zakrywania ust
1 nosa w $rodkach publicznego transportu zbiorowego, a takze pojazdach, w ktorych
podrézowaly osoby niezamieszkujace wspolnie’?®. Obowiazek ten obejmowal takze
miejsca ogdlnodostepne takie jak drogi, place, parki, cmentarze, plaze, a takze budynki
uzyteczno$ci publicznej, zaktady pracy, obiekty handlowe i1 ustugowe. Przewidziano
jednak liczne wyjatki, obejmujace m.in. dzieci do lat czterech, osoby z okreslonymi
schorzeniami, kierowcoéw transportu publicznego oddzielonych od pasazerow czy
sprawujacych kult religijny. Z nadejsciem sezonu letniego przepisy dotyczace obowigzku
zakrywania ust 1 nosa zaczely ulega¢ zmianom. Na mocy rozporzadzenia z dnia 19
czerwca 2020 r. dopuszczono mozliwos¢ zdjecia maseczek w przestrzeniach

324

gastronomicznych, o ile osoba zajeta miejsce przy stole’~”. Rozporzadzeniem z 24 lipca

2020 r. zwolniono z obowigzku zakrywania ust i nosa osoby zawierajagce zwigzek

w tym czynnosci lub obrzedy religijne, podczas jego sprawowania; zolnierza Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej i wojsk sojuszniczych, a takze funkcjonariusza Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, wykonujacych zadania stuzbowe, stosujacych srodki
ochrony osobistej odpowiednie do rodzaju wykonywanych czynnosci.

322 Rozporzadzeniem z dnia 26 kwietnia 2020 r., op. cit. zmieniono brzmienie § 18 ust. 3 rozporzadzenia z
dnia 15 kwietnia 2020 r., zgodnie, z ktorym osoba wykonujaca czynnosci zawodowe lub stuzbowe w:
obiektach handlowych lub ustugowych; placowkach handlowych lub ustugowych; urzedzie administracji
publicznej lub jednostce organizacyjnej wykonujacej zadania publiczne — moglta w czasie wykonywania
tych czynno$ci zawodowych lub stuzbowych realizowaé obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1
Rozporzadzenia z dnia 15 kwietnia 2020 r. przez zakrywanie ust i nosa przy pomocy przytbicy, jezeli
stanowisko kasowe lub miejsce prowadzenia sprzedazy lub §wiadczenia ustug, lub inne stanowisko pracy,
na ktéorym wykonuje ona czynno$ci zawodowe lub stuzbowe, jest oddzielone od klientéw lub interesantow
dodatkowa przestona ochronna.

323 § 18 rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r., op. cit.

324 § 6 ust. 17 rozporzadzenia z dnia 19 czerwca 2020 r., op. cit.
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malzenski przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego. Byt to kolejny krok opisywany

przez 6wczesng wladze rzadzacg jako tagodzenie restrykc;ji.

Jesienig, w zwigzku z pojawieniem si¢ kolejnej fali pandemii, rozpoczeto proces
stopniowego zaostrzania regulacji odnoszacych si¢ do obowigzku zakrywania ust i nosa.
Rozporzadzeniem z 9 pazdziernika 2020 r. ustanowiono obowigzek zakrywania ust i nosa
na terenie catego kraju w miejscach ogo6lnodostepnych, przy jednoczesnym ograniczeniu
wczesniej przewidzianych wyjatkow. Obowigzek noszenia maseczek zostal rozszerzony
roOwniez na transport lotniczy zakazujac podrézowania osobom, ktore nie przestrzegajg
tego wymogu. Rozporzadzeniem z dnia 26 listopada 2020 r. przepisy zostatly ponownie
zaostrzone. Nakazano noszenie maseczek w zakladach pracy, je§li w pomieszczeniu
przebywala wigcej niz jedna osoba, a takze wprowadzono obowigzek ich noszenia
w transporcie publicznym, obiektach handlowych 1 ustugowych oraz budynkach
uzytecznoéci publicznej*?®. Wprowadzono réwniez koniecznoéé okazania zaswiadczenia
lekarskiego w przypadku powotywania si¢ na zwolnienie z tegoz obowiagzku ze wzgledu
na stan zdrowia. Ostatnie znaczace zmiany w 2020 roku nastapily w rozporzadzeniu
z dnia 21 grudnia, ktére utrzymato dotychczasowe restrykcje do 17 stycznia 2021 roku,
jednak wprowadzono drobne zmiany dotyczace zwolnien z przedmiotowego obowigzku,
m.in. dla ucznidow, osob zdajacych egzaminy czy pracownikéw budynkdéw uzytecznosci

publicznej, jesli zarzadzajacy danym budynkiem postanowit inacze;.

Ewolucja przepisow dotyczacych obowiazku zakrywania ust i nosa w Polsce
odzwierciedlala zmieniajace si¢ podejScie wltadzy do zarzadzania pandemia. Rozlegle
restrykcje obowigzujace w poczatkowej fazie pandemii ulegly stopniowemu ztagodzeniu
w okresie letnim, po czym jesienig powrocono do ich bardziej restrykcyjnych form.
Kolejne zmiany w przepisach miaty na celu dostosowanie regulacji do potrzeb
gospodarczych i1 spotecznych, jak i reagowanie na sytuacj¢ epidemiczng, co skutkowato

dynamicznymi modyfikacjami zasad obowigzujacych w przestrzeni publiczne;.

325 § 25 rozporzadzenia z dnia 26 listopada 2020 r., op. cit.
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Prawo do sqdu

Wprowadzenie art. 15zzs') ustawa o zmianie ustawy o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID—
19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz

niektorych innych ustaw>2¢

, stanowilo jedng z pierwszych interwencji w procedure
sagdowa podczas pandemii COVID-19. Zasadniczym zalozeniem tego przepisu byto
uniemozliwienie rozpoczgcia biegu termindw procesowych oraz zawieszenie juz
rozpoczetych. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
znich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego
rozpraw¢ lub posiedzenie jawne przeprowadzalo si¢ przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dZwigku (posiedzenie zdalne), z tym Ze osoby w nim uczestniczace,
w tym cztonkowie sktadu orzekajacego, nie musialy przebywaé w budynku sadu. Od
przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna byto odstapi¢ tylko w przypadku, gdy
rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym bylo konieczne, a ich
przeprowadzenie w budynku sadu nie wywolywato nadmiernego zagrozenia dla zdrowia
osOb w nich uczestniczacych. Przewodniczacy mogt zarzadzi¢ przeprowadzenie
posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna byto przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego,
a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie bylo konieczne. W pierwszej
1 drugiej instancji sad rozpoznawal sprawy w sktadzie jednego sedziego, przy czym
prezes sadu mogt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow, jezeli uznat
to za wskazane ze wzgledu na szczegolng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.

W praktyce oznaczato to istotne ograniczenie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Majac na uwadze powyzszy przepis art. 15zzs' ustawy o zmianie ustawy
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
1 zwalczaniem COVID-19, nalezy uwydatni¢ dwa zagadnienia majgce szczegodlne
znaczenie na gruncie niniejszych rozwazan, tj. przeprowadzenie rozpraw w formie
zdalnej oraz rozpoznawanie spraw w I i II instancji w skladzie jednego sg¢dziego.

Wprowadzenie rozpraw zdalnych miato na celu wsparcie funkcjonowania sagdownictwa,

326 Ustawa z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, (Dz.U. 2020, poz. 568).
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zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom postegpowania oraz zagwarantowanie ciaglosci
pracy podczas sytuacji nadzwyczajnych — jaka niewatpliwie byta pandemia COVID-19.
Obecnie, pomimo uchylenia omawianego przepisu, jego skutki w postaci rozpoznawania

327 Analizujac art. 15 zzs!

srodkow odwotawczych przez sady pozostaja nadal aktualne
pkt 1 wustawy o zmianie ustawy o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 mozna stwierdzi¢, ze
zamiarem ustawodawcy bylo ustanowienie rozprawy w formie zdalnej jako formy
podstawowej co mozna odczytywaé ze sformulowania ,przeprowadza si¢”?%%.
Rezygnacja z formy zdalnej rozprawy byta dopuszczalna pod warunkiem, ze byto to
konieczne, a jej przeprowadzenie w budynku sadu nie powodowato nadmiernego

zagrozenia dla zdrowia osob w niej uczestniczacych®?’.

Prawo do ochrony Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim Zyciu osobistym

W  ponizszej czgSci opracowania omoéwione zostang kwestie zwigzane
z udostepnianiem danych os6b poddanych kwarantannie oraz obowigzkiem korzystania
z aplikacji mobilnej. Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 13 marca 2020 r. osoba
przekraczajaca granice panstwowa, w celu udania si¢ do swojego miejsca zamieszkania
lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byla obowigzana przekazaé
funkcjonariuszowi Strazy Granicznej informacje o adresie miejsca zamieszkania lub
pobytu, w ktorym bedzie odbywaé obowigzkowa kwarantanng, a takze numer telefonu
do kontaktu®*’. Straz Graniczna udostepniata organom Panstwowej Inspekcji Sanitarne;
wskazane w zdaniu poprzednim informacje wraz z innymi danymi osoby, ktora je

przekazata.

Rozporzadzeniem z dnia 20 marca 2020 r. doprecyzowano sposob przekazywania

informacji uzyskiwanych w ramach kontroli. Straz Graniczna zostata zobligowana do ich

327 K. Jasifiska, E—rozprawa w postgpowaniu cywilnym a prawo do sqdu i mozliwosé obrony swych praw,
»Studia Prawnicze. Rozprawy 1 Materiaty” 2021, s. 28.

328 J. Gotaczynski, A. Zalesinska, Nowe technologie w sqdach na przyktadzie wideokonferencji i sktadania
pism procesowych i doreczen elektronicznych w dobie pandemii COVID—19, ,,Monitor Prawniczy” 2020,
nr 12, s. 639.

329 Przed nowelizacjg, przestanka uzasadniajacg odstgpienie od rozprawy zdalnej byto dopuszczalne wtedy,
gdy przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego bez uzycia powyzszych urzadzen nie wywota
nadmiernego zagrozenia dla zdrowia 0sob w nim uczestniczacych,
https://sip.lex.pl/get/scanlex/pdf/dzienniki/2020/2410949.pdf (dostegp: 15.02.2025 1.).

330°§ 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r., op. cit.
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przekazywania w formie elektronicznej do systemu teleinformatycznego prowadzonego
przez jednostke podlegta ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia, wtasciwg w zakresie
systemow informacyjnych ochrony zdrowia badz w formie papierowej — poprzez
przekazywanie wojewodom kart lokalizacyjnych wypelianych przez osoby
przekraczajace granice panstwowg celem wprowadzenia danych do systemu
teleinformatycznego. W systemie teleinformatycznym mogty by¢ rowniez przetwarzane
dane innych oséb podlegajacych obowigzkowej kwarantannie w zwigzku ze stanem
epidemii. Dane te byly udostgpniane organom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
Narodowemu Funduszowi Zdrowia, Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, wojewodom, Policji 1 operatorowi

wyznaczonemu w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe*3!.

Rozporzadzeniem z 10 kwietnia 2020 r. rozszerzono katalog osob, ktorych dane
mogly by¢ przechowywane w systemie teleinformatycznym, poniewaz oprécz danych
0sOb podlegajacych obowigzkowej kwarantannie w zwigzku z epidemia mogly by¢
przechowywane rowniez dane podlegajacych izolacji w warunkach domowych, osob,
w stosunku do ktérych podjeto decyzje o wykonaniu testu pod katem zakazenia wirusem
SARS-CoV-2 oraz 0sob zakazonych**?. Zmieniono rowniez katalog podmiotéw, ktérym
dane te byly przekazywane, a doktadnie podmiotom odpowiedzialnym za wykonanie
testow pod katem zakazenia wirusem SARS—CoV-2, osrodkom pomocy spotecznej
wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu oséb podlegajacych

kwarantannie na ich wniosek oraz jednostkom organizacyjnym publicznej stuzby krwi.

Nastgpnie rozporzadzeniem z dnia 2 maja 2020 r. dane oséb w stosunku do
ktérych podjeto decyzje o wykonaniu testu diagnostycznego w kierunku SARS—CoV-2,
w tym dane zawarte w zleceniach wykonania testow wystawionych przez podmioty inne
niz organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz wyniki testow, mogly by¢ réwniez
przetwarzane w systemie teleinformatycznym stanowigcym modut Krajowego Rejestru
Pacjentow z COVID-19 prowadzonego przez Narodowy Instytut Kardiologii Stefana
kardynata Wyszynskiego — Pafistwowy Instytut Badawczy w Warszawie®®,
Administratorem danych przetwarzanych w systemie teleinformatycznym byl minister

wlasciwy do spraw zdrowia. Kolejno dane te byty udostepniane organom Panstwowe;]

331§ 2 rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020 r., op. cit.
332.§ 2 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r., op. cit.
333 § 2 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r., op. cit.
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Inspekcji Sanitarnej, Narodowemu Funduszowi Zdrowia, Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Narodowemu Instytutowi
Zdrowia Publicznego, Panstwowemu Zakladowi Higieny, Narodowemu Instytutowi
Kardiologii Stefana Kardynata Wyszynskiego — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu
w  Warszawie, wojewodom, Policji, Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu’**,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Systemowi Wspomagania Dowodzenia Panstwowego
Ratownictwa Medycznego, ministrowi wilasciwemu do spraw informatyzacji
1 operatorowi. Dane dotyczace osoby poddanej obowigzkowej kwarantannie Narodowy
Fundusz Zdrowia udostepnial lekarzowi podstawowej opieki zdrowotnej, wskazanemu
przez t¢ osobe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowe;j
opiece zdrowotnej. Narodowy Instytut Kardiologii Stefana Kardynala Wyszynskiego —
Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie udostepnial dane przetwarzane
w Krajowym Rejestrze Pacjentow z COVID—-19 ministrowi wlasciwemu do spraw

zdrowia oraz Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Rozporzadzeniem z dnia 19 czerwca 2020 r. wprowadzono mozliwos¢
przetwarzania danych osob, wobec ktorych podjeto decyzje o wykonaniu testu

diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-23%

, W tym danych zawartych w zleceniach
wystawionych przez podmioty inne niz organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, a takze
informacji o wynikach tych testow, niezaleznie od podmiotu zlecajacego. Dane te mogty
by¢ przetwarzane zar6wno w systemie teleinformatycznym stanowigcym modut
Krajowego Rejestru Pacjentow z COVID-19, prowadzonym przez Narodowy Instytut
Kardiologii Stefana Kardynata Wyszynskiego — Panstwowy Instytut Badawczy

w Warszawie, jak 1 w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 7 ustawy

334 Nastepnie rozporzadzeniem z dnia 21 maja 2020 r., op. cit. do katalogu dodano Krajowg Administracje
Skarbowa, co w dalszej kolejnosci zostato zmodyfikowane w rozporzadzeniu z dnia 29 maja 2020 r. i nowy
katalog podmiotow, byly udostgpniane organom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Narodowemu
Funduszowi Zdrowia, Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych, Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Narodowemu Instytutowi Zdrowia Publicznego — Panstwowemu Zakladowi Higieny,
Narodowemu Instytutowi Kardiologii Stefana Kardynata Wyszynskiego — Pafnstwowemu Instytutowi
Badawczemu w Warszawie, wojewodom, Policji, Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, Krajowej
Administracji Skarbowej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Systemowi Wspomagania Dowodzenia
Panstwowego Ratownictwa Medycznego, ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji, operatorowi
wyznaczonemu w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z
2018 1. poz. 2188,z 2019 r. poz. 1051, 1495 1 2005 oraz z 2020 r. poz. 695) oraz podmiotom wykonujagcym
dziatalnos¢ lecznicza. Narodowy Fundusz Zdrowia moze udostepni¢ dane, o ktorych mowa w ust. 3 i 4,
dotyczace osoby poddanej obowigzkowej kwarantannie, a takze osoby podlegajacej izolacji w warunkach
domowych, $wiadczeniodawcy podstawowej opieki zdrowotnej wybranemu na podstawie art. 9 ustawy z
dnia 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 172) przez t¢ osobeg.
335 § 2 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 czerwca 2020 r., op. cit.
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z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia. Ponadto dane osob
poddanych obowigzkowej kwarantannie lub izolacji w warunkach domowych mogty by¢
udostgpniane przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, na wniosek osrodkow
pomocy spotecznej, kuratorow sadowych, komornikow sadowych (w zwigzku
z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych), a takze sadéw i1 prokuratorow w ramach
prowadzonych postepowan. Dane te mogly by¢ rowniez udostepniane przez Policje lub
wojewode przedsigbiorcy prowadzgcemu dziatalno$¢ polegajaca na zapewnieniu

funkcjonowania sieci przesylowej lub dystrybucyjnej>*¢

, ktorego przedstawiciele
wykonywali czynnosci zwigzane z jej utrzymaniem w miejscu zamieszkania lub pobytu
0osob  objetych  kwarantanng  badz  izolacja, a  takze  przedsigbiorcy

telekomunikacyjnemu?*?’

$wiadczacemu ustugi w zakresie dostarczania sieci
telekomunikacyjnych badz ustug towarzyszacych, ktorego przedstawiciele realizowali
czynnos$ci zwigzane z funkcjonowaniem tej sieci w miejscu zamieszkania lub pobytu tych

0sOb.

Obowiazek instalacji aplikacji Kwarantanny domowej zostat wprowadzony na
podstawie art. 7e ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz

wywolanych nimi sytuacji kryzysowych3®,

Osoba podlegajaca obowiazkowej
kwarantannie w zwiazku zpodejrzeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2 byla
obowigzana zainstalowa¢ na swoim urzadzeniu mobilnym, udost¢pnione przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji oprogramowanie sluzace do potwierdzania
realizacji obowigzku przestrzegania kwarantanny oraz potwierdzania realizacji tego
obowiazku. Z obowiazku tego byly zwolnione osoby z dysfunkcja wzroku niewidzace
lub niedowidzace, a takze osoba, ktéra ztozyla o§wiadczenie, Ze nie jest abonentem lub

uzytkownikiem sieci telekomunikacyjnej lub nie posiada urzadzenia mobilnego

umozliwiajgcego zainstalowanie tego oprogramowania.

Zasady korzystania z aplikacji Kwarantanna domowa zostaly szczegdlowo

okreslone w regulaminie zamieszczonym na stronie internetowe;j. Usluga sprowadzata si¢

336 W rozumieniu art. 3 pkt 11a i 11b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z
2020 r. poz. 833 i 843).

37 O ktorym mowa w art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z
2019 r. poz. 2460 oraz z 2020 r. poz. 374, 695 i1 875).

338 Ustawa z dnia 2 marca 2020 1. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 764).
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do obowigzku zapoznania si¢ z informacjami dotyczacymi sposobu odbywania
kwarantanny oraz wykonania fotografii w miejscu wskazanym jako miejsce jej
odbywania. Funkcjonowanie aplikacji uzaleznione bylo od wykonania zdjecia
w lokalizacji zadeklarowanej przez uzytkownika. Cykliczna weryfikacja odbywania
kwarantanny polegata na potwierdzaniu przebywania w tej lokalizacji, przy czym system
automatycznie sprawdzat lokalizacj¢ urzadzenia i wymagal wykonania fotografii
w zadeklarowanym miejscu. Regulamin przewidywal, iz niewykonanie zadania
w terminie 1 zgodnie z okreslonymi zasadami skutkowato powiadomieniem wtasciwych
stuzb, co mogto prowadzi¢ do zastosowania §rodkéw wynikajacych zu.z.z.c.z. badz z art.
116 § 1 kodeksu wykroczen. Jednoczesnie informacja o naruszeniu kwarantanny
Ww postaci niewykonania zadania, niezgodnos$ci zdjecia lub proby oszustwa mogta by¢

przekazywana stuzbom automatycznie.

Regulamin aplikacji wskazywal, iz uzyskiwala ona dostgp do danych
obejmujacych: imi¢ i nazwisko, numer telefonu, deklarowany adres pobytu, zdjgcie,
lokalizacj¢ uzytkownika oraz dat¢ zakonczenia kwarantanny. Analiza sekcji
»uprawnienia” w sklepie Google Play wykazata jednak, Ze aplikacja posiadata dodatkowe
uprawnienia, w tym m.in. mozliwo$¢ pozyskiwania informacji o sieci Wi—Fi, z ktorg
faczylo si¢ urzadzenie, odczytywania zawartosci jego pamigci, identyfikatora 1 danych
o potaczeniu, a takze dostep do aparatu, mikrofonu oraz lokalizacji ustalanej na podstawie

GPS i sieci komorkowe;.

Dnia 19 marca 2020 r. Europejska Rada Ochrony Danych (dalej jako: ,,EROD”)
przyjeta o$wiadczenie®*®, w ktérym poruszyla m.in. zagadnienie korzystania z danych
o lokalizacji pochodzacych z aplikacji mobilnych. EROD podkreslita znaczenie zasady
proporcjonalnosci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych wskazujac, ze
w kazdym przypadku nalezy wybiera¢ najmniej inwazyjne $rodki, ktore sg adekwatne do
zamierzonego celu. Szczegodlng uwage poswiecono rowniez stosowaniu inwazyjnych
metod, takich jak $ledzenie osob fizycznych poprzez przetwarzanie historycznych,

niezanonimizowanych danych o lokalizacji.

339 Europejska Rada Ochrony Danych, Oswiadczenie w sprawie przetwarzania danych osobowych w
kontekscie pandemii COVID-19,
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_statement art 23gdpr 20200602 pl 1.pdf
(dostep: 18.02.2025 r.).
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W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do komunikatu Komisji Europejskiej
zkwietnia 2020 r.,, w ktorym omdwiono najwazniejsze zagadnienia zwigzane
z przetwarzaniem danych dotyczacych zdrowia do celow badan naukowych w kontekscie
pandemii COVID-19**. Wytyczne te dotyczyly przetwarzania danych osobowych
w zwigzku z badaniami naukowymi. Nalezy jednak podkresli¢, ze w kazdym przypadku
zardwno administrator, jak i podmiot przetwarzajacy dane osobowe byli zobowigzani do
przestrzegania zasad przetwarzania danych osobowych okre$lonych w art. 5 RODO**!,
Jak podkreslono w komunikacie dane wrazliwe takie jak informacje dotyczace zdrowia
szczegblnie zasluguja na ,wicksza ochrong, poniewaz istnieje wigksze
prawdopodobienstwo, ze przetwarzanie takich danych doprowadzi do negatywnych
skutkéw dla osob, ktorych te dane dotycza”. Co warto podkresli¢, wytyczne dotyczyty
wyltacznie dobrowolnych aplikacji pomocnych w walce z pandemig COVID 19.

Komisja Europejska stusznie zwracala uwage, ze decydujacym czynnikiem
warunkujacym zaufanie obywateli do aplikacji jest zapewnienie im realnej kontroli nad
wlasnymi danymi. Aby osiggna¢ ten cel, zdaniem Komisji nalezato spetni¢ kilka
warunkow. Po pierwsze, instalacja aplikacji powinna by¢ catkowicie dobrowolna, bez
negatywnych konsekwencji dla osob, ktore z niej nie korzystaja. Po drugie, poszczegdlne
funkcje aplikacji takie jak funkcja informacyjna, weryfikacja objawow czy ustalanie
kontaktow zakaznych powinny by¢ od siebie oddzielone, tak aby uzytkownik mogt
wyrazi¢ odrgbng zgod¢ na kazda z nich. Po trzecie, dane dotyczace blisko$ci fizycznej
powinny by¢ przechowywane wylacznie na urzadzeniu uzytkownika i udostepniane
organom zdrowia jedynie za zgoda uzytkownika oraz po potwierdzeniu zakazenia SARS—
CoV-2. Po czwarte, organy zdrowia zobowigzane sa do informowania obywateli
o przetwarzaniu ich danych osobowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Po
piate uzytkownicy powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania z praw wynikajacych z RODO,
w tym prawa dostepu, sprostowania 1 usuni¢cia danych. Ewentualne ograniczenia tych

praw musza by¢ zgodne z przepisami prawa i proporcjonalne.

340 Buropejska Rada Ochrony Danych, Wytyczne dotyczqce aplikacji pomocnych w walce z pandemig
COVID-19 w odniesieniu do ochrony danych,
https://eur—lex.europa.eu/legal—content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020XC0417(08) (dostep:
18.02.2025 r.).

341 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. U. UE. L. z2016 r. Nr 119, str. 1 z pdzn. zm.).
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Aplikacje, zgodnie z zaleceniami Komisji, powinny zosta¢ dezaktywowane po
opanowaniu pandemii, bez konieczno$ci ich samodzielnego usuwania przez
uzytkownikéw. Tymczasem aplikacja Kwarantanna domowa wprowadzona w Polsce nie
realizowata kluczowych postulatow Komisji. W szczegdlnos$ci nie spetniata wymogu
dobrowolnosci, przewidywata obowigzkowe funkcje, takie jak udostgpnianie lokalizacji
czy rozpoznawanie twarzy, a dane uzytkownikow nie byly przechowywane lokalnie, lecz

udostepniane innym podmiotom>#2.

Wolnosé poruszania sie

Na mocy rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020 r. wstrzymano ruch pasazerski
w transporcie kolejowym przekraczajacym granice Rzeczypospolitej Polskiej**’. Osoby
przekraczajgce granice w celu powrotu do miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium
Polski zobowigzane byly do podania, bezposrednio przy jej przekroczeniu, danych
kontaktowych oraz adresu miejsca, w ktorym mialy odbywaé kwarantanne.
Wprowadzono obowigzek czternastodniowej kwarantanny, liczonej od dnia
nastgpujacego po przekroczeniu granicy. Zebrane dane rejestrowano w systemie
teleinformatycznym, co umozliwialo ich monitoring przez wilasciwe organy, w tym
Panstwowa Inspekcje Sanitarng, Narodowy Fundusz Zdrowia, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych oraz Policj¢. Przewidziano jednak wyjatki od tego obowiazku,
w szczegolnosci dla osob przekraczajacych granice w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci zawodowych oraz dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych wykonujacych

zadania sluzbowe.

32 Watpliwosci co do aplikacji wyrazit Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z dnia 12.11.2020 r.,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wystapieniec. PRM_Minister Cyfryzacji_12.11.2020.pdf

(dostgp: 19.02.2020 r.), w ktorym to wskazal iz ,konieczne jest zapewnienie, aby narzedzia
wykorzystywane w tym zakresie przez panstwo miescity si¢ w konstytucyjnym standardzie ochrony
prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki, a takze spelniaty wymogi przewidziane w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Gléwne watpliwosci obywateli wiaza si¢ z zakresem
informacji, do jakich miala dostep aplikacja , Kwarantanna Domowa”. W regulaminie aplikacji
Kwarantanna domowa wskazane jest, ze aplikacja do prawidlowego dzialania wymaga, aby urzadzenie
mobilne umozliwialo jej w okreslonych sytuacjach dostep do: internetu, aparatu, lokalizacji, zdje¢. Jednak
przy pobieraniu aplikacji np. za pomoca ustugi Google Play wskazany jest o wiele szerszy zakres uprawnien
np. dostep do mikrofonu. Fundacja Panoptykon dzialajgca na rzecz ochrony praw czltowieka rowniez
podniosta watpliwosci co do zakresu stosowania aplikacji Kwarantanna domowa w artykule z dnia 31
marca 2020 r., https://panoptykon.org/aplikacja—kwarantanna—domowa—obowiazkowa—krytyka (dostep:
21.02.2025 r.).

343 § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020 r., op. cit.
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Nastgpnie rozporzadzeniem z 24 marca 2020 r. dodano §3a, ktory okreslat, iz
w okresie od 25 marca 2020 r. do 11 kwietnia 2020 r. na terenie Polski obowigzywaty
restrykcyjne zasady dotyczace sposobu przemieszczania si¢. Zakazano poruszania si¢
0sob, dopuszczajac wyjatki w $cisle okreslonych sytuacjach, takich jak wykonywanie
czynnos$ci zawodowych, zadan stuzbowych, prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej lub
prac w gospodarstwie rolnym, a takze zakupu towarow i1 ushug z tym zwigzanych.
Zezwolono jedynie na przemieszczanie si¢ w celu zaspokojenia niezb¢dnych potrzeb
zyciowych, w tym uzyskania opieki zdrowotnej lub psychologicznej, zaréwno dla siebie,
jak 1 dla osoby najblizszej, a takze na zakupy zwigzane z biezagcymi sprawami zycia
codziennego. Dopuszczono réwniez przemieszczanie si¢ w celu wykonywania
ochotniczych, bezptatnych $wiadczen na rzecz przeciwdziatania skutkom COVID-19
oraz uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego. W przypadku poruszania si¢
pieszo, zezwolono na jednoczesne przemieszczanie si¢ dwoch osob, pod warunkiem
zachowania miedzy nimi odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 metra. Natomiast przy
korzystaniu ze $rodkéw publicznego transportu zbiorowego dozwolono przewdz nie
wiecej 0sob niz wynosita potowa miejsc siedzacych. Wyjatek z ograniczenia dotyczacego
zachowania odlegto$ci przy przemieszczaniu si¢ pieszo udzielono osobom najblizszym,

zgodnie z definicjg zawarta w kodeksie karnym>*.

Rozporzadzeniem z dnia 31 marca 2020 r. wprowadzono, na okres od 1 do 11
kwietnia 2020 r., zakaz przemieszczania si¢ 0sOb na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej**®. Od zakazu przewidziano jednak wyjatki, obejmujace w szczegdlnosci
przypadki zwigzane z wykonywaniem czynnosci zawodowych, zadan stuzbowych,
prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej badz rolniczej, w tym prac
w gospodarstwie rolnym, a takze dokonywaniem zakupu towarow i ustug powigzanych
ztymi aktywno$ciami. Dopuszczalne bylo réwniez przemieszczanie si¢ w celu
zaspokojenia niezbednych potrzeb zycia codziennego, w tym uzyskania opieki
zdrowotnej lub psychologicznej, zar6wno dla osoby przemieszczajacej sig, jak 1 jej
najblizszych w rozumieniu art. 115 § 11 kodeksu karnego, a w przypadku pozostawania
we wspolnym pozyciu takze dla osob najblizszych partnera. Ponadto zezwolono na
przemieszczanie si¢ w zwigzku ze §wiadczeniem dobrowolnej 1 nieodptatnej pomocy

w ramach dziatan zmierzajacych do przeciwdzialania skutkom COVID-19, jak réwniez

34 art. 115 § 11 ustawy z dnia 6.06.1997 r. — Kodeks karny.
345 § 5 rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r., op. cit.
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w zwigzku ze sprawowaniem kultu religijnego lub uczestniczeniem w obrzgdach

religijnych.

Rozporzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2020 r. zmodyfikowano brzmienie § 5 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r., dodajgc realizacj¢ zadan majacych na celu
ochrong i zabezpieczenie upraw i ptodow rolnych przed szkodami wyrzadzanymi przez
zwierzyne lub przeciwdzialanie rozprzestrzenianiu sie choréb zakaznych zwierzat>*.
Rozporzadzeniem z dnia 2 maja 2020 r. dodano rozdzial 8, ktéry okreslal, iz do
odwotania, w przypadku, gdy przemieszczanie si¢ nastgpowato pieszo to jednoczesnie
mogly si¢ porusza¢ osoby w odleglosci nie mniejszej niz 2 m od siebie. Chyba ze
zachowanie tej odleglosci nie byto mozliwe ze wzgledu na opieke nad dzieckiem do
ukonczenia 13. roku zycia lub osoba z orzeczeniem o niepelnosprawnosci, osoba
z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci, osoba z orzeczeniem o potrzebie
ksztatcenia specjalnego lub osoba, ktora ze wzgledu na stan zdrowia nie moze poruszad
si¢ samodzielnie. Wyjatek od okreslonego nakazu sposobu poruszania si¢ dotyczyt 0osob
wspolnie zamieszkujacych lub gospodarujacych. Ponadto do odwotania przemieszczanie
si¢ matoletniego do ukonczenia 13. roku zycia byto mozliwe wytacznie pod opieka osoby

sprawujacej wiadze rodzicielska, opiekuna prawnego albo innej osoby dorostej**’.

Rozporzadzeniem z dnia 29 maja 2020 r. wprowadzono nowg przestanke
umozliwiajaca przemieszczanie si¢ pieszo, polegajaca na obowiazku zachowania co
najmniej dwumetrowego dystansu miedzy osobami albo na zakrywaniu ust i nosa
W sposob okre§lony w rozporzadzeniu. Ponadto, do odwotania wprowadzono zakaz
przemieszczania si¢ statkiem powietrznym**® wobec 0sdb, ktorych temperatura ciala byta
réwna badz przekraczata 38°C, ktore podczas odprawy zlozyty o$wiadczenie o stanie
zdrowia wedlug wzoru udostgpnionego przez przewoznika lotniczego, a takze wobec

tych, ktore nie przestrzegaly obowiazku zakrywania ust i nosa przy pomocy maseczki.

Rozporzadzeniem z dnia 7 sierpnia 2020 r. okreslono, ze w przypadku
przemieszczania si¢ pieszo osoby mogly porusza¢ si¢ jednoczesnie pod warunkiem

zachowania odleglo$ci nie mniejszej niz 1,5 m od siebie, chyba zZe jej utrzymanie byto

346 § 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 15 kwietnia 2020 r., op. cit.

347°§ 17 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r. op. cit.

348 W rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 1. poz. 2110 z
poézn. zm.).
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niemozliwe z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki**’

. Rozporzadzeniem z dnia 23
pazdziernika 2020 r. wprowadzono przepis stanowiacy, ze osoby, ktére ukonczyty 70.
rok zycia, mogly si¢ przemieszcza¢ wylacznie w celu wykonywania czynnosci
zawodowych lub stuzbowych, zaspokajania niezbednych potrzeb zycia codziennego badz
sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w tym czynnosci
i obrzedow religijnych®°. Dodatkowo ustalono, ze matoletni do ukonczenia 16. roku
zycia, od poniedziatku do piagtku w godzinach 8.00-16.00, mogli przemieszczaé si¢
wytacznie pod opieka osoby sprawujacej wladz¢ rodzicielska, opiekuna prawnego albo
innej osoby dorostej, chyba ze przemieszczanie si¢ miato na celu dotarcie do szkoty lub

placowki o§wiatowej badz powr6t z nich do miejsca zamieszkania.

Rozporzadzeniem z dnia 21 grudnia 2020 r. zmieniono przepis dotyczacy zasad

351 Okre$lono, ze

przemieszczania si¢ matoletnich, ktoérzy nie ukonczyli 16. roku zycia
moga oni poruszaé si¢ wytacznie pod opieka osoby sprawujacej wladzg rodzicielska,
opiekuna prawnego albo innej osoby dorostej, z wyjatkiem sytuacji, gdy przemieszczanie
si¢ miato na celu dotarcie do szkoty lub placéwki o§wiatowej, miejsca przeprowadzania
egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie badz egzaminu zawodowego,
a w przypadku ucznidow odbywajacych praktyczng nauke zawodu takze do miejsca jej
realizacji. Zwolnienie z obowigzku opieki dotyczyto ponadto powrotu z wymienionych
miejsc do miejsca zamieszkania, jak rowniez uczestnictwa w obozach szkoleniowych
organizowanych dla uczniow szkol 1 oddzialow mistrzostwa sportowego oraz

w poltkoloniach®>

. Wskazano ponadto, ze w okresie od dnia 31 grudnia 2020 r. od
godziny 19.00 do dnia 1 stycznia 2021 r. do godziny 6.00 na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej przemieszczanie si¢ 0sob bylo dopuszczalne wytacznie w celu wykonywania
czynno$ci zawodowych lub stuzbowych, prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej badz
zaspokajania niezbednych potrzeb zwiazanych zbiezacymi sprawami zycia

codziennego™>.

Rozporzadzeniem z dnia 31 marca 2020 r. wprowadzono zakaz korzystania

z petnigcych funkcje publiczne terendw zieleni pokrytych roslinnoscia, w szczegdlnosci

349 § 23 rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2020 r., op. cit.

350°8 1 ust. 14 rozporzadzenia z dnia 23 pazdziernika 2020 ., op. cit.

351 § 9 rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2020 t., op. cit.

352 § 9 rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2020 ., op. cit.

353 Rozporzadzeniem z dnia 26 lutego 2020 r., op. cit. nie zamieszczono przepiséw dotyczacych zasad
przemieszczania si¢ osob matoletnich ani regulacji odnoszacych si¢ do ograniczen obowiazujacych w
okresie od 31 grudnia 2020 r. do 1 stycznia 2021 r.
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parkoéw, zielehcow, promenad, bulwarow, ogrodow botanicznych, zoologicznych,

jordanowskich, zabytkowych, atakze plaz*>*.

Zakaz ten nie obejmowal jednak
wykonywania czynno$ci zawodowych, zadan stuzbowych lub pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej na wskazanych terenach na podstawie zawartych umow,
a takze dziatan podejmowanych w celu ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz (w razie braku
innych rozwigzan) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego badz ochrony interesu
publicznego. Wylaczenie dotyczylo rowniez oséb realizujgcych ochotniczo 1 bez

wynagrodzenia $wiadczenia na rzecz przeciwdzialania skutkom COVID-19, w tym

w ramach wolontariatu.

Rozporzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2020 r. rozszerzono zakaz korzystania
z pelnigcych funkcje publiczne terendéw zieleni pokrytych ro§linnoscia, w szczegdlnosci
parkoéw, zielehcow, promenad, bulwardow, ogrodow botanicznych, zoologicznych,
jordanowskich, zabytkowych oraz plaz, a takze terendw lesnych przeznaczonych do
uzytku publicznego, takich jak parkingi lesne, miejsca postoju pojazddéw, obiekty

edukacji le$nej, miejsca malej infrastruktury czy pola biwakowe>.

Nastepnie,
rozporzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2020 r., do odwotania wprowadzono zakaz
korzystania z ogroddéw zoologicznych, placéw zabaw oraz ogrodéw jordanowskich
w czesci obejmujace] place zabaw 1 urzadzenia przeznaczone do zabawy dzieci, a takze
z elementéw malej infrastruktury lesnej, urzadzen rekreacyjnych, wiat i miejsc

biwakowych znajdujacych si¢ na terenach lesnych.

Wolnos¢ sumienia oraz religii

W ramach rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r. nalozono ograniczenia
dotyczace sprawowania kultu religijnego w miejscach publicznych, w tym w budynkach
1 innych obiektach kultu religijnego. Liczba uczestnikow ceremonii religijnych zostata
ograniczona do maksymalnie 50 oséb, wliczajac w to zardwno uczestnikow, jak i osoby
sprawujace kult religijny®*®. Rozporzadzeniem z dnia 20 marca 2020 r. utrzymano
obowigzujace dotad ograniczenia dotyczace sprawowania kultu religijnego, poniewaz
nadal obowigzywat limit 50 os6b mogacych uczestniczy¢ w ceremonii religijne;.

W okresie od 1 kwietnia 2020 r. liczba os6b mogacych bra¢ udziat w nabozenstwach

3% § 17 rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r., op. cit.
355 § 16 rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r., op. cit.
3% § 5 ust. 4 oraz § 6 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r., op. cit.
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zostata zmniejszona do 5 uczestnikow, nie liczagc duchownych oraz oséb dokonujacych

pochéwku i zatrudnionych przez zaktady pogrzebowe.

Dnia 10 kwietnia 2020 r. Rada Ministrow ponownie zaostrzyta restrykcje,
utrzymujac limit pigciu uczestnikdw mogacych bra¢ udzial w czynnosciach i obrzedach
religijnych. Nastegpnie, rozporzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2020 r., wprowadzono nowy
model ograniczen. Przewidywat on, ze w trakcie sprawowania kultu religijnego zarowno
wewnatrz, jak 1 na zewnatrz obiektow mogto przebywac tacznie nie wigcej niz pigciu
uczestnikow, z wytgczeniem osob sprawujacych kult, os6b dokonujacych pochowku oraz
pracownikow zaktadow i domow pogrzebowych w przypadku ceremonii pogrzebowych.
W budynkach uzyteczno$ci publicznej przeznaczonych na potrzeby kultu religijnego
obowigzywal natomiast limit jednego uczestnika na 15 m? powierzchni, réwniez
z wylaczeniem o0s6b sprawujacych kult. Dodatkowo, na cmentarzach wprowadzono
ograniczenie do maksymalnie 50 uczestnikoéw podczas jednego pogrzebu, nie liczac 0sob
sprawujacych kult, dokonujacych pochowku oraz pracownikéw zaktadéw lub doméw

pogrzebowych®’.

Rozporzadzeniem z dnia 2 maja 2020 r. wprowadzono wyjatek dla mniejszych
obiektéw, dopuszczajac w budynkach o powierzchni ponizej 75 m? obecnosé
maksymalnie pigciu uczestnikow. Nastepnie, rozporzadzeniem z dnia 16 maja 2020 r.,
zmodyfikowano obowigzujace zasady, obnizajac wymog powierzchni przypadajacej na
jednego uczestnika do 10 m?, z dodatkowym wyjatkiem dla obiektéw o powierzchni
mniejsze] niz 50 m?, w ktorych nadal moglo przebywac¢ do pigciu osob. Z kolei
rozporzadzeniem z dnia 29 maja 2020 r.>°® zniesiono limity uczestnikéw zgromadzen
organizowanych w ramach dziatalnosci kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych
zastgpujac je wymogiem noszenia maseczek 1 zachowania dystansu spolecznego
w $wiagtyniach. Na zewnatrz uczestnicy byli zobowigzani zachowywaé odlegto$¢ co
najmniej 2 m od siebie. Przy czym od 6 czerwca 2020 r. przywrocono mozliwos¢
organizowania przyjec¢ slubnych, konsolacji lub przyje¢ komunijnych przy dochowaniu

limitu 150 osob.

357°§ 9 ust. 1 pkt 3 rozporzagdzenia z dnia 29 kwietnia 2020 r., op. cit.
358 § 15 ust. 8 oraz ust. 9 rozporzadzenia z dnia 29 maja 2020 r., op. cit.
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Z poczatkiem sierpnia 2020 r*%

. wyodrebniono tzw. ,,obszary czerwone”, do
ktérych zaliczono m.in. cze$¢ powiatdow wojewddztwa $laskiego (powiat pszezynski,
rybnicki, wodzistawski oraz miasta na prawach powiatu: Ruda Slaska i Rybnik), powiat
ostrzeszowski w wojewodztwie wielkopolskim, powiat nowosadecki oraz miasto Nowy
Sacz w wojewodztwie matopolskim, a takze powiat wielunski w wojewodztwie todzkim.
Ponadto wskazano ,,obszary zétte”, obejmujace inne jednostki administracyjne, m.in.
powiat cieszyfiski oraz miasta Jastrzebie—Zdréj i Zory w wojewodztwie $laskim, powiat
jarostawski, przemyski oraz miasto Przemys$l w wojewddztwie podkarpackim, a takze
powiaty: kepinski (woj. wielkopolskie), o§wiecimski (woj. matopolskie), pinczowski
(woj. s$wietokrzyskie) 1 wieruszowski (woj. 1o6dzkie). Wyodrebnienie obszarow
»czerwonych” 1 ,,z0ttych” wigzato si¢ z wprowadzeniem dodatkowych ograniczen,
nakazow 1 zakazéw, ktére roznicowaly sytuacje prawng mieszkancoOw poszczegolnych
regiondw w zaleznosci od poziomu zagrozenia epidemicznego. Na tzw. obszarach
czerwonych dopuszczono mozliwo$¢ sprawowania kultu pod warunkiem, ze
w budynkach i innych obiektach kultu religijnego liczba uczestnikéw nie przekraczala
50% ich maksymalnego obtozenia, przy czym do limitu nie wliczano os6b sprawujacych
kult religijny, o0s6b dokonujagcych pochowku ani pracownikéw zaktadow
pogrzebowych®®. Jednocze$nie natozono obowigzek zakrywania ust i nosa przez
uczestnikow, z wylaczeniem osob sprawujacych kult. Zasady te obowigzywaty rowniez
w przypadku organizowania uroczysto$ci na zewnatrz, niezaleznie od zachowywane;j
odlegtosci miedzy uczestnikami. Na pozostalym terytorium Polski przewidziano
fagodniejsze reguty w obiektach kultu religijnego uczestnicy zobowigzani byli do
zakrywania ust 1 nosa, a podczas zgromadzen na otwartej przestrzeni wymagano
zachowania co najmniej 1,5 metra dystansu badZ stosowania maseczek, z analogicznymi
wylaczeniami dla oséb sprawujacych czynnosci religijne. Ponadto przepis ten zawieral
zakaz organizowania imprez, spotkan i zebran, innych niz zgromadzenia religijne,
z wyjatkiem spotkan do 50 0s6b w obszarze czerwonym, spotkan do 100 os6b w obszarze
z6tym, spotkan do 150 0sob na pozostatym terytorium Polski. Liczba ta nie obejmowata

0s6b obshugujacych dane wydarzenie®'.

339§ 1 rozporzadzenie z dnia 7 sierpnia 2020 r., op. cit.

360 § 25 ust. 8 rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2020 ., op. cit.

361§ 25 ust. 8 oraz ust. 9 rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2020 r., op. cit. nastepnie rozporzadzeniem z dnia
11 wrzesnia 2020 r., op. cit. uchylono przepis odnoszacy si¢ do organizowania zgromadzen na obszarze
czerwonym oraz uchylono rowniez ust¢p odnoszacy si¢ do limitu 0sob na obszarze czerwonym.
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Rozporzadzeniem z dnia 26 listopada 2020 r. wprowadzono jednolite
ograniczenia obowigzujace na terenie catego kraju. W obiektach kultu religijnego
ustanowiono limit jednej osoby na 15 m? powierzchni, przy jednoczesnym obowigzku
zachowania co najmniej 1,5 m dystansu oraz zakrywania ust i nosa. Rozporzadzeniem
z dnia 21 grudnia 2020 r. przedtuzono obowigzywanie tych obostrzen do dnia 17 stycznia
2021 r., nie wprowadzajac przy tym istotnych zmian. Naste¢pnie, rozporzadzeniem z dnia
19 marca 2021 r., Rada Ministréw utrzymata dotychczasowe ograniczenia w zakresie

sprawowania kultu religijnego’®?

. Do 9 kwietnia 2021 r. w budynkach kultu religijnego
mogta przebywac¢ 1 osoba na 15 m? zachowujac dystans 1,5 m oraz noszac maseczke.
Na zewnatrz obowigzywat taki sam dystans i nakaz zakrywania ust i nosa. Dnia 6 maja
2021 r. ponownie przedluzono obowiazujace restrykcje do 14 maja 2021 r., po czym od
15 maja do 5 czerwca 2021 r. utrzymano ten sam limit jednej osoby na 15 m?

w budynkach oraz obowigzek dystansu 1,5 m na zewnatrz, ale zniesiono nakaz noszenia

maseczek na otwartej przestrzeni>®>.

3. Ograniczenia praw politycznych

Wolnosé¢ zgromadzen

Na gruncie § 9 ust. 1 rozporzadzenia*®* w okresie od dnia 14 marca 2020 r. do
odwotania zakazano organizowania zgromadzeh w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach®. Zakaz ten nie dotyczyt sytuacji, w przypadku,
gdy liczba uczestnikow zgromadzenia wynosita nie wigcej niz 50 osob, wliczajac w to
organizatora i osoby dziatajagce w jego imieniu®*®. Rozporzadzeniem z dnia 24 marca
2020 r. dodano § 11a, na mocy ktorego w okresie od 25 marca do 11 kwietnia 2020 r.
wprowadzono zakaz organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy — Prawo

o zgromadzeniach, a takze innych niz wskazane powyzej zgromadzen organizowanych

362 Rozporzadzenie z dnia 19 marca 2021 r., op. cit.

363 Rozporzadzenie z dnia 6 maja 2021 r., op. cit.

364 Rozporzadzenie z dnia 13 marca 2020 r., op. cit.

365 Dz. U. z 2019 r. poz. 631. Wedlug art. 3 ustawy Prawo o zgromadzeniach, zgromadzeniem jest
zgrupowanie osOb na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie oséb w okreslonym
miejscu w celu odbycia wspdlnych obrad lub w celu wspolnego wyrazenia stanowiska w sprawach
publicznych. Przy czym, zgromadzeniem spontanicznym jest zgromadzenie, ktore odbywa si¢ w zwiazku
z zaistnialym naglym i niemozliwym do wczesniejszego przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sferg
publiczna, ktorego odbycie w innym terminie byloby niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia debaty
publiczne;j.

366 § 9 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r., op. cit.
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w ramach dziatalno$ci kosciolow i1 innych zwiazkow wyznaniowych, jak réwniez imprez,
spotkan 1 zebran bez wzgledu na ich charakter. Wyjatkiem byly spotkania danej osoby
z jej najblizszymi lub z osobami najblizszymi osoby, z ktorg pozostaje ona we wspolnym
pozyciu. Ograniczen tych nie stosowano takze do spotkan i zebran zwigzanych
z wykonywaniem czynno$ci zawodowych, zadan shuzbowych, prowadzeniem
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej badz dziatalnos$ci rolniczej, w tym prac

w gospodarstwie rolnym.

Zard6wno w rozporzadzeniu z dnia 14 marca 2020 r., jak 1 w rozporzadzeniu z dnia
20 marca 2020 r., przewidziano mozliwo$¢ organizowania zgromadzen liczacych do 50
0sob. Dopiero rozporzadzeniem z dnia 24 marca 2020 r. regulacje te zostaly istotnie
zaostrzone. Warto podkresli¢, ze rozporzadzenia z 14 1 20 marca odnosily si¢ wytacznie
do zgromadzen w rozumieniu ustawy — Prawo o zgromadzeniach, natomiast
rozporzadzeniem z 24 marca 2020 r. znaczaco rozszerzono zakres zakazu, obejmujac nim
rowniez inne formy Zycia spotecznego®®’. Analiza kolejnych regulacji wskazuje zatem na
stopniowe zaostrzanie restrykcji, przy czym réznice dotyczyly przede wszystkim zakresu

przedmiotowego wprowadzonych ograniczen.

Rozporzadzeniem z dnia 16 maja 2020 r. zmodyfikowano brzmienie przepisu
dotyczacego zakazu organizowania zgromadzen, wskazujac, ze zakaz obejmuje takze
zgromadzenia organizowane w ramach dzialalnos$ci kosciotow 1 innych zwiazkéw
wyznaniowych, a takze imprezy, spotkania i zebrania niezaleznie od ich charakteru®®®,
Wyjatek przewidziano jedynie dla spotkan danej osoby z jej najblizszymi lub z osobami
najblizszymi osoby, z ktoérg pozostaje ona we wspolnym pozyciu, a takze dla spotkan
ograniczonych do dwoch osob. Ograniczenia te nie znajdowaty ponadto zastosowania do
spotkan 1 zebran zwigzanych z wykonywaniem czynnosci zawodowych, zadan
stuzbowych, prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej badz dziatalnos$ci
rolniczej, w tym prac w gospodarstwie rolnym, jak réwniez do dziatalno$ci organizacji

h369

pozarzadowyc oraz do organizacji i przeprowadzania egzamindw przewidzianych

w przepisach odrgbnych.

367 § 1 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 24 marca 2020 r., op. cit.

368 § 13 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 16 maja 2020 r., op. cit.

369 O ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 688, 1570 1 2020 oraz z 2020 r. poz. 284).
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Rozporzadzeniem z dnia 29 maja 2020 r. zakazano organizowania zgromadzen
w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo o zgromadzeniach, z wylaczeniem zgromadzen

organizowanych na podstawie zawiadomienia®”

, przy czym maksymalna liczba
uczestnikow nie mogla by¢ wigksza niz 150 osob. Uczestnicy zgromadzen byli
zobowigzani do zachowania odlegtosci co najmniej 2 m migdzy sobg oraz do zakrywania
ust 1 nosa. Rozporzadzeniem z dnia 7 sierpnia 2020 r. odleglo$¢ ta zostata zmniejszona
do minimum 1,5 m. Nastepnie, rozporzadzeniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r.,
doprecyzowano dodatkowo, ze odlegto$¢ pomiedzy odrebnymi zgromadzeniami nie

moze by¢ mniejsza niz 100 m. Z kolei rozporzadzeniem z dnia 26 listopada 2020 r.

ograniczono maksymalng liczbe uczestnikéw zgromadzenia, ustalajac ja na pie¢ osob.

Rozporzadzeniem z dnia 19 marca 2021 r. wprowadzono zakaz organizowania
1uczestniczenia w zgromadzeniach, a takze w imprezach, spotkaniach i1 zebraniach
niezaleznie od ich charakteru. Od zakazu przewidziano jednak wyjatki, obejmujace
spotkania i zebrania o charakterze stuzbowym lub zawodowym, a takze imprezy
1 spotkania do pieciu os6b odbywajace si¢ w lokalu lub budynku wskazanym jako adres
miejsca zamieszkania lub pobytu organizatora. Do limitu os6b nie wliczano samego
organizatora oraz o0s6b z nim zamieszkujacych lub gospodarujacych. Ponadto
wylaczeniem objeto zgrupowania, spotkania i1 zebrania zwigzane z realizacja zadan
majacych na celu zwalczanie badz zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ chordb zakaznych
zwierzat, w tym zwierzat wolno zyjacych®’!. Przedmiotowe rozporzadzenie zezwolito
jednak na organizowanie zgromadzen, ktore nie beda powodowaé utrudnien w ruchu
drogowym 1 do ktorych zastosowanie bedzie miato postepowanie uproszczone

w sprawach zgromadzen®’?,

Rozporzadzeniem z dnia 10 maja 2021 r., obowigzujacym do dnia 28 maja 2021
r., wprowadzono zakaz organizowania i udzialu w zgromadzeniach, z wyjatkiem
zgromadzen organizowanych na podstawie zawiadomienia. W takich przypadkach

maksymalna liczba uczestnikow nie mogta przekracza¢ 25 o0sob, a odlegtos¢ pomiedzy

370 Zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 albo decyzji, o ktérej mowa w art. 26b ust.
1 Prawo o zgromadzeniach.

371§ 26 ust. 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 r., op. cit.

372 Do 9 kwietnia 2021 r. organizowania zgromadzen, z wylgczeniem zgromadzen organizowanych na
podstawie zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 ustawy z 24 lipca 2015 r. albo
decyzji, o ktorej mowa w art. 26b ust. 1 tej ustawy, przy czym maksymalna liczba uczestnikow nie moze
by¢ wigksza niz 5, a odleglo$¢ pomiedzy zgromadzeniami nie moze by¢ mniejsza niz 100 m.

104



odrebnymi zgromadzeniami nie mogta byé mniejsza niz 100 metréw>">. Od dnia 29 maja
2020 r. maksymalna liczba uczestnikow zostata powigkszona do 50 o0sob.
Rozporzadzeniem z dnia 4 czerwca 2021 r. wprowadzono istotne zmiany
w dotychczasowych regulacjach, wuchylajac zakaz organizowania zgromadzen.
Jednoczes$nie okreslono nowy termin obowigzywania przepisow — do dnia 25 czerwca
2021 r. oraz podwyzszono dopuszczalng liczbe uczestnikéw do 150 oséb. Zmieniono
rowniez zasady dotyczace zachowania dystansu spotecznego oraz obowigzku zakrywania

ust 1 nosa.

Rozporzadzeniem z dnia 29 listopada 2021 r. dokonano zmian w zakresie limitow
liczbowych, obnizajac w niektorych przypadkach maksymalng liczbe uczestnikow ze 150
do 100 oraz modyfikujac wskazniki procentowe dotyczace zajgtosci przestrzeni
w obiektach. Nastepnie, rozporzadzeniem z dnia 14 grudnia 2021 r., limity te zostaty
ponownie zaostrzone poprzez obnizenie dopuszczalnej zajetosci z 50% do 30%,
a jednoczes$nie uchylono cze$¢ wezesniejszych przepisoOw i wprowadzono nowy paragraf
przewidujacy wylaczenie z przeliczania 0sob zaszczepionych lub posiadajacych unijne
cyfrowe zaswiadczenie COVID. Rozporzadzeniem z dnia 10 lutego 2022 r.
wprowadzono jedynie drobne korekty w tresci tego przepisu, natomiast rozporzadzeniem
z dnia 25 lutego 2022 r. uchylono cale omawiane rozporzadzenie, co oznaczato

definitywne zakonczenie obowigzywania analizowanych ograniczen.

Udostepnienie informacji publicznej

Rozporzadzeniem z 13 marca 2020 r. wprowadzono mozliwo$¢ ograniczenia
dzialalnosci urzedow administracji publicznej oraz jednostek wykonujacych zadania
publiczne wylacznie do wykonywania zadan niezbednych do zapewnienia pomocy

374 Wprowadzono réwniez mozliwo$¢ realizacji okre$lonych zadah bez

obywatelom
bezposredniej obstugi interesantow. Zakres obowigzujacych w danym urzedzie
ograniczen okreslat jego kierownik, zobowigzany jednoczesnie do ich publicznego
ogloszenia. Rozporzadzeniami z dnia 20 marca 2020 r. oraz 31 marca 2020 r. powtdrzono

te regulacje w niezmienionym ksztalcie.

373 § 1 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 10 maja 2021 r., op. cit.
374 § 8 rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r., op. cit.
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Rozporzadzeniem z 10 kwietnia 2020 r. przyjeto, iz ograniczenia w dziatalnos$ci
administracji publicznej beda obowigzywa¢ do odwotania. W kolejnych tygodniach
wyszczegolniano, ktére sprawy nalezy uznaé za ,,niezbedne do udzielenia pomocy
obywatelom™”>. Wprowadzono takze zmiane polegajaca na tym, ze decyzje dotyczace
rodzaju i formy wprowadzanych ograniczen mogta podejmowac nie tylko osoba kierujaca
urzedem, lecz réwniez kierujacy jednostka organizacyjng wykonujaca zadania

o charakterze publicznym.

Rozporzadzeniem z dnia 2 maja 2020 r. rozszerzono katalog zadan uznanych za
niezbedne do zapewnienia funkcjonowania administracji publicznej*’® oraz katalog
podmiotéw decydujacych o rodzaju i formie wprowadzanych ograniczen. Uprawnienie
to przyznano réwniez dyrektorowi generalnemu urzedu®”’. Ponadto rozporzadzeniem
z dnia 16 maja 2020 r. wprowadzono limit interesantow przebywajacych w tym samym
czasie, w jednym pomieszczeniu, ktéry nie mogt przekroczy¢ 1 osoby na jedno
stanowisko obstugi, z wylaczeniem osob realizujacych zadania w zakresie obstugi
interesantOw. Rozporzadzeniem z dnia 29 maja 2020 r. wprowadzono wyjatki od limitu
0sOb mogacych przebywac jednoczesnie w jednym pomieszczeniu. Ograniczenie to nie
obejmowato dzieci do ukonczenia 13. roku zycia, 0s6b z niepelnosprawnos$ciami oraz

0sOb wymagajacych pomocy tlumacza, a takze os6b o ograniczonej zdolnosci do

375 Zgodnie z § 13 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 kwietnia 2020 r., op. cit. do zadaf niezbednych zaliczono
w szczeg6lno$ci sprawy z zakresu: rejestracji stanu cywilnego; ewidencji ludno$ci i dowodow osobistych;
pomocy spotecznej; $wiadczenia ustug komunalnych; dziatania urzedéw pracy, w tym wsparcia
przedsigbiorcow w zwigzku z epidemia wywotang zakazeniami wirusem SARS—-CoV-2; wydawania praw
jazdy, dowodow rejestracyjnych i innych dokumentow komunikacyjnych; administracji architektoniczno—
budowlanej, w tym dotyczace: a) decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydawanych na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 i 471), b) decyzji o
pozwoleniu na budowe, sprzeciwu do zgloszenia robdt budowlanych Iub decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019
r. poz. 1186, z pdzn. zm.), c¢) decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474, z 2019 r. poz. 1716 oraz z 2020 r. poz. 471), d)
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wydawanej na podstawie ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 710, z p6zn. zm.); ochrony $rodowiska, w tym dotyczace: a)
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji wydawanej na podstawie ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko Dz. U. z 2020 r. poz. 283, 284, 322 i
471, b) decyzji zezwalajacej na usunigcie drzew lub krzewéw wydawanej na postawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55 1 471); korzystania z wdd, w zakresie zgody
wodnoprawnej wydawanej na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r.
poz. 310, 284 i 695).

376 § 13 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r., op. cit.

377°§ 13 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r., op. cit.
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samodzielnego zalatwiania spraw w urzedzie oraz innych przypadkoéw przewidzianych

w odrebnych przepisach3’s.

W zwiazku z druga fala pandemii rozporzadzeniem z 2 listopada 2020 r.3”

natozono obowiazek pracy zdalnej dla pracownikéw administracji publicznej do dnia 4
grudnia 2020 r. Wyjatek stanowity jednostki organizacyjne sadoéw i prokuratury. Przepisy
te mialy na celu ograniczenie kontaktow pomigdzy pracownikami urzedéw oraz
pomiedzy urzednikami a interesantami. Kierownicy urzeddw, dyrektorzy generalni
urzedu lub kierujacy jednostka organizacyjng wykonujaca zadania o charakterze
publicznym mogli jednak wykluczy¢ z tego obowiazku osoby realizujace zadania, ktore
musiaty by¢ wykonywane w trybie stacjonarnym.

W pierwszej polowie 2021 r. rozpoczgto proces stopniowego tagodzenia ograniczen.
Rozporzadzeniem z dnia 4 czerwca 2021 r. uchylono przepis ustanawiajacy limit osob
mogacych jednoczes$nie przebywaé w urzgdzie, co w praktyce oznaczato powrdt do petne;j
obslugi interesantow. W styczniu 2022 r. ogloszono natomiast plan catkowitego
zniesienia obowigzku pracy zdalnej z koncem Ilutego 2022 roku. Ostatecznie,
rozporzadzeniem z dnia 25 lutego 2022 r., Rada Ministrow uchylita wszystkie przepisy

ograniczajace dziatalno$¢ administracji publiczne;.

Na podstawie art. 15zzs ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej jako: ,,ustawa COVID-
19”), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 bieg termindéw procesowych i sagdowych nie
rozpoczynal si¢, a rozpoczgty ulegal zawieszeniu. Regulacja ta obejmowata

w szczegbdlnosci postgpowania sagdowoadministracyjne, egzekucyjne, karne, karne

378 § 14 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 29 maja 2020 r., op. cit.

379§ 1 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 2 listopada 2020 r., op. cit., dodano ,,§ 24a. 1. do dnia 4 grudnia 2020 .
w urzgdach administracji publicznej Iub jednostkach organizacyjnych wykonujacych zadania o charakterze
publicznym kierownicy urzgdow administracji publicznej, dyrektorzy generalni urzedow lub kierujacy
jednostkg organizacyjng polecaja pracownikom wykonywanie pracy zdalnej, z wyjatkiem jednostek
organizacyjnych sadow i prokuratury. Do warunkéw $wiadczenia pracy zdalnej stosuje si¢ przepisy art. 3
ust. 3-8 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegb6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842). 2. Kierownik urzgdu administracji publicznej, dyrektor
generalny urzedu lub kierujacy jednostkg organizacyjng wykonujaca zadania o charakterze publicznym
moze wylaczy¢ z zakresu pracy zdalnej pracownikow realizujacych zadania niezbedne do zapewnienia
pomocy obywatelom lub inne zadania niezbg¢dne ze wzglgdu na przepisy prawa lub potrzeby urzedu lub
jednostki, jezeli nie jest mozliwe ich wykonywanie w ramach pracy zdalne;j.”.
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skarbowe, w sprawach o wykroczenia, administracyjne, a takze postgpowania i kontrole
prowadzone na podstawie Ordynacji podatkowej, kontroli celno—skarbowych oraz spraw
wskazanych w art. 15f ust. 9 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, jak
réwniez inne postepowania prowadzone na podstawie ustaw szczegdlnych**°. Ponadto,
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19, nie stosowano przepiséw dotyczacych bezczynnosci
organd6w ani obowigzku powiadamiania stron lub uczestnikOw postepowania
o niezalatwieniu sprawy w terminie. Organy 1 podmioty prowadzace postepowania lub
kontrole byly zwolnione =z odpowiedzialnosci za niewydanie rozstrzygnigé
w ustawowych terminach, w szczegdlnosci nie wymierzano im kar, grzywien ani nie
zasagdzano sum pieni¢znych na rzecz skarzacych. Majac na uwadze znaczenie art. 61
Konstytucji, w dalszej czg$ci pracy zostanie przeanalizowane znaczenie art. 15zzs ustawy
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych dla realizacji prawa do informacji publicznej na gruncie ustawy z dnia 6

”)381

wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (dalej jako: ,u.d.i.p. , ktore

zgodnie z jej art. 1 — przystuguje kazdemu.

Do obligatoryjnych form udostgpniania informacji publicznej zalicza sig:
publikowanie informacji (w tym dokumentéw urzedowych) w Biuletynie Informacji
Publicznej lub w portalu danych, udostgpnianie informacji na wniosek, zapewnienie
wstepu na posiedzenia kolegialnych organdow wladzy publiczne; pochodzacych
z wyboréw powszechnych, a takze udostgpnianie materialdw w tym audiowizualnych
i teleinformatycznych dokumentujacych przebieg tych posiedzen®*?. O zakwalifikowaniu
czynno$ci opisanych w u.d.i.p. na gruncie rozpatrzenia wniosku o udostgpnienie

informacji publicznej, ktore mozna zakwalifikowaé jako postepowanie prowadzone na

podstawie ustawy zgodnie z art. 15zzs ustawy COVID-19 przesadza okolicznos$¢, iz

380 Zgodnie z art. 15zzt, przepisow art. 15zzs ust. 1 nie stosuje si¢ do terminéw zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19 oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych. Jak slusznie zwrdcita uwage KRRP, wylaczenie to dotyczy w praktyce termindéw
proceduralnych regulujacych wiekszos$¢ przepisow szczegdlnych dotyczacych regulacji postgpowan
normowanych trescig specustawy covidowej z dnia 31 marca 2020 r, por. R. Stankiewicz, Znaczenie art.
15zzs ustawy o zwalczaniu COVID dla terminow w postgpowaniu administracyjnym, ,,Osrodek Badan,
Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych”, Warszawa 2025, s. 5.

381 Dz, U. 22019 1. poz. 1429.

382 A. Piskorz—Ryn, M. Sakowska—Baryta, Komentarz do art. 7, [w:] Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, red. B. Fischer, K. Izdebski, M. Jabtonski, E. Jarzgcka—Siwik, M. Wilbrandt—
Gotowicz, K. Wygoda, J. Wyporska—Frankiewicz, A. Piskorz—Ryn, M. Sakowska—Baryta, Warszawa 2023.
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przepisy u.d.i.p. reguluja przeprowadzenie postgpowania od wszczgcia po zakonczenie,
ustalajac czynnosci i formy dzialania podmiotu zobowigzanego w postepowaniu®®’.
Zawieszenie termindw na podstawie art. 15zzs ust. 1 ustawy COVID-19 umozliwit
organowi nieprzestrzeganie termindw wynikajacych z u.d.i.p. w zwigzku ze ztozonym

wnioskiem o udostgpnienie informacji publiczne;.

Zgodnie z art. 15zzs ust. 11 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zaprzestanie czynnos$ci przez
sad, organ lub inny podmiot prowadzacy postgpowanie badz kontrolg w okresie
wskazanym powyzej nie mogto stanowi¢ podstawy do dochodzenia §rodkéw prawnych
z tytulu bezczynnosci, przewleklo$ci postgpowania ani naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Zgodnie z art. 13 u.d.i.p. udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastgpuje bez zbgdnej zwloki, nie p6zniej jednak niz

384

w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku Okreslony termin udostepnienia

85

informacji publicznej ma glownie znaczenie dyscyplinujace®® dla podmiotow

zobowigzanych do jej udostepnienia®®

. W praktyce ustawa COVID-19 wylaczyla
mozliwo$é stosowania przepiséw dotyczacych bezczynnoéci organdow>®’. Doprowadzito
to do pozbawienia jednostki skutecznych narzedzi stuzacych egzekwowaniu dotrzymania
przez organ l4—dniowego terminu zalatwienia sprawy. Jak wskazatl 6wczesny RPO

prawo do informacji publicznej w okresie pandemii bylo niezwykle istotne rowniez

383 R. Stankiewicz, Znaczenie..., op. cit., s. 9 oraz por. M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w
Swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Torun 2002, s. 59.

384 7 tym zastrzezeniem, iz: 1) jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie
okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostgpnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opdznienia oraz o terminie, w jakim udostgpni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiagce od dnia
ztozenia wniosku; 2) podmiot obowiazany do udostgpnienia danych w terminie 14 dni od dnia zlozenia
wniosku, powiadomi wnioskodawce o wysokosci optaty. Udostgpnienie informacji zgodnie z wnioskiem
nastgpuje po uptywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze wnioskodawca dokona w
tym terminie zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udost¢pnienia informacji albo wycofa
whniosek.

385 1. Kamifiska, M. Rozbicka—Ostrowska, Komentarz do art. 13, [w:] Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, red. 1. Kaminska, M. Rozbicka—Ostrowska, wyd. III, Warszawa 2016.

386 D. Fleszer, Przedmiot, forma, tryb oraz zasady udostepniania informacji publicznych, ,,Casus” 2010, nr
4,s.22.

387 Art. 15zzs ust. 10 pkt 1 ustawy COVID pozbawia natomiast obywateli mozliwoéci skutecznego
dochodzenia realizacji tego obowiazku przez organy. Przepis ten wytacza bowiem stosowanie art. 3 § 2 pkt
8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019
r., poz. 2325 ze zm.).
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z uwagi na okoliczno$¢ przyjmowania ograniczen w sytuacji niewprowadzenia zadnego

ze stanu nadzwyczajnego przewidzianego przez Konstytucjes®,

Prawo do udziatu w referendum oraz czynne prawo wyborcze

Jak wskazuje M. Dobrowolski, proces organizacji wyboréw prezydenckich
w Polsce w okresie pandemii COVID-19 mozna podzieli¢ na cztery etapy. Pierwszy
obejmowat przygotowania do przeprowadzenia wyboréw w formie tradycyjnej. Drugi
zwigzany byl z proba wprowadzenia glosowania korespondencyjnego. Trzeci etap to
nieprzeprowadzenie wyborow w wyznaczonym terminie 10 maja 2020 r., natomiast

czwarty przeprowadzenie glosowania w nowym terminie, tj. 28 czerwca 2020 r.3%,

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 r.>*° Marszalek Sejmu zarzadzita wybory
Prezydenta RP na niedzielg dnia 10 maja 2020 r. Przepisem art. 40 ustawy z dnia 6
kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. **! wprowadzono art. 53a
la Kodeksu wyborczego, przewidujacy mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego

wyborcy podlegajacego w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub

388 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus—rpo—dostep—do—informacji—publicznej—wazny—

epidemii (dostep: 20.01.2025 1.)

389 Por. M. Dobrowolski, Wybory prezydenckie w czasie pandemii, ,,Przeglad Sejmowy” 2022, nr 6 (173),
s. 13-44; K. Clapinska, Wybory w dobie pandemii COVID—19. Problemy dotyczqce przeprowadzenia
glosowania we Francji i w Polsce w 2020 r., Studia Wyborcze”, 2024, t. 37, s. 10. Co tez wskazuje M.
Dobrowolski ,.traktowanie wszystkich elementoéw (faz) procesu wyborczego w 2020 r. jako catosci bywa
w literaturze przedmiotu kwestionowane, a przeprowadzenie glosowania w dwoch terminach jest w tym
ujeciu podstawg do formutowania tezy o wystapieniu dwdch odrebnych procesow wyborczych”. Rowniez
A. Pyrzynska, Warunki rejestracji kandydata na Prezydenta RP w wyborach zarzgdzonych na 28.06.2020
r. (uwagi na tle postanowienia SN z 12.06.2020 r.), ,,Panstwo i Prawo” 2021, nr 12, s. 53.

390 postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5.02.2020 r. w sprawie zarzadzenia
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2020 poz.184). Kalendarz wyborczy dla wyboréw
Prezydenta RP w dniu 10 maja 2020 r. stanowit zatacznik do wskazanego postanowienia Marszatka Sejmu.
Uchwala nr 93/2020 z dnia 23 marca 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej jako: ,,PKW”’) powotata
okregowe komisje wyborcze. Uchwala nr 121/2020 z dnia 15 kwietnia 2020 r. PKW przedstawita listg
kandydatow na Prezydenta RP. Rozwdj sytuacji zwigzanej z pandemiag COVID-19 wymusil zmiany
osobowe w okrggowych komisjach wyborczych (por. Uchwata 126/2020 z dnia 4 maja 2020 r.) oraz naptyw
wnioskow 0 zmiang wyznaczonego terminu przeprowadzenia wyboréw, por.
https://pkw.gov.pl/uploaded files/1595959102 11-1-20.pdf, (dostep: 20.01.2025 r.). RPO w pi$mie z dnia
24.03.2020 r. zwrdcit uwage na zagrozenie konstytucyjnie zagwarantowanych praw wyborczych, w
zwigzku z ilo$cig obywateli objetych kwarantanng, ktéra na tamten moment byla szacowana na ponad 100
tys. 0s6b. Ponadto RPO zwrécil uwage na brak w polskim prawie wyborczym powszechnej procedury
oddawania glosu zdalnego, bez udawania si¢ do lokalu wyborczego.

91 Zmiany w Kodeksie wyborczym zostaly wprowadzone ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy..., op. cit.

391 Ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 827).
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izolacji w warunkach domowych, o ktorych mowa w u.z.z.c.z. a takze dla tych, ktorzy
ukonczyli 60. rok zycia. Dotychczas forma glosowania korespondencyjnego
funkcjonowata, ale byta dostepna tylko dla 0s6b o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. W konsekwencji 6 kwietnia 2020 r. uchwalono ustawe o szczegol-
nych zasadach przeprowadzania wybordéw powszechnych na  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.°2, ktora weszla w zycie 9 maja 2020
r. W Komunikacie*”* PKW poinformowala, iz podjeta wszystkie czynno$ci zwigzane
z przeprowadzeniem wyborow Prezydenta RP, zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r.,
do ktérych byta zobowigzana przepisami prawa. Wobec zawieszenia kompetencji PKW
na mocy art. 102 ustawy o szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku

z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS—-CoV—-23%

w zakresie ustalenia wzoru karty do
glosowania sprawilo, ze glosowanie w tychze wyborach jest niemozliwe co skutkowato
ich odwotaniem. Ustawg z dnia 2 czerwca 2020 r.3*> zagwarantowano dopuszczalnoéé
glosowania korespondencyjnego. Majac na uwadze powyzszy przebieg wydarzen 3

czerwca 2020 r. zarzadzono wybory prezydenckie datowane na 28 czerwca 2020 r.>%.

W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
przy przeprowadzaniu wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. wylaczono stosowanie przepisow Kodeksu wyborczego®®’
w zakresie podawania w formie obwieszczenia do wiadomosci wyborcoéw informacji,
wydawania za§wiadczen o prawie do glosowania, przekazywania wyborcom informacji,
o ktérych mowa w art. 37d § 1 Kodeksu wyborczego, glosowania korespondencyjnego,
glosowania przez petnomocnika, ustalania przez PKW wzoru karty do glosowania

I't398

1 zarzadzania przez nig druku tych kart’®. W nastgpstwie czego Minister Cyfryzacji

392 Ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych zasadach.. ., op. cit.

393 Komunikat PKW z dnia 7 maja 2020 r. https://pkw.gov.pl/aktualnosci/wyjasnienia—stanowiska—
komunikaty/komunikat—panstwowej—komisji—wyborczej—z—dnia—7—maja—2020-roku(dostep 23.12.2024).
394 Ustawa o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS—
CoV-2 (Dz. U poz. 695).

395 Ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020 poz. 979).

39 Wniosek Marszatka Sejmu o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucijg art. 289 § 1 Kodeksu wyborczego
z dnia 6 maja 2020 r. inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. K 6/20.

397 Art. 102 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS—CoV -2, (Dz.U. poz. 695).

398 16 kwietnia 2020 r. Prezes Rady Ministréw, dzialajac na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2a
i3 ustawy z 2 marca 2020 r., op. cit., wydana decyzja zlecit Poczcie Polskiej podjecie dziatan majacych na
celu ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ COVID-19 poprzez wykonanie wszystkich niezbednych
czynnosci przygotowawczych umozliwiajacych przeprowadzenie korespondencyjnych wyboréw
Prezydenta RP w 2020 r. W éwczesnym stanie prawnym obowiazywat rozdzial 6a ustawy z 5 stycznia 2011
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udostepnil Poczcie Polskiej na jej wniosek, dane osobowe zgromadzone w rejestrze
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludno$ci w zakresie: numeru
PESEL, imion, nazwisk, ostatniego aktualnego adresu zameldowania na pobyt staty
aw przypadku jego braku — adresu zameldowania na pobyt czasowy wraz
z deklarowanym terminem tego pobytu, a takze aktualnie zarejestrowanego wyjazdu
czasowego poza granice kraju, wszystkich oséb pelnoletnich, ktéore w dniu
wygenerowania danych posiadaly w ww. rejestrze zarejestrowane obywatelstwo polskie,
figurowaty jako osoby zyjace i dla ktérych wskazanym krajem zamieszkania byta Polska

— okoto 30 milionéw 0s6b>°.

PKW w Komunikacie*” poinformowata, iz w zwigzku z uchwalaniem art. 102
ustawy o szczegOlnych instrumentach wsparcia w zwiagzku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS—CoV-2 pozbawiono PKW instrumentoéw koniecznych do wykonywania jej
obowigzkow, a takze ze gtosowanie zaplanowane na dzien 10 maja 2020 r. nie moze si¢
odby¢. Przetozenie terminu wyboréw prezydenckich moglo nastapi¢ jedynie poprzez
wprowadzenie jednego z trzech stanow nadzwyczajnych. W czasie stanu
nadzwyczajnego oraz w ciagu 90 dni po jego zakonczeniu nie moze by¢ skrocona
kadencja Sejmu, przeprowadzone referendum ogoélnokrajowe, nie moga byc
przeprowadzane wybory do Sejmu, Senatu, organéw samorzadu terytorialnego oraz
wybory Prezydenta Rzeczypospolitej, a kadencje tych organow ulegaja odpowiedniemu

przedtuzeniu.

Ustawg z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczeg6élnych zasadach przeprowadzania
wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020

%1 w art. 2 ust. 1 okre$lono, iz wybory na Prezydenta RP zarzadzone w 2020 r. zostang

r. kodeksu wyborczego. Ustawa wylaczajaca stosowanie tychze przepisow, w zakresie okreslonym w art.
102 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwiazku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS—CoV -2, weszta w zycie 18 kwietnia 2020 r., tj. dwa dni po decyzji
owczesnego Prezesa Rady Ministrow (por. decyzja Prezesa Rady Ministrow nr BPRM.4820.2.03.2020 z
dnia 16 kwietnia 2020 r., skierowana do Poczty Polskiej S.A.). RPO wniést skarge do WSA na powotana
decyzje,  wskutek czego  WSA  stwierdzit  niewazno$¢  zaskarzonej  decyzji  (por.
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus—i—wybory—rpo—skarzy—decyzje—premiera—o—zleceniu—
poczcie przygotowania—wyborow (dostep: 1.03.2025 r.); wyrok WSA w Warszawie z 15.09.2020 r., VII
SA/Wa 992/20, LEX nr 3057728).

3% Komunikat Pafistwowej Komisji Wyborczej z dnia 6 lutego 2020 r. o liczbie wyborcow ujetych w
rejestrach wyborcéw (M. P. z 2020 r. poz. 167).

400 Komunikat  Pafstwowej Komisji  Wyborczej z dnia 7 maja 2020  roku,
https://pkw.gov.pl/aktualnosci/wyjasnienia—stanowiska—komunikaty/komunikat—panstwowej—komisji—
wyborczej—z—dnia—7-maja—2020-roku (dostep: 1.03.2025 r.).

401 Dz. U. 2020 poz. 827.
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przeprowadzone wytacznie w drodze gtosowania korespondencyjnego. Przepis ten miat
mie¢ roéwniez zastosowanie w przypadku ponownego glosowania w wyborach
prezydenckich. Jak trafnie zauwazono*”? powyzej wskazana ustawa w caloéci byta
niezgodna z Konstytucjag. W szczegdlnosci mozna wskaza¢ na naruszenie zasady
powszechno$ci wyboréw, zaufania obywateli i tworzonego przez nie prawa i zasad
prawidtowe;j legislacji, uchybiono prawidtowosci procedury ustawodawczej, utworzono
system wyborczy, ktory uniemozliwial rzetelne oraz efektywne przeprowadzenie
wyborow prezydenckich, a karta do glosowania 1 jej umieszczenie w urnie zostalo
zastapione przez umieszczenie koperty zwrotnej w nadawczej skrzynce pocztowej*®>.
Ponadto zwracano réwniez uwage na naruszenie zasady tajnosci i bezposrednio$ci
glosowania, a to z uwagi na fakt, iz sposob gtosowania danej jednostki byt mozliwy do

ustalenia, poniewaz udostepniano dane identyfikacyjne wyborcy*®

. Uchwalg z dnia 5
maja 2020 r. Senat odrzucit ustawe o szczegolnych zasadach przeprowadzania wyborow
powszechnych na Prezydenta RP zarzadzonych w 2020 r.* Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych stwierdzil naruszenie przez Ministra Cyfryzacji art. 6 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679, polegajace na bezprawnym udostepnieniu 22 kwietnia 2020 r.
Poczcie Polskiej S.A. danych osobowych z rejestru PESEL dotyczacych wszystkich
petnoletnich obywateli polskich mieszkajacych w Polsce, co skutkowato naruszeniem
zasady zgodnosci przetwarzania danych z prawem*’® oraz naruszenie przez Poczte Polska

S.A. art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, polegajace na przetwarzaniu tych danych bez

podstawy prawne;.

Ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczeg6lnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.
z mozliwoéci glosowania korespondencyjnego*®’ wprowadzono mozliwo$é glosowania
korespondencyjnego, lecz nie byt to obowigzek tak jak w przypadku ustawy z dnia 6

kwietnia 2020 r. o czym byta mowa powyzej. Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020

402 R, Piotrowski, Opinia o ustawie z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych zasadach przeprowadzania
wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (druk senacki
nr 99), Warszawa 2020.

403 M. Gersdorf, Opinia w przedmiocie ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegblnych zasadach
przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020
r., druk senacki nr 99, Warszawa, dnia 27 kwietnia 2020 r., nr PP 1-0131-1416/20, s. 4.

4034 Ibidem, s. 5.

405 https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/536 BCA0669269BF6C1258560006F8B3F/%24File/366.pdf
(dostep: 16.03.2025 r.).

406 art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679, op. cit.

407 Dz. U. poz. 979.
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1.4% Marszatek Sejmu, na podstawie art. 293 § 2 Kodeksu wyborczego zarzadzil wybory

prezydenckie datowane na 28 czerwca 2020 r.

4. Ograniczenia praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych

Prawo do ochrony zdrowia

Rozporzadzeniem z dnia 13 marca 2020 r., na mocy § 5 ust. 1 pkt 1, wprowadzono
ograniczenia w dziatalnosci lecznictwa uzdrowiskowego polegajace na wstrzymaniu
udzielania pacjentom $wiadczen opieki zdrowotnej przez przedsigbiorcow i inne
podmioty prowadzace tego rodzaju dziatalno$¢. Nastepnie, rozporzadzeniem z dnia 20
marca 2020 r., ponownie ograniczono funkcjonowanie lecznictwa uzdrowiskowego,
a ponadto wprowadzono czasowe ograniczenie dziatalno$ci samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej, dla ktéorych podmiotem tworzacym byl Prezes KRUS.

Zakaz obejmowat catkowite wstrzymanie udzielania §wiadczen zdrowotnych pacjentom.

Rozporzadzeniem z dnia 31 marca 2020 r. wprowadzono catkowity zakaz
$wiadczenia ustug rehabilitacyjnych w ramach prewencji rentowej ZUS oraz ograniczono
dzialalnos¢ samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej podleglych
Prezesowi KRUS*®”. Ponadto wstrzymano wykonywanie $wiadczen w zakresie
lecznictwa uzdrowiskowego i rehabilitacji leczniczej, z wyjatkiem przypadkoéw naglych
oraz $wiadczen realizowanych w formie teleporad. Zakazem obj¢to takze programy
zdrowotne prowadzone w mobilnych pracowniach, stomatologi¢ mobilng oraz opieke
stomatologiczng nad uczniami. Rozporzadzenie miato charakter kompleksowy
1 obejmowato wieloaspektowo rozne obszary systemu ochrony zdrowia. Ponadto
omawiane rozporzadzenie przewidywato ograniczenie $wiadczen uznawanych za mniej
pilne, co miato na celu zard6wno odcigzenie systemu ochrony zdrowia, jak 1 zmniejszenie
liczby bezposrednich kontaktow miedzyludzkich sprzyjajacych rozprzestrzenianiu si¢

wirusa.

Rozporzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2020 r. przedluzono ograniczenia

wprowadzone rozporzadzeniem z dnia 31 marca 2020 r., obejmujace zaréwno

408 postanowienie Marszatka Sejmu RP z dnia 3.03.2020 r. w sprawie zarzadzenia wyborow Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 998).
4098 10 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r., op. cit.
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rehabilitacj¢ rentowa, dziatalno$¢ jednostek podlegtych Prezesowi KRUS, jak i inne
formy $wiadczen zdrowotnych. Nastepnie, rozporzadzeniem z dnia 2 maja 2020 r.,
zréznicowano terminy obowigzywania poszczegolnych ograniczen — czg$¢ z nich zostata
utrzymana do dnia 3 maja 2020 r., inne za$ obowigzywaly do odwotania.
Rozporzadzeniem z dnia 16 maja 2020 r. podtrzymano dotychczasowe restrykcje,
wprowadzajac jednoczesnie warunek rozpoczecia leczenia uzdrowiskowego od dnia 15
czerwca 2020 r., ktorym byt negatywny wynik testu na obecnos¢ wirusa SARS—CoV-2.
Ostatecznie, rozporzadzeniem z dnia 29 maja 2020 r., formalnie umozliwiono
wznowienie leczenia uzdrowiskowego, z zachowaniem wymogu przedstawienia

negatywnego wyniku testu.

Rozporzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. ponownie wstrzymano
lecznictwo uzdrowiskowe oraz ograniczono rehabilitacje stacjonarng, w tym turnusy
specjalne*!’. Nalezy zauwazyé, Zze powrdt do daleko idacych restrykcji w okresie
jesiennym 2020 r. byt konsekwencja gwaltownego wzrostu liczby zakazen wirusem
SARS-CoV-2. Wprowadzone ograniczenia doprowadzily w praktyce do niemal
catkowitego wstrzymania dziatalno$ci uzdrowisk oraz placowek rehabilitacyjnych, co
wywarlo negatywny wplyw na stan zdrowia pacjentdéw wymagajacych tego rodzaju

swiadczen. Rozporzadzeniem z dnia 1 grudnia 2020 r. utrzymano zakaz dziatalnoS$ci

410 Udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z zakresu rehabilitacji leczniczej obejmuje turnus
rehabilitacyjny organizowany na podstawie artykutu 10c ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych, turnusy leczniczo—profilaktyczne
realizowane w podmiotach leczniczych nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej przeznaczone
dla 0s6b uprawnionych, o ktorych mowa w artykule 67 ustep 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie
wojskowe]j zolierzy zawodowych, artykule 4a ustep 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz artykule 9b
ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa, turnusy leczniczo—profilaktyczne organizowane w podmiotach
leczniczych utworzonych przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych w ktorych udzielane sa
stacjonarne i catodobowe S$wiadczenia opieki zdrowotnej z zakresu leczenia uzdrowiskowego albo
rehabilitacji uzdrowiskowej przeznaczone dla 0sob uprawnionych, o ktérych mowa w artykule 145ga ustep
2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, artykule 491 ustep 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o
Panstwowej Strazy Pozarnej, artykule 144a ustep 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Stuzbie Ochrony
Panstwa oraz artykule 147j ustep 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, turnusy
readaptacyjno—kondycyjne odbywajace si¢ w podmiotach leczniczych utworzonych przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych w ktorych udzielane sg stacjonarne i catodobowe $wiadczenia opieki
zdrowotnej z zakresu leczenia uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej oraz w jednostkach
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej, a takze turnusy antystresowe organizowane w
podmiotach leczniczych utworzonych i nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw
wewngetrznych przeznaczone dla funkcjonariuszy lub pracownikow Policji Panstwowej Strazy Pozarnej
Strazy Granicznej oraz Stuzby Ochrony Panstwa.
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uzdrowiskowej 1 rehabilitacyjnej stacjonarnej dopuszczajac wyjatki dla pilnych

przypadkéw oraz osob po przejsciu zakazenia wirusem SARS-CoV-2.

Rozporzadzeniem z dnia 19 marca 2021 r. wprowadzono obowigzek
przedstawienia negatywnego wyniku testu diagnostycznego wykonanego w ciggu 4 dni
przed przyjeciem do zaktadow opiekunczo—leczniczych, pielggnacyjno—opiekunczych,
hospicjow oraz doméw pomocy spotecznej*'!. Z obowiazku tego zwolniono osoby
zaszczepione, ktore mogly korzysta¢ ze swiadczen opieki zdrowotnej bez konieczno$ci
wykonywania testu. Byt to okres, w ktérym rozpoczeto pierwsze szczepienia przeciwko
COVID-19, co w praktyce prowadzito do wprowadzenia swoistego ,,przywileju” dla

0s0b zaszczepionych.

Rozporzadzeniem z dnia 6 maja 2021 r. utrzymano dotychczasowe zasady,
wprowadzajac jednoczesnie mozliwo$¢ natychmiastowego przyjecia pacjenta do
hospicjum lub oddzialu medycyny paliatywnej bez oczekiwania na wynik testu
w przypadkach pilnych, zagrazajacych zdrowiu lub zyciu. W takich sytuacjach test
diagnostyczny miat by¢ wykonywany juz po przyjeciu. Dodatkowo rozszerzono
zwolnienie z obowigzku testowania na osoby zaszczepione kierowane do zakladow
opiekunczo—leczniczych, pielegnacyjno—opiekunczych, hospicjow oraz domoéw pomocy
spotecznej. Z kolei rozporzadzeniem z dnia 14 grudnia 2021 r. dokonano istotnej zmiany
terminologicznej, bowiem dotychczasowe sformulowanie ,,zaszczepienie si¢ przeciwko
COVID-19” zastapiono okres§leniem ,,uzyskanie statusu osoby zaszczepionej przeciwko
COVID-19”, co byto konsekwencja praktyki postugiwania si¢ certyfikatami szczepien
potwierdzajacymi fakt ich przyjecia.

Rozporzadzenie z dnia 25 lutego 2022 r. w zasadniczej czgsci powielato
dotychczasowe regulacje, zgodnie z ktorymi testy diagnostyczne lub posiadanie statusu
osoby zaszczepionej pozostawaly warunkiem skorzystania z rehabilitacji stacjonarnej,
turnuséw  leczniczo—profilaktycznych, leczenia uzdrowiskowego oraz opieki
dtugoterminowej. Jednocze$nie wprowadzono przepisy dotyczace obowigzku testowania
uczestnikow projektu ,,wypracowanie i pilotazowe wdrozenie modelu kompleksowe;j

rehabilitacji umozliwiajacej podjgcie lub powrdt do pracy” realizowanego przez PFRON.

4118 11 rozporzadzenia z dnia 19 marca 2021 r., op. cit.
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Wejscie w zycie tego rozporzadzenia w dniu 28 marca 2022 r. stanowito formalne

zakonczenie szczegdlnych ograniczen i warunkow w zakresie $wiadczen zdrowotnych.

Rozporzadzeniem z dnia 22 grudnia 2021 r. wprowadzono obowigzek
przeprowadzenia szczepien ochronnych*'?, ktéremu podlegaly osoby wykonujace zawod
medyczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dzialalnoéci leczniczej*'> w podmiotach wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza oraz
osoby wykonujagce czynnosci zawodowe w tych podmiotach, inne niz wykonywanie
zawodu medycznego; osoby zatrudnione oraz osoby realizujace ustugi farmaceutyczne,
zadania zawodowe lub czynno$ci fachowe w aptece ogdlnodostepnej lub punkcie
aptecznym; studenci ksztalcacy si¢ na kierunkach przygotowujacych do wykonywania

414

zawodu medycznego™ . Osoby te byly zobowigzane poddac si¢ szczepieniu ochronnemu,

415 W terminie nie

ktorego efektem bylo otrzymanie unijnego cyfrowego za§wiadczenia
po6zniejszym niz do dnia 1 marca 2022 r. Obowigzkowi szczepienia podlegaty osoby,
u ktorych nie stwierdzono przeciwwskazan zdrowotnych, natomiast osoby
z udokumentowanymi przeciwwskazaniami medycznymi byly z tego obowigzku

zwolnione.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. wprowadzato zakaz
wywozu oraz zbywania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej respiratorow
i kardiomonitorow*!®, Byly to urzadzenia kluczowe dla leczenia pacjentéw z ciezkimi
objawami COVID-19, zwlaszcza w stanach wymagajacych intensywnej terapii. Ponadto
przedsiebiorcy zamierzajagcy dokona¢ wywozu lub sprzedazy za granice takich
produktéw, jak gogle ochronne, kombinezony ochronne typu TYVEK, maski filtrujace
FFP2 1 FFP3, maseczki chirurgiczne, ochraniacze na buty, rekawiczki lateksowe

i nitrylowe, a takze $rodki do dezynfekcji rak, powierzchni i pomieszczen, zostali

412 § 12a rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2021 r., op. cit.

43Dz U. 22021 1. poz. 711, 17731 2120.

414 O ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619, 1630, 2141 1 2232).

415 W rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z dnia 14
czerwca 2021 r. w sprawie ram wydawania, weryfikowania i uznawania interpretacyjnych zaswiadczen o
szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19 (unijne cyfrowe
zaswiadczenie COVID).

416 8 3 rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r., op. cit.
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zobowigzani do powiadomienia wlasciwego wojewody co najmniej 24 godziny przed

planowang transakcja.

Przepisy te zostaly utrzymane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 r. Zakaz wywozu respiratoroOw i kardiomonitoréw pozostat w mocy,
natomiast doprecyzowano procedur¢ powiadamiania wojewody o zamiarze eksportu
srodkéow ochronnych i dezynfekcyjnych*'”. Wprowadzono bowiem mozliwos¢
skierowania przez wojewode wniosku do Prezesa Rady Ministrow o wydanie zakazu

wywozu lub sprzedazy tych produktow za granice.

Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia 2020 r. doprecyzowano
warunki wywozu kardiomonitoréw, wskazujac, ze mogt on nastapi¢ wytacznie za zgoda
wojewody, po uprzednim uzyskaniu opinii konsultanta krajowego w dziedzinie
anestezjologii 1 intensywnej terapii. Wprowadzono réwniez wyjatek dla Sit Zbrojnych
RP, wylaczajac spod zakazu sprzet wywozony na potrzeby Polskich Kontyngentow
Wojskowych*!'®. Jednocze$nie rozszerzono katalog produktéw dezynfekcyjnych objetych
obowigzkiem zgloszenia o produkty biobdjcze, wyroby medyczne oraz produkty
lecznicze przeznaczone do dezynfekcji. Z kolei rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
19 kwietnia 2020 r. ograniczono katalog produktéw objetych obowigzkiem
powiadamiania wojewody, znoszagc wymog zglaszania wywozu gogli ochronnych,
maseczek chirurgicznych oraz $rodkéw dezynfekcyjnych, przy jednoczesnym
utrzymaniu obowigzku w odniesieniu do kombinezonéw TY VEK, masek FFP2/FFP3,

ochraniaczy na buty oraz r¢kawiczek lateksowych 1 nitrylowych.

Dalsze znoszenie restrykcji nastgpito w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 2
maja 2020 r., ktdre ograniczyto katalog produktéw objetych wymogiem zgloszenia tylko
do trzech pozycji: kombinezondéw typu TY VEK, masek FFP2/FFP3 oraz ochraniaczy na

buty*!?

. Rozwiazanie to zostato powtdrzone w rozporzadzeniu z dnia 16 maja 2020 r., co
potwierdzalo stopniowe lagodzenie ograniczen w zakresie obrotu $§rodkami ochrony
indywidualnej 1 sanitarnymi, uzasadnione poprawg sytuacji na rynku oraz zwi¢kszong

dostepnoscia tego asortymentu.

417 8 5 rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020 r., op. cit.
418 8 1 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 2020 r., op. cit.
4198 6 rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r., op. cit.
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Rozporzadzeniem z dnia 13 marca 2020 r. wprowadzono czasowy zakaz
prowadzenia dzialalnosci przez przedsigbiorcéw w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcoéw, a takze przez inne podmioty prowadzace dziatalnos$¢
okreslong w § 5 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia. Zakazem objeto roéwniez dziatalnos$¢
bibliotek, archiwéw, muzedw oraz innych instytucji kultury, sklasyfikowang w dziale
91.0 Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci*?®. W pierwszej kolejnosci ograniczono
dziatalno$¢ gastronomiczng, dopuszczajac jedynie przygotowywanie i sprzedaz positkow
na wynos lub z dostawg, a takze dziatalno$¢ restauracyjng i barowa prowadzong
w $rodkach transportu przez odrebne jednostki. Zakazano ponadto dziatalno$ci zwigzane;j
Z organizacja, promocja 1 zarzadzaniem imprezami, Ww szczegolnosci targami,
wystawami, kongresami i konferencjami, a takze funkcjonowania instytucji kultury
1 obiektéw rozrywkowych, takich jak teatry, kina, baseny, silownie, kluby fitness oraz
kluby nocne. Restrykcje objety rowniez prowadzenie obiektéw noclegowych
turystycznych i miejsc krotkotrwatego zakwaterowania, a takze dzialalnos¢ kasyn,

z wyjatkiem kasyn internetowych.

Wprowadzono czasowe ograniczenia handlu detalicznego w obiektach
o powierzchni przekraczajacej 2000 m?, obejmujace rowniez najemcoéw powierzchni
handlowej, ktorych zasadnicza dziatalnos¢ polegata na sprzedazy wyrobow tekstylnych,
odziezowych, obuwniczych i skorzanych, mebli 1 sprzg¢tu oswietleniowego, sprzgtu
radiowo—telewizyjnego oraz gospodarstwa domowego, a takze artykuldw pismiennych
i ksiegarskich*?!,  jak  rowniez prowadzenia  dzialalno$ci  gastronomicznej

i rozrywkowej**.

420 W ramach dziatu 91.0 Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci wyrdznia si¢ nastepujace obszary:

a) 91.01.A Dziatalno$¢ bibliotek, podklasa ta dotyczy funkcjonowania bibliotek wszelkiego rodzaju,
w tym czytelni i sal przeznaczonych do odstuchiwania i ogladania.

b) 91.01.B — Dzialalno$¢ archiwéw. Obejmuje ona dokumentacyjng i informacyjng dziatalnos¢
archiwow publicznych oraz archiwow rzadowych.

¢) 91.02.Z — Dziatalno$¢ muzedéw. Ta podklasa skupia si¢ na funkcjonowaniu muzedéw wszelkiego
rodzaju.

d) 91.03.Z — Dziatalnoé¢ historycznych miejsc i budynkoéw oraz podobnych atrakcji turystycznych.
Obejmuje ona dzialania zwigzane z ochrong i konserwacja miejsc oraz budynkéw o wartosci
historycznej, a takze ruchomych zabytkow.

e) 91.04.Z — Dziatalno$¢ ogrodow botanicznych i zoologicznych oraz obszardéw i obiektéw ochrony
przyrody.

421°8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r., op. cit.
422.8 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r., op. cit.
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Rozporzadzeniem z 20 marca 2020 r.**

utrzymano dotychczasowe ograniczenia,
a dodatkowo wprowadzono regulacj¢, zgodnie z ktora od 21 marca 2020 r. w obiektach
handlowych o powierzchni przekraczajacej 2000 m?> obowigzywat czasowy zakaz
prowadzenia handlu detalicznego oraz dziatalnosci uslugowej przez najemcow
powierzchni handlowej*** i ustugowej. Wyjatek ustanowiono dla podmiotow, ktorych
zasadnicza dziatalno$¢ obejmowata $§wiadczenie ustug medycznych, bankowych,
ubezpieczeniowych, pocztowych, pralniczych oraz gastronomicznych, przy czym te
ostatnie zostaty ograniczone wylacznie do przygotowywania i dostarczania zywnosci.

Zakazem objeto natomiast takze handel detaliczny 1 dziatalno$¢ ustugowa prowadzonag

na tzw. wyspach handlowych*®.

Rozporzadzeniem z 31 marca 2020 r.*%¢

zaostrzono restrykcje poprzez
rozszerzenie katalogu dziatalno$ci objetej zakazem o ushlugi fryzjerskie i inne zabiegi
kosmetyczne, dzialalno$¢ salondéw tatuazu i1 piercingu, ustugi zwigzane z poprawg
kondycji fizycznej, a takze prowadzenie ustug hotelarskich w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach hotelarskich oraz uslugach pilotow
wycieczek i przewodnikow turystycznych*?’. Dodatkowo, w okresie od 1 do 11 kwietnia

2020 r. zakazano handlu detalicznego w soboty i niedziele w obiektach handlowych

o powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2000 m?, w ktorych dominujaca dziatalnosé

423 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r., op. cit.

424 Zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 21 marca 2020 r., op. cit., ograniczenie to nie dotyczyto:
zywno$ci w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia (Dz. U. z 2019 r. poz. 1252 oraz z 2020 r. poz. 284 i 285); produktéw kosmetycznych w
rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. poz.
2227) innych niz przeznaczone do perfumowania lub upigkszania; artykutow toaletowych; $rodkow
czystosci; produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 499, z p6zn. zm.), w tym w aptekach lub punktach aptecznych;
wyrobow medycznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 186); srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 43 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia;
gazet; artykulow budowlanych lub remontowych; artykulow dla zwierzat domowych lub paliw.

4258 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r., op. cit.

426 Rozporzadzenie rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r., op. cit.

427 8§ 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r., op. cit. Ograniczenia
dziatalnosci gospodarczej zostaty oméwione w § 8 niniejszego Rozporzadzenia. Przy czym ograniczenia,
o ktorych mowa w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a—j oraz pkt 2 polegaty na catkowitym zakazie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, natomiast dziatalno$¢ zwigzana z prowadzeniem ustug hotelarskich i wskazana
w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. k polegata na catkowitym zakazie w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 11
kwietnia 2020 r., prowadzenia dziatalno$ci, z wytgczeniem realizacji ustug polegajacych na zapewnieniu
miejsca zakwaterowania dla osob: objetych kwarantanng lub izolacjg; wykonujacych zawod medyczny w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2020 1.
poz. 295); w zwiazku z wykonywaniem przez nie czynnosci zawodowych lub zadan stuzbowych, lub
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, lub prowadzenia dziatalnos$ci rolnicze;.
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stanowita sprzedaz artykuléw budowlanych lub remontowych*?®. Wprowadzono réwniez
limity liczby os6b mogacych jednocze$nie przebywa¢ w obiektach handlowych

i ustugowych oraz placowkach pocztowych??

. W obiektach handlowych dopuszczono
maksymalnie trzy osoby na jedno stanowisko kasowe, przy czym w godzinach 10.00—
12.00 zakupy mogly robi¢ wylacznie osoby powyzej 65. roku zycia. W przypadku
straganow 1 targowisk obowigzywal limit trzech osob na jedno miejsce sprzedazy,
z wylaczeniem os6b nalezacych do obstugi. Natomiast w placowkach pocztowych***
jednoczes$nie mogly przebywac nie wigcej niz dwie osoby na jedno stanowisko obstugi,

réwniez z wylaczeniem pracownikow placowki.

Rozporzadzeniem z dnia 1 kwietnia 2020 r. uzupetniono przepisy, wskazujac, ze
w stacjach paliw ptynnych*}! jednocze$nie mogty przebywaé maksymalnie trzy osoby na
jedno stanowisko kasowe. Doprecyzowano rowniez, iz ograniczenia dotyczace godzin
przeznaczonych wylacznie dla os6b powyzej 65. roku zycia nie maja zastosowania
w sytuacjach, gdy wydanie z apteki lub punktu aptecznego produktu leczniczego, wyrobu
medycznego lub $rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia Zywieniowego innym
osobom bylo konieczne ze wzgledu na nagle zagrozenie zycia lub zdrowia*2.
Rozporzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2020 r. wprowadzono dodatkowa przestanke
wylaczajacy stosowanie omawianych ograniczen wobec 0s0b powyzej 65. roku zycia.

Ograniczenia te nie miaty zastosowania w sytuacji, gdy przewazajaca dziatalno$¢ danego

podmiotu polegata na handlu hurtowym?*.

W rozporzadzeniu z dnia 19 kwietnia 2020 r. utrzymano dotychczasowe
restrykcje — nadal zamkniete pozostawaly m.in. sitownie, baseny, kluby fitness, salony
kosmetyczne oraz fryzjerskie. Jednoczesnie, od 20 kwietnia 2020 r. zwigkszono limity
osOb mogacych jednocze$nie przebywa¢ w obiektach handlowych, ustugowych
i placowkach handlowych. W obiektach o powierzchni do 100 m? dopuszczono
maksymalnie cztery osoby na jedno stanowisko kasowe, natomiast w obiektach
o powierzchni przekraczajacej 100 m? jedng osobe na 15 m?. Od poniedziatku do pigtku
w godzinach 10.00-12.00 obowigzywata dodatkowo zasada, ze zakupy mogly w tym

428 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r., op. cit.

429 Placowki handlowe w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu
w niedziele i §wigta oraz w niektére inne dni (Dz. U. z 2019 r. poz. 466).

430 placowki pocztowe w rozumieniu art. 3 pkt 15 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.
#1'W rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu..., op. cit.

432.8 1 ust. 3 lit a oraz lit. b rozporzagdzenia z dnia 1 kwietnia 2020 r. op. cit.

4338 9 ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r., op. cit.
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czasie robi¢ wylacznie osoby powyzej 65. roku zycia. W stacjach paliw plynnych
obowigzywat limit czterech os6b na jedno stanowisko kasowe, a w przypadku straganow

i targowisk — czterech 0sob na jedno miejsce sprzedazy***

. Wytaczenie obejmujace osoby
nalezace do obstugi obiektow, placéwek, targowisk i straganéw zostato utrzymane

w niezmienionej formie.

Rozporzadzeniem z dnia 2 maja 2020 r. dopuszczono prowadzenie ushug
hotelarskich, w tym $wiadczenie ustug polegajacych na przygotowywaniu i podawaniu
zywnosci lub napojow na wynos, a takze ich przygotowywaniu i dostarczaniu do pokoi.
Jednoczesnie wprowadzono zakaz prowadzenia dzialalnosci przez agentow
turystycznych oraz organizatorow turystyki*®>. Ograniczenia w zakresie handlu
detalicznego i dziatalno$ci ustugowej zostaly zawezone do dziatalno$ci prowadzonej na
tzw. wyspach handlowych, przy jednoczesnym okresleniu warunkéw, jakie nalezato
spetni¢, aby mogla by¢ ona kontynuowana. Jednocze$nie czgSciowo ztagodzono
restrykcje dotyczace aktywno$ci sportowej, umozliwiajac korzystanie z obiektow
sportowych na otwartym powietrzu, kortdow tenisowych, po6l golfowych oraz
infrastruktury do sportow wodnych, z zastrzezeniem obowigzujacych limitéw oso6b na

h436

poszczegblnych obiektac Rozszerzono réwniez limity dotyczace liczby o0s6b

434§ 9 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 19 kwietnia 2020 t., op. cit.

435 Ujete w Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci w klasie 79.11 1 79.12.

436 Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r., op. cit., z calkowitego zakazu
prowadzenia dziatalnosci zwigzanej ze sportem, rozrywkowej i rekreacyjnej wylaczono dzialalno$é
sportowg i rekreacyjna w zakresie transportu rekreacyjnego oraz wypozyczania sprzetu rekreacyjnego
stanowigcego integralng czgs¢ obiektu rekreacyjnego — na stadionach sportowych, boiskach (w tym
szkolnych, wielofunkcyjnych, typu Orlik), przy wykorzystaniu infrastruktury zewnetrznej do uprawiania
sportdow motorowych i lotniczych, na otwartych strzelnicach, skoczniach narciarskich, otwartych torach
tuczniczych, otwartych torach wrotkarskich, otwartych torach rolkowych, otwartych skateparkach,
otwartych torach gokartowych oraz otwartych torach kolarskich (w tym do kolarstwa gorskiego), przy czym
w tych obiektach moze przebywaé¢ w tym samym czasie nie wigcej niz 6 0sob i 1 trener korzystajacych z
tych obiektow, z wylaczeniem ich obstugi: na kortach tenisowych, przy czym na jednym korcie tenisowym
mogg przebywaé w tym samym czasie nie wigcej niz 4 osoby i 1 trener korzystajace z tego kortu, z
wylaczeniem jego obstugi; na polach golfowych, przy czym przy jednym dotku golfowym moze przebywac
W tym samym czasie nie wigcej niz 6 osob korzystajacych z dotka golfowego, z wytaczeniem obstugi pola
golfowego; przy wykorzystaniu infrastruktury zewnetrznej do uprawiania sportow wodnych i
motorowodnych lub rekreacji, przy czym z jednego sprzgtu (w tym kajaka, todki, rowerka wodnego,
motoroéwki, skutera wodnego) moga korzysta¢ w tym samym czasie nie wigcej niz 2 osoby, z wylaczeniem
0s0b zamieszkujacych lub gospodarujacych wspolnie; na stadionach i boiskach w zakresie organizacji
wspotzawodnictwa sportowego przez lige zawodowa dziatajaca w najwyzszej klasie rozgrywkowej w
sporcie pitka nozna — bez udziatu publicznos$ci; na stadionach oraz przy wykorzystaniu infrastruktury
zewnetrznej do uprawiania sportow motorowych w zakresie organizacji wspotzawodnictwa sportowego
przez lige zawodowa dzialajaca w najwyzszej klasie rozgrywkowej w sporcie zuzlowym — bez udziatu
publiczno$ci, a takze dziatalnos$ci sportowej lub rekreacyjnej prowadzonej w osrodkach i klubach
jezdzieckich przeznaczonych do jazdy konnej, w tym tacznie ze szkota nauki jazdy konnej, przy czym na
kazdym parkurze lub rozprezarni moze przebywaé¢ w tym samym czasie nie wigcej niz 6 osob i 1 trener
korzystajacych z tego parkuru lub rozprezarni, z wylaczeniem ich obshugi;
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mogacych jednocze$nie przebywaé¢ w punktach ustugowych. W obiektach handlowych
lub ustugowych o powierzchni sprzedazy lub §wiadczenia ustug przekraczajacej 2000 m?
dopuszczono przebywanie maksymalnie jednej osoby na kazde 15 m? powierzchni, na
ktorej prowadzono handel lub $wiadczono ustugi. Analogiczny limit obowigzywat
w placowkach handlowych, takze tych zlokalizowanych wewnatrz obiektow
handlowych. Wprowadzono réwniez zasade, ze na jedno stanowisko kasowe mogty
przypadac cztery osoby, a w przypadku handlu na straganie lub targowisku — cztery osoby

na jedno miejsce sprzedazy.

Rozporzadzeniem z dnia 7 maja 2020 r. zezwolono na ponowne otwarcie galerii
sztuki oraz biur wystaw artystycznych, z wylaczeniem tych, ktore stanowilty czesé
statutowej dziatalnosci doméw kultury lub o$rodkéw kultury®’’. Rozszerzono réwniez
katalog dziatalnosci sportowej i rekreacyjnej, obejmujac nim transport rekreacyjny oraz
wypozyczanie sprzetu rekreacyjnego, ktore zostaly wylaczone spod catkowitego zakazu

prowadzenia dziatalno$ci®*®.

Rozporzadzeniem z dnia 16 maja 2020 r., obowigzujacym od 18 maja 2020 r.,
zezwolono na  wznowienie  dzialalnosci  gastronomicznej polegajacej na
przygotowywaniu i podawaniu positkéw oraz napojow spozywanych na miejscu —
zarowno w lokalach, jak 1w ogrodkach gastronomicznych, a takze w wydzielonych

strefach gastronomicznych stacji paliw**’

. Warunkiem prowadzenia tej dziatalnos$ci byto
zapewnienie limitu jednej osoby na 4 m? powierzchni dostgpnej dla klientow,
z wylaczeniem obstugi. Ponadto dopuszczono ponowne funkcjonowanie zakladow
fryzjerskich 1 saloné6w kosmetycznych, przy czym warunkiem ich dzialania bylo
stosowanie srodkow ochrony osobistej oraz obstuga wytacznie klientow umoéwionych na

wizyte. Wznowiono takze dziatalno$¢ kasyn, przy czym obowiazywatl w nich limit jedne;j

osoby na 10 m? powierzchni przeznaczonej do prowadzenia gier, z wylaczeniem obstugi.

Rozporzadzeniem z dnia 29 maja 2020 r., z moca od 6 czerwca 2020 r.,
wprowadzono istotne ztagodzenie restrykcji, przywracajac mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalnosci w sektorze kultury, sportu i rekreacji. Zezwolono na funkcjonowanie kin,

teatrow, sitowni, klubow fitness oraz basendow, przy czym obowigzywal limit

437 8 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 7 maja 2020 r., op. cit.
438 § 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 7 maja 2020 r., op. cit.
439§ 7 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 16 maja 2020 r., op. cit.
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wykorzystania potowy miejsc oraz nakaz zakrywania ust i nosa. Organizacja targow,
wystaw 1 konferencji zostata dopuszczona pod warunkiem, ze w miejscu ich odbywania
przebywata nie wigcej niz jedna osoba na 4 m? powierzchni dostgpnej dla uczestnikow,
widzow lub klientow, z wyltaczeniem obstugi. Ponownie umozliwiono prowadzenie
dzialalnosci gastronomicznej polegajacej na przygotowywaniu i podawaniu positkow
oraz napojow spozywanych na miejscu, przy czym klienci zobowigzani byli do
zakrywania ust i nosa do momentu zajecia miejsc, a obstuga do przestrzegania tego
obowiazku w czasie pracy. Zezwolono rowniez na prowadzenie dziatalnosci fryzjerskiej,
kosmetycznej oraz salonow tatuazu i piercingu, pod warunkiem, ze w lokalu przebywata
wylacznie obstuga, obstugiwani klienci, a w razie potrzeby takze ich opiekunowie. Nadal
obowigzywal zakaz dziatalnosci dyskotek i klubow nocnych, a takze dziatalnoSci
agentOw turystycznych i organizatorow turystyki w galeriach handlowych. Dodatkowo
wprowadzono szczegotowe limity: na basenach — cztery osoby na tor, podczas wydarzen
sportowych i rekreacyjnych — maksymalnie 150 uczestnikow, natomiast wesote
miasteczka 1 parki rozrywki mogly funkcjonowac od 17 lipca 2020 r., przy zachowaniu

limitu jednej osoby na 5 m? powierzchni*4,

Rozporzadzeniem z dnia 5 czerwca 2020 r. zezwolono na prowadzenie
dzialalnosci tworcze] w zakresie zbiorowych form kultury i rozrywki, a takze na
funkcjonowanie kin iklubow filmowych. Warunkiem wznowienia dzialalno$ci byto
udostgpnienie widzom co drugiego miejsca na widowni, w uktadzie naprzemiennym,
przy czym dopuszczalne bylo zajgcie maksymalnie potowy miejsc. Ponadto uczestnicy
wydarzen zobowigzani byli do zakrywania ust 1 nosa. W przypadku wydarzen
organizowanych na otwartym powietrzu limit wynosit 150 oséb, przy czym obowigzek
zakrywania ust 1 nosa nie miat zastosowania, jezeli uczestnicy zachowywali co najmniej
dwumetrowy dystans. Obowigzek udostgpniania co drugiego miejsca nie dotyczyt
widzow uczestniczacych w wydarzeniu wraz z dzieckiem ponizej 13. roku zycia, os6b
towarzyszacych osobom z niepetlnosprawnosciami lub z orzeczeniem o potrzebie

ksztalcenia specjalnego, a takze 0sob wspolnie zamieszkujacych lub gospodarujacych**!.

Rozporzadzeniem z dnia 12 czerwca 2020 r. doprecyzowano regulacje dotyczace

zasad uczestnictwa publicznoéci w wydarzeniach sportowych**?. Dopuszczono takze na

440 Rozdziat 3 rozporzadzenia z dnia 29 maja 2020 r., op. cit.
441 8 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2020 ., op. cit.
442 8 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 czerwca 2020 ., op. cit.
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powrdt publicznosci na stadiony pitkarskie, zuzlowe oraz inne otwarte obiekty sportowe.
Zajecie miejsc odbywato sie¢ w systemie naprzemiennym (co czwarte miejsce) przy czym
faczna liczba widzoéw nie mogla przekroczy¢ 25% catkowitej pojemnosci obiektu.
Analogiczne zasady zastosowano wobec basendw otwartych. Nadal obowigzywat jednak
zakaz udziatu publiczno$ci w wydarzeniach sportowych organizowanych poza obiektami
sportowymi oraz w halach sportowych. Obowiazek zachowania odstepu i zaymowania co
czwartego miejsca nie dotyczyl osob z dzie¢mi ponizej 13. roku zycia, oséb
z niepelnosprawno$ciami oraz 0sob wspolnie zamieszkujgcych. Na terenie obiektow
sportowych widzowie zobowigzani byli do zakrywania ust i nosa, a sprzedaz biletow

prowadzono wylacznie w formie elektroniczne;j.

Rozporzadzeniem z dnia 19 czerwca 2020 r. utrzymano zakaz dziatalnosci klubow
nocnych 1 dyskotek, a takze ograniczono dziatalno§¢ agentow turystycznych
1 organizatorow turystyki w obiektach handlowych o powierzchni przekraczajacej 2000
m?. Natomiast rozporzadzeniem z dnia 30 czerwca 2020 r. uchylono zakaz prowadzenia
dzialalnosci przez agentow turystycznych i organizatorow turystyki w duzych obiektach

handlowych, co stanowito kolejny etap tagodzenia restrykcji.

Rozporzadzeniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. ponownie wprowadzono zakaz
prowadzenia dziatalnos$ci klubow nocnych, dyskotek oraz wszelkich form udostepniania
miejsca do tafica, zarbwno w pomieszczeniach, jak 1 w innych zamknigtych
przestrzeniach. Jednocze$nie dopuszczono kontynuowanie dzialalnosci fryzjerskiej
1 kosmetycznej, a takze zezwolono na funkcjonowanie salonéw tatuazu i piercingu, pod
warunkiem, ze w lokalach przebywaly wylacznie osoby obslugiwane oraz personel.
Nastepnie, rozporzadzeniem z dnia 14 pazdziernika 2020 r., wprowadzono tzw. ,,godziny
dla senioréw”, obowigzujace od poniedziatku do pigtku w godzinach 10:00-12:00%*,
W tym czasie sklepy spozywcze, apteki, drogerie oraz placowki pocztowe mogtly
obstugiwac¢ wylacznie osoby powyzej 60. roku zycia. Obowigzek ten obejmowat zaréwno
mate sklepy, jak 1 duze obiekty handlowe, a na przedsigbiorcoéw natozono wymog

informowania klientéw o wskazanych godzinach w sposéb widoczny.

Rozporzadzeniem z dnia 2 listopada 2020 r., w zwigzku z pogarszajaca si¢

sytuacja epidemiczng, ponownie zaostrzono ograniczenia w zakresie dziatalnosci

443 8 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 14 pazdziernika 2020 r., op. cit.
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gastronomicznej. Restauracje, bary i kawiarnie mogty prowadzi¢ sprzedaz wylacznie

44 Wyijatek przewidziano dla dziatalnosci

w formie positkéw na wynos lub z dostawg
gastronomicznej prowadzonej w pociggach z obowigzkowg rezerwacja miejsc, gdzie

pasazerowie mogli spozywac positki przy swoich miejscach siedzacych.

Od dnia 6 listopada 2020 r. prowadzenie ustug hotelarskich zostato ograniczone
wylacznie do $cisle okreslonych przypadkéw. Hotele mogly przyjmowaé gosci
odbywajacych podroze stuzbowe, sportowcdéw uczestniczacych w zgrupowaniach
1 zawodach, osoby wykonujace zawdd medyczny oraz pacjentow i ich opiekunow, jezeli
pobyt byt zwigzany zkonieczno$cia uzyskania $wiadczen zdrowotnych. Bez
dodatkowych ograniczen funkcjonowa¢ mogly hotele robotnicze oraz obiekty
przeznaczone dla pracownikow sezonowych*®. Na terenie hoteli wprowadzono zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gastronomicznej i1 rozrywkowej, dopuszczajac jedynie
dostarczanie positkéw do pokoi gosci. Regulacja ta obowigzywata do 29 listopada 2020

r., a nastgpnie zostata przedtuzona.

Roéwnoczesnie wprowadzono daleko idace ograniczenia w dziatalnos$ci instytucji
kultury 1 rozrywki. Zakazano organizowania wydarzen z udzialem publicznosci oraz
udostepniania zbiordw przez biblioteki publiczne i naukowe, muzea oraz inne instytucje
kultury. Funkcjonowanie kin 1 klubow filmowych roéwniez zostalo wstrzymane,
z wyjatkiem dzialalno$ci w formie transmisji 1 aktywnosci zdalnej. Dzialalno$¢ tworcza,
obejmujagca przygotowania do wydarzen artystycznych, proby czy realizacj¢ nagran
fonograficznych 1 audiowizualnych, mogta by¢ kontynuowana wylacznie bez udziatu

publicznosci.

Analogiczne ograniczenia dotyczyly branzy gastronomicznej. Restauracje i inne
lokale mogly funkcjonowa¢ wylacznie w formule sprzedazy positkéw na wynos lub
z dostawg do klienta. Wyjatek przewidziano dla gastronomii prowadzonej w pociggach
z obowigzkowa rezerwacja miejsc. W placowkach oswiatowych dopuszczono
dzialalnos$¢ stotéwek, pod warunkiem zachowania odpowiednich odstepéw pomiedzy

stolikami lub zastosowania przegrod ochronnych.

444§ 1 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 2 listopada 2020 r., op. cit.
porzg p P
445 8 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 6 listopada 2020 r., op. cit.
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Ograniczenia ustanowione rozporzadzeniem z dnia 6 listopada 2020 r. objety
réwniez sektor sportu i rekreacji. Zakazano dziatalno$ci basendw, aquaparkow, sitowni
oraz klubow fitness, z wyjatkiem obiektéw przeznaczonych dla pacjentow podmiotow
leczniczych, osob uprawiajgcych sport w ramach wspoétzawodnictwa, zaje¢ sportowych
lub wydarzen sportowych, a takze studentdw i ucznidow w ramach zaj¢¢ edukacyjnych.
Zakazem objeto rowniez dziatalno$¢ ustugowa zwigzang z poprawa kondycji fizyczne;.
Organizacja zawodow sportowych i1 zaje¢ byta dopuszczalna, lecz wylacznie bez udziatu
publicznosci 1 pod warunkiem przestrzegania rygorystycznych wymogow sanitarnych.
Ponadto zakazano organizowania biegdw masowych i wyscigow kolarskich, z wyjatkiem
wydarzen organizowanych przez polskie zwigzki sportowe. Ponadto funkcjonowanie
branzy rozrywkowej zostalo w praktyce niemal catkowicie wstrzymane. Zakazano
dzialalnosci dyskotek, klubéw nocnych, wesotych miasteczek, parkéw rozrywki, domow
strachu, pokojéw zagadek oraz miejsc przeznaczonych do tanczenia. Wyjatek
przewidziano jedynie dla stokéw narciarskich oraz wypozyczalni sprzetu rekreacyjnego
integralnie zwiazanych z obiektami rekreacyjnymi. Targi, konferencje, kongresy

1 wystawy mogty odbywac si¢ wytacznie w formule zdalne;.

W obiektach handlowych i ustugowych o powierzchni przekraczajacej 2000 m?
wprowadzono zakaz prowadzenia dziatalno$ci przez wigkszos¢ branz, z wyjatkiem
sklepow spozywczych, aptek, drogerii, punktow sprzedazy prasy, sklepow z artykutami
budowlanymi, zoologicznymi i meblowymi oraz placowek bankowych i pocztowych**°.
Jednoczesnie ustanowiono limity liczby klientéw: w mniejszych placowkach
obowigzywatla zasada jednej osoby na 10 m?, natomiast w wigkszych — jednej osoby na
15 m? powierzchni. Natozono réwniez obowiazek zapewnienia srodkéw do dezynfekcji
ragk oraz rekawiczek jednorazowych. W kasynach i obiektach z automatami do gier

hazardowych obowiazywat limit jednej osoby na 15 m? powierzchni.

W okresie od 26 listopada do 27 grudnia 2020 r. przedluzono obowigzywanie
wiekszosci  dotychczasowych obostrzen, jednoczes$nie doprecyzowujac zasady
korzystania z ustug hotelarskich. Goscie byli zobowigzani do okazania dokumentu
potwierdzajacego cel podrozy, np. zaswiadczenia od pracodawcy, polskiego zwigzku

sportowego, podmiotu leczniczego lub wilasnego o$wiadczenia. Rozszerzono takze

446 8 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 6 listopada 2020 r., op. cit.
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katalog os6b uprawnionych do korzystania z hoteli, obejmujac nim m.in. dziennikarzy

wykonujacych zadania zawodowe oraz kontrolerow Najwyzszej Izby Kontroli.

Pod koniec grudnia 2020 r. lista ta zostata ponownie poszerzona o kolejne grupy,
w tym funkcjonariuszy stuzb mundurowych, cztonkow zatég lotniczych, kierowcow
transportu drogowego, pracownikow infrastruktury krytycznej oraz przedstawicieli misji
dyplomatycznych. Wprowadzono réwniez szczegotowe regulacje dotyczace egzamindw
zawodowych, umozliwiajac zakwaterowanie zar6wno o0sob zdajacych, jak i cztonkow

komisji egzaminacyjnych

W marcu 2021 r., wraz z nadejsciem kolejnej fali zachorowan, wprowadzono
bardziej rygorystyczne ograniczenia. Zakazano prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej
z obstuga stokéw narciarskich, a w obszarze sportu doprecyzowano przepisy,
ograniczajac mozliwo$¢ organizowania wspotzawodnictwa i1 zaje¢ sportowych wytacznie
do sportu zawodowego, zawodnikéw pobierajacych stypendia sportowe, cztonkoéw kadr
narodowych, olimpijskich i paraolimpijskich oraz dzieci i mtodziezy uczestniczacej we
wspotzawodnictwie pod patronatem wlasciwych polskich zwigzkow sportowych.

Wszystkie wydarzenia sportowe musiaty odbywac si¢ bez udziatu publicznosci.

Szczegblnie restrykcyjne regulacje objety handel. W duzych obiektach
handlowych sprzedaz ograniczono jedynie do wybranych branz, takich jak spozywcza,
kosmetyczna, farmaceutyczna, budowlana i1 zoologiczna. Zakazano dziatalno$ci tzw.
wysp handlowych, a na klientdow natozono obowiazek noszenia rekawiczek ochronnych

447

oraz korzystania ze srodkéw do dezynfekcji™’. Wlasciciele obiektow zostali zobowigzani

do zapewnienia regularnej dezynfekcji powierzchni uzytkowych

Rozporzadzeniem z dnia 25 marca 2021 r. wprowadzono do dnia 9 kwietnia 2021
r., zakaz prowadzenia dziatalnosci w zakresie fryzjerstwa, ustug kosmetycznych oraz
dziatalnosci salonow tatuazu i piercingu. Jednoczes$nie rozszerzono katalog wyjatkow od
ograniczen w handlu, dopuszczajac funkcjonowanie podmiotow zajmujacych si¢
sprzedazg lub dostarczaniem energii elektrycznej, gazu i ciepta. Zmodyfikowano takze
regulacje dotyczace dziatalno$ci hotelarskiej, zezwalajac na zakwaterowanie
pracownikow administracji rzadowej wykonujacych czynnos$ci kontrolne. Uregulowano

ponadto zasady korzystania z obiektow sportowych, ktore mogly funkcjonowaé

47 8 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 6 listopada 2020 r., op. cit.
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wylacznie na potrzeby cztonkéw kadr narodowych oraz zawodnikéw przygotowujacych

si¢ do igrzysk olimpijskich, paraolimpijskich lub igrzysk ghuchych.

Rozporzadzeniem z dnia 29 marca 2021 r. rozszerzono katalog wyjatkéw
w dziatalnosci hotelarskiej, dopuszczajagc zakwaterowanie 0sO6b uczestniczacych
w egzaminach 6smoklasisty, maturalnych i zawodowych, a takze w konkursach
iolimpiadach. Dodano réwniez wyjatek dla uczestnikow oraz prowadzacych
postepowania dyscyplinarne w ramach samorzadow zawodowych**®. W rozporzadzeniu
z 8 kwietnia 2021 r. utrzymano obowigzujgce regulacje dotyczace sportowcoOw
i czynnosci kontrolnych organéw administracji rzadowej, jednocze$nie ponownie
doprecyzowujac katalog os6éb mogacych korzysta¢ z obiektow hotelowych oraz

dokumenty potwierdzajace uprawnienia sportowcow.

Na mocy rozporzadzenia z dnia 15 kwietnia 2021 r. przedtuzono obowigzywanie
dotychczasowych ograniczen do 3 maja 2021 r., dopuszczajac rownoczesnie prowadzenie
dziatalnosci sportowej na otwartym powietrzu, z limitem do 25 0sob. Rozszerzono takze
regulacje dotyczace organizacji egzamindw zawodowych, w tym funkcjonowania
komisji egzaminacyjnych dla zawodow prawniczych, a katalog oséb uprawnionych do
korzystania z hoteli poszerzono o pracownikéw Instytutu Pamigci Narodowej

prowadzacych prace poszukiwawcze miejsc spoczynku ofiar totalitaryzmu.

Kolejnymi rozporzadzeniami z kwietnia 2021 r. wprowadzono dalsze wyjatki,
obejmujace inspektorow dozoru jadrowego, osoby uczestniczace w szkoleniach
1 egzaminach z zakresu ochrony radiologicznej oraz przystepujace do egzamindw
rzemie$lniczych, przy jednoczesnym okresleniu dokumentéow potwierdzajacych te
uprawnienia. Rownolegle  dokonano  zrdéznicowania  sytuacji  epidemicznej
w poszczegdlnych wojewddztwach: do 3 maja 2021 r. w wojewodztwach dolnoslaskim,
todzkim, opolskim, S$laskim 1 wielkopolskim obowigzywal zakaz prowadzenia
dziatalnosci fryzjerskiej, kosmetycznej oraz salonow tatuazu i piercingu. W pozostatych
wojewodztwach dzialalno$¢ ta byta dopuszczalna pod warunkiem zachowania limitu
jednej osoby na stanowisko oraz zapewnienia 1,5-metrowego odstepu lub stosowania

przegrod ochronnych.

448 8 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 29 marca 2021 r., op. cit.
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Od dnia 7 maja 2021 r. umozliwiono funkcjonowanie instytucji kultury, galerii
sztuki 1 wystaw przy limicie jednej osoby na 15 m?, a takze doprecyzowano zasady
prowadzenia dziatalno$ci sportowej, dopuszczajac m.in. otwarcie basendw 1 organizacje
zaje¢ sportowych dla dzieci 1 mlodziezy. Na obiektach otwartych wprowadzono limit

maksymalnie 50 uczestnikow**’.

Rozporzadzeniem z dnia 10 maja 2021 r. rozszerzono katalog os6b zwolnionych
z limitu udostepnianych pokoi hotelowych o zoinierzy, funkcjonariuszy shuzb
mundurowych oraz aplikantow Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury.
Doprecyzowano réwniez wyjatki w zakresie dzialalno$ci rozrywkowej, zezwalajac na
funkcjonowanie przystani jachtowych. Od 21 maja 2021 r. dopuszczono dzialalno$¢
wesolych miasteczek 1 parkéw rozrywki przy zachowaniu limitu 50% obtozenia.
Wprowadzono takze mozliwo$¢ organizacji wydarzeh sportowych, w tym
wspotzawodnictwa akademickiego. Zmieniono zasady funkcjonowania sal zabaw
i pokojow zagadek, umozliwiajac ich otwarcie pod warunkiem przestrzegania limitu
jednej osoby na 15 m?. Rozporzadzeniem z dnia 25 maja 2021 r. uregulowano organizacje
imprez sportowych o charakterze migdzynarodowym, m.in. Mistrzostw Europy Seniorow
w Sprincie Kajakowym i1 Parakajakarstwie oraz Mistrzostw Europy World Para Athletics
w Bydgoszczy. Ustalono rowniez, ze od 4 czerwca 2021 r. dziatalno$¢ kulturalna mogta
by¢ prowadzona na otwartym powietrzu przy limicie 250 0sob 1 50% zaje¢tych miejsc,
a w pomieszczeniach — przy udostepnieniu co drugiego miejsca lub limicie jednej osoby

na 15 m2

Kolejne regulacje systematycznie rozszerzaly zakres dopuszczalnej aktywnosci.
Rozporzadzeniem z dnia 4 czerwca 2021 r. przedluzono mozliwo$¢ dziatalnosci instytucji
kulturalnych, rozrywkowych oraz targéw i1 konferencji do dnia 25 czerwca 2021 r.,
z limitem jednej osoby na 15 m? Zezwolono takze na dziatalno$¢ pokojow zagadek,
doméw strachu 1 sal zabaw na analogicznych zasadach. Umozliwiono organizacje
wydarzen sportowych na otwartym powietrzu z udziatem 250 oséb oraz zniesiono czes¢
ograniczen, m.in. dotyczacych gastronomii na §wiezym powietrzu. Rozporzadzeniem
z dnia 11 czerwca 2021 r. dopuszczono funkcjonowanie sitowni, klubow fitness, kasyn,
aquaparkow oraz hoteli przy limicie jednej osoby na 10 m?. Dzialalno$¢ gastronomiczna

mogla by¢ prowadzona zaréwno w ogrddkach, jak i1 lokalach, przy wykorzystaniu

449 8 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 10 maja 2021 r., op. cit.
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maksymalnie 75% miejsc. Rozszerzono takze limity dla wydarzen kulturalnych do 75%
miejsc oraz umozliwiono funkcjonowanie dyskotek i klubow nocnych z limitem do 150
0sob. Wprowadzono ponadto mozliwo$¢ organizacji targow, konferencji, pokojow
zagadek oraz domow strachu przy limicie jednej osoby na 10 m? Nastepne
rozporzadzenia kontynuowaty proces stopniowego znoszenia restrykcji, konsekwentnie

zwickszajac dopuszczalne limity osob i powierzchni przeznaczonej do prowadzenia

dziatalnosci.
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Rozdzial 111
Ocena wprowadzonych ograniczen

1. Wprowadzenie

Z uwagi na fakt, iz w Polsce podczas trwania pandemii COVID-19 nie
wprowadzono zadnego ztrzech standéw nadzwyczajnych unormowanych w art. 228
Konstytucji oraz nie wprowadzono czasowego uchylenia zobowigzan w zakresie ochrony
praw cztowieka zgodnie z art. 15 EKPC iart. 4 MPPOiP — wszelkie ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci 1 praw musza by¢ oceniane wedtug przepisoOw wiasciwych dla
zwyczajnego stanu funkcjonowania panstwa. Kluczowe znaczenie w tymze zakresie
odgrywa art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry formutuje przestanki dopuszczalnej ingerencji

w sfere praw jednostki, co zostato omdwione w rozdziale I niniejszej pracy.

Na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji, kazda forma ograniczenia wolnos$ci 1 praw
jednostki musi mie¢ podstawe ustawowa, by¢ konieczna w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i1 moralnos$ci publicznej albo wolnos$ci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie
mogg narusza¢ istoty wolnosci 1ipraw. Przeprowadzenie kontroli w zakresie
wprowadzonych ograniczen sprowadza si¢ do analizy zagadnien prawnych odnoszacych
si¢ do dochowania konstytucyjnych ram, w ktérych prawo chronione Konstytucja moze
by¢ ograniczone**. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosi sie do wszystkich wolnoéci
1 praw, ktore zostalty wskazane zarowno w rozdziale I, jak i pozostatych rozdziatach
Konstytucji. Skoro w rozdziale II sformulowano podstawowe zasady dotyczace
jednostki, to powinny one znajdowa¢ zastosowanie do wszelkich aspektow

determinujacych ich status*!.

Bezprecedensowa liczba wydanych rozporzadzen w celu wprowadzenia
ograniczen wolnosci 1 praw cztowieka wywotala istotne 1 stuszne watpliwo$ci prawne co
do ich zgodnosci z Konstytucja. Kluczowa role w tym zakresie nalezy przypisa¢ sadom
administracyjnym, ktore realizujac kompetencje wynikajace z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

wielokrotnie podejmowaly probe rozstrzygniecia tego, czy akty wykonawcze dotyczace

450 Wyrok TK z dnia 27.01.1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3.
41 L. Garlicki, Komentarz do art. 31, Konstytucja..., op. cit.

132



ograniczen  pandemicznych  spelnialy wymogi  ustawowego  upowaznienia
1 konstytucyjnych gwarancji wolnosci i praw obywatelskich. Co nalezy podkresli¢, sady
administracyjne posiadaja kompetencje do kontroli zgodnos$ci przepisOw rozporzadzen
z przepisami zawartymi w aktach hierarchicznie nadrzednych, w tym posiadajg
kompetencj¢ do oceny czy przepis rozporzadzenia, ktéry zostat zastosowany przez organ
administracji jest zgodny z Konstytucja iz przepisem upowazniajacym do wydania
takiego rozporzadzenia. Ustalenie przez sad, ze decyzja administracyjna zostata wydana
na podstawie przepisu rozporzadzenia, ktére jest niezgodne z Konstytucja lub
ustawowym upowaznieniem do jego wydania, obliguje sad do uchylenia takiej decyzji**.
Trzeba jednak podkresli¢, iz kontrola zgodnos$ci rozporzadzen z Konstytucja i ustawami
nalezy do wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji.
Sady administracyjne sa uprawnione do kontroli zgodnosci przepisoOw jedynie na gruncie

konkretnej sprawy.

2. Formalne aspekty naruszen wolnosci i praw czlowieka

Zgodnie z wyktadnia art. 31 ust. 3 Konstytucji wymdg ustawowe] ingerencji
nalezy odczytywac jako ustrojowe minimum. Zwrot ,,tylko w ustawie” jest czyms wigcej
niz tylko przypomnieniem ogolnej zasady wytgcznosci ustawy dla unormowania sytuacji
prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to takze
sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegélowosci unormowania ustawowego. Na
podstawie art. 31 ust. 3, art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz utrwalonego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy dokonaé analizy czy przepisy art. 46 oraz art. 46b u.z.z.c.z.
zawieraly szczegOlowe upowaznienie ustawowe, okreslajace zakres spraw do
uregulowania w rozporzadzeniu, oraz czy zawieraly wytyczne co do tresci aktu

wykonawczego.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazy€, 1z przepisy te wymieniaty jedynie
katalog okreslonych ograniczen, nakazow izakazow, ktore mozna bylo ustanowié
w rozporzadzeniu. Zakres przedmiotowy zostal okreslony w sposob generalny,
umozliwiajagc  samoistne ksztaltowanie zakresu normatywnego przez wladze

wykonawczg. Brak precyzyjnych wytycznych naruszyt model stworzony przez Trybunat

452 Por. wyrok NSA z dnia 16.01.2006 r. I OPS 4/05, ONSAiWSA 2006, nr 2, poz. 39; wyrok NSA z dnia
18.06.2014 r., I GSK 633/13, LEX nr 1519163.
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Konstytucyjny. Im dotkliwiej regulacja prawna dotyczy zagadnien podstawowych
konstytucyjnego statusu jednostki, tym obszerniejsza musi by¢ regulacja ustawowa oraz

musi pozostawia¢ jak najmniej odestan do aktu wykonawczego*>.

Poréwnujac przestanki dotyczace kwarantanny okre§lone w u.z.z.c.z.***

z przestankami okre§lonymi w rozporzadzeniach wydanych w zwigzku z pandemia
COVID-19, nalezy zauwazy¢, ze w ustawie decyzj¢ administracyjng o obowigzku
odbycia kwarantanny podejmuje organ inspekcji sanitarnej lub panstwowy graniczny
inspektor sanitarny. Obowigzek odbycia kwarantanny jest za$ polaczony z wydaniem
decyzji administracyjnej. Rozporzadzenia natomiast uzaleznily odbycie kwarantanny od
przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej co nie zostalo wskazane w u.z.z.c.z.
Ponadto w rozporzadzeniach wskazano, iz decyzji organu inspekcji sanitarnej ,nie

29455

wydaje si¢ — co skutkowato stworzeniem nowej, odmiennej podstawy sposobu

natozenia obowigzku kwarantanny*>.

W dalszej kolejnosci zgodnie zu.z.z.c.z. kwarantanna lub nadzoér
epidemiologiczny mogly trwaé maksymalnie do 21 dni**’. W rozporzadzeniach okres
kwarantanny byt ksztaltowany odmiennie, co zostato wykazane w rozdziale II niniejszej
pracy. Przestanki uzasadniajace zwolnienie z odbycia kwarantanny na gruncie u.z.z.c.z.
nie zawieraly szczegdlnych regulacji w tymze zakresie. Ponadto w rozporzadzeniach
wprowadzono szczegolne przypadki, uzasadniajace zwolnienie z obowigzku odbycia
kwarantanny, m.in. dla osob: zaszczepionych, tych, ktore przebyly zakazenie wirusem
SARS—CoV-2 lub posiadajacych negatywny wynik testu diagnostycznego. Roznice
pomiedzy u.z.z.c.z. arozporzadzeniami polegaly rdéwniez na okreSleniu katalogu
podmiotdw zaangazowanych w proces przestrzegania obowiazku kwarantanny.

W u.z.z.c.z. byly to organy inspekcji sanitarnej oraz lekarze*®, a w rozporzadzeniach

Straz Graniczna, Policja oraz inne stuzby. Nalezy podkresli¢, iz rozporzadzenia znaczaco

453 Wyrok TK z dnia 17.05.2012 r., K 10/11, OTK-A 2012, nr 5, poz. 51; wyrok TK z dnia 26.03.2013 r.,
K 11/12, OTK-A 2013, nr 3, poz. 28.

434 Por. art. 2 pkt 12, art. 33 ust. 1, 3, 3a, 7, art. 34 ust. 2, art. 35 u.z.z.c.z.

455§ 3 rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r., op. cit., ,,obowigzek, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia, jest rOwnowazny z obowigzkiem wynikajacym z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi. Decyzji organu inspekcji
sanitarnej nie wydaje si¢”.

436 Por. P. Janiak, Obowigzek odbycia kwarantanny po przekroczeniu gramicy paiistwowej w dobie
pandemii COVID-19, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2022, nr 3, s. 25-38.

457 Zob. art. 34 ust. 1 oraz 5 u.z.z.c.z.

458 Zob. art. 35 ust. 2 u.z.z.c.z.
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wyszly poza upowaznienie ustawowe, tworzac nowe warunki obowigzkowego odbycia
kwarantanny. Skutkiem tego byto dokonanie znacznych zmian, a nie uszczegdtowienie
rozwigzan przewidzianych w ustawie. W praktyce wiec wprowadzone przepisy petnity
samodzielne, nowe regulacje materialnoprawne, wykraczajace poza techniczng funkcje

rozporzadzen.

Podstawy prawne natozenia kwarantanny byty wielokrotnie oceniane przez sady.
W postanowieniu z dnia 8 czerwca 2022 r.**° WSA wskazal, iz przepis art. 33 ust. 1
u.z.z.c.z. stanowi, ze panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy
graniczny inspektor sanitarny moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazki okreslone
wart. 5 ust. 1 u.z.z.c.z na osob¢ zakazong lub chorg na chorobe zakazng, osobg
podejrzang o zakazenie lub chorobe zakazna, a takze na osobe, ktora miata stycznos¢ ze
zrédtem biologicznego czynnika chorobotworczego. Do tych obowigzkow ustawodawca
zalicza réwniez kwarantanng. Jak wskazuje WSA w wyroku z dnia 8 grudnia 2022 r.
,»Z regulacji u.z.z.c.z. wynika wprost, ze natozenie kwarantanny odbywa si¢ w drodze
decyzji™*®°. Przy czym nie mozna uznaé, ze regulacje t¢ zmienia przepis § 5 ust. 1

rozporzadzenia*®!

w zakresie uprawniajgcym organ inspekcji sanitarnej do niewydania
decyzji, gdyz dyspozycja ta jest zawarta w akcie podustaowwym. Ma ona eliminowaé
ustawowy obowigzek wydania decyzji o nalozeniu kwarantanny przez organy inspekcji
sanitarnej. Naltozenie kwarantanny wplywa bezposrednio na prawa i obowiazki
obywateli, co jest niezgodne z ustawg, a po wtore takie uprawnienie zostalo wydane
z przekroczeniem delegacji ustawowej*®>. Ponadto, jak zauwazyt L. Bosek, ,,zmiana

zasadniczej konstrukcji ustawowej realizujacej funkcje gwarancyjne, w tym przypadku

polegajaca w istocie na wprowadzeniu nieznanej dotychczas instytucji kwarantanny ex

459 postanowienie WSA w Szczecinie z dnia 8.06.2022 r., I SA/Sz 247/22, LEX nr 3353815.

460 Odmienne stanowisko zaktada, iz organy sanitarno—epidemiologiczne nie miaty obowigzku wydawania
odrebnej decyzji administracyjnej dotyczacej kwarantanny, poniewaz jej obowiazek wynikat bezposrednio
z ustawy. Ich rola ograniczata si¢ jedynie do poinformowania stron o tym fakcie, zob. wyrok WSA
w Kielcach z dnia 26.01.2022 r., I SA/Ke 934/21, LEX nr 3318356; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
5.05.2022 r., I1 SA/Bd 152/22, LEX nr 3356918; wyrok WSA w Lublinie z dnia 5.05.2022 r., IIl SAB/Lu
3/22, LEX nr 3393113.

461 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. op. cit.

462 7ob. wyrok NSA z dnia 6.12.2023 r., I GSK 346/23, LEX nr 3727119; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
25.02.2022 r., IV SA/Po 1022/21, LEX nr 3320963; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24.03.2022 r., IV
SA/Po 53/22, LEX nr 3328836; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5.04.2022 r., IT SA/Ol 1051/21, LEX nr
3337757; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20.04.2022 r., IT SA/O1 192/22, LEX nr 3339217; wyrok WSA
w Lodzi z dnia 27.04.2022 r., 1T SA/Ld 8/22, LEX nr 3348903; wyrok WSA w Lodzi z dnia 27.04.2022 r.,
I SA/Ld 44/22, LEX nr 3346089.
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lege, wymagata niewatpliwie zmiany regulacji ustawowej, a nie wprowadzenia takiej

instytucji w drodze aktu podustawowego™*®,

Dominujaca linia orzecznicza sadéw administracyjnych wskazuje, iz natozenie
obowigzku kwarantanny jako ograniczenie podstawowych wolnosci 1 praw
obywatelskich mogto nastgpi¢ wylacznie na podstawie ustawy, przy uwzglednieniu
przestanek, o ktorych mowa wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a nie w drodze

rozporzadzenia*®®,

463 1. Bosek, Stan..., op. cit., s. 278.

464 Por. wyrok NSA z dnia 19.10.2021 r., I GSK 663/21, LEX nr 3267776; wyrok WSA w Gliwicach z dnia
20.10.2020 r., ITT SA/G1 540/20, LEX nr 3080997; wyrok WSA w Gdansku z dnia 31.05.2023 r., III SA/Gd
621/22, LEX nr 3570955; wyrok WSA w Gdansku z dnia 31.05.2023 r., III SA/Gd 620/22, LEX nr
3571095; wyrok WSA w Kielcach z dnia 30.05.2023 r., II SA/Ke 225/23, LEX nr 3571317; wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 6.04.2023 r., II SA/O1 77/23, LEX nr 3527547; wyrok WSA w Warszawie z dnia
8.11.2022r., VSA/Wa 11/22, LEX nr 3747778; wyrok WSA w Warszawie z dnia 20.05.2022 r., V SA/Wa
262/22, LEX nr 3407017; wyrok SR w Poznaniu z dnia 4.04.2023 r., I C 858/22, LEX nr 3560171; wyrok
NSA z dnia 10.10.2024 r., IT GSK 2203/23, LEX nr 3826681; wyrok NSA z dnia 11.07.2023 r., Il GSK
1443/22, LEX nr 3606110; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27.11.2020 r., III SA/GI 467/20, LEX nr
3095964; wyrok NSA zdnia 18.12.2024 r., I GSK 1259/21, LEX nr 3819545; wyrok NSA z dnia
10.10.2024 r., IT GSK 2203/23, LEX nr 3826681; wyrok NSA z dnia 18.01.2024 r., I GSK 731/23, LEX
nr 3689338; wyrok NSA z dnia 12.12.2023 r., I GSK 1333/22, LEX nr 3727205; wyrok WSA w Gdansku
z dnia 23.02.2023 r., III SA/Gd 275/22, LEX nr 3504005; wyrok WSA w Gdansku z dnia 23.02.2023 r., III
SA/Gd 276/22, LEX nr 3504120; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24.11.2022 r., IV SA/Wr 268/22, LEX
nr 3450011; wyrok WSA w Lodzi z dnia 26.09.2022 r., III SA/Ld 360/22, LEX nr 3420082; wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 18.08.2022 r., IV SA/Wr 229/22, LEX nr 3406485.; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
5.07.2022 r., Il SA/Po 62/22, LEX nr 3369377; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26.04.2022 r., III SA/GI
1625/21, LEX nr 3342790; wyrok NSA z dnia 13.01.2022 r., IT GSK 2538/21, LEX nr 3328316; wyrok
NSA zdnia 9.12.2021 r., I GSK 1691/21, LEX nr 3444181; wyrok NSA z dnia 9.12.2021 r., IT GSK
2385/21, LEX nr 3444616; wyrok WSA w Krakowie z dnia 2.12.2021 r., Il SA/Kr 725/21, LEX nr
3286308; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2.12.2021 r., I SA/Po 442/21, LEX nr 3273146; wyrok NSA
z dnia 18.11.2021 r., I GSK 1612/21, LEX nr 3286371 ; wyrok NSA z dnia 18.11.2021 r., Il GSK 2050/21,
LEX nr 3286415; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28.10.2021 r., IT SA/Go 742/21, LEX
nr 3253453; wyrok NSA zdnia 28.10.2021 r., I GSK 1622/21, LEX nr 3269239; wyrok NSA z dnia
19.10.2021 r., I1 GSK 1137/21, LEX nr 3267081; wyrok WSA w Krakowie z dnia 7.06.2021 r., III SA/Kr
1138/20, LEX nr 3183037; wyrok WSA w Opolu z dnia 20.04.2021 r., IT SA/Op 80/21, LEX nr 3185074
wyrok WSA w Warszawie z dnia 2.03.2021 r., VII SA/Wa 1542/20, LEX nr 3229862; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 11.02.2021 r., VII SA/Wa 1661/20, LEX nr 3164876; Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 4.02.2021 r., VIII SA/Wa 702/20, LEX nr 3195736; wyrok WSA w Gdansku z dnia 28.01.2021 r.,
1T SA/Gd 867/20, LEX nr 3122797; wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.01.2021 r., VII SA/Wa 1386/20,
LEX nr 3129744; wyrok WSA w Warszawie z dnia 5.01.2021 r., VIII SA/Wa 644/20, LEX nr 3190716;
wyrok WSA w Lublinie z dnia 26.11.2020 r., III SA/Lu 393/20, LEX nr 3106400; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 23.09.2020 r., I SA/Go 331/20, LEX nr 3061179; wyrok WSA w Gliwicach z dnia
29.11.2022 r., III SA/G1325/22, LEX nr 3440179; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27.01.2021 r., III SA/Gl
625/20, LEX nr 3122818; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14.01.2021 r., Il SA/Gl 420/20, LEX nr
3121496; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 12.01.2021 r., IIT SA/G1421/20, LEX nr 3117596, wyrok NSA
z dnia 8.11.2023 r., IT GSK 2037/22, LEX nr 3647476; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28.09.2023 r., 11
SA/Sz498/23, LEX nr 3617087; wyrok NSA z dnia 31.01.2023 r., Il GSK 690/22, LEX nr 3594771; wyrok
NSA z dnia 2.06.2023 r., [ GSK 1301/22, LEX nr 3583395; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13.06.2023
r., IV SA/Wr 728/22, LEX nr 3576780; wyrok NSA z dnia 2.06.2023 r., Il GSK 1304/22, LEX nr 3606681 ;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25.02.2022 r., IV SA/Po 1022/21, LEX nr 3320963; wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 12.07.2022 r., Il SA/Rz 177/22, LEX nr 3388340.
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Nalezy w tym miejscu wskaza¢ rowniez na stanowisko odmienne, wskazujace, iz
obowigzek kwarantanny wynikat wprost z art. 34 ust. 2 u.z.z.c.z., a nie z rozporzadzen.
Ponadto brak formy decyzji w takim przypadku nie stanowito przekroczenia delegacji
ustawowej, o ktorej mowa w art. 46a pkt 2 u.z.z.c.z., poniewaz ,,miesci si¢ w rodzajach
stosowanych rozwigzan w zakresie ustawowego obowiazku kwarantanny co do formy
procesowej rozstrzygnigcia organu, czyli objecia obowigzkiem kwarantanny, a nie

7465 Poglad ten w zadnym stopniu nie

obowiazkiem nadzoru epidemiologicznego
zasluguje na aprobate. Nalezy bowiem wskaza¢ na dwa zasadnicze aspekty, tj.
niezbednos$¢ zachowania decyzyjnego trybu wprowadzenia obowigzku kwarantanny oraz
niezgodno$¢ z Konstytucja ustanowienia tegoz obowigzku wylacznie na podstawie
rozporzadzen. Po pierwsze, majac na uwadze art. 33 ust. 1 u.z.z.c.z., ustawodawca
wprowadzil niebudzaca watpliwosci regule, 1z obowiazki, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1
tejze ustawy, powinny by¢ nakladane w drodze decyzji administracyjnej. Jedyny
dopuszczalny wyjatek od tej reguty zostal precyzyjnie okreslony w art. 35 ust. 1 ww.
ustawy. Wprowadzony pozniej art. 33 ust. 3a u.z.z.c.z.*%®, obowigzujacy od 1 kwietnia
2020 r., nie znosil obowigzku wydania decyzji administracyjnej, lecz jedynie uproscit jej
tre§¢ poprzez rezygnacje z uzasadnienia oraz formy doreczenia*®’. Wobec tego, brak
wydania decyzji administracyjnej w przypadku obowigzkowej kwarantanny naruszat
0og6lng zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego oraz prawo do
zaskarzenia decyzji administracyjnej, zgodne z art. 78 Konstytucji. W dalszej kolejnosci
przepisy rozporzadzenia nie mogg samodzielnie statuowa¢ o obowigzkowej
kwarantannie — powtarzajac za orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
wskazujacym, iz ,,w rozporzadzeniu powinny by¢ zamieszczane jedynie przepisy
o charakterze technicznym, niemajace zasadniczego znaczenia z punktu widzenia praw
lub wolnosci jednostki. Uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen wolnosci i praw od ich

ustanowienia tylko w ustawie jest czyms$ wiecej, niz tylko przypomnieniem ogodlnej

465 Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3.03.2022 r., Il SA/Go 1112/21, LEX nr 3327534;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 5.06.2023 r., III SA/Kr 1161/22, LEX nr 3600488; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 7.03.2023 r., IV SA/Wr 645/22, LEX nr 3511812; wyrok WSA w Krakowie z dnia
25.01.2023 r., IIT SA/Kr 1081/22, LEX nr 3517768. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zaprezentowane
stanowisko byto statystycznie najczesciej cytowane przez WSA w Krakowie.

466 Art. 33 ust. 3a u.z.z.c.z. wskazuje, ze decyzje wydawane w przypadku podejrzenia zakazenia lub
choroby szczegdlnie niebezpiecznej i wysoce zakaznej, stanowigcej bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
lub zycia innych os6b: 1) moga by¢ przekazywane w kazdy mozliwy sposdb zapewniajacy dotarcie decyzji
do adresata, w tym ustnie; 2) nie wymagaja uzasadnienia; 3) przekazane w sposob inny niz na pismie, sg
nastepnie dorgczane na pismie po ustaniu przyczyn uniemozliwiajacych dorgczenie w ten sposob.

47 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20.04.2022 r., Il SA/O1 192/22, LEX nr 3339217.
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zasady wylacznosci ustawy dla unormowania sytuacji prawnej jednostek, stanowigcej

klasyczny element idei panstwa prawnego” 6%,

W razie stwierdzenia naruszenia obowigzku kwarantanny lub izolacji, na
podstawie art. 15 zzzn ustawy COVID-19 natozonego przez wlasciwy organ lub
wynikajacego z przepisOw prawa, panstwowy powiatowy inspektor sanitarny mogt,
w drodze decyzji, nalozy¢ na osob¢ naruszajaca taki obowigzek administracyjng kare
pienigzng w kwocie do 30 000 zl. Stwierdzenie naruszenia obowigzku kwarantanny
moglo nastgpi¢ w szczegdlnosci na podstawie ustalen Policji, innych stuzb panstwowych
lub innych uprawnionych podmiotow. Nakladanie kar pienie¢znych w zwigzku
z niestosowaniem si¢ do ustanowionych nakazéw, zakazow lub ograniczen w odniesieniu
do okreslonego sposobu przemieszczania si¢ zostato rowniez przewidziane w art. 48a ust.
1 pkt 1 u.z.z.c.z. Przepis ten okreslat kare pieni¢zng w wysokosci od 5000 zt do 30 000
zt. Karg pieniezng mogl wymierzy¢ panstwowy powiatowy inspektor sanitarny
1 panstwowy graniczny inspektor sanitarny w drodze decyzji administracyjnej, ktora

podlegata natychmiastowemu wykonaniu z dniem jej dorgczenia.

Majac na uwadze powyzsze, naruszenie obowigzku kwarantanny miescito si¢
w dyspozycji dwoch wskazanych przepisow. Wobec czego powstata kolizja z przepisem,
ktory mial zastosowanie w sytuacji naruszenia obowigzku kwarantanny. Jak wskazuje
P. Janiak, w pierwszej kolejno$ci nalezy odnies$¢ si¢ do art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy COVID—
19, ktéry stanowi, ze ustawa ta reguluje zasady i tryb zapobiegania oraz zwalczania
zakazenia wirusem SARS—CoV-2 i rozprzestrzeniania si¢ wsrod ludzi choroby zakazne;
wywotanej tym wirusem. Ten akt prawny dotyczy rowniez zasad 1 trybu podejmowania
dziatah przeciwepidemicznych i zapobiegawczych, ktorych celem jest unieszkodliwienie
zrodet zakazenia iprzecigcia drog szerzenia si¢ tej choroby zakaznej. W zakresie
nieuregulowanym w ustawie COVID-19 stosuje si¢ u.z.z.c.z. Oznacza to, ze regulacja
dotyczaca odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzku odbycia kwarantanny w art. 15
zzzn ust. 1 ustawy COVID-19 ,wylacza zastosowanie art. 48a ust. 1 pkt 1 u.z.z.c.z.”*®,
Inne stanowisko przedstawia S. Trociuk, ktory uwaza, ze podstawg wymierzenia kary za

naruszenie obowigzku kwarantanny jest art. 48a ust. 1 pkt 1 u.z.z.c.z. Jak wskazuje.

468 Por. wyroki TK: z dnia 9.11.1999 r., K 28/98, publ. OTK 1999/7/156; z dnia 24.03.1998 r., K 40/97,
publ. OTK 1998/2/12.

469 P, Janiak, Obowigzek odbycia kwarantanny po przekroczeniu granicy parstwowej w dobie pandemii
COVID-19, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2022, nr 3, s. 25-38.
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»zakres zastosowania art. 15 zzzn ust. 1 ustawy COVID-19 obejmuje wylacznie
naruszenie obowigzku hospitalizacji, kwarantanny lub izolacji natozonego przez
wlasciwy organ lub wynikajacego z przepisOw prawa, ktorymi sg przepisy ustawowe
zawarte w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
ale nie obejmuje juz przepisOw rozporzadzen wydanych na podstawie omawianych

»470  Po analizie dwéch przedstawionych tu

upowaznien zawartych wtej ustawie
pogladow nalezy zauwazy¢, ze cho¢ przestanki wymierzenia kary oraz jej dopuszczalna
wysoko$¢ zostaly uregulowane w art. 15zzzn ust. 1 ustawy COVID-19, to — zgodnie z art.
1 ust. 2 tej ustawy — w tym zakresie wylaczone jest stosowanie art. 48a ust. 1 pkt 1 w zw.

z art. 46b pkt 5 u.z.z.c.z.

Na gruncie nieprecyzyjnych rozwigzah prawnych  wprowadzonych
rozporzadzeniami pandemicznymi, pojawit si¢ rowniez problem dotyczacy postepowania
dowodowego w zakresie naktadanego obowigzku kwarantanny. Zgodnie z przyjetymi
zasadami nalozenie jakiejkolwiek kary wymaga uprzedniego stwierdzenia naruszenia
prawa na podstawie wiarygodnych dowodow. W praktyce obowigzek kwarantanny byt
nakladany na podstawie ustalen zawartych w notatkach sporzadzanych przez
funkcjonariuszy, traktujac je jako =zupelny materiat dowodowy, uzasadniajacy
nieprzeprowadzanie dalszego postgpowania dowodowego. Skutkiem tego byto
naruszenie podstawowych zasad postgpowania administracyjnego, w tym rzetelnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz czynnego prawa strony do udzialu

w postepowaniu®’!,

Wobec powyzszych ustalen nalezy podkresli¢, iz regulacji prawnych zawartych
w art. 46 ust. 4 pkt 1 oraz art. 46b pkt 10 i 12 u.z.z.c.z.*’* nie mozna uznaé za podstawe
prawna umozliwiajacag wprowadzenie ogoélnego zakazu przemieszczania si¢ na
terytorium RP. Wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, iz przepisy ustawy

przewidywaly mozliwo$¢ czasowego ograniczenia okreslonego sposobu przemieszczania

470§, Trociuk, Prawa..., op. cit., s. 89-90.

41 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20.01.2021 r., Il SA/Rz 819/20, LEX nr 3129554. Ponadto powstaty
w ten sposob problem prawny dotyczacy stosowania przepisow wprowadzonych rozporzadzeniami
skutkowatl blednym wskazywaniem podstawy prawnej por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.01.2021
r., VI SA/Wa 1392/20, LEX nr 3129954.

472 Zgodnie z art. 46 ust. 4 pkt 1 u.z.z.c.z. w rozporzadzeniach mozna ustanowi¢ czasowe ograniczenie
okreslonego sposobu przemieszczania si¢, a art. 46b pkt 5, 6, 10 i 12 u.z.z.c.z. przewiduje mozliwos$¢
ustanowienia obowigzku poddania si¢ kwarantannie, miejsca kwarantanny, nakazu lub zakazu przebywania
w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okre$lonych obszarach, a takze nakazu okreslonego sposobu
przemieszczania sig.
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si¢. Generalny zakaz przemieszczania si¢ ustanowiony rozporzadzeniami nie wynikat
z przywotanych powyzej przepisdéw u.z.z.c.z. Ponadto w znaczny sposob rozszerzal,
a nawet tworzyt nowe przestanki, inne niz te okreslone w ustawie, zarowno w zakresie
przedmiotowym, jak 1ipodmiotowym. W rozporzadzeniach ustanowiono przepisy
prawne: 1) regulujace obowigzkowa kwarantanne, ktdrej termin byt zmieniany — od 7 dni
do 14 dni — wzaleznosci od fali zakazen, 2) stanowigce katalog osob poddanych
obowigzkowej kwarantannie, tj. osoéb wspdlnie zamieszkujgcych, 3) dotyczace
przypadkow skrocenia kwarantanny, 4) okreslajace katalog przypadkow nieodbywania
kwarantanny, poczynajac od negatywnych wynikow testow na COVID-19, az po status
osoby zaszczepionej przeciwko wirusowi SARS—CoV-2. Analiza art. 13 MPPOIP oraz
Protokotu nr 4 do EKPC roéwniez wskazuje na konieczno$¢ ustawowego umocowania
kazdej ingerencji w wolno$¢ przemieszczania si¢. Niedochowanie tego warunku
formalnego czyni wprowadzane regulacje prawne niezgodne z Konstytucja oraz z aktami

prawa mi¢dzynarodowego.

Ponadto przymusowe odosobnienie wigzalo si¢ z zakazem opuszczania miejsca
pobytu, kontaktu zinnymi osobami oraz nakazem przekazywania swoich danych
kontaktowych i instalacji obowigzkowej aplikacji mobilnej. Zgodnie z art. 41 ust. 1
Konstytucji, pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach
1w trybie okreslonym w ustawie. Tymczasem w u.z.z.c.z. znajdowalo si¢ odniesienie

zaledwie do mozliwo$ci ustanowienia takiego ograniczenia w formie rozporzadzenia.

W przepisach rozporzadzen uregulowano rowniez sposob przekazywania
1 udostepniania danych o0sob przekraczajacych granice panstwa. W obowigzujacym
tekécie u.z.z.c.z. nie zostaly unormowane zagadnienia odnoszace si¢ do wskazanej
problematyki przetwarzania i udostgpniania danych osobowych. Ponadto jako organy
gromadzace dane wskazano Straz Graniczna, Policj¢ oraz inne podmioty, co réwniez nie
zostalo uregulowane w ustawie. Cata procedura (tryb iforma dziatania dotyczaca
nalozenia obowigzku kwarantanny) zostala wigec okreslona wylacznie w tresci

rozporzadzen omowionych w rozdziale II niniejszej pracy.

140



Podstawa prawng nalozenia obowigzku zakrywania ust i nosa w poczatkowej
fazie pandemii COVID-19 byt art. 46b pkt 4 u.z.z.c.z.*’* Nastepnie nowelizacja art. 46b
u.z.z.c.z., dodano pkt 13, stanowigcy otym, ze ,nakaz zakrywania ust 1inosa,
w okreslonych okolicznos$ciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach
wraz ze sposobem realizacji tego nakazu”. Przepis ten zezwalal na ustanowienie
w rozporzadzeniu obowigzku poddania si¢ badaniom lekarskim oraz stosowania innych
srodkow profilaktycznych i zabiegdw przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie.
Obowigzek poddania si¢ badaniom lekarskim oraz zastosowania innych S$rodkow
profilaktycznych i zabiegdw mozna byto natozy¢ wytacznie na osoby chore i podejrzane

o zachorowanie. Tymczasem obowigzek zakrywania ust i nosa mial charakter generalny.

Nowelizacja ww. ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. rozszerzono kompetencje
Rady Ministrow, wprowadzajac w sposdb wyrazny podstawe do ustanowienia nakazu
zakrywania ust inosa w okre§lonych miejscach i okoliczno$ciach*’*. Nalezy jednak
powtdrzy¢, iz zakrywanie ust i nosa — jako $rodek ingerujacy w nietykalno$¢ osobistg —
moze by¢ ustanowiony jedynie w drodze ustawy. W rozporzadzeniach natomiast
regulowano miejsca, w ktorych obowigzywat nakaz zakrywania ust i nosa (tj. w srodkach
transportu zbiorowego, w pojazdach prywatnych, na terenach nieruchomosci, na otwartej
przestrzeni publicznej, w budynkach 1 obiektach uzytecznosci publicznej, zaktadach
pracy, obiektach handlowych oraz podczas zgromadzen), wyjatki od omawianego
nakazu, przestanki umozliwiajace czasowe odkrycie ust i nosa oraz czas obowigzywania

omawianych restrykcji.

W wyroku zdnia 31 stycznia 2023 r. NSA*” stwierdzil niekonstytucyjnosé
przepisow umozliwiajacych nakladanie kary pieni¢znej za nieprzestrzeganie obowigzku
zakrywania ust i nosa w okresie pandemii COVID-19, wskazujac, ze nalezy rozwazy¢ na
potrzebe mozliwos¢ 1dopuszczalno§¢ ingerowania w konstytucyjng wolnos¢
w okreslonych miejscach 1 okoliczno$ciach. Jak wskazano ,,w zadnym wypadku,
w sytuacji sporu pomiedzy jednostka a organem wiladzy publicznej o zakres czy sposob
korzystania z wolno$ci i praw, podstawa prawna rozstrzygniecia tego sporu nie moze by¢

oderwana od unormowania konstytucyjnego, ani mie¢ rangi nizszej od ustawy (...). Brak

473 Przepis ten byt okreslony jako podstawa prawna rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystagpieniem
stanu epidemii.

474 Art. 46b pkt 13 u.z.z.c.z.

475 Wyrok NSA z dnia 31.01.2023 r., Il GSK 413/22, LEX nr 3502577.
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zachowania ustawowej formy dla ograniczen wolno$ci i praw czlowieka i obywatela
w relacji do jednoczesnego wykluczenia w tej sferze dopuszczalnosci subdelegacii, tj.
przekazania kompetencji normodawczej innemu organowi, analogicznie do wykluczenia
takiej mozliwosci w odniesieniu do rozporzadzen wykonawczych wzgledem ustaw, musi
prowadzi¢ do dyskwalifikacji danego unormowania, jako sprzecznego z normag
rekonstruowang z art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem ustanowione nig wymogi muszg
si¢ zisci¢ tacznie — nie mozna zaakceptowal rozwigzania polegajacego na podjeciu
interwencji prawodawczej w osobistg wolno$¢ w tej formie tworzenia prawa, ktora nie
jest ustawa™*’®. Ponadto, jak wskazuje NSA w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2021 r.*”7,
naruszenie w rozporzadzeniu wykonawczym delegacji ustawowej nalezy poczytywac
jako roéwnoznaczne zjego wydaniem wtej czeSci bez podstawy ustawowe;.
W konsekwencji — zasadnym jest uznanie, ze wydano go z naruszeniem prawa tj. art. 52

ust. 1 — 3 Konstytuc;ji*’®.

Konstytucja w art. 31 ust. 3 oraz art. 53 ust. 5 w sposob precyzyjny wskazuje, iz
ograniczenie wolno$ci uzewnetrzniania religii moze nastgpi¢ jedynie w drodze ustawy.
Jako  podstawe¢ ustawowa wprowadzenia  ograniczen = wolnosci  religijnej
w rozporzadzeniach Ministra Zdrowia wskazano art. 46 ust. 2 i 4 u.z.z.c.z., natomiast
w rozporzadzeniach Rady Ministrow art. 46a 1 art. 46b pkt 1-6 1 8-12 u.z.z.c.z. Przepisy
te w zadnym miejscu nie odnosza si¢ do wolnosci religijnej, ani do zagadnien zwigzanych

zreligia lub wyznaniem. Tym samym u.z.z.c.z. nie okre§la ram ani wytycznych

476 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.01.2021 r., VII SA/Wa 1566/20, LEX nr 3124013; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 26.11.2020 r., VIII SA/Wa 491/20, LEX nr 3103904.

477 Wyrok NSA z dnia 26.09.2024 r., I GSK 772/21, LEX nr 3785855.

478 Stanowiska te znajdujg potwierdzenie roéwniez w innych orzeczeniach, zob. wyrok NSA z dnia
31.01.2023 r., I GSK 413/22, LEX nr 3502577; wyrok NSA z dnia 9.12.2021 r., I GSK 2375/21, LEX nr
3331693; wyrok SO we Wroctawiu z dnia 28.07.2021 r., IV Ka 700/21, LEX nr 3231502; wyrok WSA
w Warszawie zdnia 13.07.2021 r., VII SA/Wa 1801/20, LEX nr 3229551; postanowieniec SR
w Bydgoszczy z 8.04.2021 r., III W 365/21, LEX nr 3171188; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 10.03.2021 r., I SA/Go 73/21, LEX nr 3152986; postanowienie SR w Bydgoszczy z dnia 15.02.2021
r., I W 116/21, LEX nr 3153330; postanowienie SR w Bydgoszczy z dnia 15.02.2021 r., IIl W 122/21,
LEX nr 3157503; postanowienie SR w Bydgoszczy z dnia 1.02.2021 r., IIl W 53/21, LEX nr 3147943;
postanowienie SR w Bydgoszczy z dnia 1.02.2021 r., II W 57/21, LEX nr 3147942; postanowienie SR
w Bydgoszczy z dnia 25.01.2021 r., III W 52/21, LEX nr 316301 7; postanowienie SR w Bydgoszczy z dnia
29.12.2020 r., IIT W 897/20, LEX nr 3163489; postanowienie SR w Bydgoszczy z dnia 29.12.2020 r., III
W 921/20, LEX nr 3160184; postanowienie SR w Bydgoszczy z dnia 29.12.2020 r., III W 852/20, LEX nr
3160186; postanowienie SR w Bydgoszczy zdnia 29.12.2020 r., IIl W 977/20, LEX nr 3153329;
postanowienie SR w Siedlcach z dnia 11.12.2020 r., [T W 1264/20, LEX nr 3101387; postanowienie SR
w Siedlcach z dnia 11.12.2020 r., IT W 1265/20, LEX nr 3101389; postanowienie SR w Siedlcach z dnia
9.12.2020 r., IT W 1235/20, LEX nr 3101388; postanowienie SR w Siedlcach z dnia 9.12.2020 r., [T W
1221/20, LEX nr 3101386; wyrok NSA z dnia 23.09.2021 r., Il GSK 939/21, ONSAiWSA 2022, nr 1, poz.
13; wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.01.2021 r., VII SA/Wa 1566/20, LEX nr 3124013; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 26.11.2020 r., VIII SA/Wa 491/20, LEX nr 3103904,
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w zakresie upowaznienia ustawowego. Brak jakichkolwiek elementdw w tym aspekcie
oznacza, 1Z u.z.z.c.z. nie wyznacza podstawy do ingerencji w wolno$¢ sumienia oraz
religii, podczas gdy w rozporzadzeniach regulowano m.in. liczbe oséb mogacych
przebywa¢ w miejscach kultu religijnego, nakaz zakrywania ust i nosa w miejscach
sprawowania kultu religijnego, okre§lono limit powierzchniowy na potrzeby kultu

religijnego.

Zakaz organizowania widowisk 1iinnych zgromadzen ludnosci zostat
przewidziany w art. 46 ust. 4 pkt 4 u.z.z.c.z. Przepis ten odsyta jedynie do okreslonego
zakresu tegoz ograniczenia, ale nie obejmuje warunkow umozliwiajacych jego
wprowadzenie. Wskaza¢ nalezy, iz analizowana regulacja prawna nie stanowi
uzasadnienia dla wprowadzenia ograniczen w formie zakazu — zarowno w odniesieniu do
organizowania widowisk 1iinnych zgromadzen ludno$ci, jak 1 w zakresie zakazow

okreslonych w art. 46 ust. 4 u.z.z.c.z.

Upowaznienie ustawowe dla Rady Ministrow do wprowadzenia zakazu
organizowania widowisk 1iinnych zgromadzen ludnosci okreslalo jedynie organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia. W zalezno$ci od momentu obowigzywania aktow
prawnych, w rozporzadzeniach regulowano limit uczestnikdbw mogacych bra¢ udziat
w zgromadzeniach, odleglo$¢ pomiedzy uczestnikami, dodatkowe nakazy takie jak np.
nakaz zakrywania ust i nosa. Precyzowano takze jakie zebrania sg dopuszczalne*’”® oraz
wskazano obowiazki organizatoréw danego wydarzenia. Ponadto okres$lono limit
powierzchniowy przypadajacy na jedng osobg podczas zgromadzen organizowanych
przez koscioty 1 zwiagzki wyrazowe oraz opisywano obowigzek zachowania odstepu
pomiedzy osobami biorgcymi udzial w konkretnej uroczystos$ci. Catos¢ omawianego
zakazu zostala uregulowana w rozporzadzeniach, a wigc nie istniala Zadna podstawa

prawna rangi ustawowe;j.

Réwniez w orzecznictwie zwrdécono uwage na niekonstytucyjno$¢ zakazu
zgromadzen, ktory zostal ustanowiony w drodze aktu podustawowego, bez formalnego

wprowadzenia stanu nadzwyczajnego*®’. Przepis art. 46b pkt 1 u.z.z.c.z. wskazuje, ze

479 Np. spotkania stuzbowe, zawodowe, imprezy prywatne do okre$lonej liczby 0sob, egzaminy zawodowe
i panstwowe, szkolenia co zostalo szczegdtowo opisane w rozdziale II niniejszej pracy.

480 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 28.01.2021 r., III SA/Gd 780/20, LEX nr 3118822; postanowienie SR
w Warszawie zdnia 16.10.2020 r., V W 2757/20, LEX nr 3101995; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 7.10.2021 r., Il SA/Go 732/21, LEX nr 3248311; wyrok WSA w Szczecinie z dnia
23.06.2022 1., IT SA/Sz 384/22, LEX nr 3364612; wyrok NSA z dnia 26.09.2024 r., I GSK 761/21, LEX
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w rozporzadzeniu mozna ustanowi¢ zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen
ludno$ci, przy uwzglednieniu drog szerzenia si¢ zakazen i chordb zakaznych oraz sytuacji
epidemiologicznej na obszarze, na ktérym ogloszono stan zagrozenia epidemicznego lub
stan epidemii. Sady podkreslaja, iz z racji tego, ze ,,upowaznienia ustawowe dla Rady
Ministrow do wydania rozporzadzenia wprowadzajacego m.in. zakaz organizowania
widowisk 1 innych zgromadzen ludno$ci w czasie stanu epidemii, okreslajg jedynie organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania
w rozporzadzeniu to przepisy te nie zawierajg wytycznych dotyczacych tresci aktu
wykonawczego, nie spehniaja wiec wymogu wynikajacego z art. 92 Konstytucji”*!.
Zakres regulowania nakazéw, zakazow, ograniczen 1obowigzkéw okreslonych
w przedmiotowym upowaznieniu zawartym w u.z.z.c.z. wlasciwie nie istnieje. Przepisy
tejze ustawy nie okreSlaja wytycznych zwigzanych z zakresem ograniczenia
wprowadzonego w rozporzadzeniu wykonawczym. Ustawodawca nie okreslit w ustawie
szczegbtowych ram ani kryteriow pozwalajacych na ustanowienie ograniczen
zwigzanych  z organizowaniem zgromadzen*®?. W ten sposéb doszto do
bezprecedensowej 1 wyjatkowo szerokiej ingerencji prawodawcy w mozliwosé
zaspokajania przez jednostke potrzeby przynaleznosci spotecznej, ktora jest realizowana
przez nawigzywanie i utrzymywanie kontaktow miedzyludzkich wykraczajacych poza

grono 0sob najblizszych*®3,

nr 3785854; wyrok WSA w Warszawie z dnia 21.07.2021 r., VI SA/Wa 1951/20, LEX nr 3211046; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 5.05.2023 r., IV SA/Wr 614/22, LEX nr 3558395; wyrok WSA w Lodzi z dnia
30.03.2023 r., III SA/Ld 841/22, LEX nr 3519400; wyrok NSA z dnia 8.02.2022 r., Il GSK 2736/21, LEX
nr 3335624; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 1.02.2022 r., I SA/Rz 1466/21, LEX nr 3318423; wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 25.01.2022 r., II SA/Bd 1004/21, LEX nr 3325775; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 18.11.2021 r., IT SA/Go 678/21, LEX nr 3257793; wyrok NSA z dnia 28.10.2021 r.,
I GSK 1417/21, LEX nr 3269455; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7.10.2021 r., Il SA/Go
679/21, LEX nr 3247437; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7.10.2021 r., Il SA/Go 681/21,
LEX nr 3247476; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7.10.2021 r., Il SA/Go 737/21, LEX nr
3247432; wyrok NSA z dnia 23.09.2021 r., I GSK 876/21, LEX nr 3270361; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 11.03.2021 r., VII SA/Wa 1459/20, LEX nr 3161176; wyrok WSA w Warszawie z dnia 11.03.2021
r., VI SA/Wa 1330/20, LEX nr 3168177.

481 Wyrok NSA z dnia 26.09.2024 r., II GSK 761/21, LEX nr 3785854; postanowienie SR w Siedlcach
z dnia 31.08.2020 r., II W 536/20, LEX nr 3050204; wyrok WSA w Gdansku z dnia 28.01.2021 r., III
SA/Gd 780/20, LEX nr 3118822; wyrok WSA w Gdansku z dnia 28.01.2021 r., III SA/Gd 703/20, LEX nr
3120833.

482 Pojawity si¢ rowniez stanowiska odmienne, bowiem sady wskazywaly, iz legitymacji organu gminy do
wydania zakazu zgromadzen oraz przeslanek nie nalezy doszukiwaé si¢ z wydawanych rozporzadzen
wykonawczych, lecz bezposrednio z art. 14 pkt 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi. A to dlatego, ze ,przepis ten pozwala bowiem zakaza¢ organizacji zgromadzenia
w sytuacji, gdy istnieje zagrozenie zycia lub zdrowiu ludzi, a ztaka sytuacja mamy do czynienia
w przypadku pandemii” por. postanowienie SO w Warszawie z dnia 13.01.2021 r., XXV Ns 4/21, LEX nr
3115721; postanowienie SA w Katowicach z dnia 8.11.2020 r., I ACz 486/20, LEX nr 3107807.

483 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24.02.2021 r., Il SA/Rz 1250/20, LEX nr 3151237.
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W orzecznictwie dominuje jednolita i utrwalona linia orzecznicza wskazujaca, ze
cze$¢ u.z.z.c.z., w ktorej to znajdowata si¢ delegacja do wydawania rozporzadzen, nie
zawierata przepisow, ktore okreslatyby mozliwos¢ oraz warunki ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
W zwigzku z tym rozporzadzenia bedace aktami prawnymi rangi nizszej niz ustawa ,,nie
mogly i nie mogg ogranicza¢ w zadnym razie wolnosci przemieszczania si¢, ktora zostata
zagwarantowana w art. 52 ust. 1 Konstytucji”***. Dodatkowo sady wskazuja, iz ,,skoro
pomimo zaistnienia przestanek do wprowadzenia stanu kleski zywiotowej, wiladza
wykonawcza nie zdecydowata si¢ na wprowadzenie tego stanu, wprowadzajac jedynie
stan epidemii, a wczesniej stan zagrozenia epidemiologicznego, zaden z tych standw nie
moze by¢ uznany za stan nadzwyczajny w rozumieniu art. 228 Konstytucji, zatem
ograniczenia wynikajace z wprowadzenia takiego stanu nie mogg naruszad
podstawowych wolno$ci i praw. Tym samym wynikajacy z § 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow 1 zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii — zakaz przemieszczania
0sOb przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byt niezgodny z art. 52,
art. 31 i art. 228 Konstytucji”*>.

484 Por. wyrok SN z dnia 7.06.2022 r., IV KK 181/22, LEX nr 3409765; wyrok SN z dnia 16.03.2021 r., II
KK 64/21, OSNK 2021, nr 4, poz. 18; wyrok SN z dnia 16.03.2021 r., [l KK 74/21, OSNK 2021, nr 4, poz.
19; wyrok SN z dnia 16.03.2021 r., I KK 97/21, LEX nr 3147689; wyrok SN z dnia 12.05.2021 r., Il KK
82/21, LEX nr 3252501; wyrok SN z dnia 29.04.2021 r., [ KK 135/21, LEX nr 3215602; wyrok SN z dnia
12.05.2021 r., II KK 76/21, LEX nr 3289303.

485 Por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15.06.2022 r., IV SA/Wr 174/22, LEX nr 3364404; wyrok NSA
z dnia 26.09.2024 r., I GSK 735/21, LEX nr 3785853; postanowienie SR w Siedlcach z dnia 29.09.2020
r., I W 924/20, LEX nr 3060773; postanowienie SR w Siedlcach z dnia 31.08.2020 r., IT W 683/20, LEX
nr 3050205; wyrok WSA w Kielcach zdnia 17.11.2020 r., II SA/Ke 709/20, LEX nr 3114261;
postanowienie SR w Siedlcach z dnia 31.08.2020 r., IT W 614/20, LEX nr 3050202; postanowienie SR
w Siedlcach z dnia 31.08.2020 r., II W 545/20, LEX nr 3049238; postanowienie SR w Siedlcach z dnia
31.08.2020 r., IT W 542/20, LEX nr 3050203; wyrok NSA z dnia 5.10.2023 r., I GSK 1972/22, LEX nr
3654095; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 28.07.2022 r., IV SA/Wr 6/22, LEX nr 3398105; wyrok NSA
z dnia 28.04.2022 r., IT GSK 380/22, LEX nr 3592229; wyrok NSA z dnia 9.03.2022 r., I GSK 113/22,
LEX nr 3344109; wyrok NSA z dnia 28.10.2021 r., Il GSK 1545/21, LEX nr 3269318; wyrok NSA z dnia
28.10.2021 r., I GSK 1448/21, LEX nr 3267821; wyrok NSA z dnia 28.10.2021 r., I GSK 1206/21, LEX
nr 3269375; wyrok NSA zdnia 28.10.2021 r., I GSK 1032/21, LEX nr 3269200; wyrok NSA z dnia
28.10.2021 r., IT GSK 996/21, LEX nr 3269220; wyrok NSA z dnia 28.10.2021 r., Il GSK 1546/21, LEX
nr 3269265; wyrok NSA z dnia 12.10.2021 r., I GSK 1245/21, LEX nr 3267384; wyrok NSA z dnia
12.10.2021 r., IT GSK 1234/21, LEX nr 3267023; wyrok WSA w Warszawie z dnia 7.10.2021 r., VIII
SA/Wa 650/20, LEX nr 3294295; wyrok NSA z dnia 23.09.2021 r., I GSK 949/21, LEX nr 3258162;
wyrok NSA z dnia 23.09.2021 r., IT GSK 802/21, LEX nr 3258262; wyrok NSA z dnia 23.09.2021 r., II
GSK 884/21, LEX nr 3264993; wyrok NSA z dnia 23.09.2021 r., Il GSK 825/21, LEX nr 3264937; wyrok
NSA z dnia 23.09.2021 r., IT GSK 844/21, LEX nr 3270409; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15.06.2021
r., VII SA/Wa 1985/20, LEX nr 3229736; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15.06.2021 r., VII SA/Wa
1986/20, LEX nr 3229724; wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.04.2021 r., VII SA/Wa 1893/20, LEX nr
3229858; wyrok WSA w Warszawie z dnia 20.04.2021 r., VII SA/Wa 2304/20, LEX nr 3292672; wyrok

145



Sytuacja faktyczna 1iprawna dotyczaca obowiagzku szczepien przeciwko
COVID-19 w Polsce nie spetniala standardéw opisanych przez ETPC*®. Pierwotnie
brakowato podstawy ustawowej umozliwiajagcej wprowadzenie obowigzkowych
szczepien, poniewaz zrodlem wprowadzonych szczepien byl Narodowy Program
Szczepien, przyjety w formie uchwaty Rady Ministrow**’. Pierwotnie wykaz choréb
zakaznych objetych obowigzkiem szczepien ochronnych unormowany w u.z.z.c.z. nie
obejmowat swoim zakresem wirusa SARS—-CoV-2, dlatego szczepienia przeciwko
COVID-19 nie mozna bylo zakwalifikowa¢ do szczepien obowigzkowych ani do
szczepien zalecanych. Na podstawie Obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 15 wrze$nia
2022 r.**® szczepienie przeciwko COVID-19 zostalo uwzglednione jako szczepienie

zalecane.

Dalej zostanie omoéwiony zakaz wstepu do terenow zieleni petnigcych funkcje
publiczne*®®. Rozporzadzenie z dnia 31 marca 2020 r. nie wskazywato, co nalezy
rozumie¢ przez tereny zielone, jednak definicj¢ legalng tego pojecia mozna odnalezé

w art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody*”. Zgodnie z tymze przepisem, przez tereny

WSA w Warszawie z dnia 19.02.2021 r., VII SA/Wa 1892/20, LEX nr 3156636; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 27.01.2021 r., VII SA/Wa 1703/20, LEX nr 3156851; wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.01.2021
r., VII SA/Wa 1693/20, LEX nr 3161792; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13.01.2021 r., VII SA/Wa
1424/20, LEX nr 3129789; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 10.11.2020 r., II SA/Rz 732/20, LEX nr
3116427; wyrok SR w Bydgoszczy z dnia 30.09.2020 r., III W 400/20, LEX nr 3121266; postanowienie
SR w Siedlcach zdnia 29.09.2020 r., II W 924/20, LEX nr 3060773; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 23.09.2020 r., IT SA/Go 332/20, LEX nr 3061215; postanowienie SR w Siedlcach
z dnia 31.08.2020 r., II W 542/20, LEX nr 3050203; postanowienie SR w Siedlcach z dnia 31.08.2020 r.,
IT W 545/20, LEX nr 3049238; postanowienie SR w Siedlcach z dnia 31.08.2020 r., I W 614/20, LEX nr
3050202; postanowienie SR w Siedlcach z dnia 31.08.2020 r., II W 683/20, LEX nr 3050205; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 27.07.2020 r., III SA/GI1 319/20, LEX nr 3055472; wyrok NSA z dnia 25.01.2023 r., I
GSK 689/22, LEX nr 3501900; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26.01.2021 r., VII SA/Wa 1479/20, LEX
nr 3123329; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13.01.2021 r., VII SA/Wa 1635/20, LEX nr 3124046; wyrok
NSA z dnia 23.01.2025 r., I GSK 1505/21, LEX nr 3843417.

486 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 8.04.2021 r. w sprawie Vaviicka i inni przeciwko Czechom, skarga
nr 47621/13.

47 Uchwata Rady Ministrow nr 187/2020, op. cit.

488 Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 15 wrze$nia 2022 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych

489 Jako podstawe prawng przedmiotowego zakazu wskazano art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
W zwiazku z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r., op. cit. na gruncie art. 11 ust. 2 ustawy
o0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID—
19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych Prezes Rady Ministrow
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wojewody, po poinformowaniu ministra wtasciwego do spraw
gospodarki mégl, w zwiazku z przeciwdziataniem COVID-19, wydawac polecenia zobowiazujace inne,
niz wymienione

w ust. 1, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej oraz przedsiebiorcow.
Polecenia te, wydawane w drodze decyzji administracyjnej, podlegaly natychmiastowemu wykonaniu
z chwilg ich dorgczenia lub ogloszenia oraz nie wymagaty uzasadnienia.

490 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 . poz. 1478 z p6zn. zm.).
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zieleni rozumie si¢ tereny urzadzone wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami
funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte ros§linno$cia, petnigce funkcje publiczne,
a w szczegolnosci parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne,
jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszaca drogom na terenie zabudowy,
placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym. Jednakze w ustawie o ochronie przyrody nie
istnieje przepis odnoszacy si¢ do zakazu wprowadzenia wstepu do lasow,
odpowiadajagcemu tresci § 17 omawianego rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r.
Jedynym aktem prawnym, z ktérego mozna byto wywodzi¢ wprowadzenie okresowego
zakazu wstepu do lasu byt art. 26 ust. 3 ustawy o lasach*’!, zgodnie z ktérym nadle$niczy
wprowadza okresowy zakaz wstepu do lasu, gdy: 1) wystapito zniszczenie albo znaczne
uszkodzenie drzewostanow lub degradacja runa lesnego; 2) wystepuje duze zagrozenie
pozarowe; 3) wykonywane sg zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowla, ochrong lasu lub
pozyskaniem drewna. Zakaz wstepu do parkow narodowych zostat przewidziany w art.
12 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktorym przestanka wydania zarzadzenia
o nieudostgpnieniu obszaru parku narodowego jest zagrozenie dla przyrody. Jednak
mowa w tym przepisie o ,,sposobie udostgpnienia obszardw parkéw”, a nie zakazie jego
udostepnienia w catosci. Zgodnie z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz omawiany zakaz

nie zostal ustanowiony w ustawie.

Jesli chodzi o zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nalezy zauwazy¢, ze
art. 46 ust. 4 pkt 3 oraz art. 46b pkt 2 u.z.z.c.z. przewiduje czasowe ograniczenie
dziatalnosci gospodarczej, a nie jej zakaz. Postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem
»ograniczenie” nie jest rownowazne z ,zakazem”. Pomimo, Ze w rozporzadzeniach
uzywano terminu ,.czasowe ograniczenie dzialalno$ci”, w praktyce ograniczenia te
przybieraly forme zupelnego zakazu wykonywania dziatalnosci gospodarczej**.
W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze to rozporzadzenia okreslaty kody PKD oraz
zakres przedmiotowy dzialalno$ci, ktorego dotyczyly zakazy (tj. gastronomia,
dzialalno$¢ rozrywkowa i kulturalna, dziatalno$¢ sportowa, ustugi kosmetologiczne,
dziatalno$¢ edukacyjna, turystyka, hotelarstwo, handel), daty poczatkowe oraz koncowe

obowigzywania ograniczen izakazéw, réznicowanie czasu obowigzywania od

#1 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t,j. Dz. U. z 2025 r. poz. 567).
42§ 6 ust. 1 rozporzadzenie z dnia 20 marca 2020 r. op. cit., ,,czasowe ograniczenie (...) polega na
catkowitym zakazie prowadzenia wymienionych w tych przepisach rodzajow dziatalnosci”.
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konkretnego wojewddztwa, kryteria dopuszczajace prowadzenie okreslonej dziatalnosci
(np. obowigzek zakrywania ust i nosa, zachowanie konkretnego dystansu, limit liczby
klientow, zapewnienie Ssrodkéw do dezynfekcji), zakres terytorialny obowigzywania

restrykcji (w zaleznos$ci od stopnia zagrozenia epidemiologicznego w danym regionie).

Jak podkresla NSA w wyroku z dnia 2 czerwca 2023 r. ,,w $wietle art. 20
w zwigzku z art. 22 Konstytucji RP, wolno$¢ dzialalnos$ci gospodarczej — stanowiac
sktadowa czg$¢ gospodarki rynkowej — jest réwnocze$nie publicznym prawem
podmiotowym. Jakkolwiek wolnos$¢ ta nie ma absolutnego charakteru, co wynika art. 22
Konstytucji, to jednak moze podlega¢ ograniczeniom okreslonym — tylko i wytacznie —
w ustawie, co znajduje swoje potwierdzenie rowniez w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
z ktorego ponadto wynika, ze niezaleznie od wskazanego formalnego kryterium
wprowadzania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci,
ograniczenia te nie moga jednocze$nie narusza¢ — a trzeba to podkresli¢ — istoty danej
wolnosci lub prawa podmiotowego”*?. Kluczowym argumentem przemawiajagcym za
niedopuszczalno$cig wprowadzenia zakazu prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej jest
ugruntowana linia orzecznicza, ktora konsekwentnie potwierdza stanowisko przywotlane

przez NSA z dnia 2 czerwca 2023 r.*** Nalezy takze zwrdcié uwage na stanowisko

493 Wyrok NSA z dnia 2.06.2023 r., I GSK 844/22, LEX nr 3585734.

494 Wyrok NSA z dnia 2.06.2023 r., Il GSK 844/22, LEX nr 3585734; wyrok NSA z dnia 2.06.2023 r., 11
GSK 836/22, LEX nr 3585630; wyrok NSA z dnia 25.01.2023 r., Il GSK 845/22, LEX nr 3558492; wyrok
NSA z dnia 25.01.2023 r., IT GSK 843/22, LEX nr 3558257; wyrok NSA z dnia 25.01.2023 r., II GSK
1162/22, LEX nr 3558599; wyrok NSA z4.03.2022 r., Il GSK 62/22, LEX nr 3333891; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 5.01.2022 r., I SA/Po 395/21, LEX nr 3285958; wyrok WSA w Gdansku z dnia
15.07.2021 r., III SA/Gd 424/21, LEX nr 3206412; wyrok WSA w Opolu z dnia 27.10.2020 r., IT SA/Op
219/20, LEX nr 3093916; wyrok NSA z dnia 18.01.2024 r., I GSK 580/23, LEX nr 3687542; wyrok NSA
z dnia 8.11.2023 r., Il GSK 2134/22, LEX nr 3647582; wyrok WSA w Lodzi z dnia 1.02.2023 r., III SA/L.d
770/22, LEX nr 3489840; wyrok WSA w Lodzi z dnia 1.02.2023 r., III SA/L.d 769/22, LEX nr 3487350;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 26.01.2023 r., III SA/Gd 555/22, LEX nr 3486119; wyrok NSA z dnia
25.01.2023 r., IT GSK 602/22, LEX nr 3508221; wyrok NSA z dnia 25.01.2023 r., IT GSK 995/22, LEX nr
3508268; wyrok NSA zdnia 10.01.2023 r., II GSK 688/22, LEX nr 3695976; wyrok NSA z dnia
10.01.2023 r., I GSK 543/22, LEX nr 3510863; wyrok NSA z dnia 10.01.2023 r., Il GSK 421/22, LEX nr
3511000; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20.12.2022 r., IV SA/Wr 222/22, LEX nr 3454959; wyrok
NSA z dnia 2.12.2022 r., [ GSK 469/22, LEX nr 3478892; wyrok NSA z dnia 2.12.2022 r., [l GSK 470/22,
LEX nr 3478965; wyrok NSA z dnia 2.12.2022 r., Il GSK 557/22, LEX nr 3622401; wyrok NSA z dnia
2.12.2022 r., 1 GSK 517/22, LEX nr 3573721; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9.11.2022 r., IV SA/Wr
91/22, LEX nr 3441755; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 3.11.2022 r., IT SA/Bd 1271/21, LEX nr
3435481; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 28.07.2022 r., IV SA/Wr 811/21, LEX nr 3391830; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 27.07.2022 r., II SA/Po 288/22, LEX nr 3393207; wyrok NSA z dnia 26.07.2022
r., I GSK 485/22, LEX nr 3400323; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19.07.2022 r., IV SA/Wr 808/21,
LEX nr3398005; wyrok WSA w Gdansku z dnia 30.06.2022 r., III SA/Gd 863/21, LEX nr 3380029; wyrok
NSA z dnia 28.06.2022 r., I1 GSK 292/21, LEX nr 3400883; wyrok WSA w Gdansku z dnia 23.06.2022 r.,
IIT SA/Gd 1154/21, LEX nr 3358080.; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22.06.2022 r., I SA/Rz 164/22,
LEX nr 3365855; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21.06.2022 r., IV SA/Wr 135/22, LEX nr 3392369;
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17.05.2022 r., IV SA/Wr 93/22, LEX nr 3356967; wyrok WSA
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odmienne, w ktorym WSA w wyroku z dnia 22 lutego 2022 r. wskazal, iz wprowadzony
zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nalezy usprawiedliwi¢ na gruncie

odstepstwa od konstytucyjnej zasady wytacznosci ustawy na poczatku epidemii. System

w Gdansku z dnia 6.05.2022 r., III SA/Gd 679/21, LEX nr 3341345; wyrok WSA w Gdansku z dnia
28.04.2022 r., III SA/Gd 886/21, LEX nr 3342734; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27.04.2022 r., II
SA/Bd 1494/21, LEX nr 3360469; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21.04.2022 r., Il SA/Rz 48/22, LEX
nr 3340937; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15.04.2022 r., IV SA/Wr 854/21, LEX nr 3346369; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 14.04.2022 r., II SA/Po 793/21, LEX nr 3337734; wyrok NSA z dnia 8.04.2022
r., II GSK 287/22, LEX nr 3360501; wyrok NSA z dnia 8.04.2022 r., I GSK 165/22, LEX nr 3392940;
wyrok NSA z dnia 5.04.2022 r., I GSK 255/22, LEX nr 3339380; wyrok NSA z dnia 5.04.2022 r., I GSK
246/22, LEX nr 3336806; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17.03.2022 r., Il SA/Po 548/21, LEX nr 3323604;
wyrok NSA z dnia 16.03.2022 r., IT GSK 159/22, LEX nr 3335324; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
16.03.2022 r., IT SA/Bd 1094/21, LEX nr 3608575; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 15.03.2022 r., II
SA/Bd 990/21, LEX nr 3349492; wyrok NSA z dnia 9.03.2022 r., I GSK 90/22, LEX nr 3346961; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 9.03.2022 r., Il SA/Po 728/21, LEX nr 3330428; wyrok NSA z dnia 4.03.2022 r.,
IT GSK 15/22, LEX nr 3321118; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24.02.2022 r., Il SA/Po 575/21, LEX nr
3320900; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9.02.2022 r., Il SA/G1 946/21, LEX nr 3334151; wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 9.02.2022 r., II SA/Rz 1533/21, LEX nr 3315290; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
9.02.2022r., 11 SA/Bd 1231/21, LEX nr 3322827; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8.02.2022 r., Il SA/Bd
1529/21, LEX nr 3371733; wyrok NSA z dnia 8.02.2022 r., II GSK 2750/21, LEX nr 3331134; wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 8.02.2022 r., IT SA/Bk 827/21, LEX nr 3307965; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 8.02.2022 r., V SA/Wa 3673/21, LEX nr 3643881; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4.02.2022 r., II
SA/Po 531/21, LEX nr 3307094; wyrok NSA z dnia 2.02.2022 r., Il GSK 2704/21, LEX nr 3352785; wyrok
NSA z dnia 1.02.2022 r., I GSK 2689/21, LEX nr 3325190; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 1.02.2022
r., I SA/Bd 1429/21, LEX nr 3328482; wyrok NSA z dnia 1.02.2022 r., Il GSK 2628/21, LEX nr 3322772;
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 25.01.2022 r., II SA/Bd 731/21, LEX nr 3339964; wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 20.01.2022 r., II SA/Bk 860/21, LEX nr 3303752; wyrok WSA w Gliwicach z dnia
18.01.2022 r., IIT SA/GI 925/21, LEX nr 3318613; Wyrok WSA w Poznaniu z 14.01.2022 r., IV SA/Po
762/21, LEX nr 3315488; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 13.01.2022 r., II SA/Bk 730/21, LEX nr
3294935; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 13.01.2022 r., IT SA/Bk 729/21, LEX nr 3295008; wyrok
WSA w Opolu z dnia 21.12.2021 r., IT SA/Op 493/21, LEX nr 3308710; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
16.12.2021 r., IT SA/Rz 1329/21, LEX nr 3304703; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 16.12.2021 r., II
SA/Bk 716/21, LEX nr 3284977; wyrok NSA z dnia 9.12.2021 r., [l GSK 2184/21, LEX nr 3331703; wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 25.11.2021 r., Il SA/Rz 1330/21, LEX nr 3291717; wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 25.11.2021 r., Il SA/Rz 1223/21, LEX nr 3309218; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24.11.2021 r.,
IT SA/Rz 1235/21, LEX nr 3288630; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18.11.2021 r., II
SA/Go 958/21, LEX nr 3267634; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4.11.2021 r., I SA/Go
859/21, LEX nr 3254046, wyrok WSA w Lublinie z dnia 16.11.2021 r., Il SA/Lu 300/21, LEX nr
3344710; wyrok NSA z dnia 28.10.2021 r., I GSK 1382/21, LEX nr 3269311; wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 20.10.2021 r., IT SA/Bd 684/21, LEX nr 3331997; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20.10.2021 r.,
I SA/Rz981/21, LEX nr 3274334; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7.10.2021 r., IT SA/Go
648/21, LEX nr 3246908; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24.09.2021 r., IV SA/Po 394/21, LEX nr
3310580; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 23.09.2021 r., I SA/Sz 366/21, LEX nr 3289549; wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15.09.2021 r., II SA/Go 506/21, LEX nr 3226264; wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 14.09.2021 r., II SA/O1 511/21, LEX nr 3230229; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
15.07.2021 r., IV SA/Po 481/21, LEX nr 3207029; postanowienie SR w Siedlcach z dnia 17.05.2021 r., II
W 509/21, LEX nr 3183535; wyrok NSA z dnia 2.06.2023 r., Il GSK 1091/22, LEX nr 3595107; wyrok
WSA w Krakowie z dnia 11.04.2022 r., III SA/Kr 1342/21, LEX nr 3334632; wyrok NSA z dnia 4.03.2022
r., I GSK 38/22, LEX nr 3333821; wyrok NSA z dnia 13.01.2022 r., IT GSK 2539/21, LEX nr 3328417,
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 26.05.2021 r., IT SA/Bd 779/20, LEX nr 3197603; wyrok NSA z dnia
7.06.2024 r., III FSK 1061/23, LEX nr 3736952; wyrok WSA w Lublinie z dnia 19.03.2024 r., IIT SA/Lu
45/24, LEX nr 3735076, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25.10.2023 r., ITIT SA/G1 89/23, LEX nr 3626843;
wyrok WSA w Gdansku zdnia 12.10.2023 r., III SA/Gd 168/23, LEX nr 3617762; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 27.09.2023 r., III SA/GI 88/23, LEX nr 3613516; wyrok WSA w Gliwicach z dnia
15.03.2023 r., I SA/GI 1364/21, LEX nr 3519825; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20.04.2023 r., IV
SA/Wr 571/22, LEX nr 3556937; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5.05.2023 r., IV SA/Wr 614/22, LEX
nr 3558395; wyrok NSA z dnia 12.09.2023 r., I GSK 1555/22, LEX nr 3636154.
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prawny nie byt woéwczas dostosowany do skutecznego zwalczania sytuacji zagrozenia
epidemicznego, z uwagi na fakt, iz w najnowszej historii Polski nie wystepowato jeszcze
tak powszechne i powazne zagrozenie w tej materii**>. Stanowisko to w zadnym stopniu
nie zastuguje na aprobate. Po pierwsze i najwazniejsze, prawo, w szczegolnosci w czasie
kryzysu, musi stanowi¢ ostoje stabilnosci. Sytuacje wyjatkowe absolutnie nie uprawniajg
do stosowania bezprawia, a wregcz przeciwnie — to w sytuacjach nadzwyczajnych
ustawodawca powinien szczegoOlnie szanowaé prawo, aby nie dopusci¢ do chaosu
prawnego i nieodwracalnych szkod. Niedopetnienie przez ustawodawce spoczywajacych
na nim obowigzkow nie moze usprawiedliwia¢ nakladania sankcji na jednostke na
podstawie przepisow wprowadzonych niezgodnie ze standardami demokratycznego

panstwa prawa.

Analiza przestanek formalnych stanowi pierwszy etap kontroli regulacji
prawnych. W przypadku, gdy zostanie stwierdzone naruszenie przestanki wylacznosci
ustawy lub warunkéw odnoszacych si¢ do szczegdtowosci przepisow, to postepowanie
konczy si¢ na tym etapie. W praktyce oznacza to, ze wprowadzenie ograniczen wolnosci
1 praw konstytucyjnych bez dochowania powyzszych wymogoéw stanowi wystarczajaca

podstawe do uznania badanych norm za niezgodne z Konstytucja**®.

Omawiane rozporzadzenia w istocie nie realizowaly wytycznych, ale tworzyty
samoistne normy prawne, co stoi w sprzecznosci z art. 31 ust. 3 1 art. 92 ust.1 Konstytucji.
W odniesieniu do utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy
uzna¢, ze analizowane rozporzadzenia regulowaty materi¢ zastrzezong dla ustawy 1 nie
stuzyty jej wykonaniu. Gdy ogranicza si¢ prawa 1wolnosci jednostki, nalezy
bezwzglednie respektowaé zasade wytaczno$ci ustawy. Oznacza to, ze podstawowe
elementy danej wolnoS$ci 1 prawa zagwarantowanej w Konstytucji musza znajdowac si¢
w ustawie, tak aby to na jej podstawie mozna bylo odczytaé tres¢ wprowadzanego

ograniczenia oraz okresli¢ kompletny zarys tegoz ograniczenia.

495 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22.02.2022 r., I SA/Po 696/21, LEX nr 3320930.
496 Wyroki TK z dnia 5.02.2015 r., K 60/13, OTK-A 2015, nr 2, poz. 11; z dnia 3.03.2014 r., K 19/11,
OTK-A 2014, nr 6, poz. 60.
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3. Materialne aspekty naruszen wolnosci i praw czlowieka

Ograniczanie wolnosci 1 praw jednostki zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji musi
czyni¢ zado$é zasadzie proporcjonalnosci*®’. Zasada ta okresla konstytucyjne granice
ograniczania praw czlowieka. Omawiana ingerencja jest mozliwa wylacznie, gdy jest
niezbedna do osiggniecia Scisle okreslonych celéw. Ponadto zasade proporcjonalnosci
nalezy odczytywac jako element zasady panstwa prawnego, co powoduje, iz jest ona
stosowana przy ocenie ograniczen wolnosci i praw oraz wtedy, gdy prawo ingeruje
w sytuacje prawng jednostki. Trybunal Konstytucyjny okresla trzy elementy zasady
proporcjonalnosci: niezbedno$ci ograniczenia, przydatnosci ograniczenia oraz
proporcjonalnoéci  sensu stricto”®. Te beda ponizej omdwione na gruncie
wprowadzonych restrykcji. Juz na wezesnym etapie trwania pandemii COVID-19 zasada
proporcjonalnosci zostata okre§lona przez Rad¢ Europy jako wspolna, europejska
strategia zwalczania transmisji wirusa Sars-CoV-2. Ponadto Rada Europy wezwata
Panstwa do przyjecia skutecznych 1 proporcjonalnych §rodkow pozostajacych w korelacji

do stworzonego zagrozenia*®’.

Trybunat Konstytucyjny, oceniajac wprowadzone ograniczenia wolnosci i praw,
bada, czy cel danego srodka znajduje oparcie w warto$ciach wskazanych w klauzulach
limitacyjnych. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat, cele ustawy, ktore nie pozostaja
w zwigzku z ochrong wartos$ci konstytucyjnych, nie moga stanowi¢ wystarczajacego
uzasadnienia®®. Nakaz przydatnoéci, wpisujacy sie w zasade proporcjonalnoéci,
definiuje zalezno$¢ adekwatno$ci wprowadzanych ograniczen wolno$ci 1 praw od
zamierzonego celu. Organy publiczne powinny w tym zakresie pozyska¢ rzetelna

1 poparta wiedzg ocen¢ rzeczywistosci, ktéra umozliwi wybranie §rodkow prawnych

47 Por. N. Emiliou, The Principle of Proportionality in European Law. A Comparative Study, London

1996, s. 4; A. Barak, Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations, Cambridge—New Y ork
2012, s. 5 A. Stgpkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sqdowa kontrola
wladzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010, s. 9.

498 Proces prawotworczy w $wietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, opracowanie Biura
Trybunalu Konstytucyjnego, wyd. 5, Warszawa 2006, s. 25-29. Zob. tez J. Zakolska, Zasada
proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 7; P. Szymaniec,
Zasada proporcjonalnosci a ochrona praw podstawowych w panstwach Europy, Watbrzych 2015, s. 10;
A. Natecz, Ochrona wolnosci i praw jednostki w swietle zasady proporcjonalnosci, [w:] Jednostka wobec
wladczej ingerencji administracji publicznej, t. 1, red. E. Wojcicka, Czestochowa 2013, s. 58—67.

499 Council of Europe, Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the
COVID-19 sanitary crisis”, SG/Inf (2020)11, 7 April 2020, https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-
democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809¢1f40, (dostep: 4.04.2025 r.).

90 Por. wyrok TK z dnia 9.07.2009 r., K 31/08; wyrok TK z dnia 7.12.2010 r., P 11/09; wyrok TK z dnia
21.07.2009 r., K 7/09.
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gwarantujacych skuteczne osiggnigcie zamierzonego celu. Z tego wzgledu podnosi sie, iz
wymog przydatnosci powinien odnosi¢ si¢ zardéwno do zgodno$ci aktu z celem, jak
i przewidywanych skutkow spotecznych jego obowiazywania®’!. Proces stanowienia
prawa powinien by¢ ksztalttowany w taki sposob, aby skutecznie stuzy¢ wykonaniu

wartosci okreslonych w Konstytucji>®.

Z perspektywy teorii prawa, a doktadnie
stanowiska prezentowanego przez S. Wronkowska i Z. Ziembinskiego®®, ustawodawca

powinien ustali¢, czy zaproponowane regulacje urzeczywistnig zamierzony skutek.

Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ do kwestii kontrolowania celowosci
1 trafno$ci rozwigzan prawnych prezentowanych przez ustawodawce, stwierdzajac, iz nie
jest do tego powotany>®. Co do zasady, Trybunat Konstytucyjny wykazywal pewien
dystans wobec oceny zdatno$ci podjetego Srodka, uzytego po to, by zrealizowaé
okreslony cel. Ostrozno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie oceny przydatnos$ci
danego $rodka prawnego jest motywowana swoboda decyzyjng prawodawcy oraz
brakiem obiektywnych kryteriow przyczynowo- skutkowych. Niemniej w warunkach
wprowadzanych ograniczen podczas pandemii COVID-19, zachowanie tej rezerwy nie
znalaztoby uzasadnienia, bowiem Trybunal Konstytucyjny interweniuje w tych
sytuacjach, w ktorych ustawodawca przekracza zakres swojej swobody regulacyjnej
W sposob drastyczny, powodujacy, 1z naruszenie klauzul konstytucyjnych jest

ewidentne®?’

. Uplyw tygodni oraz miesigcy skutkowal mnogoscia informacji z dziedziny
nauk medycznych, spotecznych oraz prawnych, w zwigzku z czym dokonanie analizy

skutecznosci srodkow bylo realnie mozliwe.

Konieczno$¢, bedgca warunkiem ograniczenia praw lub wolnosci, wynika
zdazenia do zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia imoralnoéci publicznej albo wolnoéci ipraw innych o0s6b>%.
Dazenie to polega na wyborze $rodka ograniczenia praw lub wolnosci, realizujacego ten
cel przy jednoczesnym bezwzglednym zakazie wkraczania w istot¢ gwarantowanego
prawa>®’. Podczas rozwazan nad koniecznos$cia wprowadzenia danego ograniczenia

nalezy oceni¢, czy regulacja ta umozliwia osiggni¢cie oczekiwanych celow, czy jest

01 W. Skrzydto, Konstytucija... op. cit., s. 792.

502 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Warszawa 1997, s. 124-125.
3031bidem, s. 133.

304 Orzeczenie TK z dnia 26.04.1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.

305 Ihidem.

396 Wyrok TK z dnia 25.02.1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25.

597 Wyrok TK z dnia 20.10.2010 r., P 37/09, OTK-A 2010, nr 8, poz. 79.
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konieczna dla zabezpieczenia interesu publicznego, z ktorym jest powigzana oraz czy
skutki regulacji sa wspoétmierne do obciazen jakie naklada na obywateli’®®. Srodki
niezbedne nalezy rozumie¢ jako te, ktore beda chroni¢ okreslone wartosci w sposob,
ktory nie bylby osiggnigty przy zastosowaniu innych srodkow oraz takie, ktore bedg jak

najmniej ucigzliwe dla jednostki>?.

Aby dokonaé¢ oceny czy ingerencja w konstytucyjne prawa i wolnosci byta
zgodna z zasada konieczno$ci, nalezy rozwazy¢ okre§lony przez ustawodawce cel,
zaktadajacy postugiwanie si¢ srodkami umozliwiajagcymi osiagniecie zadanego efektu
ibedacymi jednocze$nie mniej dotkliwymi dla obywatela. Nalezy rowniez
zidentyfikowa¢ grupe srodkow alternatywnych, ktore sa co najmniej réwnie skuteczne
1 shuzg realizacji okres$lonego celu tak jak srodek podlegajacy ocenie. Nastgpnie nalezy
zbada¢, czy w danej grupie §rodkow alternatywnych istniejg §rodki o mniejszym stopniu
ucigzliwo$ci. Ocena stopnia ucigzliwosci powinna uwzglednia¢ zakres przedmiotowy —
a wigc powinna okresla¢ sfery zycia lub dziatalno$ci podlegajace ograniczeniu—, zakres
podmiotowy— tzn. kogo dotyczy dane ograniczenie—, zakres przestrzenny — tzn. jak
rozlegly terytorialnie jest srodek — oraz zakres czasowy— tzn. jak dlugo obowigzuje dany

$rodek!,

W Polsce gtownym zarzutem wobec ograniczen i zakazow pandemicznych jest
forma ich wprowadzenia, tj. ustanowienie ich w drodze rozporzadzen. W zwiazku z tym
zarowno judykatura, jak 1doktryna skupia si¢ glownie na zarzutach dotyczacych
naruszenia zasady wylacznosci ustawy znp. art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasada
proporcjonalno$ci odgrywa role zagadnienia drugoplanowego, poniewaz podstawg
niekonstytucyjno$ci wprowadzonych restrykcji jest ich wadliwa podstawa prawna.
Tymczasem w innych pafnstwach, w ktérych ograniczenia byly stanowione zgodnie
z podstawg prawna, analiza koncentrowata si¢ wokot oceny zasady proporcjonalnos$ci.
Sady, dokonujac kontroli, utworzyly dwa podejscia. Pierwsze polegato na zadaniu od

wiadz panstwowych dowodow empirycznych uzasadniajacych wprowadzone restrykcje.

308 Orzeczenie TK z dnia 26.04.1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.

599 J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na
poczgtku XXI w., Warszawa 2004, s. 401.

310 por. D. Kijowski, Zasada adekwatnosci, [w:] tenze, Zasady ingerencji administracyjnoprawnej,
Warszawa 2004, s. 62; idem, Pozwolenia, Warszawa 2008, s. 251-252; K. Wojtyczek, Granice ingerencji
w konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki w ustawodawstwie zwyklym, Zakamycze, Krakow 1999, s. 159;
M. Szydto, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jako przedmiot ingerencji wladzy publicznej, Krakow 2005,
s. 212-216.
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Drugie polegato na tym, Ze sady przyjmowaty deklaracje wladz bez zadania dowodow
wykazujacych, iz dany zakaz czy ograniczenie przyczyniato si¢ do ograniczenia
transmisji wirusa®'!. Jak wskazuje R. Alexy, nalezy doszukiwaé sie $cistej zaleznosci
pomiedzy intensywnos$cig ingerencji w prawa i1 wolnosci czlowieka, a niepewnoscia
poznawcza, w zwigzku zczym ,im bardziej jest dotkliwa ingerencja w prawo
konstytucyjne, to tym wigksza musi by¢ pewnos$¢ przestanek uzasadniajacych te

ingerencje”!2.

Proba oceny, czy opisana w rozdziale II ingerencja wiadz publicznych w sfere
praw konstytucyjnych naruszyta ich istote, bedzie polegala na odpowiedzi na dwa
pytania: 1) czy przyjete $rodki umozliwialy realizacj¢ wolnos$ci i praw oraz 2) czy
ingerencja dotyczyla podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na dang wolnos¢ lub
prawo 1iprowadzita do znieksztatcenia konstytucyjnej funkcji danego prawa czy
wolnos$ci. Nalezy zauwazy¢, iz w dyskusjach osrodkdéw zagranicznych uksztattowaly sig¢
dwa stanowiska odnoszace si¢ do rygoru weryfikacji zasady proporcjonalnosci. Pierwsze

polega na rygorystycznej kontroli zasady proporcjonalnosci®!?

, natomiast drugie
stanowisko stanowi kontr¢ do rygorystycznej kontroli, z uwagi na fakt, iz sytuacja
pandemiczna zmieniata si¢ w sposdb dynamiczny oraz czesto brakowato jednomys$lnosci

w $rodowisku naukowym?’!4,

S Taking Justification Seriously: Proportionality, Strict Scrutiny, and the Substance of Religious Liberty,
https://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2503&context=law_faculty scholarship s. 491
(dostgp: 15.02.2025 r.); Manitoba Removes Ban on Drive-in Church ServicesAfter Threat of CourtAction,
JUST. CTR., 8.12.2020 r., https://www.jccf.ca/manitoba-removes-ban-on-drive-in-church-services-after-
threat-of-court-action/, (dostgp: 15.02.2025 r.) — wktorej to sprawie sad nie zazadal dowodow
uzasadniajacych zakaz nabozenstw w postaci drive-in (uczestnicy nabozenstwa pozostawali
w samochodzie, najczgsciej na parkingu przy §wiatyni. Duchowny prowadzil nabozenstwo, a uczestnicy
mogli stucha¢ transmisji na zywo przez radio samochodowe. Celem omawianej formy nabozenstwa byto
zminimalizowanie kontaktu fizycznego pomiedzy uczestnikami, ktére zapewnialo wspélny udzial
w nabozenstwie.

312 AL1. Rivers, Proportionality, Discretion and the Second Law of Balancing, [w:] Law, Rights and
Discourse: The Legal Philosophy of Robert Alexy, red. G. Pavlakos, Oxford 2007, s. 167—188.

313.0. Gross, Law in Times of Crisis. Emergency Powers in Theory and Practice, ,,Cambridge Studies in
International and Comparative Law,” Cambridge 2000, s. 2.

514 L. Vyhnanek, A. Blechova, M. Batrla, J. Mi3ek, T. Novotna, A. Reichman, J. Harasta, The Dynamics of
Proportionality: Constitutional Courts and the Review of COVID—19 Regulations, ,,German Law Journal”
2021, vol. 25, s. 1426-1456.
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Obowigzkowa kwarantanna

Celem obowigzkowej kwarantanny bylo niedopuszczenie do transmisji wirusa
SARS—CoV-2 oraz redukcja zachorowan. W zwiazku z tym nalezy podda¢ ocenie, czy
srodek ten w réznych regulacjach prawnych, terytorialnych oraz podmiotowych byt
ukierunkowany na ten cel w calym okresie obowigzywania ograniczen. Przydatno$¢
podjetych srodkéw wynikata z braku wiedzy na temat transmisji wirusa SARS—-CoV-2,
jak 1 o0godlnych informacji na jego temat, braku systemu diagnostyki, lekow, szczepien
oraz jakichkolwiek wytycznych. W odniesieniu do perspektywy przydatnosci, dziatania
te mogly mie¢ realny potencjal zahamowania fali transmisji wirusa w warunkach

nieprzygotowania instytucjonalnego.

Podczas poczatkowej fazy pandemii COVID-19 brak informacji, szybkos¢
rozprzestrzeniania si¢ wirusa, nieznajomos$¢ jego podioza biologicznego oraz skutkow
zdrowotnych uzasadniaty podejmowanie srodkéw prawnych, ktore — wedtug najlepszej
wiedzy — mialy sprzyjaé osiagni¢ciu celu. Jednakze w kazdym procesie stanowienia
prawa, nawet w warunkach dotad nieznanych, niezmienne pozostaja postanowienia
Konstytucji. Rozwdj sytuacji pandemicznej, pozyskanie wiedzy epidemiologicznej oraz
wdrazanie testow diagnostycznych spowodowato, iz utrzymanie obowigzku kwarantanny
w takim stopniu, jak miato to miejsce na poczatku pandemii, sprawilo, ze charakter
przydatnosci zaczal traci¢ na znaczeniu. Z czasem wprowadzono mozliwo$¢ zakonczenia
kwarantanny po uzyskaniu negatywnego testu oraz skrocono liczbg¢ dni obowiazkowe;j
kwarantanny. Jednak czas wprowadzania zmian w tym zakresie byl zdecydowanie
opozniony w stosunku do rozwoju sytuacji pandemicznej. Zasada przydatnos$ci powinna
by¢ oceniana w sposob biezacy oraz wymaga ciagtej analizy zwigzku pomigdzy
wybranym $rodkiem a celem. Ponadto nalezy rozwazaé, czy istnialy $rodki mniej

restrykcyjne, ale rownie skuteczne.

Swiatowa Organizacja Zdrowia®'>

sformutowata wytyczne kierowane do panstw
w celu ustalenia zasad obowigzywania kwarantanny. Jak wskazatla: a) wladze powinny
udostgpnia¢ jasne, aktualne, przejrzyste ispojne wytyczne, a takze wiarygodne

informacje na temat srodkéw kwarantanny, b) osoby poddane kwarantannie powinny

15 Swiatowa Organizacja Zdrowia, Rozwazania dotyczqce kwarantanny o0séb w kontekscie

powstrzymywania choroby koronawirusowej (COVID—-19): Tymczasowe wytyczne z dnia 19.03.2020 r.,
https://appswhoint/iris’/handle/10665/331497Licencja:CCBY -NC-SA30IGO (dostep: 3.03.2025 r.).
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mie¢ zapewniong odpowiednig opieke zdrowotna, wsparcie finansowe, spoleczne,

psychologiczne wraz z podstawowymi potrzebami.

Obowigzkowa kwarantanna oraz aplikacja Kwarantanna Domowa ingerowaly
w wolnos$¢ osobistg, wolno$¢ poruszania si¢, autonomi¢ informacyjng oraz prawo do
prywatno$ci. Omawiany $rodek mial charakter generalny, poniewaz dotyczyl kazdej
osoby przekraczajacej granice oraz osOb wspolnie zamieszkujacych. Oznacza to, ze
stosowany S$rodek miat zastosowanie wobec kazdej osoby przekraczajacej granice
panstwa, niezaleznie od okolicznos$ci. Brak czynnikow zaleznych od konkretnej sytuacji
powoduje, iz ingerencja nie odnosita si¢ do przypadkow uzasadnionych ryzykiem
zakazenia wirusem SARS—CoV-2. Nawet w poczatkowych fazach pandemii, gdy brak
bylo informacji na temat wirusa, mozna bylo rozwazy¢ zastosowanie S$rodkow
alternatywnych o mniejszym stopniu ucigzliwosci. Omoéwienie zasady koniecznosci na
gruncie obowigzkowej kwarantanny nie jest mozliwe bez badan naukowych i modeli
pandemicznych obrazujacych skuteczno$¢ oraz ucigzliwos¢ kwarantanny. Nalezy wigc
odwota¢ si¢ do opracowania naukowego przedstawiajacego zaawansowany model, ktory
umozliwia np. wskazanie skuteczno$ci minimalnego czasu odbywania kwarantanny
podréznych’'S. W pierwszej kolejnoéci badania wykazuja, iz kwarantanna trwajaca do 3
dni w polaczeniu z testem RT-PCR lub antygenowym byla wystarczajagcym S$rodkiem
minimalizujagcym ryzyko transmisji wirusa w porownaniu do catkowitego zamknigcia
granic. Dlatego kwarantanna trwajaca od 10 do 14 dni, bez wykonywania testow byla

srodkiem nadmiarowym, ktéry nie speinial wymogu minimalnej dolegliwosci.

Zaproponowany model wskazuje, ze nawet na poczatku pandemii, gdy dostgp do
testow 1 szczepien byl ograniczony, mozliwe byly S$rodki alternatywne w postaci
zmniejszone] liczby dni odbywania kwarantanny czy indywidualizacja czasu
kwarantanny w zaleznos$ci od sytuacji epidemiologicznej w kraju. Okres odbywania
kwarantanny powinien ulega¢ zmianie wraz z pozyskiwaniem informacji o odpornosci
populacyjnej nabytej w zwigzku zprzebytymi zakazeniami lub szczepieniami,

nat¢zeniem ruchu podréznego oraz skalg zakazen. Jak wskazuja autorzy przywotanej

516 C.R. Wells, A. Pandey, M.C. Fitzpatrick, W. S. Crystal, B. H. Singer, S. M. Moghadas, A.P. Galvani,
J.P. Townsend, Quarantine and testing strategies to ameliorate transmission due to travel during the
COVID—-19 pandemic: a modelling study, ,,The Lancet Regional Health-Europe” 2022, vol. 14, s. 1-17,
https://pme.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC8743228/pdf/main.pdf, (dostep: 3.03.2025 r.).
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pracy badawczej’!’, dla potowy krajéw mozliwe byto catkowite zniesienie kwarantanny
bez zwigkszenia ryzyka zakazenia. W dalszej kolejnos$ci, przy okres$laniu czasu trwania
kwarantanny nalezato uwzgledni¢ wielkos$¢ kraju, z ktérego przemieszcza si¢ dana osoba.
Kraje o niskiej liczbie przypadkéw powinny stosowac krotsze okresy kwarantanny oraz
kontrolowa¢ liczb¢ 0s0b przyjezdzajacych i wyjezdzajacych. Jesli liczba o0s6b

przyjezdzajacych przewyzsza liczbe osob wyjezdzajacych, ryzyko wzrastato.

Rosnaca liczba oséb poddanych kwarantannie skutkowala powstaniem pytan
o zasadnos¢ jej dilugosci, zwlaszcza uwadze kontekscie konsekwencji spotecznych,
psychologicznych oraz gospodarczych. W Polsce czas obowigzkowej kwarantanny zostat
zmieniony we wrzes$niu 2020 r.>'® z 14 na 10 dni. Nalezy jednak zauwazy¢, iz od jesieni
2020 r. dostgpne byly badania naukowe, uzasadniajace rozwazanie kréotszych termindw

519

trwania kwarantanny” . W konsekwencji, decyzja o skroceniu kwarantanny do 10 dni

byta co prawda zgodna zoOwczesnymi standardami, ale nie byla optymalnym

i znajdujagcym oparcie w badaniach naukowych rozwigzaniem>°.

Liczba oséb przebywajacych na kwarantannie czgsto przekraczala kilkadziesiat,

a nawet kilka tysiecy osob dziennie®?!

. Jednoczes$nie dane dotyczace liczebnosci
funkcjonariuszy Policji pokazuja, iz w catym kraju liczba ta wynosi okoto 100 tys.>*.
Jesli do kontroli przestrzegania obowigzkowe] kwarantanny oddelegowano chocby
polowe funkcjonariuszy, trudno wyobrazi¢ sobie, ze funkcjonariusze byli w stanie
dopetni¢ tego obowiazku. Liczba o0s6b poddanych kwarantannie w poréwnaniu

z zasobami funkcjonariuszy Policji prowadzi do wniosku, i1z Srodki nadzorcze w tejze

postaci mialy charakter jedynie czgSciowo skuteczny 1 mozliwy do zrealizowania.

Sad francuski wystapit do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi w zakresie tego,

czy panstwa mogty wprowadzi¢ krajowe przepisy nakladajace obowiazek powszechnego

17 C.R. Wells, A. Pandey, M.C. Fitzpatrick, W. S. Crystal, B. H. Singer, S. M. Moghadas, A.P. Galvani,
J.P. Townsend, Quarantine..., op. cit., s. 1-17.

518 Rozporzadzenie z dnia 1.09.2020 r. w sprawie ustanowienia. .., op. cit.

319 P, Ashcroft, S. Lehtinen, D.C. Angst, N. Low, S. Bonhoeffer, Quantifying the impact of quarantine
duration on COVID-19 transmission, eLife” 2021, vol. 63704,
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/33543709/, (dostep: 3.03.2025 1.).

520 C.R. Wells, A. Pandey, M.C. Fitzpatrick, W. S. Crystal, B. H. Singer, S. M. Moghadas, A.P. Galvani,
J.P. Townsend, Quarantine..., op. cit., s. 1-17.

521 https://pl.wikipedia.org/wiki/Statystyki_pandemii COVID-19 w_Polsce (dostep 3.03.2025 r.).

522 https://www.policja.pl/pol/aktualnosci/183752,Liczba-policjantow-w-polskiej-Policji-fakty.html
(dostep: 3.03.2025 1.).

157



i bezwarunkowego gromadzenia danych o ruchu i lokalizacji**®. Jak wskazat TSUE, dane
lokalizacyjne moga ujawnia¢ informacje o innych aspektach zycia prywatnego,
korzystajacych ze szczegdlnej ochrony, takich jak: orientacja seksualna, poglady
polityczne, religijne czy stan zdrowia. Ogo6lny obraz danych umozliwia sformutowanie
wnioskéw odnoszacych si¢ do codziennych nawykow, miejsca pobytu, wykonywanych
czynnoS$ci oraz relacji towarzyskich. Na podstawie zbioru tych danych mozna ustali¢
profil osoby — co z punktu widzenia prawa do poszanowania zycia prywatnego budzi
powazne watpliwosci®?*. Dlatego tez TSUE wskazal, iz gromadzenie danych
lokalizacyjnych moze narusza¢ prawo do poszanowania zycia prywatnego. W dalszej
kolejnosci TSUE zwrocil uwage na to, iz odstgpstwa od ochrony danych osobowych
1 ograniczenia muszg si¢ miesci¢ w tym, co niezbedne. Ponadto ,,nie mozna dazy¢ do celu
interesu ogolnego bez uwzglednienia okolicznosci, iz nalezy pogodzi¢ je z prawami
podstawowymi, ktérych dotyczy srodek, dokonujac zbilansowanego wywazenia mi¢dzy
celem interesu ogdlnego z jednej strony a rozpatrywanymi prawami z drugiej strony’>%,
Z orzecznictwa TSUE wybrzmiewa, Ze uzasadnienie panstw cztonkowskich w zakresie
ograniczenia praw 1obowigzkow zagwarantowanych wart. 5, 6 oraz 9 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2002/58/WE nalezy ocenia¢ ze wzgledu na wage

ingerencji, cel interesu 0gdlnego oraz to, czy cel ten pozostaje w relacji do wagi®?®.

Obowigzek kwarantanny wigzal si¢ z bezwzglednym zakazem opuszczania
miejsca odbywania kwarantanny, nie wliczajac w to przypadkéw S$cisle wskazanych
w rozporzadzeniach, m.in. przeprowadzenia przez lekarza badania czy udania si¢ do
miejsca pobran materialu biologicznego. W praktyce wigc uniemozliwiono realizacje
konstytucyjnych wolno$ci, a wyjatki wskazane w rozporzadzeniach byly marginalne,
poniewaz nie umozliwialy jednostce korzystania z wolnosci. Wolno$¢ osobista jako
mozliwo$¢ podejmowania przez jednostke decyzji w zgodzie ze swoja wola oraz
dokonywania swobodnego wyboru postgpowania chroni jednostke przed arbitralng

ingerencja w integralno$§¢ fizyczna, duchowg oraz psychiczng. Na podstawie

523 Wyrok TSUE z dnia 6.10.2020 r., C-511/18, La Quadrature du Net i in. przeciwko Premier ministre
iin., LEX nr 3095381.

524 Wyrok TSUE z dnia 8.04.2014 r., sprawy potaczone C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland,
ZOTSiS 2014, nr 4, poz. I-238, pkt 27; wyrok TSUE z dnia 21.12.2016 r., sprawy potaczone C-203/151 C-
698/15, Tele2 Sverige, ZOTSiS 2016, nr 12, poz. I-970, pkt 99.

525 Ibidem, pkt 130.

526 Wyrok TSUE z dnia 2.10.2018 r., C-207/16, Ministerio Fiscal, ZOTSiS 2018, nr 10, poz. I-788.
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rozporzadzen - jednostki bez swojej woli zostaty zamknigte w okreslonym przestrzennie

miejscu przez pewien czas, co stanowi ingerencje w istote wolnos$ci osobiste;.

Analiza sporzadzona przez ekspertow z Uniwersytetu Johnsa Hopkinsa wskazuje,
ze obowigzkowa kwarantanna nie miata (statystycznie) istotnego wplywu na
$miertelno$é>?’. Zespot badaczy?®, dokonujac analizy sytuacji w dziesigciu panstwach,
stwierdzit, ze redukcje transmisji wirusa SARS—CoV-2 mozna bylo osiaggna¢ przy uzyciu
mniej restrykcyjnych dziatan. Potwierdza to przypadek Szwecji, w ktérej nie
wprowadzono tak restrykcyjnych $rodkéw jak choéby zakaz przemieszczania sie®?’.
W konsekwencji, uzywanie przez wtadze publiczne w Polsce $srodkéw wykraczajacych
poza zwykte $rodki konstytucyjne nie $wiadczy otym, ze zwykle $rodki byly

niewystarczajace.

W kontek$cie obowigzkowej kwarantanny nalezy réwniez poruszy¢ kwestig
obowigzkowej aplikacji Kwarantanna Domowa, ktéra miata na celu monitorowanie
przestrzegania obowigzku kwarantanny. Aplikacja wskutek dostepu do danych
osobowych, aparatu, lokalizacji oraz mikrofonu urzadzenia osoby poddanej kwarantannie
ingerowala w zasade ochrony informacji na temat jednostki. Dlatego przydatnos¢
w kontek$cie omawianej aplikacji powinna by¢ analizowana na gruncie tego, czy
aplikacja w sposob realny przyczyniata si¢ do redukcji przypadkoéw zachorowan. System
weryfikacji polegat na dostgpie do obrazu oraz lokalizacji. Aplikacja nie posiadata
automatycznego systemu reakcji w przypadku naruszenia obowigzku kwarantanny.
Czesto wystepowaty w niej btedy techniczne, takie jak problemy z rozpoznaniem twarzy,
btedne ustalenie lokalizacji, czy ogolne trudnosci z dostgpem do taczy internetowych.
Aby dokona¢ kompletnej analizy przydatnosci stosowania aplikacji, nalezatoby zapozna¢
si¢ z oficjalnymi danymi, ktoére ukazywalyby liczbe¢ naruszen wykrytych za pomoca
aplikacji czy liczbe zakazen przed wprowadzeniem aplikacji Kwarantanna domowa
w zestawieniu z danymi po jej wprowadzeniu. Nie opracowano jednak takiego
podsumowania, a dostep do wspomnianych danych nie zostat zapewniony. Zaktadajac,

iz aplikacja spetniala swdj cel w postaci weryfikacji obecnosci osoby podlegajacej

527 J. Herby, L. Jonung, S. H. Hanke, 4 Literature Review and Meta-Analysis of the Effects of Lockdowns
on COVID—-19 Mortality, ,,Studies in Applied Economics™ 2022, nr 200, s. 40.

528 E. Bendavid, Ch. Oh, J. Bhattacharya, J. P. A. loannidis, Assessing Mandatory Stay-at-Home and
Business Closure Effects on the Spread of COVID-19, ,,European Journal of Clinical Investigation” 2021,
t.51,nr4,s. 1-9.

529V, Agrawal, J.H. Cantor, N. Sood, Ch.M. Whaley, The Impact of the COVID-19 Pandemic and Policy
Responses on Excess Mortality, “NBER Working Paper Series” 2021, vol. 28930, s. 1-49.
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kwarantannie, to nie gwarantowala, iz ta osoba rzeczywiscie przebywata
w zadeklarowanym miejscu, a takze tego, ze nie dochodzito do kontaktoéw z innymi
osobami w miejscu odbywania kwarantanny. Dodatkowo nalezy odnies¢ si¢ do oséb
starszych nieposiadajacych telefonéw komoérkowych umozliwiajgcych zainstalowanie
aplikacji lub niezdolnych do korzystania z przedstawionej technologii. W odniesieniu do
powyzszego, brak realnej skuteczno$ci mozna zakwalifikowa¢ jako brak przydatnosci

stosowanego Srodka.

Zgodnie zart. 5 RODO dane osobowe musza by¢ przetwarzane zgodnie
z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza. Musza by¢ tez
zbierane  w konkretnych, = wyraznych  iprawnie  uzasadnionych  celach,
a takze nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami. Dalsze przetwarzanie
do celow archiwalnych w interesie publicznym do celow badan naukowych lub
historycznych lub do celdéw statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 RODO
za niezgodne z pierwotnymi celami. Takie wykorzystanie postrzega si¢ jako adekwatne,
stosowne, a zakres danych ograniczony jest wowczas d do tego, co niezbgdne, by
osiggna¢ dany cel badawczy. Dane musza by¢ przetwarzane w taki sposob, by
zapewnione bylo ich bezpieczenstwo, wtym ochrona przed niedozwolonym lub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utratg, zniszczeniem lub

uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich $srodkéw technicznych lub organizacyjnych.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan warto omoéwi¢ przyktad sprawy>*,
w ktorej to przedmiotem postgpowania bylo naruszenie przepisdw ochrony danych
osobowych, w zwigzku ze stosowaniem aplikacji Strava podczas procesu edukacyjnego.
Podczas trwania pandemii COVID-19 nauczyciele wychowania fizycznego
w norweskiej gminie zobowigzali ucznidow do instalacji aplikacji Strava na urzadzeniach
mobilnych, ktora identyfikowata ucznidow po imieniu i nazwisku. Jako cel instalacji
aplikacji wskazano realizowanie zadan sportowych. Norweski organ ochrony danych
zauwazyl, ze dziatanie to naruszylo szereg przepisow dotyczacych ochrony danych
osobowych. Gtowne zarzuty dotyczyly braku wdrozenia $rodkow zapewniajacych

bezpieczenstwo przetwarzania danych, oceny ryzyka oraz oceny skutkow dla ochrony

530 https://www.datatilsynet.no/aktuelt/aktuelle-nyheter-202 1/gebyr-til-alesund-kommune-for-bruk-av-

strava/ (dostgp: 5.05.2025 r.).
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danych osobowych?!. Ponadto szczegdlng uwage zwrocono na dostep aplikacji Strava
do danych lokalizacyjnych oraz w niektérych przypadkach do adresu zamieszkania.
Korzystanie z aplikacji byto obowigzkowe, wigc uczniowie nie mieli realnego wplywu
na decyzje o instalacji aplikacji. W toku postepowania ustalono, ze brak systemowych
zabezpieczen stanowitl powazne uchybienie administracji publicznej. Jak podkreslit
norweski organ, mimo ze dziatania nauczycieli motywowane byly pandemig COVID-19,
to w zadnym wypadku nie zwalnia to organdéw publicznych z obowigzku przestrzegania
prawa. W rezultacie gmina zostata ukarana karg pieni¢zng w wysokosci 4900 euro.
Nalezy podkresli¢, ze zardowno w wypadku aplikacji Strava wprowadzonej w norweskiej
gminie, jak iaplikacji Kwarantanna domowa, wdrozonej w Polsce, mowa
0 obowigzkowym wykorzystaniu aplikacji mobilnej, przetwarzajacej dane osobowe,

w tym dane lokalizacyjne.

W zaleceniu z kwietnia 2020 r.>3? Komisja wskazata na konieczno$¢ opracowania
wspolnego podejscia do wykorzystania technologii i danych cyfrowych w odpowiedzi na
kryzys zwigzany z pandemiag COVID—-19. Na gruncie korzystania z aplikacji mobilnych
Komisja wskazala, iz aplikacje te powinny zawiera¢ mechanizmy zabezpieczajace
podstawowe prawa uzytkownikow. Dlatego tez wskazane bylo stosowanie jak najmniej
inwazyjnych metod, takich jak wykorzystywanie danych dotyczacych odleglosci
fizycznej zamiast informacji o lokalizacji 1 przemieszczaniu si¢ osob. W dalszej
kolejnosci zwrdocono rowniez uwage na konieczno$¢ przechowywania danych na
urzadzeniach uzytkownikow, ich szyfrowania oraz ograniczenia dost¢pu jedynie do
uprawnionych organow. Zapewnienie odpowiednich standardow cyberbezpieczenstwa
miato na celu ochrong integralno$ci i poufnos$ci gromadzonych informacji. Istotnym
elementem zalecen byla réwniez transparentno$¢ ustawien prywatnosci, co miato

sprzyja¢ zwigkszeniu zaufania uzytkownikow do wykorzystywanych aplikacji.

Po uwzglednieniu powyzszego mozna stwierdzi¢, iz zalecenia Komisji takze

1w przypadku aplikacja Kwarantanna domowa znacznie odbiegata od wyznaczonych

331 Lov om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven)” jest krajowym aktem prawnym
uchwalonym w celu stosowania RODO w Norwegii, https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-15-38,
(dostep: 5.05.2025 1.).

532 Zalecenie Komisji UE 2020/518 zdnia 8.04.2020 r. w sprawie wspOlnego unijnego zestawu
instrumentéw utatwiajacego wykorzystanie technologii i danych w celu zwalczania kryzysu wywotanego
przez COVID-19 iwyjScia zniego, w szczegélnosci w odniesieniu do aplikacji mobilnych
i wykorzystywania zanonimizowanych danych dotyczacych mobilnosci, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=celex:32020H0518, (dostgp: 3.03.2025 r.).
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standardow. W swoim zaleceniu Komisja ponowie podkreslita bowiem znaczenie
dobrowolnosci w zainstalowaniu przedmiotowych aplikacji, postulowala unikanie
gromadzenia danych o lokalizacji uzytkownikow oraz usuwanie danych po uptywie 90
dni lub najpdzniej w momencie, w ktorym ogloszone zostanie opanowanie pandemii.
Zamiast tego aplikacja Kwarantanna domowa byta obowigzkowa, nie zapewniono peine;j
transparentno$ci aplikacji, wykorzystywata geolokalizacje GPS, wymagata regularnego
przesytania zdje¢ uzytkownika, a okres przechowywania danych wynosit 6 lat liczac od

dnia, ktory nastepowat po dezaktywacji aplikacji.
Nakaz zakrywania ust i nosa

W nastegpnej kolejnosci nalezy dokonaé oceny nakazu zakrywania ust i nosa.
Nakaz ten trzeba odczytywac jako realizacj¢ celu w postaci ograniczenia transmisji
wirusa droga kropelkowa. Badania bezsprzecznie wskazywaly na skuteczno$é
stosowania §rodkéw w postaci masek>®. Przy czym zakrywanie ust i nosa za pomoca
przytbicy oraz odziezy lub jej czgéci budzi znaczne watpliwosci w zakresie skutecznosci.
W praktyce zaniechano zroéznicowania skuteczno$ci srodkow stuzacych do zakrywania
ust 1nosa, poniewaz przepisy rozporzadzeh w sposob jednakowy dopuszczano
zakrywanie ust inosa za pomocg dowolnie wybranego $rodka z prezentowanego

katalogu.

Obowiazek zakrywania ust 1 nosa byt szczeg6lnie dotkliwy dla dzieci, senioréw
oraz osOb majacych problemy zdrowotne. Ponownie, obowigzek ten miatl charakter
generalny, a wyjatki uzasadniajace odstgpstwa od przedmiotowego nakazu budzity
watpliwosci interpretacyjne. Srodek w postaci nakazu zakrywania ust i nosa obejmowat
niemal wszelkie przestrzenie — od obiektow, po przestrzenie znajdujace si¢ na Swiezym
powietrzu. Czas trwania nakazu byl uzalezniony od tresci rozporzadzen. Nakaz

zakrywania ust inosa mogt by¢ realizowany nie tylko przy pomocy maseczki

53 D.K. Chu, E.A. Ak, S. Duda i in., Physical distancing, face masks, and eye protection to prevent person-
to-person transmission of SARS—CoV-2 and COVID-19: a systematic review and meta-analysis, ,,The
Lancet” 2020, vol. 395, s. 1973—-1987.; J. Abaluck, L.H. Kwong, A. Styczynski i in., Impact of community
masking on COVID-19: A cluster-randomized trial in Bangladesh, ,, Science” 2022, vol. 375(6577), s. 19,
https://www.poverty-action.org/publication/impact-community-masking-covid-19-cluster-randomized-

trial-bangladesh (dostep: 5.05.2025 r.) https://www.poverty-action. org/publication/impact-community-

masking-covid-19-cluster-randomized-trial-bangladesh; https://med.stanford.edu/news/all-
news/2021/09/surgical-masks-covid-19.  html  (dostgp: ~ 5.05.2025 r.);  https://www.poverty-
action.org/study/ impact-mask-distribution-and-promotion-mask-uptake-and-covid-19-bangladesh

(dostgp: 5.05.2025 1.).
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chirurgicznej czy maseczek typu FFP2/FFP3, lecz takze za pomoca cz¢sci odziezy,
przylbicy ikasku. Srodki te nie gwarantowaly takiej samej ochrony przed transmisja
wirusa. Ponadto obowigzek zakrywania ust i nosa dotyczyt rowniez miejsc o niskim lub
nawet niktym zageszczeniu ludnosci, np. parki lesne, drogi czy inne otwarte przestrzenie,
osoba spacerujaca samotnie po lesie byla zatem zobowigzania do zakrycia ust i nosa.
Wirusem SARS—CoV-2 mozna byto si¢ zarazi¢ droga kropelkowa, wobec czego nakaz
zakrywania ust i nosa w sytuacji, gdy nie ma zadnej interakcji pomiedzy osobami, jest

srodkiem nieskutecznym.

Nakaz zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czg¢sci, maski, maseczki,
przytbicy albo kasku ochronnego nalezy omowi¢ réwniez na gruncie wolnosci osobistej.
Nakaz ten byl zwigzany z przebywaniem jednostki niemal w kazdej przestrzeni
publicznej. Nieprzestrzeganie obowigzku zakrycia ust inosa skutkowalo brakiem
swobodnego przebywania w przestrzeni publicznej. Katalog miejsc objetych omawianym
nakazem nie zostat zréznicowany ze wzgledu na liczbe osob. Obowiazku zakrywania ust
1 nosa nie stosowano jedynie wobec osob, ktore nie mogty tego czyni¢ z uwagi na stan
zdrowia, calo$ciowe zaburzenia psychiczne, niepetnosprawnos¢ intelektualng w stopniu
umiarkowanym, znacznym albo glebokim lub osoby majace trudno$ci w samodzielnym
zakryciu lub odkryciu ust lub nosa. Okoliczno$cig budzaca watpliwosci jest fakt, iz osoby
te nie byly obowigzane do przedstawienia orzeczenia lub za§wiadczenia uzasadniajgcego
skorzystanie z tego wyjatku. W praktyce oznaczato to, ze kazdy obywatel mogl powota¢
si¢ na stan zdrowia bez jakichkolwiek dowodow, co uniemozliwialo skuteczng
weryfikacje. Nie nalezy podwazac celu zakrywania ust 1 nosa za pomocg maseczki, ktore
z punktu widzenia zdrowia publicznego miato charakter ochronny i znajdowato oparcie
w przeprowadzonych badaniach. Jednak brak odwotania si¢ do Zrédet naukowych
w zakresie skuteczno$ci pozostalych form zakrywania ust i nosa, takich jak uzycie cz¢sci

ubrania czy kasku, oraz traktowanie tych metod jako zabezpieczenia budzi watpliwosci.

Nalezy rowniez powotac¢ si¢ na przypadki, w ktorych nakaz zakrywania ust 1 nosa
nie znajdowat zastosowania. W ramach niniejszego opracowania warto odnies¢ si¢ do

przypadkéw okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 21 grudnia 2020 r.53*

. W pierwszej
kolejnosci trzeba zastanowi¢ si¢ nad kwestig ,,trudno$ci w samodzielnym zakryciu lub

odkryciu ust lub nosa”. Ustawodawca nie zdefiniowal, co nalezy rozumie¢ pod tym

534 § 27 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 21.12.2020 r., op. cit.
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sformutowaniem. Przestanka ta ma charakter niezwykle szeroki oraz nieprecyzyjny.
Ponadto jednostki na podstawie omawianej regulacji byly obowigzane do subiektywne;j
interpretacji ,,trudnosci”, gdyz znaczenie pojgcia ,trudnosci” bedzie interpretowane
odmiennie w zaleznos$ci od osoby. Problem niejasnos$ci regulacji wynika z braku pojec
medycznych iprawnych, ktore umozliwialyby w sposob dostatecznie precyzyjny
ustalenie, czy dana osoba kwalifikuje si¢ do zastosowania wobec niej wspomnianego
wytaczenia. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze stan ten miat by¢ potwierdzony
zaswiadczeniem lekarskim lub innym dokumentem. Jednak tutaj roéwniez pojawia si¢
pytanie — co nalezy rozumie¢ przez inny dokument? Ponownie postugiwanie si¢
nieprecyzyjnymi pojeciami prowadzitlo do arbitralnosci oceny dokonywanej przez

funkcjonariuszy>>.

W dalszej kolejnosci nalezy omoéwi¢ wyjatek w postaci ,,s¢dziego, trenera oraz
osoby uprawiajacej sport w ramach wspotzawodnictwa sportowego, zaje¢ sportowych
lub wydarzen sportowych”, o ktérych mowa w § 10 ust. 15 rozporzadzenia z dnia 21
grudnia 2020 r. Co nalezy rozumie¢ przez pojecie sedziego i trenera? Zgodnie ze
Stownikiem je¢zyka polskiego PWN sedzia to osoba: ,,1) powotana do rozpoznawania
spraw 1 wydawania wyrokdw w imieniu panstwa; 2) ktora wydaje sad, opini¢ o kim$ lub
o czyms; 3) uprawniona do prowadzenia zawodow sportowych 1 oceniajgca ich wyniki,
a trener to: 1) osoba przygotowujaca zawodnika lub druzyne do zawodow, wystepow; 2)
srodowiskowo: osoba prowadzaca szkolenie; 3) trener personalny - osobisty instruktor
czuwajacy nad poprawnoscig wykonywania ¢wiczen; trener osobisty”. Na gruncie
wyktadni celowosciowej nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis ten odnosi si¢ (w zatozeniu
ustawodawcy — do zaje¢ sportowych), natomiast nawet w przypadku definiowania tychze
poje¢ w odniesieniu do czynnos$ci sportowych budzi to powazne watpliwosci. Ponadto
trzeba wskazac, ze w przepisie tym nie odniesiono si¢ do wylaczenia nakazu zakrywania
ust 1 nosa w powigzaniu ze sprawowaniem czynno$ci sportowych. Jest to wazne,
poniewaz w tym przepisie wskazano wyjatek ,,sprawujacego kult religijny podczas jego
sprawowania”. Sktania to do przyjecia tezy, iz wyjatek dotyczacy sedzidw, trenerow oraz
0sOb uprawiajacych sport nie byl uzalezniony od sprawowania czynnosci sportowych.
Ostatnim przyktadem moze by¢ wylaczenie dla osob ,,przebywajacych na terenie lasu,

parku, zielenca, ogrodu botanicznego, ogrodu zabytkowego, rodzinnego ogrodka

535 § 27 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2020 r., op. cit.
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dziatkowego oraz plazy”. Szczegdlng uwage przykuwa pojecie ,,zieleniec”. Termin ten
réwniez nie jest jednoznacznie sformulowany w przepisach. W praktyce nie wiemy wigc,

co ustawodawca mial na mysli, odnoszac sie do tego pojecia®®.

Mozna zatem
zaobserwowac, 1z przepisOw zawierajacych niescistosci jest wiele. W niniejszej pracy

zostaty omowione te, ktore najdobitniej ukazujg btedy w tworzeniu stanu prawnego.

Jako przyktad stanu faktycznego zwigzanego z obowigzkiem zakrywania ust
1nosa moze postuzy¢ przypadek sprawy majacej miejsce w Austrii. W tym kraju
obowigzywat nakaz zakrywania ust inosa za pomocg maseczek w sklepach oraz
w transporcie publicznym. Wskutek zaostrzenia sytuacji epidemiologicznej, obowigzek
ten zostal rozszerzony na wszystkie zamkniete przestrzenie publiczne®’. Austriacki
Trybunat Konstytucyjny>*® uznat przepisy dotyczace nakazu zakrywania ust i nosa za
pomoca maseczek za nielegalne z uwagi na brak wystarczajacego uzasadnienia dla ich

koniecznosci>>’.

Pomimo ze Trybunat Konstytucyjny w Austrii nie ocenial, czy
przedmiotowy obowigzek miat na celu ochrone zdrowia publicznego, to wskazat, iz

stanowienie wszelkich srodkéw prawnych podczas pandemii musi by¢ przejrzyste.
Prawo do sqdu

Rozpoznawanie spraw w pierwszej jak 1 w drugiej instancji przez sad w sktadzie
jednego sedziego bylo uzasadniane zagrozeniem epidemiologicznym stwarzanym przez
trzy osoby zasiadajace wspOlnie w skladzie sadu. Jak wskazano w uzasadnieniu
nowelizacji ustawy>*°, polski ustawodawca byt zdania, iz ,,nie ma bowiem znaczenia, czy
w sprawie orzeka jeden czy trzech sgedzidow”. Stanowisko to nie zastuguje na aprobate,

poniewaz sktad orzekajacy ma kluczowy wplyw na jako$¢ 1 wiarygodnos¢

336 Katalog z § 26 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2020 r., op. cit. (oraz inne rozporzadzenia
modyfikujace ten katalog) postuguja si¢ wieloma nieprecyzyjnymi pojeciami w oderwaniu od
wykonywanych czynnosci, czy bez uwzgledniania celu, w jakim obowigzek zakrywania ust i nosa zostat
wprowadzony.

337 Decision \Y% 436/2020 z dnia 10.12.2020 r., Constitutional Court,
https://www.covid19litigation.org/case-index/austria-constitutional-court-v-4362020-15-2020-12-10
(dostep: 10.05.2025 r.).

338 K. Stoger, Austria: Legal Response to Covid-19, [w:] The Oxford Compendium of National Legal
Responses to Covid-19, red. J. King, O.L.M. Ferraz, Oxford University Press, Oxford 2021, s. 10.

39 Decision G  271/2020 and ors zdnia 1.10.2020 r., Constitutional  Court,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/V{gh/JFT 20201001 _20V00463 00/JFT 20201001 20V00463 00
.pdf (dostep: 10.05.2025 r.) oraz Decision V 436/2020 z dnia 10.12.2020 r., Constitutional Court,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/V{gh/JFT 20201210 20V00436_00/JFT 20201210 20V00436_00
html (dostep: 10.05.2025 r.).

540 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 899.
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rozstrzygnigcia. Pozwala bowiem na wymiang pogladéw oraz ogranicza jednostronng
oceng materialu dowodowego co zwicksza =zaufanie spoteczne do wymiaru
sprawiedliwosci. Jak zauwazyl SN w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2022 r.°*!
,kolegialno$¢ sktadu orzekajacego, bedaca ugruntowang zasada w postgpowaniach
odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej, pozwala bowiem na
ksztaltowanie si¢ decyzji w drodze dyskursu i §cierania stanowisk, umacnia bezstronnos¢,
niezaleznos$¢ i niezawisto$¢ orzekania oraz zwigksza legitymacje rozstrzygnigcia sadu
w odbiorze spolecznym, a tym samym jest pozadana z punktu widzenia wiasciwej

ochrony praw stron i uczestnikow postgpowania”.

Ponadto — co kluczowe — w uchwale z 26 kwietnia 2023 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym
stanowi naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu 1 skutkuje niewaznoscig
postepowania. SN uznal, iz rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w
sktadzie jednoosobowym, uksztaltowanym na podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 stanowi ograniczenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy,
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sad wskazat, ze takie ograniczenie nie
spetnia konstytucyjnego wymogu koniecznosci dla ochrony zdrowia publicznego,
wynikajacego z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji>*?. Ustawodawca, pomimo Ze dysponuje
swoboda w ksztattowaniu procedur sadowych to nie moze wprowadza¢ regulacji
nieproporcjonalnych i ograniczajacych prawa procesowe stron, poniewaz prowadzi to do

naruszenia konstytucyjnie chronionego prawa do sadu na gruncie art. 45 ust. 1

Konstytucji.
Zakaz przemieszczania si¢

W dalszej kolejnosci zostanie omowiony zakaz przemieszczania si¢, poniewaz
zostal on zastosowany w skali niezwykle szerokiej. Po pierwsze, zakaz ten obejmowat
sytuacje o niskim ryzyku mozliwo$ci zakazenia, np. samotne spacery w lesie czy
przebywanie na $§wiezym powietrzu bez innych osob. Przebywanie na zewnatrz
w odosobnieniu nie wigzalo si¢ z Zadnym zagrozeniem epidemiologicznym, wobec czego
nie dokonano identyfikacji 1 zréznicowania ryzyka. Rozporzadzeniem z dnia 15 kwietnia

2020 r. przemieszczanie si¢ matoletniego do ukonczenia 13. roku zycia byto mozliwe

341 postanowienie SN z dnia 29.04.2022 r., IIl CZP 77/22, LEX nr 3361825.
342 Uchwala SN z dnia 26.04.2023 r., IIl PZP 6/22, OSNP 2023, nr 10, poz. 104.
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wylacznie pod opieka osoby sprawujacej wladze rodzicielska, opiekuna prawnego albo
innej osoby dorostej. Osoby, ktore ukonczyty 70. rok zycia mogly si¢ przemieszczaé
wytacznie w celu wykonywania czynnosci zawodowych lub stuzbowych, zaspokajania
niezbednych potrzeb zwigzanych zbiezagcymi sprawami zycia codziennego,
sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w tym czynnosci lub
obrzedow religijnych. Matoletni do ukonczenia 16. roku zycia, od poniedziatku do piagtku
w godzinach 8.00-16.00 mogl przemieszcza¢ si¢ wylacznie pod opiekg osoby
sprawujacej wiadze rodzicielska, opiekuna prawnego albo innej osoby dorostej, chyba ze
przemieszczanie si¢ ma na celu dotarcie do szkoty lub placowki o§wiatowej albo powrot
z nich do miejsca zamieszkania. Opisane powyzej srodki polegaly jedynie na kryterium
wieku inie uwzgledniaty stanu zdrowia danej osoby czy sytuacji zyciowej. Przede
wszystkim jednak brakowalo badan naukowych, ktére moglyby potwierdzi¢, iz granica
13, 16 1 70 lat ma bezposredni zwigzek z transmisja wirusa. O ile obowigzek zachowania
wskazanej odlegtosci czy ograniczenia w transporcie zbiorowym mozna uzna¢ za $rodki
przydatne, to wprowadzony $rodek w postaci generalnego zakazu przemieszczania si¢

wykraczal poza wszelkie dopuszczalne granice swobody przemieszczenia si¢.

Zakaz przemieszczania si¢, wprowadzony rozporzadzeniem z marca 2020 r.,
dotyczyt catego kraju i obejmowal wszelkie formy przemieszczania si¢, z wyjatkiem
wskazanych przypadkéw. Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja
akty normatywne, ktore wprowadzaty nie tylko bezwzgledne zakazy w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw, lecz takze inne sztywne reguly, ktore

pozbawialy jednostke realnej ochrony konstytucyjnej>*. Analiza wyjatkéw okreslonych

w rozporzadzeniu z dnia 31 marca 2020 r.>*

ukazuje nastgpujace nieprawidtowosci.
Dozwolone bylo przemieszczanie si¢ w celu wykonywania czynnosci zawodowych,
zadan stuzbowych, pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenia dziatalnos$ci
rolniczej. Nastepny wyjatek dotyczyl zaspokajania niezbednych potrzeb zyciowych. Brak
definicji, wyjasniajacej co nalezy rozumie¢ przez zaspokajanie niezbednych potrzeb
zyciowych, spowodowat liczne problemy interpretacyjne, poniewaz rozumienie byto

zalezne od indywidualnej oceny, a to stanowilo naruszenie zasady zaufania obywatela do

panstwa. Skoro nawet w srodowisku prawniczym wystepowaty trudnos$ci interpretacyjne

343 Wyrok TK z dnia 10.12.2014 r., K 52/13, OTK-A 2014, nr 11, poz. 118; wyrok TK z dnia 1.03.2011 r.,
P 21/09, OTK-A 2011, nr 2, poz. 7.
54 85 rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r., op. cit.
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w odniesieniu do omawianego pojecia, to obywatel nieposiadajacy wiedzy prawniczej
nie byl wstanie w sposéb jednoznaczny okresli¢, jakie czynno$ci mozna byto
zakwalifikowa¢ jako mieszczace si¢ w zakresie niezbgdnych potrzeb zyciowych.
Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie wskazuje, iz ,,naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan™*. Dlatego nalezy uznaé, ze
wyjatek ten zostat sformutowany w sposob nieprecyzyjny, ogolny oraz niedostosowany

do przecigtnego obywatela.

W dalszej kolejnosci dozwolone byto przemieszczanie si¢ w celu wykonywania
ochotniczo i bez wynagrodzenia §wiadczen na rzecz przeciwdziatania skutkom COVID—
19. Przepisy rozporzadzen nie wskazywaly czynnoSci mieszczacych —si¢
w sformulowaniu ,,przeciwdziatanie skutkom”, nie okreslaly formalnych przestanek
uzasadnienia charakteru dziatalno$ci umozliwiajacych oceng legalnosci przemieszczania
si¢, a takze nie okreslaty, co nalezy rozumie¢ przez wolontariat. Wszystkie te niescistosci
sprzyjaty naduzyciom w celu uniknigcia zakazu. Ostatnim wyjatkiem umozliwiajacym
przemieszanie si¢ bylo sprawowanie lub uczestniczenie w sprawowaniu kultu
religijnego, wtym czynno$ci obrzgdow religijnych. Pojawia si¢ wigc pytanie
o uprzywilejowanie zgromadzen o charakterze religijnym wzgledem zgromadzen
o charakterze $wieckim. RoézZnicowanie sytuacji jednostki powinno mie¢ charakter
racjonalny 1 proporcjonalny. W omawianej sytuacji wybor celu przemieszczania si¢
polegal na kryterium kategorii aksjologicznej tzn. religijne 1 niereligijne. Zastosowanie
omawianych $rodkow nie uwzgledniato indywidualnych sytuacji jednostek oraz przede
wszystkim zakaz ten ingerowal wistot¢ wolnosci osobistej oraz wolnosci

przemieszczania si¢.

W odniesieniu do art. 46 ust. 4 pkt 1 u.z.z.c.z., w rozporzadzeniach mozna byto

ustanowié¢ czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania si¢>*®

. Nie nalezy
go jednak odczytywac jako catkowity zakaz przemieszczania si¢. Mozna domniemywac,
iz celem ustawodawcy, przyswiecajacym wprowadzeniu tego przepisu, bylo

zapobieganie  znacznym  kontaktom  spolecznym, a  wigc  zmniejszeniu

345 Wyrok TK z dnia 22.05.2002 r., K 6/02, OTK 2002, z. 3A, poz. 33.

346 Zob. takze S. Trociuk, Rozdziat Il Wolno$¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej [w:]
Prawa i wolnosci w stanie epidemii, Warszawa 2021, s. 200 oraz L. Bosek, [w:] Ustawa o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi. Komentarz, red. L. Bosek, Warszawa 2021, s. 759—

760.
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prawdopodobienstwa rozprzestrzeniania si¢ wirusa lub zagrozenia epidemicznego.
Dlatego tez czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania si¢ nie jest tym
samym co calkowity zakaz przemieszczania si¢. Analogiczne uwagi nalezy odnies¢ do
przepisu art. 46b pkt 12 u.z.z.c.z., ktory wskazuje, ze w rozporzadzeniu mozna ustanowic
nakaz okreslonego sposobu przemieszczania si¢. ROwniez dwczesny Minister Zdrowia

w pi$mie z dnia 11 maja 2020 r.>%

odnidst si¢ do podstawy prawnej wprowadzenia
zakazu przemieszczania si¢, wskazujac, ze zakaz ten znajduje swoje oparcie w art. 46b
pkt 10 u.z.z.c.z. Jak pisal, zakaz przemieszczania nalezy odczytywac ,,jako nakaz
przebywania w okreslonym miejscu czy obszarze, z ktdrym wigze si¢ bezposrednio zycie
codzienne danej osoby”. Stusznie zwrécono uwage>*®, ze w rozporzadzeniach wydanych

przed rozporzadzeniem zdnia 10 kwietnia 2020 r. podstawa prawng wydania

rozporzadzen byt art. 46 ust. 214 u.z.z.c.z.

Chociaz wprowadzane zakazy, nakazy iograniczenia mozna uznaé za
motywowane dazeniem do przeciwdzialania pandemii COVID-19, to sposob ich
wprowadzenia skutkowal naruszeniem podstawowych standardéw konstytucyjnych
w zakresie wolnoS$ci przemieszczania si¢. Jest to tym bardziej widoczne, ze ustawodawca
w krotkim czasie uchwalitl przepisy rangi ustawowej, czynigc z nich obowiazujace

prawo>®.

Jako przyktad kontroli konstytucyjnej wolnosci przemieszczania si¢ mozna

wskaza¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Bosni i Hercegowiny>>°

odnoszace si¢
m.in. do art. 2 Protokotu nr 4 do EKPC oraz zawiera analiz¢ zasady proporcjonalnos$ci
1 koniecznosci w demokratycznym spoleczenstwie. W przedmiotowej sprawie
analizowany byl zakaz opuszczania domu dla oséb ponizej 18 roku zycia oraz osob
starszych powyzej 65 roku zycia, nie uwzgledniajacy ich sytuacji indywidualnej. Jak
stwierdzil Trybunal, srodek w tej postaci byt nieproporcjonalny. Pomimo Ze cel, jakim
byla ochrona zdrowia, byt legalny, to srodki zastosowane wobec tych grup wiekowych

nie spetnialy standardu koniecznosci. Co wazne, nakazy zwigzane z zakazem

47 Odpowiedz Ministerstwa Zdrowia z dnia 11 maja 2020 r.,

https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20MZ,%2011.05.2020%20.pdf

(dostep: 17.03. 2025 1.).

348 S, Trociuk, Prawa i wolnosci..., s. 120.

34 Wyrok NSA z dnia 11.07.2023 r., Il GSK 1443/22, LEX nr 3606110.

550 Decision of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina z dnia 22.04.2020 r., nr AP-1217/20,
Official Gazette of BiH, nr 26/20, http://sluzbenilist.ba/page/akt/7XvnB8uDg48= (dostep: 17.05.2025 r.).
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przemieszczania si¢ uregulowane w przepisach ustaw™' nie okre$laly precyzyjnie
rodzaju dopuszczalnych $rodkéw, czasu ich trwania ani procedur kontrolnych.
Wskazano, ze to parlament powinien tworzy¢ precyzyjne przepisy prawne na czas
pandemii — czego zaniechano. Zwienczeniem orzeczenia bylo wskazanie, iz podjete
srodki nie byly adekwatne do celu, bowiem nie rozwazono mniej restrykcyjnych
alternatyw, uwzgledniajacych indywidulane okolicznos$ci, co naruszylo réwnowage

pomiedzy interesem publicznym a wolnoscig jednostki.

Ingerencja w wolno$¢ przemieszczania si¢ podczas pandemii COVID-19 byta
rowniez przedmiotem rozwazan ETPC, ktory odrzucit skarge ztozong przez C. Terhesa.
ETPC wskazal, ze poziom ograniczen wolnosci w zakresie przemieszczania si¢, ktory
zostat zaprezentowany, ,,nie byt na tyle powazny, by uzna¢ ogélnokrajowy lockdown za
pozbawienie wolno$ci”. Jak wskazuje ETPC, podczas ograniczenia przemieszczania si¢
skarzacy mogt swobodnie opuszcza¢ dom, jesli sytuacja tego wymagata oraz nie byt
poddany indywidualnemu nadzorowi ze strony wiadz. Stanowisko to zostato jednak
podane pod watpliwo$¢, poniewaz wskazano, ze uznanie zakazu przemieszczania si¢ za
zwykle ograniczenie, a nie pozbawienie wolno$ci niesie ryzyko legitymizowania

podobnych $rodkéw w przysztosci, w sytuacjach mniej obiektywnych niz pandemia®?2.
Wolnosé religii i wyznania

Wprowadzenie $rodkéw ograniczajagcych wolno$¢ wyznania oraz religii
uzasadniano potrzeba zatrzymania rozprzestrzeniania si¢ wirusa. Doktryna autonomii
koscielnej jest jedng z najbardziej niezachwianych oraz opisanych zasad w orzecznictwie
ETPC, ktory wskazuje, ze organ wtadzy publicznej nie moze ingerowa¢ w wewnetrzne
funkcjonowanie ko$ciota lub organizacji religijnej, a takze Ze nie moze narzucac
sztywnych warunkow praktykowania przekonan religijnych>>®. W zaleznoéci od rozwoju
sytuacji pandemicznej modyfikowano limit os6b mogacych przebywaé w obiekcie kultu
religijnego oraz sposob okreslenia tego limitu. Limity uczestnikow byly ustalane
generalnie co znaczy, ze w poczatkowej fazie nie uwzgledniaty takich warunkow jak

powierzchnia obiektu, przeptyw powietrza oraz charakteru czynnos$ci liturgicznych.

3 bidem, pkt 49.

552 https:/strasbourgobservers.com/2021/06/18/falling-at-the-first-hurdle-terhes-v-romania-lockdowns-
and-normalising-the-exception/, (dostep: 10.05.2025 r.).

553 Wyrok ETPC z dnia 14.12.1999 r. w sprawie Serif przeciwko Grecji, skarga nr 38178/97; orzeczenie
ETPC z dnia 26.09.1996 r. w sprawie Manoussakis i inni przeciwko Grecji, skarga nr 18748/91, Reports
1996-1V, pkt 43 1 47.
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W trakcie sprawowania kultu religijnego nie moglo przebywac¢ wigcej niz 5 uczestnikow,
z wylaczeniem osob sprawujacych kult religijny. Limit ten nastepnie zostal zwigkszony
do 50 osob, wliczajac w to liczbe uczestnikow na zewnagtrz i wewnatrz. Jak mozna
zauwazy¢, limity obowigzywaly niezaleznie od tego, czy wydarzenie religijne odbywato
sie w miejscu o powierzchni 30 m?, czy w znacznie wigkszych obiektach. Ponadto taczna
liczba uczestnikow obejmowata osoby znajdujace si¢ wewnatrz oraz na zewnatrz miejsca
sprawowania kultu religijnego. Zwigkszenie liczby os6b do 50 réwniez nie byto
uzaleznione od powierzchni obiektu, wzwigzku zczym nie sposob odnalez¢
uzasadnienie, dlaczego limit zostat w ten sposdb ustalony. Omawiane limity 5 oraz 50
0s60b z jednej strony byly zbyt restrykcyjne dla duzych obiektow, a z drugiej strony zbyt
liberalne dla matych obiektow. Liczba uczestnikow zostala ustalona na podstawie
metrazu obiektu. Niewatpliwie ten sposob okreslenia liczby uczestnikow stanowit

bardziej elastyczny mechanizm niz ogdlnie wskazana liczba uczestnikow.

W dalszej kolejnosci nalezy poruszy¢ problem rdéznego traktowania form
sprawowania kultu religijnego oraz innych form zgromadzen. W maju oraz czerwcu 2020
r.>>* sprawowanie kultu religijnego wymagato dochowania limitu uczestnikow — 1 osoby
na 10 m?, a organizacja wesel oraz przyjeé¢ okolicznoéciowych byta dopuszczalna przy
limicie do 150 0s6b bez dodatkowych ograniczen w postaci powierzchni czy dystansu
pomiedzy uczestnikami. Zgromadzenia 1wydarzenia sportowe roOwniez byty
dopuszczalne bez Zadnych restrykcji. Wszystkie powyzej wymienione aktywnoS$ci
koncentrowaly si¢ wokot gromadzenia uczestnikow w jednym miejscu. Jednak
ograniczenia nalozone na miejsca kultu religijnego byty znaczenie surowsze, w zwigzku
z czym w tym przypadku rowniez nie mozna wskazac¢, iz zasada przydatnosci zostata
spetniona. Trybunat krytycznie odnosit si¢ do $rodkow, ktére takie same kategorie

podmiotow traktowaly w rézny sposob albo rézne podmioty w taki sam sposob>>>,

Federalny Trybunal Konstytucyjny Niemiec w wyroku z dnia 10 kwietnia 2020 r.

h556

dokonal oceny prawnej zakazu publicznych nabozenstw religijnyc Skarzacy

354 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16.05.2020 ., op. cit.; rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
21.05.2020 r., op. cit.; rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29.05.2020 r., op. cit.

355 Wyrok TK z dnia 13.10.2015 r., P 3/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 145; wyrok TK z dnia 31.07.2015 r.,
K 41/12, OTK-A 2015, nr 7, poz. 102; wyrok TK z dnia 14.07.2015 r., SK 26/14, OTK-A 2015, nr 7, poz.
101.

356 BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats z dnia 10.04.2020 r., 1 BvQ 28/20, Rn. 1-16,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/04/qk20200410_1bvq00
2820.html, (dostgp: 2.05.2025 r.).
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argumentowal, ze catkowity zakaz udzialu w liturgii naruszat wolnos¢ wyznania
i sumienia. Jak podkres§lal Trybunal Konstytucyjny Niemiec, ograniczenie w tymze
zakresie musi by¢ proporcjonalne, a wigc musi mie¢ charakter czasowy, a przy kazdej
nowelizacji rozporzadzenia konieczno$¢ podjetych srodkéw musi podlega¢ aktualizacji

oraz musi znajdowac oparcie w rzetelnej ocenie ryzyka epidemiologicznego.

Ograniczenie liczby uczestnikow nie zapewnialo réwnego dostepu do
praktykowania kultu religijnego. Nie zostato rowniez dostosowane do rozmiarow
swigtyn. Wolnos¢ religijna wigze si¢ przede wszystkim z praktykowaniem wiary, gdzie
szczegolne znaczenie ma sakrament, a wigc fizyczna obecnos¢. Skoro transmisja wirusa
nastepowata droga kropelkowa, to ryzyko zakazenia bylo bardziej prawdopodobne
w przestrzeni zamknigtej o niewielkiej powierzchni. Dokonujac oceny dopuszczalnej
liczby uczestnikéw zgromadzen religijnych nalezy bra¢ pod uwage rzeczywiste warunki
miejsca sprawowania kultu religijnego takie jak powierzchnia, liczba dostepnych
pomieszczen, a takze realizacja zasad sanitarnych — wtym dystansu pomiedzy
uczestnikami. Na potrzebe indywidualnego podejscia do przestrzeni sprawowania kultu
religijnego zwrdcil uwage sad w Kanadzie. W wyroku z dnia 8 lutego 2021 r.3%7 wskazal,
iz $rodek w postaci ograniczenia maksymalnej liczby uczestnikow powinien
uwzgledniaé, ze pod jednym adresem moze znajdowac si¢ wiecej niz jedna sala, w ktorej

moga odbywac si¢ nabozenstwa.

Rowniez orzeczenia Rady Stanu we Francji skupialy si¢ wokdét réwnego
traktowania zgromadzen religijnych 1 zgromadzen s$wieckich. W ramach przepisow
ograniczajagcych zamknigto miejsca kultu religijnego, zréwnoczesnym zakazem

odprawiania nabozefistw™>®

. Nastgpnie w maju 2020 r. ztagodzono czg$¢ obostrzen, ale
miejsca sprawowania kultu religijnego wciaz pozostaty zamkniete dla publicznoéci®®.
Wzbudzilo to sprzeciw obywateli oraz stowarzyszen religijnych, poniewaz wprowadzone
ograniczenia 1zakazy uniemozliwily praktykowanie religii, wtym przyjmowanie

sakramentow. Naruszono rowniez zasad¢ rOwnosci, poniewaz inne typy zgromadzen byty

357Council of Hasidic Jews of Quebec v. Attorney Gen. of Quebec, nr 500-17-115409-214, 2021 QCCS 281
https://decisions.scc-csc.ca/sce-csc/sce-csc/en/item/10536/index.do (dostep: 10.03.2025 r.).

358 L. Nordstrom, As French Hunker Down for Second COVID-19 Lockdown, the New Rules Explained,
https://www.france24.com/en/france/20201030-french-hunker-down-for-second-covid-19-lockdown-this-
is-what-s-new (dostep: 10.03.2025 r.).

5% A. Tidey, COVID-19: France's Top Court Orders Government to Reopen Places of Worship,
,, Euronews”, https://www.euronews.com/my-europe/2020/05/18/covid-19-france-s-top-court-orders-
government-to-reopen-places-of-worship (dostep: 10.03.2025 r.).
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dozwolone. Wobec podnoszonych zarzutow, Rada Stanu w wyroku z dnia 18 maja 2020
150 wskazata, iz catkowity zakaz zgromadzeh religijnych jest $rodkiem
nieproporcjonalnym w stosunku do celu, jakim byla ochrona zdrowia publicznego.
Ponadto zwrocono uwage na dwa kluczowe aspekty: 1) rzad francuski nie wykazat, iz
mniej restrykcyjne $rodki nie umozliwityby odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa,
a takze 2) inne rodzaje zgromadzen $wieckich byly dozwolone, co wskazywato na mnie;j

restrykcyjne srodki ochrony przed pandemig COVID-19.

Nalezy zauwazy¢, ze niektore praktyki religijne niewatpliwie byly zwigzane ze
zwigkszonym ryzykiem rozprzestrzeniania si¢ wirusa, np. nabozenstwa z duza liczba
uczestnikow odbywajace si¢ w zamknietych przestrzeniach, spowiedz, komunia $wigta,
wspolne $piewy liturgiczne czy obrzedy wymagajace dotykania przedmiotow (catowanie
ikon, uzywanie relikwii). Dlatego ocena konkretnych praktyk religijnych powinna by¢
zwigzana z oceng ryzyka dostosowang do aktualnej sytuacji epidemiologicznej panstwa.

Ponizej zostang omdwione sprawy, ktore odnosza si¢ do analizowanej problematyki.

Obywatel Stowacji J. Figel wniost skarge do ETPC dotyczaca catkowitego zakazu
publicznych nabozefistw religijnych®®!. W skardze obywatel podnosil, iz zakaz ten
stanowitl naruszenie art. 9 ust. EKPC, bowiem uniemozliwial on udzial w praktykach
religijnych. W argumentacji wskazano, ze ingerencja nie byla zgodna z prawem, nie
realizowala uzasadnionego celu (brak naukowych dowoddéw pomigdzy podjetymi
srodkami a ochrong zdrowia publicznego) oraz nie byta konieczna w demokratycznym
spoleczenstwie (nie wykazano, iz mniej restrykcyjne srodki bylyby niewystarczajace).

Jednak sprawa ta na ten moment nie zostata rozstrzygnieta®?.

Na szczeg6lng uwage zastuguje roéwniez sprawa Revd Dr William JU Philip
i Ors®®, w ktorej dokonano kontroli sagdowej legalnosci obowigzkowego zamknigcia
miejsc sprawowania kultu w Szkocji, w ktérej sad przyznal, ze przepisy godzace
w wolnos¢ religijng byty stanowione zgodnie z prawem oraz spelnialy uzasadniony cel

ochrony zdrowia publicznego. Jednak co podkreslono, kluczowym zagadnieniem byta

560 Conseil d’Etat [CE], postanowienie z dnia 18.05.2020 r., nr 440366
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000041897157, (dostep: 15.03.2025 r.).

61 Sprawa Jan Figel' przeciwko Stowacji, skarga nr 12131/21, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
222231, (dostep: 1.06.2025 r.).

562 Stan na dzien 1.06.2025 r.

563 Philip przeciwko Scottish Ministers, 32 P74/21, https://lawandreligionuk.com/2021/03/24/covid-19-
was-the-closure-of-places-of-worship-in-scotland-lawful-philip-ors/, (dostgp: 1.06.2025 r.).
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odpowiedz na pytanie o proporcjonalnosci konieczno$¢ wprowadzonych ograniczen. Jak
wskazat sad, nie przedstawiono przekonujacych dowoddéw, iz nie mozna zastosowac
mniej restrykcyjnych s$rodkow. Nie wuzasadniono, dlaczego przy zastosowaniu
odpowiednich srodkéw bezpieczenstwa miejsca kultu nie mogty by¢ otwarte. W zwigzku
z tym sad uznal, Zze zamkniecie miejsc sprawowania kultu religijnego w Szkocji byto

nieproporcjonalne i nadmiernie ograniczato wolnos¢ religijna.
Zakaz zgromadzen

Organizowanie pokojowych zgromadzen i uczestniczenie w nich zaliczane jest do
wolnosci konstytucyjnych. Stosownie do art. 57 Konstytucji, panstwo ma obowigzek
umozliwi¢ realizacje tej wolnos$ci oraz wynikajacych zniej praw. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze obowigzkiem wtadz publicznych jest nie
tylko usunigcie przeszkdd w zakresie korzystania z wolnosci zgromadzen 1 zaniechanie
nieuzasadnionej ingerencji w te sfere, lecz takze podjecie okreslonych dziatan, ktorych
celem bedzie urzeczywistnienie tego prawa. Do obowigzkow ustawodawcy nalezy wiec
przede wszystkim stworzenie rozwigzan prawnych, ktére umozliwia urzeczywistnienie

wolnosci w najszerszym mozliwym zakresie>®*

. Wolno$¢ zgromadzen i uczestniczenia
w nich nie ma charakteru absolutnego i zgodnie z wolg ustrojodawcy moze podlegac
ograniczeniom, przy czym ograniczenia te ,,mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci
publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty

wolnosci i praw”>’,

Pozniejsze przepisy rozporzadzen wprowadzaly zmiany w dopuszczalnej liczbie
uczestnikow. Wprowadzono réwniez wymog okreSlonej odleglosci pomigdzy
zgromadzeniami. Nalezy zauwazy¢, ze limit uczestnikow nie byt zalezny od powierzchni
lokalu oraz nie uwzglednial miejsca zgromadzenia. Limity obowigzywaty bez wzgledu
na to, czy zgromadzenie odbywalo si¢ na §wiezym powietrzu, w parku czy na ulicy. Aby

zobrazowa¢ dysproporcje przyjetego rozwigzania mozna wskazaé, iz organizacja

364 Wyroki TK: z dnia 28.06.2000 r., sygn. K 34/99, OTK 2000, nr 5, poz. 142; z dnia 18.01.2006 r., K
21/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 4; z dnia 10 lipca 2008 r., P 15/08, OTK-A 2008, nr 6, poz. 105; z dnia
18.09. 2014 r., K 44/12, OTK-A 2014, nr 8, poz. 92.

565 Art. 31 ust. 3 Konstytucji; por. takze wyroki TK: z dnia 12.01.1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2;
z dnia 25.05.1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78; z dnia 10.04.2002 r., K 26/00, OTK-A 2002, nr 2,
poz. 18.
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zgromadzenia na Placu Zamkowym w Warszawie podlegata tym samym ograniczeniom,
co organizacja zgromadzenia na rynku w malej miejscowosci. Odlegtos¢ pomigdzy
zgromadzeniami zostata ustalona bez uwzglednienia innych zaleznych, tj. wielko$ci czy
czasu trwania zgromadzen, bowiem dwa zgromadzenia z mniejszg liczbg uczestnikow
mogly generowa¢ nizsze prawdopodobienstwo transmisji wirusa SARS-CoV-2 od
pojedynczego wydarzenia, ktore charakteryzowato si¢ znacznymi rozmiarami. Ponadto,
im dtuzej trwato zgromadzenie, tym wigksze byto ryzyko transmisji wirusa SARS—CoV-

2.

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie¢ do charakteru zgromadzen. Mimo ze
cze$¢ zgromadzen byta zakazana, to w tym samym stanie prawnym dopuszczalne byty
zgromadzenia o charakterze stuzbowym lub zawodowym. Ponadto, podczas gdy
zgromadzenia publiczne obywateli byly restrykcyjnie limitowane, obowigzywaty
jednocze$nie rozbudowane katalogi wyjatkéw od tej zasady. Dla przyktadu
w rozporzadzeniu z dnia 6 maja 2021 r. zgromadzenia w rozumieniu ustawy prawo
o zgromadzeniach byly zakazane lub maksymalnie ograniczane. W tym samym
rozporzadzeniu przewidziano obszerny katalog dopuszczajacy organizacje rdéznych

wydarzen®$®. Wszystkie te wydarzenia mialy charakter zorganizowany i mogty odbywa¢

366 § 26 rozporzadzenia z dnia 6 maja 2021 r., op. cit. zakazu, o ktérym mowa w ust. 14 i 15, nie stosuje si¢
w przypadku przeprowadzania:

1) szkolen lub egzaminéw w ramach ksztalcenia w zawodach medycznych;

2) konkursu na aplikacj¢ sedziowska i aplikacje prokuratorska, w tym aplikacje prowadzone w formie
aplikacji uzupeiajacych, oraz konkursu na aplikacj¢ kuratorska, zaje¢ i sprawdzianow w trakcie tych
aplikacji, a takze egzaminow s¢dziowskich i egzamindéw prokuratorskich;

3) konkursow na stanowiska referendarzy sadowych, asystentow s¢dziow, asystentow prokuratoréw oraz
konkursow na staz urzgdniczy w sadzie 1 prokuraturze;

4) egzaminoéw kuratorskich oraz konkursow na stanowiska zawodowych kuratorow sadowych;

5) egzamindw na biegtych rewidentow i doradcéw podatkowych;

6) egzaminéw przeprowadzanych w toku postepowania kwalifikacyjnego dla oséb ubiegajacych si¢
o nadanie uprawnien zawodowych w zakresie szacowania nieruchomosci;

7) szkolen, kurséw, egzaminow, testow i kwalifikowania zwiazanych z uprawnieniami wynikajacymi
z przepisow o drogach publicznych, ruchu drogowym, transporcie drogowym, transporcie kolejowym,
kierujacych pojazdami, przewozie towarow niebezpiecznych, dozorze technicznym oraz przepisoOw prawa
lotniczego;

8) szkolen, kursow, testow kwalifikacyjnych, egzamindw i ¢wiczen odbywajacych si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej koniecznych do zapewnienia gotowosci do wykonywania zadan ustawowych Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Celno-Skarbowej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Strazy Marszatkowskiej, Shuzby Wieziennej, strazy gminnych (miejskich) oraz Inspekcji
Transportu Drogowego oraz ¢wiczen organizowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
wojska sojusznicze;

9) kurséw w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy;
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10) egzamindéw z jezyka polskiego jako jezyka obcego przeprowadzanych przez podmioty posiadajace
uprawnienia do organizowania egzaminu na okreslonym poziomie bieglosci jezykowej, nadane przez
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki;

11) egzaminu 6smoklasisty, egzaminu maturalnego, egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie
i egzaminu zawodowego, w tym egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie oraz egzaminu
zawodowego przeprowadzanego w osrodkach egzaminacyjnych zlokalizowanych u pracodawcow;

12) szkolen dla egzaminatoréw egzaminu oOsmoklasisty, egzaminu maturalnego, egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie lub egzaminu zawodowego oraz prac oséb uczestniczacych
w sprawdzaniu 1iocenianiu prac egzaminacyjnych egzaminu oOsmoklasisty, egzaminu maturalnego,
egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie lub egzaminu zawodowego;

13) przez Centralng Morska Komisje Egzaminacyjna egzaminéw kwalifikacyjnych zwigzanych
z uzyskiwaniem kwalifikacji wynikajacych z przepisoéw o bezpieczenstwie morskim;

14) szkolen wstepnych w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy;

Dziennik Ustaw — 29 — Poz. 861

15) egzaminoéw przeprowadzanych przez wlasciwg izbe samorzadu zawodowego architektow i inzyniero6w
budownictwa w toku postgpowania kwalifikacyjnego dla oséb ubiegajacych si¢ o nadanie uprawnien
budowlanych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

16) szkolen, kursow, egzamindw, testow i kwalifikowania zwigzanych z uprawnieniami wynikajacymi
Z przepisow o transporcie morskim;

17) konkurséw, olimpiad i turniejow, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2
pkt 8 i ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty;

18) probnego zastosowania materialdw egzaminacyjnych w postaci propozycji zadan, zadan
egzaminacyjnych oraz ich zestawdéw do przeprowadzenia egzaminu 6smoklasisty i egzaminu maturalnego
oraz testow diagnostycznych w zakresie poziomu przygotowania uczniow albo zdajacych do egzaminu
osmoklasisty 1 egzaminu maturalnego;

19) badan edukacyjnych, ktérych realizacja wynika z krajowych lub migdzynarodowych zobowigzan
ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania;

20) egzaminow dla kandydatéw na cztonkdéw organdéw nadzorczych;

21) egzamindw na makleréw papierow wartoSciowych, doradcow inwestycyjnych, brokerow
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, aktuariuszy i posrednikéw kredytu hipotecznego;

22) egzaminow dla osob ubiegajacych si¢ o przyznanie prawa do wykonywania zawodu rzeczoznawcy do
spraw zabezpieczen przeciwpozarowych oraz sprawdzianow dla rzeczoznawcoOw do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych;

23) szkolen lub egzamindw w ramach ksztalcenia specjalizacyjnego lekarzy weterynarii;

24) egzaminu koficowego na inspektora Inspekcji Ochrony Srodowiska;

25) szkolen dla kandydatow na przewodnikow gorskich oraz egzamindw na przewodnikoéw gorskich,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow
wycieczek 1 przewodnikéw tury-stycznych;

26) egzaminow umozliwiajacych nabycie uprawnien zawodowych, o ktorych mowa w art. 42 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052);

27) egzaminu dyplomowego w szkole artystycznej, o ktorym mowa w art. 44zn ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty;

28) badania przydatnosci, egzaminu wstepnego, egzaminu kwalifikacyjnego przeprowadzanych
w publicznej szkole artystycznej oraz sprawdzianu uzdolnien, predyspozycji lub praktycznych
umiejetnosci, przeprowadzanego w niepublicznej szkole artystycznej o uprawnieniach publicznej szkoly
artystycznej, o ktorych mowa odpowiednio w art. 14 ust. 4 pkt 3 oraz art. 142 ust. 4 1 7 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe;

29) egzamindéw ze znajomosci przepisow dotyczacych posiadania i uzywania broni oraz umiej¢tnosci
postugiwania si¢ bronia, o ktorych mowa w art. 16 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.
U. 22020 r. poz. 955);

30) egzamindéw: adwokackiego, radcowskiego, komorniczego i egzaminu dla oséb ubiegajacych sie
o licencje doradcy restrukturyzacyjnego;

31) szkolen lub egzaminéw dla os6b ubiegajgcych si¢ o uprawnienia inspektora ochrony radiologicznej lub
uprawnienia do zajmowania stanowiska majgcego istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa
jadrowego i ochrony radiologicznej;

32) szkolen i przeszkolen zwigzanych zuprawnieniami wynikajacymi z przepisow o bezpieczenstwie
morskim;

33) egzaminu czeladniczego i egzaminu mistrzowskiego, w tym przeprowadzanego u pracodawcow;
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si¢ w zamknietych pomieszczeniach, zatem zpunktu widzenia transmisji wirusa
stanowily istotne ryzyko zakazenia. W rozporzadzeniu z 10 maja 2021 1.7 zezwolono
na przekraczanie granicy RP osobom biorgcym udzial w wydarzeniu UEFA,
z wytaczeniem obowigzku kwarantanny, pod warunkiem okazania biletu i negatywnego
testu, ale zakazane byly zgromadzenia organizowane bez zawiadomienia i powyzej 25

0sob.

W tym samym czasie obywatel nie mogt legalnie bra¢ udziatu w zgromadzeniu
liczacym 6 osob, ale mogt bra¢ udziat w wydarzeniu liczacym kilkudziesieciu
uczestnikow, jesli takie znajdowato si¢ w katalogu dopuszczonych wydarzen. Jesli wigc
wladza wykonawcza zezwolita na organizacj¢ wydarzen znajdujacych sig¢
w zaprezentowanym katalogu, to w analogiczny spos6b mogla zezwoli¢ na organizacje
zgromadzen liczacych wiecej niz 5 osob, pod warunkiem spelnienia dodatkowych
przestanek, takich jak limit przestrzenny. Zakaz zgromadzen nie byl wigc $rodkiem
proporcjonalnym, poniewaz zezwolono na organizacje wydarzen o znacznie wigkszej
liczbie uczestnikow 1 potencjalnie wickszym prawdopodobienstwie transmisji wirusa.
Ponadto nie uzasadniono, dlaczego zgromadzenie nawet kilkunastu oséb na przestrzeni
otwartej jest bardziej niebezpieczne (wiec musi by¢ poddane znacznym ograniczeniom

1 zakazom), niz wydarzenia wymienione w omawianym powyzej katalogu wyjatkoéw.

Co kluczowe, catkowity zakaz organizowania zgromadzef stanowi ingerencj¢

w istote tej wolnosci. Skutkuje to tym, Ze przyjecie takiego zakazu byto niedopuszczalne

34) uroczystosci o charakterze panstwowym lub migdzypanstwowym wylacznie z udziatlem organizatorow,
zaproszonych gosci oraz 0osob zaangazowanych w organizacje i obstuge uroczystosci;

35) egzamindéw na uprawnienia do uprawiania turystyki wodnej, o ktorych mowa w art. 37a ust. 8 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze srodladowej;

36) egzaminow dla osob ubiegajacych si¢ o wydanie swiadectwa:

a) radioelektronika pierwszej klasy (GMDSS),

b) radioelektronika drugiej klasy (GMDSS),

¢) ogblnego operatora (GMDSS),

d) ograniczonego operatora (GMDSS),

) operatora stacji nadbrzeznej;

37) egzamindw dla os6b ubiegajacych sie o odnowienie §wiadectw, o ktérych mowa w pkt 36 lit. a—d;

38) egzaminu konsularnego, szkolenia przedegzaminacyjnego oraz szkolenia przedwyjazdowego,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 6a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne (Dz.
U. 22021 r. poz. 823), oraz konkursu na aplikacje dyplomatyczno-konsularng organizowanego przez
dyrektora generalnego stuzby zagranicznej i egzaminu z j¢zyka obcego organizowanego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych.

567 §2 rozporzadzenia z dnia 10 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia. .., op. cit.
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réwniez w formie ustawy. Takie rozwigzanie pozostaje wigc w sprzecznosci z art. 31 ust.

3 oraz art. 52 ust. 3 Konstytucji.

W sprawie CGAS przeciwko Szwajcarii>®®, ETPC rozpoznawal skarge, w ktore;
zarzucono naruszenie prawa do pokojowego zgromadzania si¢, zagwarantowanego w art.
11 EKPC. Jak podkreslit ETPC, wolno$¢ zgromadzen nawet w czasach pandemii
zastuguje na ochrone. Jak ustalono, rzad Szwajcarii na wczesnym etapie pandemii
z jednej strony zezwolit na gromadzenie si¢ setek 0sob np. w biurach, pod warunkiem
stosowania $rodkow ostroznosci, lecz z drugiej strony wprowadzil generalny zakaz
zgromadzen na otwartej przestrzeni publicznej, nie uwzgledniajac pokojowych
zgromadzen z zastosowaniem dystansu oraz innych §rodkow ochrony. Majac na uwadze
powyzsze, ETPC stwierdzil naruszenie art. 11 EKPC oraz wskazal, iz wtadze powinny
zastosowac inne srodki wazenia wartos$ci, a takze ze dziatania powinny by¢ oparte na

zasadzie racjonalnos$ci, proporcjonalnosci oraz dowodach naukowych.

Ponadto w jednym z wyrokow Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego

w Niemczech’®’

podkreslono, iz wolno$¢ zgromadzen obowigzuje rowniez podczas
trwania pandemii COVID-19, w zwigzku z czym moze by¢ ograniczana wylacznie na
podstawie ustawy, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci i tylko wtedy, gdy inne
srodki okaza si¢ niewystarczajgce. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w Niemczech,
organ w pierwszej kolejnosci musi rozwazy¢ zastosowanie srodkow mniej dotkliwych,

tj. ograniczy¢ liczbe uczestnikow lub uregulowac sposob przemieszczania sig.

Ponadto zagadnieniem okreslonej odleglosci pomiedzy uczestnikami zajmowat
si¢ réwniez Austriacki Trybunal Konstytucyjny>’°, ktéry uznal przyjeta regulacje
w tymze zakresie za niezgodng z prawem, poniewaz nie wskazano, dlaczego dany srodek
byl niezbedny w konteks$cie zdrowia publicznego. Co istotne, Trybunat nie stwierdzil, ze

zastosowanie takiego $rodka bytoby niedopuszczalne, lecz podkreslit obowiazek

568 Sprawa Communauté Genevoise d'Action Syndicale (CGAS) przeciwko Szwajcarii wyrok z dnia
15.02.2022 r., nr 21881/20, https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22: [%22002-14250%22], (dostep:
15.05.2025 r.).

369 BVerfG, postanowienie z dnia 15.04.2020 r., 1 BvR 828/20;
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/04/1k20200415_1bvr08
2820.html (dostep: 5.05.2025 1.).

570 Decision G 272/2020 z dnia 1.10.2020 r.,

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT 20201001 20G00272_00/JFT 20201001 _20G00272_ 00
.html (dostep: 5.05.2025 r.). Zachowanie okreslonego dystansu w omawianej sprawie dotyczyl grup
klientow w restauracji, dlatego moze stanowi¢ istotny punkt odniesienia rozwazan na temat
proporcjonalno$ci srodkow ingerujacych w wolno$¢ zgromadzen.
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wykazania konieczno$ci jego wprowadzenia. Warto zauwazy¢, ze nie zrezygnowano
z utrzymywania fizycznego dystansu pomiedzy grupami klientow, jednak stosowanie
srodkoOw ingerencji w postaci dystansu spolecznego =zostalo znacznie rzetelniej

udokumentowane w austriackich rozporzadzeniach.
Ograniczenie dziatalnosci urzedow

Kolejng restrykcja, ktéra zostanie omdwiona, jest ograniczenie dziatalno$ci
urzedow administracyjnych, polegajace na redukcji zakresu ich funkcjonowania do zadan
niezbednych, ograniczonej obstugi interesantdw oraz wprowadzenia limitu
dopuszczalnej liczby 0s6b przebywajacych w urzedzie. Ograniczenie to miato na celu
zatrzymanie transmisji wirusa. Przy dokonywaniu oceny koniecznos$ci podjetych dziatan,
nalezy zauwazy¢, iz mozliwe byto uzycie takich $rodkéw, jak skrocenie godzin pracy
urzedoéw, rezerwacja wizyt w urzedzie czy kontakt elektroniczny. W rozporzadzeniach
brakowato definicji ,,zadan niezbednych”, co skutkowato istotnymi konsekwencjami dla

funkcjonowania urzedéw administracji publicznej jak i obywateli.

Niezdefiniowanie tegoz sformutowania doprowadzito do niejednolitej praktyki
w zakresie okreslenia spraw niezbednych oraz ograniczonego dostgpu obywateli do
informacji publicznych. W praktyce skutkowato to utrudnionym, a czasem niemozliwym
dostgpem do podstawowych aspektéw w zakresie dziatalnos$ci urzedow administracji
publicznej. Brak jednoznacznych kryteriow mial Scisty zwiazek z naruszeniem zasady
zaufania do panstwa oraz stanowit naruszenie rownego traktowania obywateli. Dopiero
rozporzadzeniem z2 maja 2020 r. sprecyzowano, jakie zadania uznawane s3 za
niezbedne. Okreslenie tego mozliwe bylo na samym poczatku pandemii. Brak
konkretyzacji katalogu doprowadzit do petnej uznaniowos$ci zadan, ktéore mozna byto
przyja¢ za niezbedne, wobec czego wprowadzona regulacja nie spelniata przestanki

proporcjonalnosci stosowanych srodkow.

Katalog spraw niezbednych, ktory zostal zawarty w pdzniejszych
rozporzadzeniach covidowych’”!, byt katalogiem otwartym, bez uzasadnienia, dlaczego
sprawy znajdujace sie w tym katalogu zostaly uznane za zadania niezbedne. Mozna
stwierdzi¢, iz katalog ten zostal opracowany w sposob arbitralny. Sformutowanie

,»W szczegolnosci” nie rozwigzato problemu prawnego dotyczacego interpretacji pojecia

571'§13 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r., op. cit.
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zadan niezbgdnych, ktére wezesniej nie byto w zaden sposéb zdefiniowane. Dlatego tez
kazdy urzad moégt przyja¢ wlasne kryteria co do rozumienia pojgcia zadan niezbednych,
a to skutkowato nierébwnym traktowaniem obywateli, w wyniku arbitralnie
podejmowanych decyzji. Co kluczowe, przepisy rowniez nie okreslaty, kto doktadnie ma
podejmowac decyzje o tym, czy dana sprawa kwalifikuje si¢ jako zadanie niezbedne,
bowiem przepis §13 ust. 3 rozporzadzenia’’? wskazywat jedynie, iz decyzje o rodzaju
1 formie wprowadzanych ograniczen mogt podejmowac kierownik urzgdu administracji
publicznej, dyrektor generalny urzedu lub kierujacy jednostka organizacyjng wykonujaca
zadania o charakterze publicznym, ,,z zastrzezeniem ust. 2” — czyli ustepu, ktory dotyczyt

katalogu zadan niezbgdnych.

Prawo dostepu do informacji publicznej wyrazone w art. 61 Konstytucji jest
nazywane koniecznym elementem demokracji’’®. Tryb udzielania informacji, zgodnie
z art. 61 ust. 4 Konstytucji, okres$lajag ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich
regulaminy. Przepis ten naklada zatem na organy obowigzek ujawniania informacji
w okreslonym przez ustawg¢ terminie. Przepis art. 15zzs ustawy COVID-19 nie tylko
zawiesit bieg terminow procesowych 1 sadowych, ale rOwniez odebrat instrument stuzacy
kontroli sadowej bezczynno$ci organdw administracyjnych. W konsekwencji prawo do
informacji publicznej, bedace podstawa demokratycznego pafstwa prawnego’'*, zostato
skutecznie ograniczone. Przyjete rozwigzanie nalezy oceni¢ jako nieproporcjonalne

z uwagi na brak rownowagi pomigdzy interesem publicznym a prawem jednostki.
Organizacja wyborow prezydenckich

Poczatek pandemii COVID — 19 w marcu 2020 r. zwiastowal, iz nie begdzie
mozliwa organizacja wyboréw zgodnie z Kodeksem wyborczym oraz innymi aktami
powszechnie obowigzujacymi. Jedynym — zgodnym Konstytucja — rozwigzaniem byto
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego. Podj¢to jednak decyzj¢ o organizacji wyborow
prezydenckich zgodnie z harmonogramem ogloszonym w lutym 2020 r., pomimo
trwajacej pandemii 1 wynikajacych z niej restrykcji. Proces legislacyjny na gruncie

powyzszych rozwazan charakteryzowal si¢ chaotycznos$cia oraz podrzednym

372 Ibidem.

573 M. Florczak—Wator, Komentarz do art. 61, [w:] Konstytucja..., op. cit.

574 por. T. Gorzynska, Prawo do informacji w niektérych wspétczesnych konstytucjach Europy Zachodniej,
[w:] Konstytucja i wladza we wspolczesnym swiecie. Doktryna — prawo — praktyka, red. M. Kruk i in.,
Warszawa 2002, s. 27 i n.; W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 61 [w:] Konstytucja..., op.
cit.
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traktowaniem powszechnie obowigzujacych procedur, co bylo réwniez sprzeczne
z Kodeksem dobrych praktyk w sprawach wyborczych Komisji Weneckiej Rady Europy.
Jak stusznie zauwazyl RPO, zgodnie z zasadg demokratycznego panstwa prawa
konieczne jest zagwarantowanie odpowiedniego czasu miedzy wyznaczeniem daty
wyboréw a samymi wyborami, poniewaz pozwala to zapewni¢ mozliwo$¢ oddania glosu

jak najwiekszej liczbie uprawnionych do tego 0sob>”>.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy odwota¢ si¢ do wyroku WSA
w Warszawie, w ktorym to uznano, iz ,,decyzja Prezesa RM jest nie tylko niezgodna
z Kodeksem  postepowania  administracyjnego, ale iz Kodeksem  wyborczym
oraz Konstytucjg™>’®. W odniesieniu do zgodnosci z Konstytucjg, WSA w omawianym
wyroku wskazal, ze kazde dzialanie organéw administracji publicznej, ktore
podejmowane jest bez wyraznej podstawy prawnej, wbrew obowigzujacym regulacjom
badz z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, pozostaje W sprzecznosci
z zasadg legalizmu wynikajacg z art. 7 Konstytucji oraz art. 6 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Tego rodzaju aktywno$¢ stanowi razgce naruszenie prawa, gdyz
przepisy konstytucyjne jednoznacznie okreslaja Rzeczpospolita Polska jako panstwo
prawa, w ktéorym organy wiladzy publicznej obowigzane s3 dzialaé zgodnie
z obowigzujagcymi normami. W tym kontek$cie Prezes Rady Ministréw mogt
podejmowaé dzialania wyltacznie w granicach wyznaczonych przez Konstytucj¢ RP
1 ustawy, w szczeg6lnosci na podstawie art. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow. Przepis ten wskazuje, ze Prezes Rady Ministrow realizuje zadania
1 kompetencje okreslone w Konstytucji oraz w ustawach. Katalog jego konstytucyjnych
uprawnien, okreslony w art. 148 pkt 1-7 Konstytucji, obejmuje m.in. reprezentowanie
Rady Ministréw, kierowanie jej pracami, wydawanie rozporzadzef, zapewnianie
wykonywania polityki rzadu 1 okreslanie sposobow jej realizacji, koordynowanie
1 kontrolowanie dziatalnosci czionkéw Rady Ministrow, sprawowanie nadzoru nad
samorzadem terytorialnym w granicach okre§lonych ustawa oraz zwierzchnictwo

stuzbowe nad pracownikami administracji rzadowe;.

575 Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie postepowania dotyczacego przesuniecia terminu
zarzadzonych wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej nr VII.602.151.2020.JZ/ KE/MM/MW, sygn. akt K
6/20; K. Clapinska, Wybory w dobie pandemii Covid—19. Problemy dotyczqce przeprowadzenia
glosowania we Francji i w Polsce w 2020 r., ,,Studia wyborcze”, t. 37, 2024.

576 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15.09.2020 1., 4 VII SA/Wa 992/20, LEX nr 3057728.
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Analiza powyzszych regulacji prowadzi do wniosku, ze ani Konstytucja, ani
ustawa o Radzie Ministrow nie przyznawaly Prezesowi Rady Ministréw kompetencji
dotyczacych organizowania, przygotowywania czy tez zlecania czynnosci zwigzanych
z przeprowadzaniem wyborow powszechnych. Ponadto art. 128 ust. 2 Konstytucji
jednoznacznie przewiduje, ze zarzadzenie wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
nalezalo wytacznie do Marszatka Sejmu. Ponadto regulacje wprowadzane pod pretekstem
walki z pandemig COVID—-19 w sposob oczywisty zmieniaty m.in. regulacje Kodeksu
wyborczego bez realizacji przepisoOw szczegdlnych odnoszacych si¢ do tej materii.
Glosowanie korespondencyjne w zadnym wypadku nie moglo zastgpi¢ glosowania
w lokalu wyborczym. Dodatkowo zaproponowany w kwietniu 2020 r. mechanizm
oddawania gtosow w tymze trybie nie przewidywal mechanizméw ochronnych przed np.
wielokrotnym oddaniem glosu, czy nieposiadaniem skrzynek pocztowych przez

obywatela®”’.

Obowigzkowe szczepienia

Dalej zostang opisane obowigzkowe szczepienia. Zasadniczg podstawg roszczen
w tym obszarze jest prawo do Zycia prywatnego’’8, poniewaz szczepienie wplywa na
integralno$¢ fizyczna oraz autonomi¢ osobista jednostki. Przedmiotowy problem
dotyczacy szczepien przeciwko COVID-19 sprowadza si¢ do dwodch zagadnien,
mianowicie do podstawy prawnej ich wprowadzenia, odmiennego uksztattowania statusu
prawnego osOb zaszczepionych oraz obowigzkowych szczepien wprowadzonych dla

konkretnych podmiotow wskazanych w rozporzadzeniach.

Podstawe prawng wprowadzenia szczepien przeciwko COVID-19 stanowit
Narodowy Program Szczepien (NPS)*”’, przyjety w formie uchwaly przez Rade
Ministrow>*’. Byt to dokument o charakterze strategicznym i technicznym, w ramach
ktérego przygotowano modele obejmujace harmonogram dostaw szczepionek,

liczebno$¢ grup podlegajacych szczepieniom w poszczegdlnych etapach, punkty

577 A. Rakowska-Trela, Wybory prezydenckie 2020. Kontekst prawny, Fundacja im. Stefana Batorego,
forum Idei, Warszawa 2020, s. 7.

578 P. Hungler, Compulsory vaccination and Fundamental Human Rights in the World of Work, ,,Studia
Turidica Lublinensia” 2022, t. 31, nr 2, s. 65.

579 https://www.gov.pl/web/szczepimysie/narodowy-program-szczepien-przeciw-covid-19 (dostep:
1.02.2025 r.)

580 Uchwata Rady Ministrow nr 187/2020 z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia Narodowego
Programu Szczepien przeciw COVID-19.
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szczepien, projekcje dostaw szczepionek. Dokument sklada si¢ z9 rozdziatéw
opisujacych skuteczno$¢ i bezpieczenstwo szczepionek, proces zakupdw i finansowanie,
dystrybucje i logistyke, zalecenia medyczne 1 organizacj¢ punktéw szczepien, kolejnos¢
szczepien, komunikacje 1 edukacje publiczng, monitorowanie przebiegu programu,
podmioty zaangazowane w program. Zgodnie z NPS®®!, szczepienia miaty przebiegaé
etapowo. Ustalenie grup priorytetowych, ktére miaty zosta¢ zaszczepione w kazdym
z etapow, wyselekcjonowano na podstawie oceny ryzyka na zakazenie, powaznego
zachorowania 1i$mierci, ryzyka spoteczno-ekonomicznego oraz ryzyka transmisji.
Po analizie przedmiotowego dokumentu nalezy stwierdzi¢, iz nie byl on samoistng
podstawa prawng przewidzianych szczepien przeciwko COVID-19, poniewaz

szczegotowe wytyczne znajdowaty si¢ w rozporzadzeniach.

Kryteria dotyczace zasad ustalania kolejnosci dostgpu do $wiadczen mozna
odnalez¢ w art. 20 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych®®?, zgodnie z ktérym zakwalifikowanie do danej
kategorii medycznej ustala si¢ zgodnie z kryteriami medycznymi. Tymczasem
szczepienia przeciwko COVID-19 jako $wiadczenia finansowane ze $rodkow
publicznych w NPS obejmowaty inne kryteria niz te wprowadzone na gruncie ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkoéw publicznych.

Przepisy dotyczace szczepien ochronnych zostaty zmieszczone w u.z.z.c.z. w art.
5 ust. 1 pkt 1 lit. b, zgodnie z ktorym osoby przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej sa obowigzane na zasadach okreslonych w ustawie do poddawania si¢
szczepieniom ochronnym. Obowigzek ten skonkretyzowany zostat wart. 17 ust. 1
u.z.z.c.z. W mysl tego przepisu osoby okreslone na podstawie ust. 10 pkt 2, sg
obowigzane do poddawania si¢ szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaZnym
okreslonym na podstawie ust. 10 pkt 1. Wykaz chordb zakaZznych objetych obowigzkiem
szczepien ochronnych oraz osoby lub grupy osob obowigzane do poddawania si¢
obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym, wiek iinne
okoliczno$ci stanowigce przestanke do natozenia obowigzku szczepien ochronnych na te

osoby, okreslato rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 18 sierpnia 2011 r. w sprawie

581 https://www.gov.pl/web/szczepimysie/narodowy-program-szczepien-przeciw-covid-19  (dostep:

1.02.2025 r.) s. 22.
82 Dz. U. 2 2024 1. poz. 146 z p6zn. zm.
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obowigzkowych szczepien ochronnych>®®. Rozporzadzenie to zostalo zastapione innym
dokumentem — rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 27 wrze$nia 2023 r. w sprawie

obowigzkowych szczepien ochronnych’®4.

Szczepienia przeciwko COVID-19 pierwotnie nie mogty zosta¢ zakwalifikowane
do zadnej z grup, tj. szczepien obowigzkowych i zalecanych zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych, gdyz akt ten nie obejmowat swoim zakresem wirusa SARS—CoV-2. Stan
prawny zostal zmieniony na podstawie Obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 15
wrzesnia 2022 r., oglaszajacego jednolity tekst wyzej wymienionego rozporzadzenia.
Wskutek nowelizacji dodany zostat przepis § 9 ust. 2, ktoéry dotaczal szczepienie
przeciwko COVID-19 do szczepien zalecanych>®. Tym samym, szczepienia przeciwko
COVID-19 dopiero od momentu nowelizacji mogly by¢ formalnie kwalifikowane

w systemie prawnym jako dotyczace szczepien zalecanych.

Podczas analizy powyzszych przepisow nalezy rowniez odnies$¢ si¢ do nakazu
rownego traktowania, zdefiniowanego w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne, dlatego nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, ze zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny, co oznacza, Ze obejmuje
on swoim zakresem zakaz wprowadzania unormowan pogarszajacych sytuacje
okreslonej grupy podmiotéw, jak 1unormowan polepszajacych sytuacje danej grupy

podmiotow3°

. W sposob oczywisty nierowne traktowanie podmiotéw podobnych nie
zawsze bedzie oznacza¢ dyskryminacje lub uprzywilejowanie. W doktrynie dopuszcza
si¢ rozne traktowanie przez prawo podmiotéw roéznigcych sie¢ pomiedzy sobg, lecz musi

387 Zréznicowanie podmiotow — jak podkresla TK — musi

to by¢ obiektywnie uzasadnione
wykazywa¢ si¢ racjonalnym charakterem zgodnie zustalonym kryterium, by¢

proporcjonalne, co oznacza roznicowanie adresatow normy pozostajace w odpowiedniej

383 Dz. U. 22016 1. poz. 849.

84 Dz. U. poz. 2077 z pdzn. zm.

85§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 wrze$nia 2023 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych wskazuje, ze ,,0soby, o ktorych mowa wart. 19 ust. 5b pkt 1 u.z.z.c.z,
przeprowadzaja zalecane szczepienia ochronne oraz szczepienia przeciw COVID-19 u osoby doroste;j,
jezeli spetniaja okreslone warunki i uzyskaty dokument potwierdzajacy ukonczenie szkolenia”.

386 Orzeczenie TK z dnia 9.03.1988 r., U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1.

87 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 13.02.2025 r., III SA/Kr 1525/24, LEX nr 3838298.
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proporcji do wagi naruszonych interesdw, argumenty musza pozostawaé¢ w zwigzku
z innymi wartosciami, zasadami oraz normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi

odmienne traktowanie podobnych podmiotow>%%.

Po raz kolejny nalezy przypomnie¢, ze stan zagrozenia epidemicznego,
a nast¢pnie stan epidemii, nie byt zadnym stanem szczego6lnym ustanawiajacym odrebny
rezim prawny na gruncie rozdziatu XI Konstytucji. Aby podsumowa¢ powyzszg analize
rozporzadzen, warto wskazaé, iz osoby zaszczepione na COVID—-19 miaty nast¢pujace
przywileje: mozliwo$¢ rozpoczecia udzielania $wiadczen zdrowotnych na terytorium RP
przez osoby z zagranicznymi kwalifikacjami medycznymi, zwolnienie z obowigzku
odbycia kwarantanny po przekroczeniu granicy RP §rodkami transportu zbiorowego,
zwolnienie z kwarantanny po kontakcie zosobg zakazong COVID-19, zwolnienie
z kwarantanny osoby zaszczepionej mieszkajacej z osobg objeta izolacja, uczestnictwo
w stacjonarnej rehabilitacji leczniczej, mozliwo$¢ rozpoczecia rehabilitacji w ramach
turnusu rehabilitacyjnego, przyjecie bez testu do zaktadu opiekunczo-leczniczego oraz
pielggnacyjno-opiekunczego, przyjecie do hospicjum stacjonarnego bez konieczno$ci
wykonania testu, przyjecie bez testu na oddzial medycyny paliatywnej, mozliwos¢
przyjecia do domu pomocy spotecznej bez testu diagnostycznego, brak obowigzku
wykonania testu diagnostycznego przy udzielaniu $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkoéw publicznych, niewliczanie si¢ do limitu 0sob uczestniczacych
w zgromadzeniach dozwolonych, niewliczanie si¢ do limitu 0s6b uczestniczacych
w wydarzeniach kulturalnych irozrywkowych oraz niewliczanie si¢ do limitu osob
w dziatalnosci sportowej, rozrywkowej i rekreacyjnej. Osoby zaszczepione przeciwko
COVID-19 otrzymaty wiec liczne uprawnienia, ktore znacznie réznicowaly ich sytuacje
prawna od sytuacji osob niezaszczepionych. W poczatkowej fazie pandemii ustanowiony

system etapowania szczepien zakladal pierwszenstwo dla okreslonych grup pacjentow>®’.

388 Orzeczenie TK z dnia 23.10.1995 r., K 4/95, OTK 1995, nr 2, poz. 11; wyrok TK z dnia 18.01.2000 r.,
K 17/99, OTK 2000, nr 1, poz. 4; orzeczenie TK z dnia 3.09.1996 r., K 10/96, OTK 1996, nr 4, poz. 33.

58 Etap 0 - pracownicy sektora ochrony zdrowia (w tym wykonujacy indywidualng praktyke), pracownicy
Doméw Pomocy Spolecznej ipracownicy Miejskich Osrodkow Pomocy Spotecznej oraz personel
pomocniczy i administracyjny w placowkach medycznych, w tym stacjach sanitarno-epidemiologicznych;
Etap I - pensjonariusze Domoéw Pomocy Spotecznej oraz Zakladow Opiekunczo- Leczniczych,
pielegnacyjno-opiekunczych iinnych miejsc stacjonarnego pobytu, osoby powyzej 60. roku zycia
w kolejnosci od najstarszych, stuzby mundurowe, nauczyciele; Etap I - osoby w wieku ponizej 60. roku
zycia z chorobami przewleklymi zwigkszajacymi ryzyko cigzkiego przebiegu COVID-19, albo w trakcie
diagnostyki 1ileczenia, wymagajacego wielokrotnego lub cigglego kontaktu zplacéwkami ochrony
zdrowia, osoby bezposrednio zapewniajace funkcjonowanie podstawowej dziatalnosci panstwa i narazone
na zakazenie ze wzglgdu na czgste kontakty spoteczne; Etap III - przedsigbiorcy i pracownicy sektorow
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W ostatniej czg$ci dotyczacej rozwazan w zwigzku z obowigzkowymi
szczepieniami przeciwko COVID-19 nalezy odnie$¢ si¢ réwniez do wprowadzonego
obowiazku szczepien dla konkretnych grup podmiotow. Wprowadzenie obowigzkowego
szczepienia dla wyzej wymienionych grup zawodowych we wskazanym terminie rowniez
nalezy oceni¢ negatywnie. Takze wtym przypadku obowiazek poddania si¢
szczepieniom zostal wprowadzony aktem prawnym w postaci rozporzadzenia, co
przektada si¢ na brak wlasciwego umocowania w postaci ustawy. Brak szczegotowego
uzasadnienia wprowadzenia omawianego obowigzku dla wskazanych grup zawodowych
rowniez rzutuje na celowos¢ wprowadzonego rozwigzania. Przedmiotem niniejszej
analizy nie jest zasadno$¢ wprowadzenia obowigzku szczepien dla konkretnych grup,
lecz ocena prawna zakresu 1 formy ustanowienia tego obowigzku. Co warto zauwazy¢,
Sad Najwyzszy w Brazylii umozliwit samorzadom lokalnym ustanowienie

obowigzkowych szczepien®”’.

Warto réwniez przytoczy¢ wyrok Wielkiej 1zby Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 8 kwietnia 2021 r. w sprawie Vavficka i1 inni przeciwko Czechom, skarga nr
47621/13, ktory dotyczyt obowigzkowych szczepien dzieci przeciwko chorobom
zakaznym. Pomimo ze sprawa nie dotyczyla szczepien przeciwko COVID-19, to wyrok
ten ma znaczenie dla oceny prawnej obowigzkowych szczepien, bowiem Trybunat uznat,
ze obowigzkowe szczepienia — o ile sg zgodne z prawem, stuzg ochronie zdrowia i sg
proporcjonalne — moga by¢ dopuszczalne w panstwach demokratycznych. Skarzacy
powotat si¢ na naruszenie art. 8 oraz art. 9 EKPC. ETPC jednak uznal, iz ingerencja
w prawo do zycia prywatnego miata miejsce, ale byta zgodna z prawem tj. oparta na
przepisach krajowych irozporzadzeniach, miata uzasadniony cel tj. ochron¢ zdrowia
publicznego zarowno dzieci zaszczepionych, jak i tych, ktore nie moga by¢ zaszczepione
oraz byta proporcjonalna tj. sankcje nie byly drastyczne, a dostgp do ochrony sadowej

istniat.

Jak mozna zauwazy¢, sytuacja faktyczna i prawna dotyczaca szczepien przeciwko

COVID-19 w Polsce nie spelniata standardow opisanych przez ETPC. Pierwotnie

zamknigtych na mocy rozporzadzen ws. ustanowienia okres$lonych ograniczen, nakazéw i zakazoéw
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii, powszechne szczepienia pozostatej czesci populacji dorostej
patrz. 3% https://www.gov.pl/web/szczepimysie/narodowy-program-szczepien-przeciw-covid-19 (dostep:
1.02.2025 r.) s. 23-24.

59 https://brasil.elpais.com/brasil/2020-12-17/stf-decide-que-vacina-contra-covid-19-sera-obrigatoria-e-
impoe-derrota-para-bolsonaro.html (dostgp: 3.02.2025 r.)
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brakowato podstawy ustawowej wprowadzenia szczepien oraz debaty publicznej, ktora
zbudowataby zaufanie obywateli izrozumienie celu podjecia takiego dzialania.
Demokratyczne spoteczenstwo musi posiadac¢ przestrzen do wyrazania swoich opinii,
w szczegolnosci w takim przypadku jak wprowadzenie obowigzkowych szczepien. Nie
mozna réwniez pominaé, ze wytworzyt si¢ de facto — oprécz przymusu prawnego>! —
takze przymus poza prawem, ktéry obejmowat spoteczng presj¢, dostep do ustug oraz

roznicowanie z uwagi na wykonywany zawod.

Jak wskazat ETPC w wyroku z 10 czerwca 2010 r.>%2, przyjecie lub odmowa
okreslonego leczenia medycznego lub wybdr alternatywnej formy jest kluczowy dla
samostanowienia i autonomii osobistej. Aby wolnos$¢ ta miata znaczenie, pacjent musi
mie¢ prawo do podejmowania decyzji pozostajacych w zgodzie zjego pogladami
1 wartosciami. Jednakze w dalszej kolejnosci ETPC podniost, iz wolny wybor
1 samostanowienie stanowi samo w sobie fundamentalny sktadnik zycia, jesli nie ma
potrzeby ochrony o0sob trzecich (np. obowigzkowe szczepienia podczas epidemii).
Podobnie w sprawie Solomakhin przeciwko Ukrainie®”?, ETPC dokonat oceny, czy
omawiana ingerencja medyczna byta wyraznie przewidziana przez prawo krajowe oraz
czy zmierzata do osiaggnigcia celu jakim byta ochrona zdrowia. Ponadto Trybunat ocenit,
czy ingerencja ta byla konieczna w demokratycznym spoteczefnstwie. Uznano, ze
ingerencja w postaci obowigzkowego szczepienia byla wyraZnie przewidziana przez
prawo, a takze ze moze zosta¢ uznana za usprawiedliwiong z uwagi na zdrowie publiczne

oraz koniecznos$¢ kontroli rozprzestrzeniania si¢ chorob zakaznych w regionie.

91 W wyroku z dnia 24.10.2022 r. SR w Toruniu, IV P 70/22, LEX nr 3440645, sad rozpoznajacy sprawe
uznal, ze niewypehienie przez pracownic¢ obowiazku wynikajacego z powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa tj. rozporzadzenia Ministra Zdrowia zdnia 22 grudnia 2021 r. uzasadnialo
wypowiedzenie jej umowy o pracg. W rozpatrywanej sprawie powodka: nie poddata si¢ szczepieniu, nie
wykazala przeciwwskazan zdrowotnych do jego wykonania, odmoéwita takze udzielenia informacji w tym
zakresie. Sad uznat, ze odmowa udzielenia informacji réwniez stanowita naruszenie obowigzku prawnego,
ito w sposob kwalifikowany — na podstawie § 12a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 2020
r. W efekcie przyjal, ze dziatanie powodki uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace, szczegdlnie
w kontekscie realnego zagrozenia dla zdrowia wspotpracownikow oraz pacjentow, z jakim musiat mierzy¢
si¢ pracodawca.

592 Wyrok ETPC z dnia 10.06.2010 r., 302/02, Jehovah’s Witnesses of Moscow przeciwko Rosji, LEX nr
578368.

393 Wyrok ETPC z dnia 15.03.2012 1., 24429/03, Solomakhin przeciwko Ukrainie, LEX nr 1122826.
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Zakaz korzystania 7 pelnigcych funkcje publiczne i pokrytych roslinnoscig terenow

zieleni

W literaturze mozna odnalez¢ badania naukowe dotyczace transmisji wirusa

SARS-CoV-2 na $wiezym powietrzu™?.

Na podstawie zgromadzonych danych
wskazano, ze ryzyko transmisji wirusa jest niskie na zewnatrz, ale wzrasta, gdy skupiska
ludzi s3 duze, dlugotrwate oraz gdy nie jest przestrzegany dystans spoteczny.
Przebywanie na §wiezym powietrzu ma pozytywny wpltyw na zdrowie psychiczne jak
i dobrostan spotecznosci®®>. Szczegodlnie w czasach pandemii, podkreslano znaczenie

negatywnych skutkéw wobec wprowadzanych ograniczeh przemieszczania sig>*°.

Przepis odnoszacy si¢ do zakazu korzystania z petnigcych funkcje publiczne
1 pokrytych roslinnoscia terendw zieleni, w szczego6lnosci parkow, zielenhcow, promenad,
bulwarow, ogrodow botanicznych, zoologicznych, jordanowskich 1 zabytkowych, a takze
plaz naruszat art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wprowadzony zakaz byl zakazem rozlegltym.
Obowigzywalo jednak kilka wyjatkow, ktore dotyczyly: 1) wykonywania czynnosci
zawodowych, zadan stuzbowych lub pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonych na terenach, na podstawie umoéw zawartych w tym zakresie; 2) dziatan
wynikajacych z konieczno$ci ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz, wobec braku innych
rozwigzan, zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego Ilub ochrony interesu
publicznego; 3) wykonywania ochotniczo i1bez wynagrodzenia $wiadczen na rzecz
przeciwdziatania skutkom COVID-19, w tym w ramach wolontariatu®®’. Zakaz nie

znajdowat oparcia w dowodach naukowych.

Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2021 r.°%® odnosi sie do przedmiotowego zagadnienia
dotyczacego odpowiedzialno$ci obywateli w zwigzku z naruszeniem zakazu korzystania

z publicznych 1 pokrytych roslinno$cia terenow zieleni na terenie Rzeczypospolitej. Jak

% M. Weed, A. Foad, Rapid Scoping Review of Evidence of Outdoor Transmission of COVID-I9,
»medRxiv”, https://doi.org/10.1101/2020.09.04.20188417, (dostgp: 1.06.2025 1.).

595 J. Barton, J. Pretty, what is the best dose of nature and green exercise for improving mental health? A
multi-study analysis, ,,Environmental Science & Technology” 2010, s. 3947-3955; R. Kaplan, S. Kaplan,
The experience of nature: A psychological perspective, Cambridge University Press, Cambridge—New York
1989, s. 177.

3% N. Fagerholm, S. Eilola, V. Arki, Outdoor recreation and nature's contribution to well-being in a
pandemic situation—case Turku, Finland, ,Urban Forestry and Urban Greening” 2021, s. 150; J.M.
Robinson, P. Brindley, R. Cameron, D. MacCarthy, A. Jorgensen, Nature's role in supporting health during
the COVID—19 pandemic: A geospatial and socioecological study, ,,International Journal of Environmental
Research and Public Health” 2021, vol. 18(5), s. 16.

597°§ 17 rozporzadzenia z dnia 31 marca 2020 r., w sprawie ustanowienia. .., op. cit.

5% Wyrok SN z dnia 8.04.2021 r., I1 KK 75/21, LEX nr 3219735.

188



zauwaza SN, ,,zakaz przebywania w okre§lonych miejscach, w tym takze w parkach oraz
na terenach zielonych, stanowi ograniczenie wolno$ci cztowieka oraz prawa do
przemieszczania si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorych mowa w art. 31
ust. 11 art. 52 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie. Jakkolwiek dopuszczalne jest doprecyzowanie na poziomie wykonawczym,
technicznych metod ograniczajgcych swobod¢ przemieszczania, to istota zakazu winna

zosta¢ opisana w akcie rangi ustawowe;.

Regulacja ustawowa ograniczajaca konstytucyjng wolno$¢ do przebywania
w okreslonych miejscach publicznych, begdaca elementem wolnosci czlowieka oraz
prawa przemieszczania si¢ po terytorium RP, wyklucza mozliwos¢ skutecznego
ograniczenia tej wolnosci®®. W konsekwencji nie moze by¢ podstawa do ukarania
obywateli za niestosowanie si¢ do nalozonych obowiazkéw, gdyz nie stanowi zrodta tych

600 W praktyce to nie ustawa, lecz rozporzadzenie wykonawcze zawierato

obowigzkow
zasadnicze elementy zarowno podmiotowe jak i przedmiotowe czyndw uznawanych za
delikty. Dlatego tez to wlasnie tres¢ rozporzadzenia, a nie ustawy okreslata peten katalog

obowigzujacych nakazoéw i zakazow, ktorych naruszenie skutkowato sankcjami.

Bawarski Wyzszy Sad Administracyjny poddal analizie legalnos¢ przepisow
dotyczacych zakazu organizowania spotkan towarzyskich oraz grillowania w miejscach

publicznych®’!

. Rekreacja w formie grillowania zostata zakazana na terenie calego kraju
bez uwzglednienia specyfiki aglomeracji, w ktorych liczba publicznych miejsc
przeznaczonych do tego celu byla ograniczona. W zwigzku z tym nie wystepowato
zwigkszone ryzyko zgromadzen ludno$ci, ktére moglo stanowi¢ zagrozenie

epidemiologiczne. Jak podkreslit Bawarski Wyzszy Sad Administracyjny, rdznice

399 Zob. wyrok SN z dnia 18.05.2022 r., V KK 107/22, LEX nr 3439080; wyrok SN z dnia 17.05.2022 r.,
V KK 36/22, LEX nr 3438505; wyrok SN zdnia 30.03.2022 r., V KK 101/22, LEX nr 3418373 —
w wymienionych wyrokach SN zwraca réwniez uwagg, iz ,,rozporzadzenie z dnia 31 marca 2020 r. nie
odsytato w swej tresci do konkretnego przepisu Kodeksu wykroczen inie okreslalo wobec sprawcy
prawnomaterialnych konsekwencji naruszenia przez niego zawartych w nim przepisow. Przepis § 17
stanowil jedynie, ze zakazuje si¢ korzystania z m.in. z parkéw, bez wskazania, czy i jaka sankcja grozi za
ztamanie tego zakazu”.

600 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5.08.2022 r., IV SA/Wr 858/21, LEX nr 3400374; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 8.07.2022 r., IV SA/Wr 315/21, LEX nr 3392500; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
8.07.2022 r., IV SA/Wr 315/21, LEX nr 3392500.

601 VGH Bavaria, postanowienie z dnia 1.09.2020 r., 20 NE 20.1754,
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=VGH%20Bayern&Datum=01.09.2020& A
ktenzeichen=20%20NE%2020.1754, (dostgp: 15.05.2025 r.).
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w aglomeracji powinny uwzglednia¢ korzystanie =z lagodniejszych $rodkéw niz
generalny zakaz grillowania obowigzujacy w catym kraju. Jak stusznie zauwazono,
ingerencja panstwa —nawet w niewielkiej intensywnos$ci — w prawa i wolnosci obywateli,
zawsze wymaga dokonania proporcjonalnej analizy ingerencji. Ponadto zdaniem sadu
zostata roOwniez naruszona zasada réwnego traktowania. Naruszenie to polegato na
nieuwzglednieniu stopnia ryzyka zwigzanego z zachowaniami rekreacyjnymi.
Grillowanie samo w sobie nie stanowi zagrozenia epidemiologicznego, a dopiero
w okreslonych okoliczno$ciach dotyczacych przestrzenni, czasu czy liczby os6b moze
takie ryzyko powodowac. Dlatego tez wprowadzony zakaz nie mogt w jednakowy sposob
odnosi¢ si¢ do wszystkich sytuacji, ktore byly zroéznicowane pod wzgledem

przestrzennym i czasowym.

Zakaz grillowania w miejscach publicznych mozna odnies¢ do zakazu
przebywania w lasach czy parkach narodowych. Obydwa zakazy (mimo ze dotyczyly
réznych czynno$ci) posiadaty punkty wspdlne jakim byty: brak rozwazenia istoty ryzyka
transmisji wirusa oraz uwzglednienia realnych warunkow. Zaréwno zakaz grillowania
w miejscach publicznych, jak i zakaz przebywania w lasach czy parkach narodowych nie
wigzaly si¢ bezposrednio zryzykiem transmisji wirusa. Ryzyko to zalezato przede
wszystkim od liczby osob przebywajacych w tych miejscach, charakteru interakcji

pomiedzy osobami, zachowania dystansu fizycznego czy zakrywania ust i nosa.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze istnialy alternatywne $rodki
zapobiegajace transmisji wirusa, np. przestrzeganie dystansu spotecznego, limitowanie
liczby 0s6b czy zakrywanie ust i nosa. Korzystanie z terendw zieleni wpisuje si¢ w aspekt
wolnosci zagwarantowanej w art. 52 Konstytucji. Wprowadzony zakaz naruszyl wigc
zasade proporcjonalno$ci oraz istotg¢ wolno$ci poruszania si¢, poniewaz w sposob
generalny pozbawit jednostke mozliwosci korzystania z terendw zieleni. Wprowadzony
zakaz byl nadmierny wzgledem celu, poniewaz istniaty $rodki alternatywne, mniej
restrykcyjne a skuteczno$¢ catkowitego zakazu nie zostata potwierdzona danymi

empirycznymi.
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Zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

Ostatnim zagadnieniem, ktore zostanie omdwione, bedzie zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Zakaz ten obejmowal niezwykle szeroki katalog branz 1 nie
uwzglednial specyfiki ich funkcjonowania. Srodek ten byl ustanowiony w sposob
generalny, bez rzetelnej analizy, czy dany typ dzialalnosci gospodarczej sprzyja
transmisji wirusa, a jesli tak to w jakim stopniu. Zakaz prowadzenia dziatalnos$ci dotyczyt
gtownie matych 1 $rednich przedsigbiorcoOw, przy czym wprowadzane ograniczenia
powinny by¢ rdznicowane w zaleznosci od sektora - czego nie dokonano. Niespdjnosé
oraz brak oparcia w zasadach prawidlowego rozumowania doprowadzity do

zastosowania $Srodkéw zbyt ogolnych i nadmiernie dolegliwych.

Formy wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej byly traktowane tak samo
pomimo réznych uwarunkowan. Nalezalo rozwazy¢ wdrozenie modelu, ktory
réznicowalby — nie catkowity zakaz, lecz ograniczenie — danej dzialalno$ci wedlug
kryterium, np. powierzchni danego lokalu, rodzaju wykonywanej dziatalno$ci
gospodarczej, dostgpu do przestrzeni otwartej, rotacji klientow, wykonywania ustugi po
owczesnej rezerwacji. Uwzglednienie powyzszych kryteriow pozwolitoby dostosowaé
podejmowane s$rodki tak, aby jak najbardziej zminimalizowaé ingerencje w prawa
1 wolnosci. Ponadto ustanowione zakazy byly stanowione do odwotania, bez
uwzglednienia biezacej sytuacji epidemiologicznej, w szczegdlnosci liczby zachorowan

czy 0sOb poddanych kwarantannie.

Ograniczenia wywozu oraz obrotu okreslonych produktow w postaci gogli
ochronnych, kombinezonow typu TYVEK, masek typu FFP2/FFP3, maseczek
chirurgicznych, ochraniaczy na buty, rekawiczek lateksowych/nitrylowych, srodkéw do
dezynfekcji rak, powierzchni ipomieszczen oraz innych produktéw okreslonych
w rozporzadzeniach niewatpliwie ingerowaly w wolno$¢ dziatalnosSci gospodarcze;j.
Nalezy uzna¢, iz ograniczenia te miaty charakter przydatny, poniewaz realnie wptywaly
na dostepnos¢ sprzetu 1 dodatkow medycznych. Jednak zakazy te byly formutowane
w sposob generalny, bez uwzglgdniania sytuacji danego podmiotu gospodarczego czy
dostepnych zasobow. Pomimo Ze mozna bylo uzyska¢ zgode na obrét powyzszymi
przedmiotami, to w praktyce przedsigbiorca byl zobowigzany powiadomi¢ wojewode
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Wojewoda jednak mogt ztozy¢

wniosek do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zakazu wywozu lub obrotu tychze
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produktow poza terytorium RP. Przyjete rozwigzanie nie uwzgledniato czynnikow takich
jak rzeczywista ocena stanu zaopatrzenia panstwa w te przedmioty ani cykliczna analiza.
Ponadto zostato oparta na nietransparentnym modelu powiadamiania wojewody, co do
ktorego rozporzadzenia wskazywaty jedynie czas dokonania powiadomienia, bez

sprecyzowania innych wytycznych.

Wprowadzone $rodki w sposob szczegodlnie dotkliwy oddziatywaly na
przedsigbiorstwa funkcjonujgce w sektorach, w ktorych bezposredni kontakt z drugim
cztowiekiem stanowit element kluczowy. Dlatego pandemia COVID-19 dotkneta
w sposob szczegdlnie silny osoby prowadzace jednoosobowa dziatalnos$¢ gospodarcza

02

oraz matych przedsicbiorcow®?. Pomimo wdrozonych $rodkéw pomocowych dla

603

przedsigbiorcow™"”, nie udato si¢ zneutralizowa¢ skutkow pandemii.

Czeski Trybunat Konstytucyjny w jednej z prowadzonych spraw skupil si¢ na
zakazie dyskryminacji iograniczeniach zwigzanych zprowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Jak wskazal, bezsporny jest fakt, iz podmioty prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza byty traktowane w odmienny sposéb, co wptywa bezposrednio na istote
1znaczenie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W szczegodlnosci podnoszono
pytanie, czy zaistniaty wystarczajaco silne powody uzasadniajgce odmienne traktowanie,
to znaczy, czy nie mozna bylo osiggna¢ zamierzonego celu poprzez zastosowanie mniej
inwazyjnych srodkow. W dalszej kolejnosci Czeski Trybunal Konstytucyjny podkreslit,
1z uzasadnienie polegajace na wskazaniu, Ze ,,z uwagi na powazng infekcj¢ przenoszona
droga kropelkowg konieczne jest wprowadzenie regulacji prawnych odnoszacych si¢ do
miejsc o przestrzeni zamknigte]” nie moze zosta¢ uznane za przekonujace. Nalezy wigc
zaznaczy¢, ze Trybunal w tejze sprawie nie kwestionowat trudnej sytuacji zwigzanej
z pandemig 1 wzywan stojacych przed rzadem w zakresie regulacji prawnych. Podkreslit
jednak, Zze wadliwe dzialanie rzadu polegato na ogdélnym zakazie §wiadczenia ustug,
w ktorym jednoczes$nie wskazano obszerny katalog wyjatkow bez zadnych odpowiednich

zrodel, ktére uzasadniatyby przyjeta regulacje.

602 A, S. Kritikos, D. Graeber, J. Seebauer, Pandemie wird zur Krise fiir Selbstindige, ,,DIW Aktuell” 2020,
nr 47; Digitally Driven. European Small Businesses Find a Digital Safety Net During Covid-19. Report,
Connected Commerce 2021, https:// digit allyd riven. conne ctedc ouncil. org/ europe/, (dostep: 6.05.2025
r.).

03 GEM, Diagnosing COVID-19 Impacts on Entrepreneurship. Exploring Policy Remedies for Recovery,
2020 https:// www. gemco nsort ium. org/ repor ts/ covidimpact- report. (dostgp: 6.05.2025 r.)
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Powyzej omowiona sprawa zakonczona rozstrzygnigciem Czeskiego Trybunatu
Konstytucyjnego sktania do sformulowania kilku tez. Przede wszystkim Trybunat
doszukiwal si¢ nieprawidtowosci w zakresie ogolnego zakazu sprzedazy detalicznej
1 $wiadczenia ustug w sklepie, przy jednoczesnym ustanowieniu wielu wyjatkow.
Podstawowym defektem przyjetego rozwigzania bylo to, ze z zadnego zrédla nie
wynikato, dlaczego dokonano tak daleko idacej ingerencji. Jak stusznie zauwazyt
Trybunal, z przyjetego przez rzad zakazu nie wynika w sposob dostatecznie jasny czy
wybrany $rodek byl rzeczywiscie niezbedny w danej sytuacji i czy nie mozna bylo

osiggna¢ podobnego celu dzieki mniej restrykcyjnym srodkom.

Dlatego, aby oceni¢ intensywnos$¢ ingerencji w wolnos$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, warto wzig¢ pod uwage to, iz od marca 2020 r. do 2022 r. polski rzad
dysponowal wystarczajagcym czasem, aby racjonalnie przeanalizowa¢ przyjmowane
srodki, a wraz zuptywem czasu powinien byl dotozy¢ wickszych staran w zakresie
nalezytego uzasadnienia ingerencji Ww podstawowe prawa i wolnosci jednostki.
W kolejnych etapach rozwoju sytuacji pandemicznej dostgpne byly badania naukowe,
whnioski 1 dos§wiadczenia innych panstw, a takze Zzrodta, ktére umozliwialty wprowadzanie

przemyslanych restrykcji.
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4. Odpowiedzialnos¢ za wprowadzone ograniczenia

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy
publicznej. Odpowiedzialnosci witadzy publicznej mozna doszukiwaé si¢ juz
w Konstytucji Marcowej, a doktadnie w art. 121, ktory okreslal, iz ,.kazdy obywatel ma
prawo do wynagrodzenia szkody, jaka wyrzadzity mu organa witadzy panstwowej,
cywilnej lub wojskowej, przez dziatalno$¢ urzedowa niezgodng z prawem lub
obowigzkiem stuzby. Odpowiedzialnem za szkod¢ jest Panstwo solidarnie z winnemi
organami; wniesienie skargi przeciw Panstwu i przeciw urzg¢dnikom nie jest zalezne od
zezwolenia wladzy publicznej. Tak samo odpowiedzialne s3 gminy iinne ciata
samorzadowe oraz organa tychze. Przeprowadzenie tej zasady okreslaja osobne ustawy
[sic!]”. To II Rzeczpospolita jako jedno z pierwszych panstw europejskich nadata

zasadzie odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej rangg konstytucyjng.

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r.6%,
wyktadnia przepisu art. 77 ust. 1 Konstytucji zdeterminowata brzmienie art. 417" k.c.?%.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza uregulowana w art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi
srodek ochrony wolnosci 1 praw jednostki, poniewaz wykonywanie wtadzy publicznej
wigze si¢ z ryzykiem uchybien. Ponadto odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozostaje
w zwigzku z zasada legalizmu sformutowang w art. 7 Konstytucji, co ma na celu
wyegzekwowanie od organdw wtadzy publicznej przestrzegania prawa. Przez wiladze
publiczng okreslong w art. 77 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ wszystkie wtadze
w znaczeniu konstytucyjnym, tj. wladze ustawodawcza, wykonawcza oraz sagdownicza.
Pojecie wladzy publicznej nalezy rowniez rozumie¢ inne instytucje niz panstwowe lub
samorzadowe, o ile ,,wykonuja funkcje wtadzy publicznej w wyniku powierzenia czy
przekazania im tych funkcji przez organ wladzy panstwowej lub samorzadowe;j”®%.

Podstawowa przeslanka na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji jest bezprawne

wykonywanie wladzy publicznej, a na gruncie ogolnej odpowiedzialnosci

04 Wyrok TK z dnia 4.12.2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256.

805 L. Bosek, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za delikt legislacyjny, [w:] Odpowiedzialno$é¢ majqtkowa
wladzy publicznej, red. E. Gierach, M. Jabtonski, K. Kozminski, Warszawa 2016, s. 53—68; L. Bosek,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa, [w:] Na strazy panstwa prawa. Trzydziesci lat
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. L. Garlicki, M. Derlatka, M. Wiacek, Warszawa 2016, s.
405-432.

69 Wyrok TK z dnia 4.12.2001 r., SK 18/00, op. cit.
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odszkodowawczej Skarbu Panstwa zgodnie z art. 417 ust. 1 k.c. niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej. W odniesieniu do
dziatania niezgodnego z prawem nalezy podkresli¢, iz pojecie to jest utrwalone i powinno
by¢ rozumiane jako ,zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy
wynikajace znormy prawnej”, przy czym nie ma znaczenia czy dziatanie to byto

607 W doktrynie podkresla sie, Ze prawo naprawienia szkody

subiektywnie zawinione
wyrzadzonej wskutek bezprawnego dziatania wladzy publicznej moze podlegac
ograniczeniom, jednak ograniczenia ta musz¢ odpowiada¢ kryteriom wskazanym w art.

31 ust. 3 Konstytuc;ji®®®,.

Jak zauwaza M. Florczak-Wator®"

, za szczegoOlny rodzaj bezprawnosci nalezy
uzna¢ niekonstytucyjnos$¢ aktow stanowienia prawa. Dlatego tez, analizujac zgodno$ci
z Konstytucja ograniczen wolno$ci 1 praw jednostki wprowadzonych podczas pandemii
COVID-19 imajacych znaczenie na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
oceniajacy musi wzig¢ pod uwage trzy aspekty: 1) zaniechanie wprowadzenia stanu
klgski zywiotowej, 2) forme prawna wprowadzanych ograniczen wolnosci i praw
jednostki tj. za pomoca rozporzadzen wydanych na podstawie blankietowych
upowaznien, 3) maksymalne granice swobody ustrojodawcy na gruncie ograniczania
wolnosci 1 praw jednostki, wyznaczone przez zasad¢ proporcjonalnosci oraz zakazu
naruszania istoty ograniczanych wolnosci i praw®!®. Pandemia COVID—19 bez watpienia
wpisywata si¢ w okoliczno$¢ uzasadniajagca wprowadzenie stanu klgski zywiolowe;,
poniewaz mogta zosta¢ uznana za katastrof¢ naturalng, co znajduje odzwierciedlenie
wart. 3 ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o stanie kleski zywiolowe;.
Niewatpliwie w odniesieniu do pandemii COVID-19 mozna wskaza¢, Ze nie dalo si¢ jej
przewidzie¢, a rzad przejal rolg¢ suwerena. Mimo to wpisywala si¢ ona w ramy prawne
konstytucyjnej i ustawowej kategorii katastrof naturalnych, noszacych znamiona klgski

zywiotowe;.

897 Ibidem.

608 B. Banaszak, Komentarz do art. 31, op. cit.; P. Tuleja, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2021; E. Baginska, K. Parchomiuk,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administracji, [w:] System prawa administracyjnego, red. R.
Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2016, s. 178; L. Bosek, Bezprawie..., op. cit., s. 67.

699 M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnosé..., op. cit., s. 5-22.

610 1., Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw (na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 10, s. 6 i n.
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Zgodnie z art. 232 ust. 1 Konstytucji, w celu zapobiegania skutkom katastrof
naturalnych oraz w celu ich usunigcia Rada Ministréw ,,moze wprowadzi¢” na czas
oznaczony, nie dluzszy niz 30 dni, stan klgski zywiotowej na czes$ci albo na catym
terytorium panstwa. Réwniez art. 228 ust. 1 wskazuje, ze odpowiedni stan nadzwyczajny
,»moze zosta¢é wprowadzony”. Brak wyraznego zobowigzania do wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego skutkuje subiektywnos$cig interpretacji przestanek wprowadzenia tego
stanu®'!. W analizie Konstytucji nalezy zwréci¢ uwage, ze jej interpretacja nabiera
znaczenia wtedy, gdy uwzglednia si¢ ja w catosci. Dlatego tez art. 228 oraz 232
Konstytucji nalezy odczytywaé w zwiazku z art. 5, 38, 68 ust. 2 oraz ust. 4 Konstytucji,
poniewaz przepisy odnoszg si¢ do obowigzku zwalczania choréb epidemicznych oraz
ochrony zycia i zdrowia obywateli. W zwigzku z tym w przypadku spetnienia przestanek
uzasadniajagcych wprowadzenie stanu kleski zywiotowej, Rada Ministrow miala

obowigzek ten stan wprowadzic.

Stan nadzwyczajny, zgodnie z art. 228 ust. 1 Konstytucji mozna wprowadzié, jesli
zwykte $rodki konstytucyjne sa niewystarczajace dla przeciwdziatania sytuacji
szczegolnego zagrozenia. Nalezy wiec podsumowaé, czy wprowadzone ograniczenia
wolnosci 1 praw jednostki spelnily warunki wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Szczegdlne reguly ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw wtasciwie dla stanéw
nadzwyczajnych moglyby znalez¢ zastosowanie wytacznie w sytuacji, gdyby podczas
pandemii COVID-19 zostal wprowadzony jeden ze stanéw nadzwyczajnych. Wobec
braku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, przepisy art. 228 oraz 233 Konstytucji nie

beda stanowi¢ podstawy analizy regulacji prawnych wprowadzanych podczas pandemii.

W praktyce ustrojowej dominujagca linia orzecznicza potwierdza, ze ,,skoro
w odniesieniu do stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii nie przewidziano
zasad, ktore dotycza standw nadzwyczajnych, to znaczy, ze ingerencja w sfere wolnosci

612
»ois - Stan

1 praw w stanie epidemii musi w pelni spetnia¢ standardy konstytucyjne
epidemii, poprzedzony stanem zagrozenia epidemiologicznego, nie jest stanem kleski

zywiotowej, a w zwiagzku z tym, Ze nie jest stanem nadzwyczajnym w rozumieniu art.

811 M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, s. 40. Podobnie zob. E.
Kurzepa, Stany nadzwyczajne w polskim porzqdku prawnym, Warszawa 2017, s. 60.
612 Wyrok NSA z dnia 4.03.2022 r., Il GSK 38/22, LEX nr 3333821.
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228 ust. 1 Konstytucji RP nie moze prowadzi¢ wraz z wprowadzanymi na jego podstawie

ograniczeniami do naruszania podstawowych wolnosci i praw”¢!?,

W literaturze mozna odnalez¢ teze, zgodnie z ktorg podejmowane przez wtadze
panstwowe dzialania w zwigzku z pandemig COVID-19, tj. wprowadzanie nakazow
1 zakazéw odnoszacych sie¢ do wolnosci 1 praw jednostki, doprowadzity do nieznanego
wczesniej kryzysu konstytucyjnego®!?. Jak wskazuje W. Mojski , kryzys konstytucyjny
powstaje  bowiem  wylacznie na  skutek szczegdlnych, kwalifikowanych,
niekonstytucyjnych dzialan lub zaniechan, ktore w efekcie prowadza do
charakteryzujacych go kryzysowych dysfunkcji konstytucyjnych. W tym sensie kazdy
kryzys konstytucyjny jest tez nieznanym konstytucji stanem ustrojowym funkcjonowania
panstwa, ktory charakteryzuje si¢ praktycznym odej$ciem od przewidzianych w niej
normatywnie rezimOw ustrojowych, tj. przede wszystkim rezimu zwyczajnego, ale
irezimu wlasciwego dla stanéw nadzwyczajnych®'>. Ponadto kryzys konstytucyjny
moze si¢ rowniez przejawia¢ ostabieniem, a w skrajnych przypadkach wylaczeniem
mechanizmu ochrony praw zagwarantowanych w Konstytucji®'®. Koncepcja kryzysu
konstytucyjnego przedstawiona przez W. Mojskiego znajduje szczegdlne potwierdzenie
w doswiadczeniach zwigzanych z pandemia COVID-19, bowiem czas pandemii
unaocznit jak odstagpienie przez organy wtadzy publicznej od konstytucyjnie okreslonych
rezimoéw ustrojowych prowadzi do powstania stanu nieznanego ustawie zasadniczej,

charakteryzujacego si¢ dysfunkcjami konstytucyjnymi.

Wymoég ograniczenia wolnosci 1 praw jednostki w drodze ustawy nie zostat
spelniony, poniewaz ustanowienia ograniczen nie nalezy utozsamia¢ ze wskazaniem
w ustawie katalogu dopuszczalnych ograniczen. Ustawodawca stworzyt sytuacje,
w ktorej mozliwe bylo stanowienie w rozporzadzeniu ograniczen oraz zakazow wolnos$ci
1 praw. Jak wskazano w art. 46a u.z.z.c.z., korzystanie ze szczeg6lnych uprawnien byto
dopuszczalne ,,w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia

epidemicznego o charakterze 1 w rozmiarach przekraczajacych mozliwosci dziatania

613 Wyrok NSA z dnia 16.03.2022 r., Il GSK 155/22, LEX nr 3344020.

614 M. Pecyna, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Parstwa za ogranmiczenia wolnosci i praw
w czasie epidemii COVID—-19, ,,Pafistwo i Prawo” 2020, nr 12, s. 23-37

815 'W. Mojski, Analiza kryzysu konstytucyjnego z perspektywy funkcji aksjologicznej konstytucji. Zarys
podstawowych zagadnien teoretycznych [w:] ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 20222, nr
1,s. 50.

616 P, Tuleja, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Czarny,
M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, wyd. II, Warszawa 2023, dostgp w LEX.
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wlasciwych organow administracji rzadowej 1iorganéw jednostek samorzadu
terytorialnego”. Zaistniat zatem stan, gdy zwykle $rodki konstytucyjne byty

niewystarczajace.

W dalszej kolejnosci, niewprowadzenie stanu kleski zywiotowej wymuszato na
ustawodawcy przestrzeganie zasady proporcjonalnosci oraz zakazu naruszania istoty
wolnosci i praw. Tymczasem analiza dokonana w niniejszej pracy prowadzi do wniosku,
ze wielokrotnie naruszono zasad¢ proporcjonalnos$ci oraz zakaz naruszenia istoty
wolnosci 1 praw jednostki. Na gruncie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz
podczas pandemii COVID-19, Rada Ministrow, bedaca elementem wiadzy
wykonawczej, w praktyce tworzyla prawo powszechnie obowigzujace wydajac

rozporzadzenia bez odpowiedniego umocowania w ustawie®!’

. Rola legislatywy w czasie
trwania pandemii zostata ograniczona, poniewaz poczatkowe dzialania legislacyjne byty
podejmowane przez egzekutywe. Zaden kryzys, wtym pandemia COVID-19, nie
uzasadnia zawieszenia zasady legalizmu. Pandemia COVID-19 ukazata, jak istotne
powinno by¢ bezwzgledne przestrzeganie ustalonych standardéw prawnych. Wobec tego,

jesli jako nardd cheemy, by zasada demokratycznego panstwa prawnego pehita funkcje,

ktérg ma petni¢, musimy pamigtac, iz wladza ma stuzy¢ prawu, a nie prawo wtadzy.

Regulacja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wtadzy publicznej jest

wyznacznikiem praworzadnosci danego panstwa®®

oraz definiuje zwiazek tej
odpowiedzialnosci z poszanowaniem godnosci cztowieka, a takze pojmowaniem panstwa
jako dobra wspodlnego®’. Odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Pafstwa za
szkody wyrzadzone ograniczeniami wolnosci i praw podczas pandemii COVID-19
mozna si¢ roéwniez doszukiwa¢ wart. 417' § 1 k.c,, zuwagi na fakt uchwalenia
nowelizacji u.z.z.c.z., pozostajacej w sprzecznosci z Konstytucja w zwigzku z zakresem

delegacji z art. 46 i46a u.z.z.c.z.®?’. Prejudykatem na gruncie art. 417' § 1 k.c. bez

watpienia moze byé orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego®?!. Za prawidlowy nalezy

618 J.J. Skoczylas, Odpowiedzialno$é¢ Skarbu Parstwa iinnych podmiotéw przy wykonywaniu wladzy
publicznej w noweli do kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 9, s. 21.

619 K . Swiderski, Odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane dziataniem wiadzy publicznej, ,,.Samorzad
Terytorialny” 2001, nr 6, s. 9-10; wyrok TK z dnia 1.09.2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97.
020M. Pecyna, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza Skarbu Panistwa za ograniczenia wolnosci i praw
w czasie epidemii COVID—-19, ,,Pafistwo i Prawo” 2020, nr 12, s. 23-37.

621 7. Banaszczyk, Odpowiedzialno$é za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej,
Warszawa 2015, s. 197; P. Sobolewski, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ ogolna, t.
IIT A, Warszawa 2017, s. 545-561.
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rowniez uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym w odniesieniu do rozporzadzenia funkcje te
moze pehié orzeczenie sadu powszechnego lub sadu administracyjnego®??. Warto jednak
przywota¢ poglad S. Trociuka, ktory odnosi si¢ do nieobowigzujacych juz rozporzadzen
wydanych podczas pandemii COVID-19. Jak podkresla, w odniesieniu do ustawy z dnia
3 listopada 2016 r. o organizacji itrybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym®?®, Trybunat nie jest umocowany do rozpoznawania pytan prawnych
zadawanych przez sady na gruncie nieobowigzujacych aktow prawnych. S. Trociuk,
majac na wzgledzie obecny stan prawny, uwaza, ze sad rozpoznajacy sSprawe
o odszkodowanie za szkode wyrzadzona w zwigzku zrozporzadzeniami posiada
samodzielno$¢ jurysdykcyjna w zakresie oceny rozporzadzen z aktami wyzszego
rzedu®?. Jako przejaw checi wylaczenia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa nalezy uznaé
skierowanie przez Prezesa Rady Ministrow oraz Marszatka Sejmu w 2020 r.5%
wnioskéw, w ktorych kwestionowano konstytucyjnosé art. 417! § 1 k.c., z uwagi na fakt,
iz nie wprowadza on wymogu stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci
rozporzadzenia z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawa, z art.
2, art. 188 pkt 3 1 art. 193 Konstytucji. Jak wskazano we wniosku, wydanie orzeczenia
o niekonstytucyjnosci konkretnego aktu normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny

powinno by¢ ,koniecznym warunkiem wstepnym, dajagcym mozliwo$¢ rozwazenia

622 P, Wolszczak, Wyktadnia pojecia , wlasciwe postepowanie” na gruncie art. 417(1) § 1 Kodeksu
cywilnego w przypadku szkody wyrzgdzonej wydaniem rozporzgdzenia niezgodnego z aktem wyzszego
rzedu z perspektywy koncepcji demokratycznego panstwa prawnego, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2021,
nr 9, s. 13-27; M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnos¢ ograniczen..., op. cit., s. 19; J. Roszkiewicz,
Odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkode wyrzqdzong przez wydanie
niekonstytucyjnego rozporzqdzenia — uwagi na tle sprawy w Trybunale Konstytucyjnym o sygn. akt K
18/20, Monitor Prawniczy 2021, nr 6, s. 324-332; F. Zoll, K. Potludniak-Gierz, W. Banczyk, Zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody majgtkowe spowodowane ograniczeniami
wprowadzonymi w zwigzku z COVID-19, Studia Prawa Prywatnego 2021, z. 3, s. 3-27 ; tak zdaje si¢ takze
M. Pecyna, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 26-27; przeciwnie Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢
za szkody..., op. cit., s. 196—197; L. Bosek, Bezprawie..., op. cit., s. 212; R. Strugata, Odpowiedzialnosé¢
Skarbu Panstwa..., op. cit., s. 30.

623 Ustawa zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 2393).

624 Zob. S. Trociuk, Prawa i wolnosci..., op. cit., s. 104—109. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 59
ust. 3 ustawy o organizacji itrybie postgpowania Trybunat na posiedzeniu niejawnym obligatoryjnie
wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia, chyba ze wydanie orzeczenia w postepowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Tym
samym Trybunat Konstytucyjny nie jest wlasciwy do rozpoznawania pytan prawnych sadow zadanych
w odniesieniu do nieobowigzujacych aktow prawnych.

625 Wnioski Prezesa Rady Ministrow z dnia 28.08.2020 r. (sprawa K 18/20) oraz Marszalka Sejmu z dnia
16.09.2020 r. sprawa K 21/20.
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zasadno$ci przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej”.

Jednakze z uwagi na wycofanie wnioskow postepowania te zostaty umorzone.

Ponadto to na obywatelu spoczywa obowigzek przeprowadzenia dowodu
w zakresie okreslenia charakteru irozmiaru doznanej szkody, a takze zwigzku
przyczynowego pomiedzy jej zaistnieniem a wlaczeniem do porzadku prawnego

przepisow niezgodnych z Konstytucja. Zdaniem M. Florczak — Wator®?®

, szczegOlnie
trudne bedzie wykazanie sytuacji, w ktorej przepisy podustawowe ingerujace w prawa
1 wolnosci jednostki (nawet jesli wydane w zwigzku z wprowadzeniem stanu
nadzwyczajnego i w oparciu o prawidlowo skonstruowane upowaznienie ustawowe) nie
naruszalyby postanowien Konstytucji i nie prowadzity do powstania szkody. Wykazanie
zwiazku przyczynowego tez moze nie by¢ prostym zadaniem, poniewaz szkoda, ktorej

obywatel doznal, musi by¢ efektem wadliwego sposobu skonstruowania przepisu 1 jego

wydania.

Na podstawie powyzszej analizy mozna zauwazy¢, ze dochodzenie roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 417' § 1 k.c. lub art. 417" § 4 k.c. obarczone jest
powaznym wyzwaniem. Ponadto jest ono réwniez uzaleznione od rozstrzygnie¢ sadow,

ktére rowniez bywaja rozbiezne®?’

. W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do orzecznictwa,
poniewaz jak wskazat Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w wyroku z dnia 31
marca 2022 r.°*® powdd poniést szkode w zwigzku z brakiem mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wobec wprowadzonego zakazu dzialalno$ci gospodarcze;.
Wykazal zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem aktu normatywnego a powstaniem
szkody. Powdd nie mégt prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej z uwagi na wprowadzony
zakaz jej prowadzenia. Co istotne, sad podzielil stanowisko, Ze sad odszkodowawczy nie
moze samodzielnie decydowaé¢ o wadliwosci aktu normatywnego lub niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego lub ostatecznej decyzji. W przypadku
odpowiedzialno$ci na podstawie art. art. 417! § 1 k.c., do wydawania orzeczen majacych

charakter prejudykatu jest uprawniony Trybunal Konstytucyjny. Podobne stanowisko

zajat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 19 maja 2023 r.°”°, w ktérym

626 M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnos$é. .., op. cit, s. 19.

27 M. Pyziak-Szafnicka, Naprawienie szkéd spowodowanych ograniczeniami wolnosci i praw w czasie
epidemii SARS—Co V=2 (glos w dyskusji), ,,Panstwo 1 Prawo” 2022, nr 9, s. 125-126.

628 Wyrok SR dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 31.03.2022 r., I C 1047/21, niepubl.

629 Wyrok SO w Warszawie z dnia 19.05.2023 r., I1 C 1487/21, LEX nr 3793506; wyrok SO w Warszawie
z dnia 30.09.2022 r., IT C 520/21, LEX nr 3537633.
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wskazano, ze powddka nie uzyskala wymaganego prejudykatu w postaci orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak mozna zauwazy¢, prezentowane stanowiska wyznaczajg dwa odrebne nurty
interpretacyjne dotyczace prejudykatu. Pierwsze stanowisko zezwala, aby w przypadku
rozporzadzenia funkcje¢ prejudykatu petnilo orzeczenie sadu powszechnego lub sadu
administracyjnego, natomiast drugie odnosi si¢ do bezwzglednej formy prejudykatu
w postaci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego zawsze bedzie istnie¢ ryzyko

uzaleznione od roznej praktyki sadow w tym zakresie.

Nalezy zwro6ci¢ uwage rowniez na to, iz brak wprowadzenia jednego ze stanow
nadzwyczajnych przewidzianych w art. 228 Konstytucji uniemozliwia dochodzenie przez
jednostke roszczen za szkody na podstawie art. 2 ustawy o wyrOwnywaniu strat

h®° wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci

majatkowyc
1 praw czlowieka. Zgodnie z omawianym przepisem, zakres odpowiedzialnos$ci obejmuje
szkode powstala w wyniku ograniczen wolnosci lub prawa podczas trwania stanu
nadzwyczajnego, tj. od momentu jego wprowadzenia do momentu uchylenia®!.
Odszkodowanie, o ktorym mowa powyzej, obejmuje wyrdwnanie straty majatkowej bez
korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby strata nie powstala. Dominujacy
poglad wskazuje, 1z kompensacji podlega uszczerbek, bedacy nastepstwem
wprowadzenia ograniczen wolnosci 1 praw zgodnych zprawem w danym stanie
nadzwyczajnym®?. Podczas normalnego stanu funkcjonowania panstwa — ktéry miat

miejsce, poniewaz nie wprowadzono jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych — nie ma

830 Ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o wyrdéwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia
w czasie stanu nadzwyczajnego wolno$ci i praw cztowieka i obywatela (Dz. U. Nr 233, poz. 1955), dalej
jako: u.w.s.m.

831 B, Letowska, Za glupstwa krélow placq ich narody (cz. II), Rezim prawny indemnizacji w ustawie 2002
r. - przeglqd, http://konstytucyjny.pl/za-glupstwa-krolow-placa-ich-narody-ii-rezim-prawny-
indemnizacji-w-ustawie-2002-r-przeglad/ (dostep: 15.03.2025 r.).

632 B, Banaszak, Komentarz do art. 228, op. cit.; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialno$é za szkody..., op. cit., s.
386; M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, s. 172; E. Letowska,
Za glupstwa..., op. cit., s. 15, R. Strugata, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa..., op. cit., s. 27; T. Suchar,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za straty majgtkowe wynikajgce z ograniczenia praw w czasie stanow
nadzwyczajnych, ,,Nieruchomos$ci” 2010, nr 11, s. 9. Zdanie przeciwne prezentuje J.M. Kondek, ktéry
uwaza, ze na podstawie ustawy o wyrownywaniu strat poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania
zardwno za strat¢ wyrzadzong wskutek legalnych, jak i nielegalnych ograniczen wolnoSci i praw, zob. J.M.
Kondek, Ustawa o wyrownywaniu strat majqtkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Komentarz, Warszawa 2021, s. 3, 11-12, 22-23,
26.
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podstawy prawnej zapewniajacej kompensacje szkody w przypadku wprowadzenia

zgodnych z prawem ograniczen praw lub wolnosci jednostki.
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Z.akonczenie

Podczas pandemii COVID-19 panstwa stanety przed niespotykanym w zasadzie
dotychczas w zakresie skali wyzwaniem, jakim byto zarzadzanie tym wielopoziomowym
kryzysem w sposob etyczny, demokratyczny oraz przede wszystkim zgodny
z obowigzujagcym prawem. Wprowadzane przez panstwa, takze panstwo polskie,
odstepstwa od standardéw demokratycznych oraz dzialania naruszajace zasade legalizmu
byly przy tym niejednokrotnie usprawiedliwiane ogdlng konieczno$ciag powstrzymania
rozprzestrzeniania si¢ wirusa oraz zapewnienia ochrony zdrowia publicznego. W czasie
pandemii COVID-19 ograniczeniom podlegaty liczne wolnosci i prawa jednostki,
obejmujace zaréwno sfer¢ osobista, polityczna, jak 1 ekonomiczna, socjalng i1 kulturalng.
W zakresie praw osobistych ingerencja dotyczyla przede wszystkim nietykalnos$ci
1 wolnosci osobistej, prawa do sadu, prawa do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego,
czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym, wolnosci
poruszania si¢, czy wolnosci sumienia oraz religii. W sferze politycznej kluczowemu
ograniczeniu podlegata wolno$¢ zgromadzen, udostepnianie informacji publicznej oraz
czynne prawo wyborcze. Pandemia COVID-19 wptyngta rowniez w istotny sposob na
prawa ekonomiczne, socjalne i1 kulturalne, do ktérych nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci

prawo do ochrony zdrowia oraz prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

Dokonujac szczegotowej oceny wprowadzanych w Polsce w tym trudnym czasie
ograniczen, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz w momencie pojawienia si¢
zagrozenia zwigzanego z wirusem SARS-CoV-2 zaistniaty wystarczajace podstawy do
wprowadzenia stanu klgski zywiotowej, ktory moglby zapewni¢ wltadzom publicznym
adekwatne narze¢dzia reagowania na nadzwyczajne zagrozenie wywotane wirusem.
Zrezygnowano jednak z wprowadzenia stanu kleski zywiolowej, nie zostal on
wprowadzony zgodnie z wymogami formalnymi wynikajagcymi z rozdzialu XI
Konstytucji. W praktyce to u.z.z.c.z. oraz rozporzadzenia omowione w rozdziale II pracy
doprowadzily do powstania rezimu prawnego nieznanego Konstytucji, lecz
zawierajacego wszystkie konstytutywne cechy materialne stanu nadzwyczajnego.
W zwigzku z tym od marca 2020 r. ograniczenia, nakazy 1 zakazy dotyczace
przeciwdziatania skutkom pandemii COVID—-19 byly stanowione w rozporzadzeniach.
Kazde z tych rozporzadzen podlegato dodatkowo wielokrotnym zmianom, co obrazuje

brak stabilnosci 1 spdjnosci podejmowanych dziatan.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz w wyniku niewprowadzenia
konstytucyjnie koniecznego stanu klgski zywiotowej oraz wprowadzania jednak
rownocze$nie wilasciwych dla niego materialnie ograniczen, powstal w istocie
hybrydowy stan nadzwyczajny, ktory ,,zaistnial” de facto pomiedzy zwyczajnym stanem
funkcjonowania panstwa a wyrazonym w Konstytucji stanem nadzwyczajnym. Byla to
podstawowa wada konstytucyjna dzialan podejmowanych w celu przeciwdziatania
zagrozeniom wynikajacym z pandemii COVID-19. Nalezy przy tym podkresli¢, iz stan
epidemii okreslony w u.z.z.c.z. w aspekcie ograniczen wolnosci i praw jednostki
wpisywal si¢ jednak w rozwigzania prawne zastrzezone dla rezimu stanow
nadzwyczajnych. Katalog restrykcji przewidzianych w u.z.z.c.z. w znacznej cze$ci
pokrywat si¢ bowiem z ograniczeniami praw cztowieka okreslonymi w ustawie o stanie
klgski zywiotowej. Ponadto inng cecha charakterystyczng dla stanu hybrydowego byt
brak pewnosci prawa. Intensywno$¢ procesu legislacyjnego przejawiala si¢ w nadmierne;j
liczbie rozporzadzen statuujacych ograniczenia praw czltowieka, co w konsekwencji

prowadzilo do wadliwego konstruowania przepiséw prawa.

Odnoszac si¢ do hybrydowego stanu nadzwyczajnego nalezy podkreslic, iz
Konstytucja nie przewiduje zadnych stanéw o charakterze posrednim®®. Jak wynika
z ustalen przedstawionych w rozdziale I, Konstytucja wyr6znia stan zwyczajny oraz stany
nadzwyczajne. Ze wzgledu na fakt, iz hybrydowy stan nadzwyczajny nie jest stanem
nadzwyczajnym okreslonym w Konstytucji, organy pafnstwa wprowadzajac nakazy,
zakazy 1 obowigzki musiaty Scisle przestrzega¢ przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej. Wskazany przepis stanowi jeden z kluczowych instrumentow
stuzacych ochronie wolnos$ci oraz praw jednostki. Jego tres¢ wyraznie ogranicza swobode
dziatania organdéw ustawodawczych 1 wykonawczych w zakresie stanowienia
1 stosowania regulacji ingerujacych w wolnosci i prawa jednostki. Jak juz wskazywano,
po pierwsze, ograniczenia praw jednostki mogg by¢ wprowadzane wylacznie w drodze
ustawy, co nie wyklucza ich uszczegotowienia w aktach podustawowych. To jednak
wlasnie ustawa powinna pehic¢ zasadnicza 1 nadrzedna role. Regulacje nizszego rzedu
moga jedynie doprecyzowywaé kwestie drugorzedne z punktu widzenia ochrony
interesOw obywateli 1 to wyltacznie w oparciu o wyrazng oraz szczegotowa delegacje

ustawowa. Po drugie, dopuszczalne jest ograniczanie praw wylacznie ze wzgledu na

633 Wyrok TK z dnia 26.10.1999 r., K 12/99, OTK 1999/6, poz. 120.
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enumeratywnie wskazane wartosci, takie jak bezpieczenstwo lub porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej, a takze wolnosci i praw innych
osob. Katalog tych przestanek ma charakter zamkniety, co obliguje ustawodawce do
dziatania w $cisle wyznaczonych granicach. Po trzecie, wszelkie ingerencje w sfer¢ praw
1 wolnosci muszg by¢ konieczne w demokratycznym panstwie prawa. Zasada ta statuuje
tez materialny wymog proporcjonalnosci, oznaczajacy, ze zastosowane $rodki muszg by¢
adekwatne 1 przydatne do realizacji warto$ci wskazanych w Konstytucji. Ponadto zasada
proporcjonalno$ci obejmuje nakaz wyboru rozwigzan najmniej ucigzliwych dla jednostki,

tak aby ograniczenie jej praw lub wolno$ci nie wykraczalo poza niezbedng potrzebe.

W nawigzaniu do powyzszych ustalen nalezy wskaza¢, ze przepisy art. 46 1 art.
46b u.z.z.c.z. przewidywaly jedynie ogélny katalog mozliwych ograniczen, bez
wskazania jednak precyzyjnych wytycznych co do ich tredci i zakresu. Dlatego tez nalezy
przyjaé, iz przepisy te wskazywaly wytyczne w sposob jedynie pozorny®*. Brak
szczegotowego upowaznienia ustawowego prowadzit do sytuacji, w ktorej wladza
wykonawcza samodzielnie kreowala normy ograniczajace wolnosci 1 prawa jednostki,
mimo ze zgodnie z tre$cig art. 31 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji materie te sg zastrzezone
wylacznie dla ustawy. To ustawa powinna samodzielnie statuowa¢ o podstawowych
elementach ograniczania danej wolnos$ci i prawa. Jednakze u.z.z.c.z. nie zawierala takich
podstawowych elementdw odnoszacych si¢ do przedmiotowego zagadnienia. Dlatego tez
nalezy uznaé, ze stanowito to przekroczenie dopuszczalnych konstytucyjnie granic
delegacji ustawowej oraz naruszalo zasade wylacznos$ci ustawy w zakresie ograniczania

konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy tez uznacd, iz niedopuszczalne bylo (i jest)
przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, ktére pozostawiaja wladzy
wykonawczej swobod¢ w normowaniu ostatecznego ksztattu ograniczen. Okolicznos¢ ta
nie zahamowata jednak wprowadzania w czasie pandemii COVID-19 ograniczen praw
cztowieka, ktore nalezy oceni¢ jako sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym.
Przedstawiciele doktryny podwazaja legalno$¢ ograniczen praw cztowieka
wprowadzanych rozporzadzeniami — i czynig to zasadnie, co takze w analizie wynikajace;j

Z niniejszej rozprawy zostato potwierdzone. Akt normatywny ograniczajacy wolnosci

634 W, Brzozowski, Wytyczne dotyczqce tresci rozporzqdzenia (uwagi na tle formutowania upowaznien

ustawowych), ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 4, s. 74-78; S. Giderewicz, Pozorne wytyczne w przepisach
upowazniajqcych do wydania rozporzgdzenia, ,,Przeglad Legislacyjny” 2013, nr 4, s. 53.
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iprawa konstytucyjne bez nalezytej podstawy kompetencyjnej nalezy uznaé za
naruszenie tych wolnosci i praw, bowiem zadne wzgledy praktyczne, ani tez celowo$¢
podejmowanych dzialan nie mogg stanowi¢ samoistnego usprawiedliwienia dla

przekroczenia granic wyznaczonych ustawowym upowaznieniem®>.

Przeprowadzone badania wskazuja ponadto, ze wprowadzane ograniczenia praw
czlowieka byly nadmiernie ogélne oraz nie uwzglednialy faktycznego ryzyka
epidemicznego. O ile cel jakim byta ochrona zdrowia publicznego miescit si¢ w katalogu
wartosci  konstytucyjnie chronionych, o tyle $rodki przyjete dla jego realizacji
niejednokrotnie byly zbyt restrykcyjne w stosunku do zaktadanego efektu. Brak
zrdznicowania obostrzen w zaleznosci od stopnia ryzyka epidemiologicznego oraz brak
wywazenia mi¢dzy ochrong zdrowia a innymi dobrami konstytucyjnymi prowadzit do
naruszenia zasady proporcjonalnosci. Nalezy podkresli¢, ze nawet w sytuacji dotad
nieznanej istniejg konstytucyjne granice, ktorych ustawodawca nie moze przekraczac.
Oznacza to, ze nawet w warunkach niepewnosci i koniecznosci szybkiego reagowania na
powstatg sytuacje, ustawodawca wcigz ma obowigzek respektowania norm
konstytucyjnych, a zatem nie moze powotywac si¢ na wyjatkowe okoliczno$ci jako
uzasadnienie dla dziatan naruszajacych fundamenty porzadku prawnego. O ile generalne
ograniczanie konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci 1 praw czlowieka w celu
przeciwdziatania rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS—CoV-2 niewatpliwie nalezy uzna¢
za zasadne, to jednak nie moglo to odbywac si¢ w niekonstytucyjny sposob.
Konstytucyjna powinnos¢ wtadz publicznych w zakresie ochrony oraz ochrony zdrowia,
wzrost liczby zakazen wirusem SARS—CoV-2, jak réwniez rosngca $miertelno$¢ wsrod
0s6b chorych na COVID-19, stwarzatly realne zagrozenie dla wartosci konstytucyjnych
1 nalezalo reagowaé¢. Niemniej — co najwazniejsze — fakt ten nie mogt i nie moze
samoistnie przesadza¢ o konstytucyjnosci wprowadzonych ograniczen praw cztowieka,
bowiem kazde wprowadzone ograniczenie musiato realizowac wszystkie aspekty zasady
proporcjonalnosci. Konstytucja bedaca nienaruszalnym fundamentem panstwa, nie moze
by¢ traktowana w sposob instrumentalny 1 niedopuszczalne jest wykorzystywanie jej jako

narzgdzia do osiggania doraznych celow politycznych, czy nadawanie jej interpretacji

635 Zob. tez M. Kordela, Formalna interpretacja klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Zasada demokratycznego panstwa prawnego
w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 145-148, 152—154.
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sprzecznych z zasadami wyktadni konstytucyjnej®*¢. Dlatego ingerencja wladzy w sfere
wolnosci 1 praw jednostki powinna odbywaé si¢ w granicach prawa i pozostawac
proporcjonalna do zagrozenia, bowiem nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
srodki uzasadnione nadzwyczajng sytuacja przeksztatca si¢ w staly mechanizm
zarzadzania panstwem. Majac za$ na uwadze rozwazania zawarte w rozdziale III nalezy
podkresli¢, iz nie przedstawiono dostatecznego uzasadnienia, dlaczego natozenie tak
daleko idacych ograniczen byto niezbedne. Wprowadzone ograniczenia czg¢sto miaty
charakter arbitralny i nie wynikaty z danych epidemiologicznych. Trudno zatem uznac te
srodki za rzeczywiscie konieczne dla zwalczania pandemii COVID-19, jesli istniaty inne,
mniej dotkliwe $rodki, ktéorymi mozna bylo si¢ postugiwa¢ w celu ochrony zdrowia
publicznego. Cho¢by w obszarach o zblizonym ryzyku ekspozycji (lub takim samym) na
zakazenie wirusem SARS-CoV-2, stosowano zroznicowany katalog S$rodkow
restrykcyjnych, co ukazuje niespdjnos¢ regulacyjng w tym zakresie. Nie przedstawiono
tez empirycznego uzasadnienia, iz prawdopodobienstwo transmisji w danym obszarze
przewyzsza ryzyko obserwowane w innych poréwnywalnych s$rodowiskach. Taka
niespdjnos$¢ nie znajduje za$ adekwatnego uzasadnienia epidemiologicznego i podwaza

konstytucyjny wymag proporcjonalnosci.

W przyjetych regulacjach niejednokrotnie zabraklo ponadto nalezytego
uzasadnienia, ze tak daleko idace $rodki byly przydatne, konieczne, a takze, ze
pozostawaly we wlasciwej proporcji pomigdzy skalg ingerencji a ochrong zdrowia
publicznego. Zaniechanie w tym zakresie skutkowato ingerencja w prawa czlowieka
w sposoOb nieproporcjonalny, a niekiedy takze naruszajacy ich istot¢ (np. w przypadku
swobody przemieszczania si¢, czy prawa do uzewngtrzniania religii). W efekcie zasada
proporcjonalnoéci, rozumiana jako gwarancja ochrony jednostki przed nadmierng
ingerencja, nie zostata w pelni urzeczywistniona w regulacjach pandemicznych, pomimo
tego, ze jak wyraznie wskazuje Trybunat Konstytucyjny, zasada proporcjonalnosci —
wyprowadzana wczesniej z klauzuli generalnej demokratycznego panstwa prawnego —
,,dojrzata” do samodzielnej regulacji jaka jest art. 31 ust. 3 Konstytucji®*’. O ile jednak

zasada proporcjonalnosci w petni ,,dojrzala” do odrgbnej regulacji, to na gruncie

636 M. Wyrzykowski w rozmowie z A. Wojcik. Zob. Wéjcik A., Wyrzykowski M., Naruszajg Konstytucje.
Nie dziwmy sig, gdy bedq naruszac¢ nasze prawa i wolnosci, wywiad A. Woéjcik z M. Wyrzykowskim,
Archiwum Osiatynskiego, 8 czerwca 2020 r., https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/prof-
wyrzykowski- naruszaja-konstytucje-nie-dziwmy-sie-gdy-beda-naruszac-nasze-prawa-i-wolnosci/
(dostep: 25.09.2025 r.).

67 Wyrok TK z dnia 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, nr 56, poz. 64.

207


https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/prof-wyrzykowski-%20naruszaja-konstytucje-nie-dziwmy-sie-gdy-beda-naruszac-nasze-prawa-i-wolnosci/
https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/prof-wyrzykowski-%20naruszaja-konstytucje-nie-dziwmy-sie-gdy-beda-naruszac-nasze-prawa-i-wolnosci/

powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz omawiana dojrzalo$¢ nie zostata w réwnym
stopniu osiggnigta w Polsce przez witadze ustawodawcza, jak i wykonawcza — majac na
uwadze wprowadzane ograniczenia praw 1 wolnosci jednostki podczas pandemii

COVID-19.

W dalszej kolejnosci nalezy tez podkresli¢, ze ustawodawca nie moze postugiwac
si¢ przepisami sformulowanymi w sposob na tyle niejasny, by organy stosujgce prawo
zyskiwaty nadmierng swobode w wyznaczaniu zakresu podmiotowego i przedmiotowego
ograniczen. Zbyt wysoki poziom nieprecyzyjnosci regulacji prawnych moze stanowic
podstawe do uznania ich za sprzeczne z art. 2 Konstytucji. W kontekscie $rodkow
podjetych podczas pandemii COVID-19 oznaczalo to konieczno$¢ jasnego
1 jednoznacznego okreslania granic ingerencji w wolnosci i prawa jednostki — co réwniez
nie nastgpito. Dla obywatela, ktory nie posiadal wiedzy prawniczej analiza
wprowadzanych zmian byta znaczaco utrudniona z uwagi na czgstotliwos¢ nowelizacji
oraz przejrzysto$¢ przepisOw prawnych. Analogiczne trudno$ci wystgpowaly takze
w praktyce prawniczej, gdzie dostrzegalna byta niejednolitos¢ wyktadni obowigzujacych
przepisow. Dlatego tez nalezy podkresli¢, ze omawiany proces legislacyjny nie spetniat
wymogow pewnosci prawa oraz jego stabilnosci, a takze transparentnosci. W efekcie
czego wiele z wprowadzonych ograniczen pozbawionych bylo nalezyte; podstawy
prawnej — co zostato ukazane w rozdziale III. W czasie pandemii COVID-19 obowigzki,
zakazy i nakazy byly nierzadko wprowadzane w trybie doraznym, cz¢sto z dnia na dzien,
a nastgpnie znoszone 1 ponownie przywracane. Proces wprowadzania ograniczen
cechowal si¢ brakiem przejrzystosci 1przewidywalnosSci. Rozporzadzenia byty
wydawane w krotkich odstgpach czasu, czgsto zmieniane, a uzasadnienia regulacji byty
lakoniczne lub w ogdle nie wystgpowaly. Krytycznie nalezy oceni¢ rowniez brak
spojnosci regulacyjnej, poniewaz przepisy dotyczace COVID-19 rozproszone byty
w licznych aktach prawnych. Konsekwencjg takich rozwigzan bylo podwazenie
pewnosci 1 przejrzystosci prawa oraz ostabienie fundamentow bezpieczenstwa prawnego.
Niestabilno$¢ regulacyjna i nadmiar przepisow, czgsto uchwalanych z pominigciem
standardow legislacyjnych, uniemozliwialy ich skuteczng implementacj¢. Tym samym
stworzono system normatywny pozbawiony warunkow koniecznych do rzeczywistego
przestrzegania prawa, co moglo by¢ odebrane jako ,,wykorzystanie” pandemii COVID—

19 jako narzedzia sluzacego ograniczaniu praw obywatelskich i mechanizmow
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demokratycznych®®,  Regulacje ograniczajagce charakteryzowaly sie bowiem
rownoczes$nie gleboka ingerencja w wolnosci i prawa jednostki, co w praktyce
prowadzito do utrzymywania obywateli w stanie nieprzewidywalnosci 1 niepewnosci.
Samo tworzenie wyjatkowych regulacji ad hoc nie stanowi zasadniczego problemu, gdy
jest to jednak dziatanie konieczne i uzasadnione. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zarowno
ustawodawca, jak i organ wykonawczy, podejmujac tego rodzaju dziatania, powinni
zachowac szczegolng ostroznosc¢, aby nie przekroczy¢ granicy, w ktorej prawo traci swoj

ochronny i funkcjonalny charakter®®.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz wilasciwa reakcja na pandemi¢ COVID-19,
wymagata od wiladz publicznych korzystania z dostgpnej wiedzy naukowej, ktéra

umozliwitaby adekwatne i proporcjonalne decyzje polityczne®*

, @ wnioski wyciagniete
z czasOw pandemii COVID-19 powinny zosta¢ przeksztalcone w dalsze dziatania
zmierzajace do opracowania strategii zaradczych®!. W okresie pandemii zabraklo jednak
systematycznej oceny wplywu wprowadzanych ograniczen na sytuacje jednostki.
Regulacje prawne formutowano w oparciu o niepelne dane, ktore nie podlegaty
krytycznej  weryfikacji w  $wietle aktualnego stanu wiedzy medycznej
i epidemiologicznej. Tymczasem juz w poczatkowej fazie pandemii pojawiaty si¢ liczne
opracowania naukowe, w tym publikacje o charakterze miedzynarodowym, wskazujace
na potrzebe zréznicowanego podej$cia do ograniczen oraz uwzgledniania nie tylko liczby

zakazen, lecz takze innych czynnikdéw. Decyzje prawodawcze mialy charakter reaktywny

1 byly pozbawione solidnych podstaw empirycznych, gdyz nie odwotywaty si¢ w sposéb

638 Por. L. O. Gostin, J. T. Monahan, J. Kaldor, The legal determinants of health: harnessing the power of
law for global health and sustainable development, ,,The Lancet” 2019, vol. 393, nr 10183, s. 18571910
oraz D. Hinshaw, Hungarian parliament ends controversial state of emergency,
https://www.wsj.com/articles/hungarian-parliament-ends-controversial-state-of-emergency-11592331389

(dostgp. 6.06.2025 r.); R. L. Brown, How COVID-19 restrictions on rallies are roiling elections in Africa,
https://www.csmonitor.com/World/Africa/2021/0811/How-COVID-19-restrictions-on-rallies-are-roiling-

elections-in-Africa (dostep: 6.06.2025 r.); J. B. de Mesquita, A. Kapilashrami, B. M. Meier, Human rights
dimensions of the COVID-19 pandemic, https://www.hrw.org/news/2020/03/19/human-rights-dimensions-
covid-19-response (dostep: 6.06.2025 r.).

639 Jak pisat J. Locke ,,celem prawa nie jest zniesienie czy ograniczenie, lecz zachowanie i rozszerzenie
wolnosci, jako ze we wszystkich panstwach, w ktorych zyja stworzenia zdolne do tworzenia prawa, tam,
gdzie nie ma prawa nie ma wolnos$ci”, patrz. D. R. Kamerschen, R. B. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia,
Warszawa 1989, s. 50.

640 D, L. Heymann, H. Legido-Quigley, two years of COVID-19: many lessons, but will we learn?,
»~Eurosurveillance” 2022, wvol. 27, nr 10, art. 2200222, https://doi.org/10.2807/1560-
7917.ES.2022.27.10.2200222 (dostep: 6.06.2025 r.).

%41 A A. Lal, N. A. Erondu, D. L. Heymann, G. Gitahi, R. Yates, Fragmented health systems in COVID-
19: rectifying the misalignment between global health security and universal health coverage, ,,The Lancet”
2021, vol. 397, nr 10268, s. 61-67.
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konsekwentny do dostepnych badan naukowych ani do wynikoéw analiz prowadzonych
w innych panstwach. W konsekwencji brak ewaluacji oznaczal, ze kolejne decyzje
legislacyjne podejmowano w oderwaniu od rzeczywistego obrazu skutkow
wczesniejszych dziatan. Zaniechanie to skutkowato utrzymywaniem ograniczen nawet
woweczas, gdy ich efektywnos$¢ budzita watpliwosci. Konsekwencja takiego podejscia
bylo stanowienie regulacji pozbawionych spojnosci i adekwatnosci, nieuwzgledniajacych
ztozonosci zjawiska pandemii. W $wietle wymogu racjonalnos$ci ustawodawcy nalezy
uznac to za powazne uchybienie, polegajace na zastgpieniu podejs$cia opartego na wiedzy
naukowe] rozwigzaniami opartymi na domniemaniach, obarczonymi ryzykiem

nadmiernej ingerencji w prawa cztowieka.

W zakonczeniu warto tez wskazac, ze pandemie i epidemie towarzyszg ludzkosci
od zarania dziejow. Bardzo czgsto historia jest jednak zapominana i odkrywana na nowo
dopiero w momencie wystgpienia wspotczesnych zagrozen dla bezpieczenstwa
publicznego®#?. Tym samym, zamiast korzysta¢ z dodwiadczen przesztosci i korygowaé
popetnione btedy, dochodzi do powtarzania tych samych schematow. Jedng
z kluczowych lekcji  wyciagnigtych z pandemii COVID-19 powinna by¢ za$
swiadomos$¢, ze w przysztosci moze wystgpi¢ kolejna epidemia lub pandemia, dlatego
nalezy w sposob wyjatkowo rzetelny przeanalizowa¢ wszelkie podjete dzialania, znalez¢
btedy oraz utworzy¢ mechanizm ich naprawy. Odpowiednie przygotowanie panstwa na
sytuacje kryzysowe jest za$§ obowigzkiem wladz panstwowych, co dotyczy tez

podejmowania dziatan sprzyjajacych walce z dezinformacja®*

. Kluczowym elementem
reakcji na pandemi¢ powinno by¢ tez stworzenie przestrzeni dla ekspertow celem
opracowania jasnej 1 przejrzystej interpretacji wynikdw naukowych, czy analizy
przepisow prawnych. Nalezy jednak wskaza¢, ze w Polsce w okresie pandemicznym
przestrzeni takiej zabraklo, na co wplyw mial tez zespot wydarzen ustrojowych z roku

2015, tj. roku, ktory odcisnat pietno na funkcjonowaniu systemu prawnego w Polsce®**.

642 C. W. McMillen, Pandemics: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 10.
643 J. Roozenbeek, C. R. Schneider, S. Dryhurst, Susceptibility to misinformation about COVID-19 around
the world, ,,Royal Society Open Science” 2020, vol. 7, art. 201199.

644 B, Michatkiewicz—Kadziela, Prawny galimatias — czyli o trudnej, ale niezbednej naprawie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2025, nr 1, s. 111-123, jak wskazal M.
Wyrzykowski — ,.nie majac wymaganej wigkszosci koniecznej do zmiany Konstytucji, wigkszo$¢
parlamentarna realizuje proces pozakonstytucyjnej zmiany porzadku konstytucyjnego. [...] Celem
i efektem dziatan legislacyjnych parlamentu jest albo faktyczne pozbawienie znaczenia konstytucyjnych
instytucji i organow panstwa, albo taka zmiana ich dotychczasowych konstrukcji lub kompetencji, ze maja
si¢ sta¢ nic nieznaczacymi ozdobnikami konstytucyjnymi”; R. Wieruszewski, Czy czas na nowg
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Wprowadzono wowczas niekonstytucyjne zmiany sktadu osobowego Trybunatu
Konstytucyjnego® przez Sejm VII oraz VIII kadencji. W wyniku zaistniatych
okolicznosci Trybunat Konstytucyjny nie spetniat w okresie pandemii (i obecnie)
kryteriow niezaleznego i niezawisltego sadu, przewidzianych w Konstytucji, EKPC oraz
w prawie europejskim®#®. Dlatego tez nie byt on (i nie jest) w stanie, w sposéb realny
spetnia¢ konstytucyjnych funkcji 1 zadan, a wigc by¢ gwarantem przestrzegania zasady
panstwa prawnego®’. Jak wskazuje T. Zalasinski, wszelkie zmiany majace miejsce od
2015 r. doprowadzity do tego, ze wewnetrzna spdjnos¢ normatywnych ram

funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego zostata zaburzona®#®

, co uwidocznito si¢ tez
w okresie pandemii. Polski sad konstytucyjny utracit bowiem zdolnos¢ realizacji funkcji
wynikajacej z Konstytucji, jaka jest strzezenie nadrzgdnosci Konstytucji, zasad
demokratycznego panstwa prawnego, a takze ochrony wolnosci i praw jednostki. Paraliz
Trybunatu Konstytucyjnego stanowil powazny, systemowy problem dla Rzeczpospolitej
Polskiej, ktory bezsprzecznie stanowit jedno znajwigkszych i najbardziej
niebezpiecznych probleméw prawnych w polskim systemie konstytucyjnym czasu
pandemii. Brak skutecznej kontroli konstytucyjnej oraz odpowiednich mechanizmow
zabezpieczajacych doprowadzit bowiem do niemoznosci zapewnienia wtasciwej ochrony
przed arbitralno$cig wladzy politycznej. Na gruncie omawianej problematyki pojawily
si¢ przy tym zasadne pytania, czy nadal obowigzuja konstytucyjne gwarancje ochrony
wolnosci 1 praw czlowieka oraz czy jednostka podczas obrony swoich praw moze na nie
realnie liczy¢®. Jesli Trybunat Konstytucyjny nie mogt dziata¢ niezaleznie, to
konstytucyjna ochrona praw cztowieka ulegta istotnemu ostabieniu 1 utracita praktyczng
sprawczo$¢. Nalezy przy tym podkreslic, ze w tym kontek$cie przyczyn
niekonstytucyjnego reagowania na pandemig¢ przez polskie wladze nalezy upatrywac, nie

w niedoskonalo$ciach rozdziatu XI Konstytucji, ale w dtugotrwalym i poglebiajacym si¢

konstytucje? [w:] Wyzwania wspoiczesnego prawa. Ksiega pamigtkowa dedykowana SSN Tadeuszowi
Szymankowi, red. B. Bajor, P. Saganek, Warszawa 2018, nr 1(66), s. 255-264.

645 Zob. art. 137 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 292 tekst
jedn.); wyrok TK z dnia 3.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185; wyrok TK z dnia 9.12.2015
r., K 35/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 186; A. Szmyt, Spor o tryb wyboru i kadencje Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 2, s. 7.

646 S Patyra, T. Zalasinski, Trybunal Konstytucyjny jako straznik Konstytucji — stan obecny i wnioski de
lege ferenda, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2023, z. 2, s. 35-51.

847 Ibidem, s. 39.

648 T, Zalasinski, Spofeczny projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — geneza oraz zasadnicze kierunki
projektowanych zmian, [w:] Spoleczny projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Zespotu Ekspertow
Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego, Warszawa 2022, s. 13.

649 R. Wieruszewski, Konstytucyjne wolnosci i prawa cztowieka i obywatela — analiza zagrozen, ,,Gdafiskie
Studia Prawnicze” 2025, s. 15-30.
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kryzysie ustrojowym, ktory poprzedzit wybuch pandemii®®®. Mimo zaistnienia sytuacji

szczegolnego zagrozenia, w ktorej zwykte srodki konstytucyjne byly niewystarczajace —

stanu nadzwyczajnego nie wprowadzono. Jak wskazuje za$ K. Eckhardt®!

,hieskuteczny
stan nadzwyczajny to niepotrzebny stan nadzwyczajny”, co tym bardziej dotyczy stanu

nadzwyczajnego nieznanego konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze negatywne do$wiadczenia ustrojowe, nalezy si¢
zastanowi¢ nad wzmocnieniem mechanizméw kontroli nad wtadzg wykonawcza,
zarbwno na etapie wprowadzania lub niewprowadzania koniecznego stanu
nadzwyczajnego, jak 1 wtrakcie jego trwania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
korzystania przez egzekutywe zuprawnien do ograniczania konstytucyjnych praw
1 wolnos$ci jednostki. Wskazane bytoby roéwniez ustanowienie szybkiej procedury
kontroli konstytucyjnosci rozporzadzen ograniczajacych prawa i wolno$ci — prowadzone;j
przez Trybunat Konstytucyjny. Ponadto zasadne bytoby precyzyjne okreslenie, w jakim
zakresie ustawa obowigzujaca w okresie stanu nadzwyczajnego moze przekazywad
materi¢ do uregulowania w rozporzadzeniu, w szczegdlnosci, gdy dotyczy to zagadnien

ingerujacych w konstytucyjnie chroniong sfere praw i wolnosci jednostki®?

. Nalezy si¢
rowniez zastanowi¢ nad ewentualnym doprecyzowaniem art. 232 Konstytucji, ktory
przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia stanu klgski zywiotowej. Zgodnie z jego trescia,
Rada Ministrow moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 30 dni stan klgski
zywiotowej, a ewentualne przedtuzenie tego stanu wymaga zgody Sejmu. Zwrot ,,moze”
oznacza fakultatywno$¢ na poziomie jezykowym. Literalne brzmienie tego przepisu jest
wykorzystywane w praktyce ustrojowej jako uzasadnienie zaniechania wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego, pomimo zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego
wprowadzenie. Nalezy jednak podkresli¢, iz jesli wystapily obiektywne przestanki
uzasadniajgce wprowadzenie stanu nadzwyczajnego to Rada Ministrow jest zobligowana
do realizacji obowigzku wynikajacego z przepisu art. 232 Konstytucji. Ponadto

w literaturze podkresla sie, ze brak wskazania maksymalnego okresu takiego

przedluzenia rodzi ryzyko jego wielokrotnego prolongowania, co w konsekwencji

650 p, Tule%'a, Pandemia COVID-19 a konsz(‘)vtucy{;ne stany nadzwyczaé'ne, ,Palestra" 2020, s. 18,
s://palestra. czasopismo/wydanie/9- artykul/pandemia-covid-19-a-konstytucyjne-stany-
https://pal pl/pl/ P /wydanie/9-2020/artykul/pand d-19-a-konstytucyjne-stany

nadzwyczajne (dostep: 19.06.2025 r.) oraz Z. Kmieciak, O stanie i wynikachdyskursu na temat ochrony
praworzgdnosci w Polsce, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2019/4, s. 14.

651 K. Eckhardt, Stany nadzwyczajne, op. cit., s. 366.
652 M. Florczak-Wator, Konstytucyjna..., op. cit., s. 347.
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mogloby prowadzi¢ do utrzymywania stanu nadzwyczajnego nie tylko przez kolejne

miesiace, lecz takze przez lata, nawet jesli okoliczno$ci faktyczne tego nie uzasadniaja.

Podsumowujac, kryzys taki jak pandemia COVID—-19 w sposob wyrazny ukazuje
wyrazng zalezno$¢ pomiedzy ochrong praw cztowieka, a jako$cig rzadow prawa.
W panstwach, w ktérych wtadza publiczna nie ponosi realnej odpowiedzialnosci,
dochodzi czesto do naruszen prawa krajowego oraz prawa migdzynarodowego. Wiele
panstw podczas pandemii COVID-19 nie wywigzalo si¢ ze swoich zobowigzan
w zakresie ochrony praw czlowieka®>. Analiza polskiej praktyki legislacyjnej z tego
czasu pozwala przyjac, iz takze przepisy Konstytucji (zwltaszcza przepis art. 31 ust. 3) nie
stanowily realnej bariery dla generalnej ingerencji w prawa czlowieka®*. Pandemia
COVID-19 pozostawita zatem po sobie w Polsce szereg negatywnych do$wiadczen,
ktoére moga sta¢ si¢ jednak warto$cig pozytywna, tylko jednak wowcezas, gdy zostang
poddane poglebionej refleksji i wykorzystane jako fundament dla budowania bardziej
spojnych oraz odpornych mechanizméw przeciwdziatania takim nadzwyczajnym
zagrozeniom, co dotyczy tez z pewnoscig odpowiednich reakcji prawnych, ktore przede

wszystkim zawsze muszg by¢ zgodne z normami konstytucyjnymi.

653 International Commission of Jurists, Living like people who die slowly: the need for right to health
compliant COVID-19 responses, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/09/Universal-Global-
Health-COVID-19-Publications-Reports-Thematic-Reports-2020-ENG.pdf (dostep: 7.04.2025 t.).

654 Jak wskazuje S. Wronkowska-Jaskiewicz: ,,Szukajac sposobéw naprawy prawodawstwa, kierujemy
nasza uwage na procedury. Ja sie¢ z tym oczywiscie zgadzam. Oprocz procedury jest jednak jeszcze pewien
czynnik nie tak spektakularny, mianowicie kultura polityczna i odpowiedzialno$¢ polityczna wszystkich
aktorow uczestniczacych w procesie tworzenia prawa, stosowania prawa i interpretacji prawa. Osiggnigcie
sukcesu w tej dziedzinie jest znacznie trudniejsze i mniej spektakularne”, patrz. S. Wronkowska—
Jaskiewicz, Biuletyn Forum Debaty Publicznej z obszaru tematycznego ,,Sprawne i stuzebne panstwo” 2011
r.,nr5,s. 57.
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wystgpieniem stanu epidemii.
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sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow 1 zakazow w zwiazku z
wystgpieniem stanu epidemii.
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sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i1 zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 wrze$nia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i1 zakazéow w zwigzku z

wystgpieniem stanu epidemii.
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 wrzesnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 wrzesnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 wrzesnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw w zwiazku z
wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 pazdziernika 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiagzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw 1 zakazoéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 paZzdziernika 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okres$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiagzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 listopada 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow 1 zakazow w zwiagzku z
wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 listopada 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i1 zakazéw w zwigzku z
wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia

okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 stycznia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw w zwiazku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 stycznia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw w zwiazku z
wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i1 zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow 1 zakazow w zwiazku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i1 zakazéw w zwigzku z
wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i1 zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ustanowienia

okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
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Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 marca 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 marca 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 marca 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2021 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 marca 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw w zwiazku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 marca 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow 1 zakazow w zwiazku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i1 zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 kwietnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow 1 zakazéow w zwiazku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 kwietnia 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow 1 zakazow w zwiagzku z
wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i1 zakazéw w zwigzku z

wystapieniem stanu epidemii.
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Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 kwietnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 kwietnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i1 zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 maja 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw w zwiazku z
wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 maja 2021 r. zmieniajagce rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw w zwiazku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 maja 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow 1 zakazow w zwiazku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 maja 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i1 zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 czerwca 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow 1 zakazow w zwiazku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw 1 zakazow w zwiagzku z
wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i1 zakazéw w zwigzku z

wystapieniem stanu epidemii.
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 czerwca 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw w zwiazku z
wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 27 wrzesnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i1 zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 paZzdziernika 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiagzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 listopada 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow 1 zakazow w zwiazku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i1 zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow 1 zakazow w zwiagzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw 1 zakazow w zwigzku z

wystapieniem stanu epidemii.
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 lutego 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i1 zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 lutego 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw w zwiazku z
wystapieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w

sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.
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