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ABSTRAKT

Jozef Pitsudski byt przedstawicielem litewskiej szlachty, ktora w trakcie unii Litwy z Polska
ulegta polonizacji. Jeszcze przed 1 wojng $wiatowa Pitsudski uwazal, ze Litwa powinna zosta¢ zjed-
noczona z Polska. W latach 1918-1922 probowat realizowac koncepcje federacji Polski i Litwy, ale
przywodcy panstwa litewskiego odrzucili ofertg. Pitsudski nie zamierzal pogodzi¢ si¢ z porazka.
Bezskutecznie probowal réznymi metodami zmusi¢ Litwindw do ustepstw. W latach 1926-1935
ponownie sprawowat wtadze w Polsce. Polski marszatek zadbat o to, aby Polacy nie uzyli sity prze-
ciwko Litwie. Caly czas czul sentyment do swojej litewskiej ojczyzny.

Stowa kluczowe: Jozef Pitsudski; Litwa; szlachta; sentyment; Lucjan Zeligowski; Litwa
Srodkowa; Wilno

WSTEP

Wypada zacza¢ od stwierdzenia oczywistosci — Pitsudski byl Litwinem.
Oczywiscie Litwinem w znaczeniu historycznym, a wiec mickiewiczowskim.
Korzenie rodzinne przysziego Komendanta i Naczelnika Panstwa byty litew-
skie zarowno po mieczu, jak i kadzieli'. Przodkowie nalezeli do zmudzko-litew-
skiego bojarstwa, ktore po zawarciu unii z Polska stopniowo ulegato jezykowej
polonizacji, zachowujac poczucie odrgbnosci od szlachty z glebi ziem polskich

' P. Libera, Jozef Pilsudski wobec Litwy, [w:] Bez emocji. Polsko-litewski dialog o Jozefie
Pitsudskim, red. D. Jastrzebska-Golonkowa, A. Nikzentaitis, W. Suleja, T. Wolsza, Warszawa 2020,
s. 171.
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(Koroniarzy). W latach Rzeczypospolitej Obojga Narodow okreslenie ,,Litwin”
zaczeto oznaczac po prostu odmienno$¢ regionalng w ramach jednego szlachec-
kiego narodu. Litwinem byt szlachcic z ziem litewskich i biatoruskich, a Koronia-
rzem — herbowy brat, np. z Mazowsza lub Wielkopolski. Zgodnie z 6wczesnymi
pojeciami Koroniarze i Litwini méwili o sobie jako o Polakach, co nie oznaczato
deklaracji etnicznej, a jedynie panstwowa i stanowg. Takie pojmowanie litew-
skos$ci bylo powszechne jeszcze w XIX, a nawet na poczatku XX wieku. Dosko-
nalg ilustracje tej postawy stanowi pierwsze zdanie inwokacji z Pana Tadeusza
Adama Mickiewicza. Stowa ,,Litwo, ojczyzno moja...” daly przeciez powod do
nazywania takich os6b jak Pitsudski mianem ,,mickiewiczowskich Litwinow”.
Autor poematu w najczystszej polszczyznie opiewat swojg litewska malg ojczyzne
(czyli obecnie biatoruskg Nowogrodczyzne). Z mieszkancami innych regionow
szerzej pojmowanej polskiej ojczyzny Mickiewicz odczuwal gleboka tacznosé
ideologiczna, kulturowa i polityczna. Stanistaw Cat-Mackiewicz (takze Litwin
w znaczeniu mickiewiczowskim), probujac wyjasni¢ te zawilosci, ttumaczyt:
,Gdyby si¢ zapytano Mickiewicza w Paryzu w 1836 r. «czy pan jest Polakiem?»
— odpowiedziatby niechybnie: «tak jest, jestem przeciez Litwinem»™.

GENEZA POSTRZEGANIA LITWY

Po rozbiorach Rzeczypospolitej ziemie litewskie znalazty si¢ pod wtadza
rosyjska. Po okresie wzglednego liberalizmu wtadze carskie rozpoczety na Litwie
walke z polskoscig. Wielkim wstrzasem bylo zwlaszcza powstanie styczniowe
lat 1863—1864 oraz fala popowstaniowych represji®. Pod wplywem wymiernych
strat, w atmosferze rosyjskiego zagrozenia rozwijato si¢ przekonanie o tozsamo-
$ci pierwiastkow litewskiego i polskiego. Potomkowie dawnych szlacheckich
Litwinéw dosy¢ powszechnie czuli si¢ juz wowczas Polakami, takze w znacze-
niu narodowym, calkiem wspoétczesnym. Interesujace, ze wlasciwie do XX wieku
w tej grupie utrzymywato si¢ jednak przekonanie o odrebnosci od Koroniarzy,
a nawet poczucie wyzszosci w stosunku do innych Polakow. Mickiewiczowscy
Litwini (czyli najogoélniej moéwiac, polska szlachta z Litwy) niejednokrotnie
wyrazali przekonanie o wlasnych przewagach nad Koroniarzami czy Rusinami
(tzn. szlachtg z dzisiejszych ziem ukrainskich). ,,Pochodzacy z Litwy” znaczy-
to czgsto lepszy, zdolniejszy, z wigkszym polotem, bardziej pracowity i moralny.
Czestaw Mitosz (ur. 1911) wspominat o powszechnym w latach jego dziecinstwa

2

Cyt. za: A. Wiercinski, Przywracanie pamieci, Opole 1997, s. 86. Szerzej zob. J. Bar-
dach, Wieloszczeblowa swiadomos¢ narodowa na ziemiach litewsko-biatoruskich Rzeczypospolitej
w XVII-XX wieku, [w:] Krajowos¢. Tradycje zgody narodow w dobie nacjonalizmu, red. J. Jurkie-
wicz, Poznan 1999, s. 13-24.

8 Szerzej zob. D. Fajnhauz, 1863. Litwa i Bialorus, Warszawa 1999; S. Laniec, Litwa i Bia-
torus w dobie konspiracji i powstania zbrojnego (1861—1864), Olsztyn 2002.



JOZEF PILSUDSKI A LITWA I LITWINI 485

na Litwie dystansie do ,,ptytkich, niepowaznych, a przy tym oszustow” z Kro-
lestwa Polskiego®. Mieszkancy Litwy czesto wyrazali opinig, ze przez cate lata
czysto polskie, patriotyczne i narodowe cnoty zachowaty si¢ jedynie wsrod nich,
czyli ,,prawdziwych Polakow™®. Poczucie wyzszosci mickiewiczowskiego Litwi-
na nad Koroniarzami znalazto dobitny wyraz takze w znanym powiedzeniu Joze-
fa Pitsudskiego o Polsce, ktora jest jak ,,obwarzanek: Kresy urodzajne, centrum
— nic”®. Przekonanie to nawet w koncu XX wieku funkcjonowalo, zwlaszcza
w srodowiskach inteligenckich, wychowanych na mitologii Kresow Wschodnich.
Jeden z autoréw pod koniec stulecia pisat o wyjatkowej wartosci ,,domieszki krwi
litewskiej” w polskiej kulturze, przekonujac, ze ,,naprawde Mickiewicz nie mogt
pochodzi¢ z Poznania, a Pitsudski z Krakowa”.

Ideowa 1 intelektualna formacja pdzniejszego Marszatka miata szlachecki
i romantyczny rodowdd. Takie dziedzictwo zakodowato w $§wiadomosci okreslo-
ny wizerunek litewskiej ojczyzny. W obrazie tym Litwa byla ,,od zawsze” i ,,na
wieki” zespolona z Polska, a zwiazki polsko-litewskie pozostawaly oczywiste
i nierozerwalne. Podobna zwyczajowa interpretacja dominowala w obrazie sto-
sunkow spotecznych i problemoéw etnicznych kraju nad Niemnem i Wilig. Na
poczatku XX wieku Litwa pozostawata krajem o tradycyjnej, stanowej strukturze,
uksztaltowanej w okresie Rzeczypospolitej. Wedlug utrwalonego przekonania
szlachecki dwor w naturalny sposob byt r6zny od chtopskiej wsi. W kregach zie-
miansko-szlacheckich nie traktowano ,,wiejskiego ludu” podmiotowo ani w zna-
czeniu politycznym, ani narodowym. Dominowalo jednak przekonanie o orga-
nicznym zwiazku wieloetnicznego litewskiego ,,ludu” z polska szlachta.

W domu rodzinnym Pitsudskich, podobnie jak w najblizszym $rodowisku
sasiedzkim, gleboko zakorzenione byto przekonanie o odwiecznym charakterze
porzadku $wiata. Pitsudski do konca zycia nie pojat istoty antagonizmu polsko-
litewskiego, kietkujacego na przetomie XIX i XX wieku, podobnie jak nie poj-
mowata tego sporu cze$¢ dwczesnych polskich elit. Zarazem nie doceniat emocji
wywotywanych przez rosnacy w site nacjonalizm, zarowno litewski, jak i pol-
ski. W jakiej$ mierze do konca zycia pozostal bowiem szlacheckim, mickiewi-
czowskim Litwinem. Zachowawczej, w gruncie rzeczy bardzo paternalistycznej
wizji stosunkdéw spotecznych i narodowosciowych hotdowat Pitsudski pomimo
czynnego zaangazowania w socjalizm. Zgodnie z tym $wiatopogladem nalezato
dazy¢ do dobra ,,Judu”, nawet jesli 6w ,,lud” doraznie nie pojmowat szlachetnych
intencji rewolucjonistow dziatajacych w jego imieniu, poniewaz dalekosiezny cel

4 C. Milosz, Rodzinna Europa, Warszawa 1990, s. 101.

5 H. Wiercinski, Litwa a Polska, Lublin 1920, s. 14-17; J. Obst, Litwa w Swietle prawdy
historycznej, Wilno 1922, s. 3.

¢ B. Wieniawa-Dtugoszowski, Wymarsz i inne wspomnienia, Warszawa 1992, s. 233.

7 'W. Pazniewski, Mit wilenski, ,,Tworczo$¢” 1989, nr 9, s. 109.



486 KRZYSZTOF BUCHOWSKI

i ogodlnie pojete interesy mas pozostawaly w istocie tozsame z interesami natu-
ralnej szlachecko-inteligenckiej elity, czyli warstwy, do ktorej Pitsudski nie tylko
przynalezal, ale tez ktérej od pewnego momentu w swoim pojeciu przewodzit.
Scharakteryzowana wyzej formacja ideowa i intelektualna byta dosy¢ typowa dla
catego pokolenia polskich inteligentow z przetomu XIX i XX wieku®.

Ponadto z domu rodzinnego i sgsiedzkiego srodowiska Pitsudski wyniost kult
powstania styczniowego, podczas ktoérego we wspolnej walce przeciwko Moska-
lom uwidocznita si¢ (bodaj ostatni raz) jednos$c¢ polsko-litewska ponad podziatami
narodowo$ciowymi, politycznymi i spotecznymi. Dzigki matce ukochat literatu-
r¢ romantyczng (zwlaszcza tworczo$¢ Mickiewicza i Stowackiego), ktorej suge-
stywnos$¢ 1 przestanie utwierdzity obraz litewskiej ojczyzny 1 jej miejsca w pol-
skiej historii.

Spuscizna §rodowiskowa i do§wiadczenia najwczesniejszej mtodosci uksztat-
towaty charakter i poglady Jozefa Pilsudskiego na sprawy litewskie. Z uptywem
czasu doszly przemys$lenia dojrzewajacego teoretyka i dziatacza politycznego,
a takze wizjonerstwo, niejednokrotnie wspotgrajace z daleko idacym pragmaty-
zmem. Jednakze stosunek Pitsudskiego do Litwy pozostawat wyjatkowy — nasa-
czony uczuciowoscig, sentymentem do ,,blizszej ojczyzny” i jej mieszkancow.
Uczuciami, ktorych juz jako Pierwszy Marszatek Polski nigdy nie ukrywat i do
ktorych chetnie i czgsto si¢ przyznawatl.

SOCJALIZM | WIELKA WOJNA

Lata 1887-1892 Pitsudski spedzit na syberyjskim zestaniu. Po powrocie
zaangazowal si¢ w dzialalno$¢ Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS) w Wilnie
i Warszawie. W tym okresie rozwijat si¢ juz spor polsko-litewski, chociaz poczat-
kowo ograniczatl si¢ jeszcze niemal wylacznie do publicystycznych polemik.
Zwolennicy litewskiego ruchu narodowego, wywodzacy si¢ gtdownie z warstwy
chlopskiej, zakwestionowali dorobek, rolg i miejsce polskosci na Litwie. Uznali,
ze najlepszym rozwigzaniem bylo zerwanie wielowiekowego zwiazku z polska
kultura, pelna emancypacja narodowa, w tym samodzielno$¢ polityczna. Polska
opinia publiczna na ogét negatywnie przywitata te postulaty. Zwolennikow ruchu
litewskiego pogardliwie nazywano litwomanami i oskarzano ich o szkodliwy
separatyzm, a nawet wystugiwanie si¢ rosyjskiemu zaborcy.

Liderzy i ideologowie PPS, do ktorych wowczas zaliczat si¢ Pitsudski, zazwy-
czaj uznawali og6lne pojete prawa Litwinéw do odrebnosci narodowej, najcze-
$ciej przechodzili nad tym postulatem do porzadku dziennego. Reakcja wynikata

8 M. Strzelecki, Wizerunek spoleczenstwa polskiego w mysli politycznej Pilsudczykow

w latach 1918—1935, [w:] Wychowanie a polityka. Mity i stereotypy w polskiej mysli spolecznej
XX wieku, red. W. Wojdyto, Torun 2000, s. 51.
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z przekonania o naturalnej zbieznosci intereso6w politycznych Litwinow i Pola-
koéw. Na tamach socjalistycznych czasopism rowniez Pitsudski zgtaszat charakte-
rystyczne zastrzezenia odnosnie do odrodzeniowego ruchu litewskiego. Przeko-
nywal, ze ,,bohaterskie wysitki ludu litewskiego” w dziedzinie tworzenia kultury
i narodowosci byly godne podziwu, a takze zastugiwaty na wsparcie. Jednakze
konieczno$¢ realizacji nadrzednych celow (walki z caratem), w istocie wspolnych
z dazeniami Polakow, wymagata rezygnacji z idei narodowego partykularyzmu.
Dopiero w przysztosci, po zwycigstwie, przewidywat podjecie decyzji o ,,mniej
lub bardziej $cistym zwigzku federacyjnym” Litwy i Polski. Zerwanie tradycyjnej
Tacznosci i przewartoSciowanie dotychczasowego porzadku nie wchodzito zatem
w rachube. Pitsudski zarzucal brak realizmu etnicznie litewskim socjalistom,
niejednokrotnie stojacym na gruncie suwerenno$ci wilasnej organizacji partyj-
nej, ale takze przysztej narodowej i politycznej odrgbnosci kraju. Podkreslat site
historycznych wiezoéw taczacych polskosc i litewskos¢. W gruncie rzeczy Pitsud-
ski (podobnie jak inni partyjni towarzysze z PPS) nie bral powaznie pod uwage
mozliwosci realizacji narodowych ambicji tzw. litwomanow. Jego zdaniem ruch
litewski dryfowat w szkodliwym kierunku, a sukcesy byly jedynie odzwierciedle-
niem napi¢¢ spotecznych. Pitsudski wierzyt, ze aktualne nieporozumienia mozna
fatwo zatagodzi¢ poprzez rozwiazanie konfliktu klasowego. Trzeba byto jedynie
przekona¢ litewskich dziataczy o szkodliwosci ich wrogiego nastawienia wobec
naturalnych sprzymierzencow, jakimi byli Polacy®.

W latach Wielkiej Wojny (1914-1918) Pitsudski stat si¢ jedng z najwazniej-
szych postaci w polskiej polityce. W listopadzie 1918 roku w Warszawie objat urzad
Tymczasowego Naczelnika Panstwa. Podczas wojny oraz w okresie ksztattowania
si¢ niepodlegltosci Drugiej Rzeczypospolitej rzadko publicznie wypowiadat si¢
na tematy litewskie. Nie oznaczalo to jednak utraty litewskiej perspektywy z pola
widzenia. Pitsudski tworczo inspirowal, wspierat i firmowat woéwczas rozne dzia-
fania, zwlaszcza tzw. federalistow. Osobiscie wytyczat rowniez kierunek polskiej
polityki wschodniej, ze szczegdlnym uwzglednieniem historycznych ziem Litwy.

POCZATEK KONFLIKTU
W okresie budowy panstwa i walki o granice (1918-1922) w opinii poli-

tycznie najaktywniejszej czeSci polskiego spoteczenstwa dominowalo przeko-
nanie o mozliwosci restytucji przedrozbiorowej, szlacheckiej Rzeczypospolitej

® J. Pilsudski, Nasze stanowisko na Litwie, ,,Walka” 1903, nr 3, cyt. za: J. Pitsudski, Pisma
zbiorowe, t. 3, Warszawa 1937, s. 218-223; W. Suleja, Kresy Wschodnie w mysli politycznej polskiej
irredenty (1864—1914), [w:] Miedzy polskq etniczng a historyczng, red. W. Wrzesinski, Wroctaw
1988, s. 177; K. Grygajtis, Polskie idee federacyjne i ich realizacja w XIX i XX w., Czgstochowa
2001, s. 51-55, 74-75.
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w wymiarze terytorialnym. Jednak wieloetniczne dziedzictwo na jej tzw. kresach
wschodnich bylo juz w tym czasie niemal powszechnie utozsamiane po prostu
z polskim dziedzictwem!®. Tereny dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
ktorych czgécig byl obszar zamieszkaly przez etnicznych Litwindéw (gtownie
Zmudz i Kowienszczyzna, ale takze czeéciowo Wilenszczyzna i Suwalszczy-
zna), nalezaly do spuscizny Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Na tych ziemiach
znajdowaly si¢ takze znaczace skupiska polskiej ludnosci. Z tych powodow przy-
naleznos$¢ Litwy do odrodzonej Polski wydawata si¢ oczywista. Jednakze roz-
woj stosunkdéw spolecznych i narodowosciowych sprawit, ze niezbedne stato sie
dostosowanie zaroéwno przebiegu postulowanych granic, jak i ksztattu prawno-
-ustrojowego przysztych panstw do 6wczesnych realiow oraz do szerszych kon-
cepcji geopolitycznych.

W pierwszych latach miedzywojennej niepodleglosci Jozef Pitsudski
zaangazowal si¢ zwlaszcza w probe stworzenia jakiej$ formy zwigzku pan-
stwowego miedzy Battykiem a Morzem Czarnym. Z racji potencjatu, polozenia
1 historycznej spuscizny Polska miata odegra¢ rolg lidera wschodnioeuropejskie-
go porozumienia. Zdaniem Pitsudskiego w przysztosci jedynie taki zwigzek byl-
by w stanie obroni¢ niezalezno$¢ tworzacych go podmiotéw od zakuséw Rosji
i Niemiec. Narody nadbattyckie stanowity naturalng ,,pdtnocna flanke™ postulo-
wanej konstrukcji. Kluczowym sktadnikiem tego porozumienia miata by¢ pol-
sko-litewsko-biatorusko-ukrainska federacja, utworzona na ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej''. Niezbedne wydawato si¢ pozyskanie zwlaszcza Litwinow,
ktorzy — korzystajac z okupacyjnej koniunktury — pod ostong Niemcow przysta-
pili do tworzenia struktur wlasnego panstwa. Zglaszali przy tym roszczenia do
duzej czesci terenu bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Wilnem, Grodnem,
a nawet Bialymstokiem, a wigc ziem zamieszkanych przewaznie przez ludnosé
biatoruska i polska. Litewskie wtadze deklarowaty jednoczesnie kategoryczng
nieche¢¢ do odnowienia zwigzku z Polska. Z polskiej perspektywy sytuacja wyda-
wala si¢ tymczasowa, a roszczenia niedorzeczne. Wedle powszechnego wsrod
Polakow przekonania Litwini mogli liczy¢ co najwyzej na rodzaj lokalnej auto-
nomii w granicach $ci$le etnicznych, ale w ramach wspdlnego panstwa. Przesa-
dzone, wrecz oczywiste wydawato si¢ odnowienie unii polsko-litewskiej. Jesz-
cze pod koniec grudnia 1918 roku Pitsudski, Tymczasowy Naczelnik Panstwa,

10 R. Wapinski, Polska na styku narodow i kultur. W kregu przeobrazen narodowosciowych
i cywilizacyjnych w XIX i XX wieku, Gdansk 2002, s. 48—49, 134. Por. J. Tomaszewski, Kresy
Wschodnie w polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, [w:] Miedzy Polskq etniczng a historycz-
ng..., s. 101. Szerzej zob. A. Witkowska, Litewsko-biatoruska przestrzen idylliczna, ,,Przeglad
Wschodni” 1991, t. 1, nr 1, s. 51-56.

" A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pilsudskiego (do kwiet-
nia 1920 roku), Krakow 2004, s. 211-219; P. Okulewicz, Koncepcja ,, miedzymorza” w mysli i prak-
tyce politycznej obozu Jozefa Pitsudskiego w latach 1918—1926, Poznan 2001, s. 17-24.
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przyjat w Warszawie delegacje Litwinow, ktorzy wystapili w imieniu nowych
litewskich wtadz powotanych w Wilnie, zajmowanym w tym czasie jeszcze przez
Niemcow. Otwarcie zarysowat polski program dziatania. Wedtug relacji ,,Robot-
nika” ,,Naczelnik Panstwa odpowiedziat delegacji serdecznie, iz jest przyjacielem
Litwinéw, przyjacielem, ktory chce im dopomoéc. Aby to jednak bylo mozliwe,
aby Polska dopomogta siostrzanej Litwie, trzeba zeby Litwini ograniczyli swe
pretensje do Litwy etnograficznej, gdyz Litwa historyczna posiada obszary bez-
wzglednie polskie. W stosunku do Litwy etnograficznej Polacy nie zywia zadnych
uczu¢ zaborczych. Imperializm litewski, popierany przez Niemcow, musi ustac,
gdyz nie ma on zadnych szans powodzenia, wlasnie dlatego, iz byt przez Niem-
cow faworyzowany. Polska nie ma nic przeciwko temu, aby powstato niezalezne
panstwo litewskie, ale zdaje si¢, iz Litwa bedzie panstwowo zespolona z Polska.
Koalicja musi by¢ uprzedzona do panstwa litewskiego, stworzonego przez Niem-
cow, dlatego w interesie Litwinoéw lezy szuka¢ dla siebie rozstrzygnigcia na dro-
dze polubownego porozumienia z Polska”'?. Warunki byly nie do przyjecia dla
Litwinow, ktorzy nie zamierzali rezygnowac ani z Wilna, ani z petni niezalezno$ci
od Polski. Konfrontacja stala si¢ zatem nieunikniona.

Odradzajaca si¢ Polska na pierwszy rzut oka dysponowata odpowiednimi
srodkami, aby w wojskowym i politycznym sensie narzuci¢ Litwie swoje warun-
ki. Potencjaly obu stron byly nieporownywalne. Zdaniem Pilsudskiego otwarte
polskie wystgpienie ostatecznie zantagonizowaloby Litwindow i definitywnie
pogrzebatoby nadzieje na odnowienie unii. A rozwigzanie unijne konsekwentnie
uwazal za najwlasciwsze. W jego wizji Litwa powinna by¢ rzadzona przez wia-
dze, ktorej sktad odzwierciedlal rzeczywiste stosunki narodowosciowe i politycz-
ne w kraju, a wiec wladzg, w ktorej sktad wejda nie tylko Litwini, lecz takze
(a moze przede wszystkim) miejscowe elity, czyli Polacy. Dopiero taki, Swiadomy
rzeczywistego interesu ojczyzny, reprezentujacy cate spoteczenstwo litewski rzad
powinien samodzielnie podja¢ decyzje o federacji z Polska. Naczelnik pragnat
zdoby¢ dusze i serca wszystkich mieszkancow kraju. Przekona¢ ich, ze unia Iub
federacja jest nie tylko najbardziej naturalnym, ale i najkorzystniejszym rozwia-
zaniem. Krzepnacy opor tymczasowych litewskich wtadz, traktowanych jako nie-
miecka marionetka, przyjmowat Pilsudski z niedowierzaniem i rosngca irytacja.
Naczelnik probowat perswazji i naciskow dyplomatycznych, a nawet grozit. Wie-
rzyt, ze Litwini wreszcie politycznie dojrzeja i zaczng rozumowac w kategoriach
racji stanu'?.

12 Cyt. za: J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, Warszawa 1937, s. 41-42.

3 M. Boruta, Wolni z wolnymi, réwni z réwnymi. Polska i Polacy o niepodleglosci wschod-
nich sgsiadow Rzeczypospolitej, Krakow 2002, s. 140-141, 155; J. Gierowska-Kaltaur, Zarzqd
Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 — 9 wrzesnia 1920), Warszawa 2003, s. 54.
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Starania o pozyskanie przychylnosci Litwinow, podejmowane w pierwszych
miesigcach 1919 roku, nie przyniosty rezultatu'’. Pitsudski postanowil zatem
wykorzysta¢ karte wilenska, aby sktoni¢ opornych do kompromisu. Na poczatku
stycznia 1919 roku z Wilna ostatecznie wycofaty si¢ niemieckie oddzialy woj-
skowe, a miasto zostato zajete przez sity bolszewickie. Litewski rzad uszedt do
Kowna, gdzie ustanowit tymczasowa siedzibe. W kwietniu polska strona rozpo-
czela zbrojng operacje, w ramach ktorej w kwietniu odbita Wilno i odepchneta
bolszewikow, wchodzac w bezposrednig stycznos¢ z tworzong napredce armig
litewska. W wyzwolonym Wilnie Pitsudski w odezwie zatytulowanej Do miesz-
kancow bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zapowiedzial, ze o losie wyswo-
bodzonej Wilenszczyzny zadecyduje wola jej mieszkancow. W zamysle Pitsud-
skiego stolica dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego miata by¢ magnesem
przyciagajacym Litwinoéw ,.kowienskich” do wspotpracy z litewskimi Polakami
i Biatorusinami w odnowionym, wielonarodowym panstwie. Nowe Wielkie Ksie-
stwo powinno nastepnie przystapic¢ do federacji z Polska. Ale i tym razem rachuby
zawiodly. Proponowanego wariantu nie chcieli zaakceptowa¢ ani Litwini, oba-
wiajacy si¢ utraty $wiezo zdobytej narodowej niezaleznos$ci, ani wilefiscy Polacy,
ktorzy dazyli do bezwarunkowego potaczenia z resztg polskiego panstwa's.

Wobec niezrozumiatego oporu ,,Litwy Kowienskiej”, jak potocznie zaczeto
w Polsce nazywac litewskie panstwo, Pitsudski zlecit Leonowi Wasilewskiemu
potajemne przygotowanie zamachu stanu. Celem byto obalenie dotychczasowego
litewskiego rzadu i powotanie na jego miejsce innego, sktonnego uzna¢ zwigzek
z Polska. Przewr6t mial zosta¢ przeprowadzony sitami Polakow mieszkajacych
w okolicach Kowna, skupionych w konspiracyjnej Polskiej Organizacji Wojsko-
wej (POW). Ostatecznie jednak w sierpniu 1919 roku litewskie stuzby bezpie-
czenstwa wykryly przygotowania do puczu. Miejscowych Polakéw dotkneta fala
aresztowan. Rownolegle na Suwalszczyznie doszto do pierwszych krwawych star¢
polsko-litewskich!'®. Zdaniem Litwinéw oba zdarzenia dowodzity przede wszyst-
kim agresywnych zamiaréw Pitsudskiego. Przystapienie do planowanej przez nie-
go federacji, dotychczas mato prawdopodobne, stato si¢ odtad niemozliwe.

Fiasko kolejnych prob przetamania litewskiego oporu bynajmniej nie powo-
dowato u Naczelnika Panstwa zwatpienia w stuszno$¢ pomystu. Negatywne
doswiadczenia prowadzity do wniosku, ze wina lezy wylacznie po drugiej stronie,
ktora nie jest w stanie poja¢ dalekowzroczno$ci proponowanych rozwigzan badz

14 L. Wasilewski, Jozef Pilsudski, jakim go znafem, Warszawa 1935, s. 176-178; Z. Solak,
Miedzy Polskq a Litwq. Zycie i dziatalnos¢ Michata Romera 1880—1920, Krakow 2004, s. 394-420.

5 'W. Suleja, Geneza odezwy Naczelnika Panstwa do Mieszkancow b. Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z kwietnia 1919 roku, ,,Niepodlegto$¢” 1992, t. 25,s. 7-8 in.

1 P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918—1920, Warszawa 1996, s. 60—79. Szerzej zob.
K. Buchowski, L. Krzyzanowski, Lato Insurgentow. Pierwsze powstanie Slgskie i powstanie sejnen-
skie, Katowice 2020, s. 161-287.
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celowo je sabotuje z inspiracji wrogow Polski. Wedtug wspomnien Wasilewskiego
rozdrazniony Pitsudski jesienig 1919 roku twierdzit, ze ,,litewscy politycy to albo
durnie, albo sprzedajni”!'’. Niepowodzenie traktowal jako epizod i nie zamierzat
rezygnowac z obranego kierunku. Szukat wcigz nowych sposobow i wypatrywat
kolejnych okazji. Wilenski organ zwolennikow federacji — ,,Nasz Kraj” — oce-
nit, ze postawa Litwindéw ,,przypomina upor wprost dziecka, niezdajacego sobie
sprawy z dziatania swojego”'8. Wbrew sugestiom podwtadnych Pitsudski sprze-
ciwiat si¢ jednak planom bezposredniej interwencji jako sposobu wymuszenia
korzystnego rozwigzania. Wbrew realiom w dalszym ciggu uwazal, ze Litwinow
uda si¢ po prostu ,,rozmigkczy¢” i ostatecznie naktoni¢ do wspotpracy”. Zde-
cydowal si¢ na taktyke cierpliwego wyczekiwania i jednoczesnego okrgzania
litewskiego sasiada. W tym celu np. probowano nawiazaé blizszg wspolprace
z Lotwa. Ponadto na polecenie Pitsudskiego polska dyplomacja zaczeta zabiegaé
o migdzynarodowg izolacj¢ Kowna, co miato sktoni¢ Litwinow do ustepstw. Nie
zaniedbywano akcji propagandowej skierowanej do litewskiego spoteczenstwa.
Usilowano zdyskredytowac tamtejsze wladze, oskarzajac je m.in. o zoologiczny
antypolonizm, korupcje i uzaleznienie od Niemiec. Kontynuowano poszukiwanie
1 wspieranie sit opozycyjnych na Litwie.

NIE TYLKO O WILNO

W 1920 roku doszto do kolejnego przesilenia. Polska pod przywodztwem
Pitsudskiego wiosng przystgpita do realizacji dziatan militarnych przeciw Rosji
bolszewickiej (tzw. wyprawy kijowskiej). Po pierwszych sukcesach na ziemiach
ukrainskich nastgpita seria porazek, a bolszewicy zaczeli wdziera¢ si¢ w glab tere-
néw znajdujacych si¢ pod polska kontrola. W lipcu wojska bolszewickie zajety
Wilno, a kilka tygodni pdzniej podeszty az pod Warszawe. Rosja bolszewicka
i Litwa 12 lipca 1920 roku zawarly traktat pokojowy, w ktoérym przyznano litew-
skiemu panstwu Wilenszczyzng, z Wilnem, Brastawiem, Oszmiang i Lida, oraz
Grodno. Rzad w Kownie wprawdzie oficjalnie zadeklarowal neutralnos¢ w woj-
nie polsko-bolszewickiej, jednak w drugiej potowie lipca oddziaty litewskie wkro-
czyly na opuszczong przez polskie wojsko Suwalszczyzng. Juz po sierpniowym
przetomie w bitwie warszawskiej bolszewicy przekazali Litwie Wilno.

Mimo kryzysu Pitsudski ani na chwile nie porzucit mysli o konieczno$ci odzy-
skania inicjatywy w sprawie litewskiej. Powrot pasma sukcesow w wojnie sprzy-
jal kolejnym planom federacyjnym. Wyrazne stato si¢ to w trakcie przygotowan

17" L. Wasilewski, op. cit., s. 216.

18 Nasz Kraj”, 11.01.1920.

19 K. Switalski, Diariusz 1919-1938, Warszawa 1992, s. 36; L. Wasilewski, op. cit.,
s.216-217.



492 KRZYSZTOF BUCHOWSKI

do nadniemenskiej bitwy z bolszewikami we wrzesniu 1920 roku. Podczas gdy
oficerowie sztabowi, na czele z generatem Tadeuszem Rozwadowskim, forsowali
plan ataku — mozna rzec — po najmniejszej linii oporu: prawym skrzydltem wojsk
polskich zgromadzonych nad Niemnem, w celu zepchnigcia bolszewikow na
Litwe oraz zajgcia Wilna, a moze i catej Litwy, Marszatek zadecydowat o reali-
zacji innej koncepcji. Wedtug relacji Kazimierza Switalskiego, kiedy podczas
jednej z narad generatl Rozwadowski forsowat uderzenie w kierunku Litwy, Pit-
sudski odparowal, ze on sam ,,nie pochodzi z Galicji Wschodniej i wskutek tego
nie ma sktonnosci do wszczynania bratobdjczych walk?. Nawigzat tym samym
do trwajacego w Galicji konfliktu polsko-ukrainskiego. Ostatecznie uderzono
lewym skrzydlem na poludnie od Wilna, tym samym miasto pozostato w litew-
skich rgkach. Cel byt przede wszystkim polityczny — nie dopusci¢ do wkroczenia
polskich wojsk na Litwe. Wedlug Pitsudskiego okupacja Litwy etnicznej znisz-
czytaby nadziej¢ na polsko-litewskie porozumienie. Bynajmniej nie rezygnowat
z utworzenia federacji. Zamierzat jednak zbudowac ja ponownie, wykorzystujac
Wilno jako karte przetargowsg, jakby niepomny mizernych skutkow podobnych
kalkulacji z wiosny 1919 roku.

Na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1920 roku polskie oddziaty wypar-
ly Litwindw z Suwalszczyzny. Rownolegle z inspiracji Marszatka jego wspot-
pracownicy opracowali nowy calosciowy plan w sprawie litewskiej. Pierwotnie
rozwazano ide¢ wybuchu na Wilenszczyznie antylitewskiego i propolskiego
powstania, ktéremu polskie oddziaty moglyby przyjs¢ z pomoca w przejmowaniu
wladzy. Taki rozwoj sytuacji byt najbardziej pozadany. Polska interwencja bytaby
wlasciwie usprawiedliwiona w oczach opinii migdzynarodowej, a jednoczesnie
— przynajmniej w teorii — nie zatrzaskiwano drzwi do porozumienia z Kownem.
Strong ewentualnej ugody w tym wypadku mieli zosta¢ wileniscy Polacy. Na
Wilenszczyznie formalnie zamierzano powota¢ do zycia nowy organizm panstwo-
wy pod nazwa Litwa Srodkowa. Juz w samej nazwie kryly sie znacznie szersze
plany na przyszto$¢. Wedtug nich ziemie Litwy historycznej sktadaty si¢ z trzech
kantonow: kowienskiego, w ktorej etnicznie dominowata ludnos¢ litewska, min-
skiego (Biatorusi) oraz — pomiedzy nimi — wilenskiego (Litwy Srodkowej), gdzie
przewage miat zywiot polski. W przysztosci jedynym rozsadnym rozwigzaniem
miato by¢ zjednoczenie catej Litwy i odtworzenie jej tréjnarodowego charakteru.
Powolanie do zycia Litwy Srodkowej miato wiec byé dopiero pierwszym kro-
kiem w tym kierunku?'. Zaktadano przy tym, ze Litwa ,, Kowienska” nie wyrzek-
nie si¢ Wilna, dlatego bedzie zmuszona do szukania jakiej§ formy kompromisu
z jego mieszkancami. Wyrazano niezachwiane przekonanie, ze Kowno tatwiej

20 K. Switalski, op. cit., s. 60.
21 P. Okulewicz, op. cit., s. 191-192; J. Piotrowski, Aleksander Prystor 1874—1941. Zarys
biografii politycznej, Wroctaw 1994, s. 53.
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porozumie si¢ z samodzielnym Wilnem niz z Warszawa. Wielka zjednoczona
Wilensko-Kowienska (w przysztosci nawet Wilensko-Kowiensko-Minska) Litwa
bedzie przedstawiala zupetnie nowa jakos$¢ w polityce.

Na wojskowego dowddce akcji Pitsudski osobiscie wyznaczyt pochodzacego
z Wilenszczyzny generata Lucjana Zeligowskiego. Generat wskazat jednak na
trudno$ci proponowanego rozwigzania. Postulowat, aby przy zachowaniu ogdlnej
koncepcji politycznej od razu uzyto wojska. Nalezato upozorowac bunt i powotac
»hiezalezny” wilenski organizm panstwowy. W akcji mieli wzia¢ udziat Zomie-
rze pochodzacy z Wilenszczyzny, a bezposredniego pretekstu miato dostarczy¢
niezgodne z wolg mieszkancow pozostawienie Wilna w rgkach litewskich. Z woj-
skowego punktu widzenia operacja zakofczyla si¢ powodzeniem. Zeligowski na
czele ,,zbuntowanych” polskich oddziatow wkroczyt na Wilenszczyzng 9 paz-
dziernika 1920 roku, wypierajac stamtad sity litewskie. Na zajetym terytorium
powotano do zycia Litwe Srodkowa. Jej wadze oficjalnie zapowiedziaty, ze prze-
widujg rychle zawarcie porozumienia z Litwa ,,Kowienska”, przeprowadzenie
wspolnych wyborow i odnowienie unii catej Litwy z Polska?.

Mimo taktycznego sukcesu ,,bunt” Zeligowskiego oraz powotanie Litwy
Srodkowej w rzeczywistosci postawity Pitsudskiego i zwolennikéw koncepcji
federacyjnej w dosy¢ niewygodnej pozycji, zwlaszcza wobec nastawienia opi-
nii publicznej w Polsce. W przekonaniu polskiego spoteczenstwa Wilno od tego
momentu mogto sta¢ si¢ albo czgscig Litwy Scisle sfederowanej z Polska, albo
integralng czgscig Polski. O ewentualnym sukcesie niepopularnych w spote-
czenstwie planow federacyjnych mogta w tej chwili przesadzi¢ tylko pozytywna
reakcja Kowna. Jednakze o jakiejkolwiek wspolpracy litewskiego rzadu z gene-
ralem Zeligowskim nie bylo nawet mowy. Rzad w Kownie nie zamierzat uzna¢
podmiotowosci Litwy Srodkowej, a partnera do jakichkolwiek negocjaciji widziat
jedynie w Warszawie. Podstawowym warunkiem przystgpienia do rozmoéow byt
bezwarunkowy zwrot Wilna.

Co nie mniej wazne, ide¢ samodzielnego porozumienia z Kownem odrzucata
wigkszos¢ wilenskich Polakow. Nastroje przewazajacej cze$ci wilnian coraz bar-
dziej rozmijaty sie z oczekiwaniami Marszatka. Wkroczenie wojsk Zeligowskie-
go powitano z entuzjazmem, ale raczej jako dtugo oczekiwany powrot polskiej
wiadzy. Wilenscy Polacy pozostawali wyraznie jak najdalej od poparcia dla kon-
cepcji federacyjnej i domagali si¢ bezwarunkowej inkorporacji swego miasta do
Polski?. Negatywne stanowisko wobec podmiotowosci Litwy Srodkowej zajeta
takze Liga Narodow. Rowniez w Warszawie inicjatywe przejmowali przeciwnicy

22

.Rzeczpospolita”, 26.10.1920. Szerzej zob. K. Buchowski, Powstanie Litwy Srodkowej,
,.Zapiski Historyczne” 2004, nr 4, s. 41-51.

B W. Jedrzejewicz, Litwa Srodkowa i jej Zycie wewnetrzne 1920—1922, ,Niepodleglo$é”
1983, nr 16, s. 31-32.
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Pitsudskiego. Na posiedzeniu 16 grudnia 1920 roku Sejm Rzeczypospolitej sta-
nowczo opowiedziat si¢ przeciwko pomystom federacyjnym i domagat si¢ wia-
czenia wyzwolonych obszarow do Polski.

Fiasko zalozen Marszatka w sprawach litewskich bylo az nadto widoczne.
Miedzy Litwa a Litwa Srodkowa rozgorzata krotka wojna, przerwana w koncu
listopada 1920 roku pod naciskiem Ligi Narodow. Réwniez pod auspicjami Ligi
rozpoczeto rozmowy polsko-litewskie, ktore — jak zaktadano — mogly przyniesc
satysfakcjonujace Polske klarowne rozwigzanie. W rzeczywistosci jednak,
w miare¢ uplywu czasu, nad Wista coraz mniej liczono si¢ z mozliwoscig szybkiego
ustanowienia jakiejkolwiek formy panstwowego zwigzku polsko-litewskiego,
ktory uznawano za kluczowy element koncepcji federacyjnej?*. Niepowodzenie
miedzynarodowej mediacji w 1921 roku ostatecznie przekreslito nadzieje na
odnowienie unii Polski i Litwy. Wobec takiego rozwoju sytuacji o losie Litwy
Srodkowej zadecydowat lokalny Sejm Wilenski, wytoniony w wyborach ze stycz-
nia 1922 roku. W lutym zgromadzenie powzigto uchwate o przytaczeniu kraju
wilenskiego do Polski. W kwietniu 1922 roku Sejm Ustawodawczy w Warszawie
dokonat uroczystej inkorporacji Wilenszczyzny do Rzeczypospolitej Polskie;j.

W Wilnie Marszalek byl fetowany jako zwycigzca i wyzwoliciel. Jednak
paradoksalnie rozstrzygniecie losow Litwy Srodkowej byto jednym z jego naj-
wigkszych politycznych rozczarowan. W $wiadomosci Marszatka egzystowat
nieco wyidealizowany obraz Litwy. W najglebszym przekonaniu Pilsudskiego
nacjonali$ci po obu stronach polsko-litewskiego sporu nie dorosli do wizjoner-
skiego pomystu federacyjnego. Stad wynikato rozczarowanie, ktoremu dat wyraz
np. podczas odczytu wygtoszonego w Wilnie w sierpniu 1923 roku. Nawigzujac
do trwato$ci dziedzictwa unii, Pitsudski m.in. powiedziat: ,,Polska na tych zie-
miach [tj. na Litwie] w ten sposéb istniala, i najSwietniejszy czlowiek, i kazde
dziecko Polske w ten sposob szanuje. Dlatego tez zarzadzitem odezwe swoja jako
do mieszkancow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nigdybym nie przypuszczal,
ze wsrod Polakow znajda si¢ tacy ludzie, ktorzy te Swietng tradycje w pogardzie
maja, ktorzy si¢ boja tej przesztosci, ze Pogon, ktora byta na naszych sztandarach,
stata si¢ znakiem wstrgtnym”?. Jednocze$nie Pitsudski, pomimo negatywnych
doswiadczen, nadal publicznie wyrazat si¢ takze o Litwinach jako braciach i stale
deklarowat che¢ wyciagnigcia reki ,,do tych tam z Kowna”*. Jego zdaniem oba
spoteczenstwa sg po prostu historycznie i geograficznie skazane na wspotprace.
Zrozumieja to dopiero wtedy, gdy ustgpi nacjonalistyczna goraczka.

2 J. Cisek, Kilka uwag o mysli federacyjnej Jozefa Pitsudskiego, [w:] Migdzymorze. Polska
i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej XIX-XX wieku, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1995, s. 98.

% Cyt. za: J. Gierowska-Kaltaur, Odczyt marszatka Pilsudskiego wygloszony 24 sierpnia
1923 roku w Wilnie, ,,Przeglad Wschodni” 1999, t. 5, nr 4, s. 784.

2 Kurier Poranny”, 22.04.1922. Por. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe..., t. 5, s. 239.
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W rzeczywisto$ci nawet niektdrzy najwierniejsi wspotpracownicy czesto
nie rozumieli postawy Pitsudskiego w sprawach litewskich, zwtaszcza bloko-
wania bezposredniej interwencji, ktora mogta prowadzi¢ do narzucenia rozwig-
zania federacyjnego*’. W politycznych realiach okresu 1918-1922 forsowana
przez Pilsudskiego koncepcja relacji z Litwg wyraznie rozmijala si¢ zardwno
z litewskimi, jak i z polskimi oczekiwaniami. Jak si¢ jednak wydaje, w latach
konfliktu tylko wzajemne szachowanie si¢ polskich zwolennikéw inkorporacji
i federacji tzw. kresow wschodnich uchronito litewska niepodlegtos¢. Decydujace
znaczenie mialo witasnie stanowisko Naczelnika Panstwa, wyraznie niechgtnego
radykalnemu i klarownemu rozwigzaniu.

PRZED 1 PO ZAMACHU MAJOWYM

Od konca 1922 roku do maja 1926 roku Pitsudski usadowit si¢ (przynajmnie;j
oficjalnie) na uboczu polskiej polityki. Litwa po wtaczeniu Wilna do Polski kate-
gorycznie odmawiata podtrzymywania jakichkolwiek relacji z Polska. Oficjalnie
gloszono, ze panstwo litewskie znajduje si¢ w stanie wojny, a Wilenszczyzna jest
okupowana. Konsekwencja byto zamkniecie granicy i odcigcie si¢ od polskie-
go sgsiada. Na arenie miedzynarodowej litewskie wtadze prowadzity antypolska
polityke. Mimo wielu prob podejmowanych przez Warszawe dtugo nie udawato
si¢ przetamac oporu Kowna w sprawie normalizacji stosunkow.

W polskim spoteczenstwie po utrwaleniu niepodlegto$ci umacniat si¢ kult
Marszaltka, skutecznie stymulowany i podtrzymywany przez jego podkomend-
nych 1 wspolpracownikow. Istotnym sktadnikiem stata si¢ mitologia polskiego
,kresowego” Wilna — miasta juz nie tylko Mickiewicza, lecz teraz takze Pitsud-
skiego, ktory wyzwolit je od bolszewikow i Litwinow. Legend¢ mimowolnie
czy tez w sposob zamierzony kreowal sam zainteresowany, chetnie przywolujac
wspomnienia z ,,milego miasta”, odwiedzajac rodzinne strony i przyjmujac dzigk-
czynne hotdy mieszkancow?.

W wyniku zamachu majowego w 1926 roku Jozef Pitsudski ponownie
przejat stery panstwa. Odtad sprawy polityki zagranicznej rozstrzygatl osobiscie.
Na odcinku balttyckim Marszalek chciat zwigkszenia aktywnosci. Uznawat
bowiem, ze panstwa battyckie w rezultacie swej sytuacji geopolitycznej (a zwlasz-
cza zagrozenia sowieckiego) w naturalny sposéb begda skazane na szukanie

27 K. Okulicz, Ostatni akt dramatu Jozefa Pilsudskiego (1920-1922), ,,Zeszyty Historyczne”
1966, nr 9, s. 40-43.

28 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe..., t. 5, s. 236-238; K. Itakowiczoéwna, Wilno, [w:] Wiersze
o Marszatku Pitsudskim 1912—1935, Warszawa 1936, cyt. za: K. Ittakowiczowna, Poezje zebrane,
t. 2, Torun 1999, s. 613; J. Remer, Wilno, Poznan [b.d.w.], s. 183-200. Por. T. Smigielski, Mityczne
obrazy Wilna w literaturze okresu miedzywojennego, [w:] Wilno i Kresy Potnocno-Wschodnie, red.
E. Feliksiak, A. Mironowicz, t. 4, Biatystok 1996, s. 179-200.
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politycznego oparcia w Polsce. Zadaniem Warszawy stato si¢ stale, cierpliwe
dziatanie w celu realizacji tego zblizenia. Jedynym problemem byta Litwa i jej
,hienormalny” stosunek do Polski, ktory Pitsudski miat nadzieje przezwycigzy¢
wytrwato$cia. Nieoczekiwanie tuz po politycznym powrocie przyszto polskiemu
przywodcy zmierzy¢ si¢ z nastgpng powazng eskalacja napigcia w stosunkach
polsko-litewskich.

W Kownie powitano wynik polskiego przewrotu z maja 1926 roku nieskry-
wanymi obawami. Pitsudski kojarzyt si¢ Litwinom jak najgorzej. Litewska dyplo-
macja wzmogla antypolskg aktywno$¢ na forum migdzynarodowym. Szukano
oparcia przede wszystkim w ZSRR. We wrzesniu 1926 roku rzady obu panstw
zawartly traktat potwierdzajacy postanowienia uktadu z lipca 1920 roku. Moskwa
ponownie uznata przynaleznos¢ Wilenszczyzny do Litwy. Z oczywistych wzgle-
dow nowy traktat byt Zle przyjety w Polsce. W tym samym czasie rzadzace od
niedawna Litwa ugrupowania centrolewicowe zliberalizowaty kurs wobec mniej-
szosci narodowych. Skorzystata na tym polska mniejszos¢, zaktadajac kilkadzie-
sigt szkot.

W grudniu 1926 roku w Kownie nastgpil wojskowy przewrot. Pretekstu
dostarczyly m.in. koncesje na rzecz polskiej mniejszos$ci, uznawane za niedopusz-
czalny precedens w obliczu — w co $wiecie wierzono — podjetych przez Polske
Pitsudskiego przygotowan do inwazji Litwy. Gtownym argumentem strony litew-
skiej byta dziatalnos¢ uchodzcow politycznych. Po kowienskim zamachu stanu
wielu z nich rzeczywiscie szukato schronienia w Polsce. Udato im si¢ dotrze¢
do Pitsudskiego, ktory zgodzit si¢ udzieli¢ wsparcia. Za polskie pienigdze pod-
jeto dziatalnos¢ polityczno-propagandowa, a takze zorganizowano os$rodek szko-
leniowy. Planowano stworzenie okoto trzystuosobowego oddziatu, zdolnego do
zainicjowania zbrojnego powstania po litewskiej stronie granicy. Od emigrantow
domagano si¢ ztozenia jednoznacznej deklaracji o przyjeciu propolskiego kursu
w przypadku wygranej. Trudno powiedzie¢, czy z polskiej strony rzeczywiscie
przewidywano sukces tego zamierzenia, czy tez pomyst stuzyt raczej do wywarcia
nacisku na litewski rzad. W ostatecznym rozrachunku inicjatywa powstancza nie
powiodta si¢ glownie z powodu niedostatecznej liczby ochotnikéw 1 wewnetrz-
nych sporéw migdzy nimi. Obecno$¢ emigrantow w Polsce oraz charakter ich
aktywnosci daty jednak Litwie powod do udokumentowanych oskarzen i kampa-
nii propagandowej przeciwko polskim wtadzom i polskiej mniejszosci u siebie®.

Jesienig 1927 roku kowienski rzad doprowadzit do zamknigcia wigkszosci
polskich szkot na Litwie. Zdaniem francuskiego ambasadora w Polsce Jules Laro-
che’a krok ten dotknat Pitsudskiego bardziej niz projekt nowej konstytucji litew-
skiej proklamujacy Wilno stolicg Litwy®. Polskie wtadze na polecenie Marszatka

2 P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 120-135.
30 J. Laroche, Polska lat 19261935, Warszawa 1966, s. 61.



JOZEF PILSUDSKI A LITWA I LITWINI 497

odpowiedzialy retorsjami przeciwko mniejszosci litewskiej na Wilenszczyznie.
Z kolei ta akcja data Kownu pretekst do nowej kampanii zarzutéw pod polskim
adresem i eskalowania napi¢cia na arenie mi¢dzynarodowej. Sytuacja byta wyjat-
kowo niekorzystna — nie dos¢, ze wbrew oczekiwaniom Pitsudskiego relacje
z Litwa znowu przybraly wyjatkowo fatalny obrot, to jeszcze kolejna odstona
konfliktu szkodzita wizerunkowi i interesom Polski.

W takich okolicznosciach w grudniu 1927 roku Pitsudski, pelniacy w tym cza-
sie funkcje szefa rzadu, zdecydowat si¢ na bezposrednia konfrontacje z litewskim
premierem Augustinasem Voldemarasem podczas posiedzenia Rady Ligi Naro-
dow w Genewie. Marszatkowi doraznie zalezato przede wszystkim na zniesieniu
formalnego stanu wojny miedzy Polska a Litwa. Liczyt takze na rozpoczecie
bezposrednich negocjacji i poczatek drogi do nawigzania normalnych stosunkow.
Spotkanie w Genewie pozornie zaowocowato sukcesem Pitsudskiego®!. Litewski
premier musial przyzna¢, ze migdzy Polska a Litwa nie ma stanu wojny, a nawet
pod naciskiem Rady zgodzit si¢ na rozpoczecie bezposrednich rozmoéw. Jednak
pertraktacje w Krolewcu, prowadzone niemal przez caty 1928 rok, zakonczyly si¢
niepowodzeniem. Jedynym konkretnym rezultatem bylo porozumienie o matym
ruchu granicznym. Stosunki polsko-litewskie pozostawaly w stanie zawieszenia.
W ostatecznym rozrachunku Pitsudski raz jeszcze nie zdecydowat si¢ na radykal-
ne kroki, pozostawiajac rozstrzygniecie blizej nieokreslonej przysztosci.

Polski Marszatek niezmiennie podkreslat, ze Polska w kazdej chwili goto-
wa byla przej$¢ do porzadku nad dotychczasowa postawg Litwindéw i zawrze¢
porozumienie, ktorego wstepem powinno by¢ nawigzanie normalnych stosunkow
dyplomatycznych na zasadzie status quo. 1zolacja nie sprzyjata bowiem zadnej
ze stron. Na separacji cierpiala przede wszystkim Litwa, pozbawiona korzysci
politycznych i gospodarczych. Wyrazat nadziejg, ze predzej czy pozniej uparci
Litwini zmadrzeja, zrozumiejg oczywisty pozytek wynikajacy z normalizacji.
W przysztosci powinni takze pojaé, ze jedynym rozsadnym wyjsciem jest dla nich
$ciste porozumienie z Polska. Tylko dzigki opiece Warszawy Litwa zdota zacho-
wac niepodlegtosc. W przeciwnym wypadku mate panstwo stanie si¢ obiektem
agresji niemieckiej lub sowieckiej®?. Podwtadni Pitsudskiego otwartym tekstem
uscislali, ze najlepszym rozwigzaniem dla obu panstw byltby powro6t do idei fede-
racyjnej®. Pitsudski niezmiennie pozostawat jak najgorszego zdania o kowien-
skich elitach, celowo lub mimowolnie prowadzacych wiasny kraj do katastrofy.

31 S. Sierpowski, Pifsudski w Genewie. Dyplomatyczne spory o Wilno, Poznan 1990, s. 103—
114; G. Vilkelis, Lietuvos ir Lenkijos santykiai Tauty Sgjungoje, Vilnius 2006, s. 152—161.

8 J. Laroche, op. cit., s. 58.

% A.Bobrus, ,, Robotnik” wobec stosunkéw polsko-litewskich 1920-1939, ,,Studia Historycz-
ne” 1982, nr 1, s. 72.
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W jednym z wywiadow dla Polskiej Agencji Telegraficznej nazwat litewskiego
premiera wprost chorym umystowo i ,,przypadkiem szpitalnym3*.

U SCHYLKU ZYCIA

Taktyka cierpliwego wyczekiwania na pozytywne zmiany w litewskiej
polityce nie przynosita efektow. Mimo to Pitsudski konsekwentnie nie pozwa-
lat wspotpracownikom na otwarcie antylitewskiej inicjatywy. Nadal z nadzieja
wypatrywal wszelkich symptomow mogacych §wiadczy¢ o przetomie. Kulmi-
nacja oczekiwan miata miejsce szczegodlnie w latach 1932—1935. Na poczatku
1932 roku Polska zawarta pakt o nieagresji z ZSRR. Nastgpnie w 1934 roku
podpisano polsko-niemiecka deklaracje o niestosowaniu przemocy. Oba poro-
zumienia wywarly negatywne wrazenie na Litwie. Dotychczasowa koncepcja
polityki zagranicznej tego panstwa na polskim odcinku zakladata wygrywanie
ztych relacji Warszawy z Moskwa i Berlinem. W zwigzku z powyzszym litew-
skie wtadze, bojac si¢ potencjalnych skutkow migdzynarodowego osamotnienia,
zaczely okazywac che¢ nawigzania dialogu z Polska. Pilsudski podchwycit te
inicjatywe i pomimo szwankujacego zdrowia osobiscie si¢ w nig zaangazowal.
W omawianym okresie doszto do szeregu nieoficjalnych konsultacji, a nawet
wizyt politycznych emisariuszy w obu stolicach. Pitsudski udzielal wskazoéwek
polskim emisariuszom wysylanym do Kowna (m.in. Aleksandrowi Prystorowi
i Tadeuszowi Katelbachowi), a takze przyjmowal w Belwederze przedstawicieli
litewskich.

Marszatek Pitsudski zmart w maju 1935 roku podczas najwigkszych nadziei
na polsko-litewskie ocieplenie. Chociaz do konca pragnat uregulowania stosun-
kow, nie dopuszczatl mysli ani o rezygnacji Polski z Wilna, ani o sitowym zmu-
szeniu Litwy do ustepstw.

PODSUMOWANIE

Po $mierci Pitsudskiego stery polityki zagranicznej niepodzielnie objat
minister Jozef Beck. Liczyl, Zze rychta normalizacja stosunkow z Litwinami zli-
kwiduje przeszkode blokujaca polska inicjatywe w Europie potozonej miedzy
Rosja a Niemcami. W trakcie poufnych konsultacji podjetych tuz po $mierci
Marszatka Kowno domagato si¢ jednak od Polski przede wszystkim wykonania
gestu dobrej woli w postaci uwzglednienia postulatow litewskiej mniejszosci
narodowej na Wilenszczyznie. Polski minister nie zamierzat pdjs¢ na zadne
ustepstwa i z rosnacg niecierpliwoscig domagat si¢ normalizacji wzajemnych
kontaktow. Taka postawa zrazita Litwinow. W litewskim spoteczenstwie nie

3 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe..., t. 9, s. 99—100.
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zdotata ostatecznie przewazy¢ tendencja do zblizenia z Polska. W koncowce
1935 roku coraz wyrazniej byto wida¢, ze w obecnych warunkach do zasadni-
czego przetomu nie dojdzie. Jozef Beck, rozdrazniony niepowodzeniem, czynit
juz w tym czasie przygotowania do podjecia stanowczych krokow przeciwko
upartemu sgsiadowi. Pozbawiony jakichkolwiek sentymentéw wobec Litwy,
wlasciwych Pitsudskiemu, minister postanowit zintensyfikowa¢ naciski w celu
jak najszybszego i definitywnego zakonczenia sporu na polskich warunkach.
Jego dzialania doprowadzity najpierw do kolejnej eskalacji, a nastepnie w mar-
cu 1938 roku do wystosowania polskiego ultimatum wobec Litwy. Pod grozba
uzycia sity Litwa nawigzata wowczas stosunki dyplomatyczne z Polska. Sukces
byl jednak potowiczny. W rzeczywistosci bowiem nie osiggnieto spodziewane-
go historycznego przetomu, zadowalajgc si¢ politycznymi fajerwerkami. Dal-
szy rozw0j relacji polsko-litewskich wykazal, ze dziedzictwo Rzeczypospolitej
Obojga Naroddéw oraz spuscizna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i mickiewi-
czowskich Litwinow, z taka determinacja podtrzymywane przez Pilsudskiego,
nieodwotanie odeszly w przesztos¢.

Osobowos¢ Jozefa Pitsudskiego byta bardzo ztozona. Jego stosunek do Litwy
takze pozostawatl peten niuansow i byt gleboko zanuzony w tradycji. Z jednej
strony Pitsudski pragnat odnowienia unii z Polska i nie dopuszczal mysli o petnej
samodzielno$ci Litwy. Z drugiej za$ — kiedy litewska niezalezno$¢ stala si¢ fak-
tem — Marszatek nie pozwalal, by Polacy w jakikolwiek sposob ja zakwestiono-
wali. W pewnym sensie strzegt Litwy przed Polska. Uwazat, ze Litwini i Polacy
w imi¢ wspdlnego dobra sami powinni dojrze¢ do podjecia decyzji o kooperacii,
zwlaszcza wobec ewidentnego zagrozenia zewnetrznego. Dosy¢ paradoksalnie
wydaje sie, ze przynajmniej cze$¢ politycznego testamentu Marszatka w sprawie
litewskiej zostala zrealizowana na poczatku XXI wieku — Polska i Litwa sg razem
w Unii Europejskiej i NATO.

BIBLIOGRAFIA

Zrédla

Laroche J., Polska lat 1926—1935, Warszawa 1966.

Mitosz C., Rodzinna Europa, Warszawa 1990.

Pitsudski J., Pisma zbiorowe, t. 3, 5,9, Warszawa 1937.

Switalski K., Diariusz 1919-1938, Warszawa 1992.

Wasilewski L., Jozef Pitsudski, jakim go znatem, Warszawa 1935.
Wieniawa-Dlugoszowski B., Wymarsz i inne wspomnienia, Warszawa 1992.

Czasopisma

»Nasz Kraj” 1920.
,.Kurier Poranny” 1922.
,Rzeczpospolita” 1920.



500 KRZYSZTOF BUCHOWSKI

Opracowania

Bardach J., Wieloszczeblowa swiadomos¢ narodowa na ziemiach litewsko-biatoruskich Rzeczypo-
spolitej w XVII-XX wieku, [w:] Krajowos¢. Tradycje zgody narodow w dobie nacjonalizmu,
red. J. Jurkiewicz, Poznan 1999.

Bobrus A., ,, Robotnik” wobec stosunkow polsko-litewskich 1920—-1939, ,,Studia Historyczne” 1982,
nr 1.

Boruta M., Wolni z wolnymi, rowni z rownymi. Polska i Polacy o niepodlegtosci wschodnich sgsia-
dow Rzeczypospolitej, Krakow 2002.

Buchowski K., Powstanie Litwy Srodkowej, ,,Zapiski Historyczne” 2004, nr 4.

Buchowski K, Krzyzanowski L., Lato Insurgentow. Pierwsze powstanie slgskie i powstanie sejnen-
skie, Katowice 2020.

Cisek J., Kilka uwag o mysli federacyjnej Jozefa Pilsudskiego, [w:] Miedzymorze. Polska i kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej XIX-XX wieku, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1995.

Fajnhauz D., 1863. Litwa i Biatorus, Warszawa 1999.

Gierowska-Kattaur J., Odczyt marszatka Pitsudskiego wygtoszony 24 sierpnia 1923 roku w Wilnie,
,,Przeglad Wschodni” 1999, t. 5, nr 4.

Gierowska-Kattaur J., Zarzgd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 — 9 wrzesnia 1920), War-
szawa 2003.

Grygajtis K., Polskie idee federacyjne i ich realizacja w XIX i XX w., Czg¢stochowa 2001.

IHakowiczowna K., Poezje zebrane, t. 2, Torun 1999.

Jedrzejewicz W., Litwa Srodkowa i jej Zycie wewnetrzne 1920-1922, , Niepodleglo$é” 1983, nr 16.

Libera P., Jozef Pitsudski wobec Litwy, [w:] Bez emocji. Polsko-litewski dialog o Jozefie Pitsudskim,
red. D. Jastrzgbska-Golonkowa, A. NikZentaitis, W. Suleja, T. Wolsza, Warszawa 2020.

Laniec S., Litwa i Biatorus w dobie konspiracji i powstania zbrojnego (1861—1864), Olsztyn 2002.

Lossowski P., Konflikt polsko-litewski 1918—1920, Warszawa 1996.

Lossowski P., Stosunki polsko-litewskie 1921—1939, Warszawa 1997.

Nowak A., Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920
roku), Krakow 2004.

Obst J., Litwa w swietle prawdy historycznej, Wilno 1922.

Okulewicz P., Koncepcja ,, miedzymorza™ w mysli i praktyce politycznej obozu Jozefa Pitsudskiego
w latach 1918—-1926, Poznan 2001.

Okulicz K., Ostatni akt dramatu Jozefa Pitsudskiego (1920-1922), ,,Zeszyty Historyczne” 1966,
nr 9.

Pazniewski W., Mit wilenski, ,,Tworczos¢” 1989, nr 9.

Piotrowski J., Aleksander Prystor 1874—1941. Zarys biografii politycznej, Wroctaw 1994.

Remer J., Wilno, Poznan [b.d.w.].

Sierpowski S., Pitsudski w Genewie. Dyplomatyczne spory o Wilno, Poznan 1990.

Solak Z., Miedzy Polskq a Litwq. Zycie i dziatalnos¢ Michata Romera 1880—1920, Krakow 2004.

Strzelecki M., Wizerunek spoteczenstwa polskiego w mysli politycznej Pitsudczykow w latach 1918—
1935, [w:] Wychowanie a polityka. Mity i stereotypy w polskiej mysli spotecznej XX wieku, red.
W. Wojdyto, Torun 2000.

Suleja W., Geneza odezwy Naczelnika Panstwa do Mieszkancow b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
z kwietnia 1919 roku, ,,Niepodlegtos¢” 1992, t. 25.

Suleja W., Kresy Wschodnie w mysli politycznej polskiej irredenty (1864—1914), [w:] Miedzy polskq
etniczng a historyczng, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1988.

Smigielski T., Mityczne obrazy Wilna w literaturze okresu miedzywojennego, [w:] Wilno i Kresy
Potnocno-Wschodnie, red. E. Feliksiak, A. Mironowicz, t. 4, Bialystok 1996.

Tomaszewski J., Kresy Wschodnie w polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, [w:] Miedzy Polskq
etniczng a historyczng, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1988.

Vilkelis G., Lietuvos ir Lenkijos santykiai Tauty Sgjungoje, Vilnius 2006.



JOZEF PILSUDSKI A LITWA I LITWINI 501

Wapinski R., Polska na styku narodow i kultur. W kregu przeobrazen narodowosciowych i cywiliza-
cyjnych w XIX i XX wieku, Gdansk 2002.

Wiercinski H., Litwa a Polska, Lublin 1920.

Wiercinski A., Przywracanie pamigci, Opole 1997.

Witkowska A., Litewsko-biatoruska przestrzen idylliczna, ,,Przeglad Wschodni” 1991, t. 1, nr 1.

ABSTRACT

Jozef Pitsudski was a representative of the Lithuanian gentry who, during the union of Lithu-
ania with Poland, underwent polonization. Even before World War I, Pitsudski believed that Lithu-
ania should be united with Poland. In the years 19181922, Pitsudski tried to implement the concept
of federation of Poland and Lithuania. However, the leaders of the Lithuanian state rejected the offer.
Pitsudski did not intend to accept the defeat. He tried unsuccessfully to force the Lithuanians to
make concessions using various methods. In the years 1926-1935, Pitsudski again controlled power
in Poland. The Polish marshal made sure the Poles would not use force against Lithuania. He felt the
sentiment for his Lithuanian homeland all the time.

Keywords: Jozef Pilsudski; Lithuania; gentry; sentiment; Lucjan Zeligowski; Central Lithu-
ania; Vilnius








