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ABSTRAKT

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest odpowiedZ na pytanie, czy wspdlnicy lub
akcjonariusze spotek kapitatowych sg zwigzani zapisem na sad polubowny w przypadku powodztwa
actio pro socio. W pierwszej czgsci przedstawiono istote tego rodzaju powodztwa oraz jego zna-
czenie w praktyce obrotu. Nastgpnie omowiono sposob prawidtowego wprowadzenia zapisu na sad
polubowny do umowy lub statutu spétki juz funkcjonujacej, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
de lege lata. Artykul prezentuje trzy konkurencyjne stanowiska doktryny i orzecznictwa dotyczace
skutecznosci zapisu arbitrazowego wobec wspolnikoéw. Problem ten ujawnia konflikt migdzy zasada
jednomyslnosci, typowa dla arbitrazu, a zasada rzadow wigkszosci, charakterystyczng dla spotek
kapitatowych. Szczegdlne znaczenie maja w tym kontekscie przepisy Kodeksu spotek handlowych
okreslajace wymagane wigkszosci kwalifikowane dla zmiany umowy lub statutu spotki. Teza opra-
cowania jest, ze zapis na sad polubowny w spotce kapitatowej jest wazny, jesli zostat wprowadzony
przy zachowaniu wlasciwej wigkszosci kwalifikowanej. Rozwigzanie to ma uzasadnienie praktyczne
— wymog jednomyslnosci moglby prowadzi¢ do paralizu decyzyjnego w spotkach o rozproszonej
strukturze wilascicielskiej. Opracowanie analizuje rowniez zakres przedmiotowy zapisu na sad po-
lubowny. Przyjeto, ze klauzula arbitrazowa mozna obja¢ nie tylko spory o uchwaty organéw, lecz
takze powodztwa actio pro socio.

Stowa kluczowe: zapis na sad polubowny; klauzula arbitrazowa; umowa spotki; statut spotki;
spory korporacyjne; actio pro socio
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WPROWADZENIE

Coraz wiecej spotek kapitatowych decyduje sie obecnie na polubowne roz-
wigzywanie sporéw. Dla zobrazowania tego zjawiska warto wskazaé, ze Sad Ar-
bitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej — najwigkszej instytucji arbitrazo-
wej w Polsce — odnotowat wyrazny wzrost liczby prowadzonych spraw. W 2024
roku zarejestrowano ok. 183 nowe postgpowania arbitrazowe, co oznacza przyrost
o blisko 20% w stosunku do lat poprzednich. Okoto 28% z nich miato charakter
mig¢dzynarodowy, co potwierdza rosngce zaufanie do arbitrazu jako skutecznej
formy rozstrzygania spor6w rowniez w obrocie transgranicznym'.

Rowniez Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalnej RP odnotowuje dyna-
miczny wzrost liczby postgpowan polubownych. Jak podano w jego sprawozda-
niach, liczba mediacji 1 koncyliacji rosnie wyraznie z kazdym rokiem, a od 2019
roku nastgpit wrecz wielokrotny wzrost takich spraw. Jeszcze kilka lat temu ugody
z udziatem sektora publicznego nalezaty do rzadkosci, tymczasem w 2023 roku
do Sadu Polubownego przy Prokuratorii wptynely 622 wnioski o mediacj¢ lub
arbitraz, co oznacza ponad dwukrotny wzrost w poréwnaniu z rokiem poprzednim?.

Powyzsza tendencja wynika z licznych zalet arbitrazu, takich jak szybkosc¢
postepowania w porownaniu z przewlektoscia postgpowan przed sadami powszech-
nymi, wigksza poufnos¢, dobrowolny charakter oraz mozliwos$¢ zachowania dys-
krecji stron. Arbitraz zapewnia takze znacznie wigksza elastyczno$¢ — strony moga
dostosowac niektore elementy procedury do swoich indywidualnych potrzeb, np.
wybra¢ arbitra, ustali¢ miejsce rozprawy czy okresli¢ zasady postepowania. Tego
rodzaju swoboda pozwala na bardziej efektywne, a zarazem dyskretne rozwigzy-
wanie sporow, co w praktyce gospodarczej ma istotne znaczenie.

De lege lata przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie okreslaja precy-
zyjnie i jednoznacznie granic zakresu przedmiotowego zapisu na sad polubowny
zawartego w umowie lub statucie spotki. W praktyce pojawiaja si¢ watpliwosci
w przedmiocie tego, czy wspolnicy spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia badz
akcjonariusze spotki akcyjnej lub prostej spotki akeyjnej sa zwigzani zapisem na
sad polubowny w przypadku powddztwa actio pro socio. Niniejsze opracowanie
bedzie dazy¢ do udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie.

' Sprawozdanie z dzialalnosci sqdu arbitrazowego w 2024, https://sakig.pl/o-arbitrazu/

sprawozdanie-z-dzialalnosci-sadu-w-2024-roku-kluczowe-dane-i-analizy#:~:text=mi%C4%99
dzynarodowym%20dost%C4%99p [dostgp: 6.09.2025].

2 Statystyki. Sqd Polubowny przy Prokuratorii Generalnej RP — efektywnq platformgq rozwig-
zywania sporow z udziatem podmiotow sektora publicznego, https://www.gov.pl/web/sp-proku-
ratoria/statystyki-sad-polubowny-przy-prokuratorii-generalnej-rp--efektywna-platforma-
rozwiazywania-sporow-z-udzialem-podmiotow-sektora-publicznego#:~:text=W %20roku%202023
%20r,0%C2%A0kt%C3%B3rej%20przeprowadzenie%20wnioskowa%C5%820%2068%20
podmiot%C3%B3w [dostep: 6.09.2025].
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Kolejnym istotnym zagadnieniem praktycznym jest kwestia skutecznosci zwia-
zania wspolnikow lub akcjonariuszy zapisem na sad polubowny w sytuacji braku
jednomyslnosci przy wprowadzaniu klauzuli arbitrazowej do umowy lub statutu
spotki. W zaleznosci od tego, czy za nadrzgdng uzna si¢ zasade wigkszosci — typowa
dla spoltek kapitatowych — czy zasad¢ jednomyslnosci, charakterystyczng dla arbi-
trazu, w dogmatyce prezentowane sg odmienne stanowiska dotyczace wickszosci
wymaganej do skutecznego wprowadzenia takiego zapisu. Dodatkowg trudno$¢
stanowi relacja pomiedzy przepisami Kodeksu spotek handlowych, okres§lajacymi
kwalifikowane wiekszosci potrzebne do zmiany umowy lub statutu spoiki, a regu-
lacjami odnoszacymi si¢ do zapisu na sad polubowny.

W niniejszym opracowaniu zostang przedstawione i zestawione trzy gtowne
stanowiska dogmatyczne dotyczace wigkszosci wymaganej do skutecznego wpro-
wadzenia zapisu na sad polubowny do umowy lub statutu spétki. Celem artykutu
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob — w §wietle obowigzujacych
przepiséw prawa — nalezy rozstrzygac t¢ problematyke.

Teza badawcza niniejszej pracy jest zatozenie, ze powddztwo actio pro socio
miesci si¢ w zakresie przedmiotowym zapisu na sad polubowny. Druga teza ba-
dawcza jest stwierdzenie, ze dla skutecznego wprowadzenia klauzuli arbitrazowej
do umowy lub statutu juz istniejacej spotki kapitatowej konieczne jest zachowanie
wiekszosci kwalifikowanej przewidzianej w przepisach Kodeksu spotek handlo-
wych, tj. w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig — dwoch trzecich
glosow zgromadzenia wspolnikow, a w przypadku spotki akcyjnej oraz prostej
spotki akcyjnej — trzech czwartych glosow walnego zgromadzenia.

W niniejszej pracy zastosowano metody badawcze: analityczng, poréwnawcza
oraz dogmatyczng — rozumiang jako analiza i wyktadnia obowigzujacych przepisow
prawa z uwzglednieniem pogladéw wyrazonych w orzecznictwie oraz literaturze
przedmiotu. Podjecie rozwazan w tym zakresie znajduje uzasadnienie w braku
kompleksowego opracowania wskazanych zagadnien w dogmatyce prawa, a takze
w rosnacej popularnos$ci arbitrazu wsrdd spotek kapitatowych.

CZESC BADAWCZA. POWODZTWO ACTIO PRO SOCIO

Szczegolng forme odpowiedzialnosci cywilnej cztonkow organéow spotki
przewiduja przepisy dotyczace actio pro socio. Jest to powodztwo przystugujace
wspolnikowi, akcjonariuszowi lub osobie uprawnionej z innego tytutu uczestnict-
wa w zyskach badz podziale majatku spotki — o odszkodowanie nalezne spotce
w sytuacji, gdy ta pozostaje bierna i w terminie roku od dnia ujawnienia czynu
wyrzadzajacego szkode nie wystapi z roszczeniem o jej naprawienie.

Co do zasady, powo6dztwo o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzone;j
spolce przez czlonka jej organu wytacza zarzad, a w przypadku spotki bedacej
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w likwidacji — likwidator. W szczeg6lnych przypadkach moze to uczyni¢ réwniez
inny przedstawiciel ustawowy, np. kurator. Natomiast powodztwo przeciwko czton-
kom zarzadu moze wnies¢ takze rada nadzorcza lub pelnomocnik ustanowiony
przez zgromadzenie wspolnikow albo walne zgromadzenie.

Legitymowanym biernie w takim post¢gpowaniu moze by¢ kazdy cztonek za-
rzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub likwidator spotki kapitalowej — pod
warunkiem ze swoim dziataniem wyrzadzit spotce szkodg®.

Powddztwo actio pro socio wytacza si¢ przed sad wedlug miejsca siedziby
spoftki. Jest to rodzaj wlasciwosci miejscowej wytacznej*.

Kazdy wspolnik lub akcjonariusz ma legitymacj¢ czynng w tym zakresie i do-
konuje tego we wlasnym imieniu, przy czym roszczenie przedawnia si¢ z uplywem
3 lat od dowiedzenia si¢ przez spotke kumulatywnie zarowno o szkodzie, jak
1 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia, a w kazdym przypadku z uptywem
odpowiednio lat 10 w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig lub
prostej spotki akeyjnej, lub lat 5 w przypadku spotki akcyjnej, liczac od dnia zda-
rzenia wyrzadzajacego szkode®.

Nalezy podkresli¢, ze za moment, w ktérym spotka dowiaduje si¢ o czynie
wyrzadzajacym jej szkode, uznaje si¢ chwile uzyskania takiej informacji przez
ktorykolwiek z jej organéw lub przez prokurenta. Nie mozna przyjac, ze chodzi tu
o wiedze organu odpowiedzialnego za powstanie szkody, gdyz w takiej sytuacji
istnieje istotne ryzyko celowego zwlekania z przekazaniem tej informacji pozo-
statym organom spotki w celu doprowadzenia do uptywu terminu przedawnienia,
a tym samym uniemozliwienia skutecznego podj¢cia dziatan prawnych. Przyktadem
takiego dziatania moze by¢ celowe op6znianie przez zarzad zwolania zgromadzenia
wspolnikdw, majace na celu uniknigcie odpowiedzialno$ci poprzez uptyw terminu
przedawnienia roszczenia®.

Do sprawy z powddztwa actio pro socio moze przystapic¢ spotka w charakterze
interwenienta gtownego stosownie do art. 75 Kodeksu postgpowania cywilnego
(dalej: k.p.c.”)®.

3 A.Kidyba, Art. 486, [w:] Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spotek handlo-
wych, red. A. Kidyba LEX/el. 2024, art. 486, nb 1.

4 M. Rodzynkiewicz, Art. 298, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. M. Rodzyn-
kiewicz, Warszawa 2024, art. 298, nb 1.

5 M. Bieniak, Art. 297, [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red. M. Bieniak, P. Pabis,
Warszawa 2024, art. 297, nb 1.

¢ D. Kupryjanczyk, Art. 486 KSH, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara,
Legalis 2024, Nb 2.

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
1550 ze zm.).

8 W. J. Katner, Prawo gospodarcze i handlowe, Warszawa 2023, s. 399.
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Przedmiotem powddztwa actio pro socio, zgodnie z dostownym brzmieniem
przepisow Kodeksu spotek handlowych (dalej: k.s.h.) go regulujacych, tj. art. 295
k.s.h.,” art. 300'?7 k.s.h. oraz art. 486 k.s.h., jest naprawienie szkody wyrzadzone;j
spotce. Mozliwo$¢ wytoczenia przez wspdlnika lub akcjonariusza powodztwa na
rzecz spotki dotyczy wigc jedynie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jednocze-
$nie wobec braku blizszej konkretyzacji pojecia szkody mozna przyjac, ze moze
to by¢ zaréwno szkoda majgtkowa, jak i szkoda niemajatkowa. Powddztwo actio
pro socio moze dotyczy¢ zarowno zobowigzania deliktowego, jak i kontraktowego.
Do przedmiotowego zakresu powddztwa nalezy przede wszystkim odpowiedzial-
no$¢ cztonkdéw organdéw za szkode wyrzadzona spolce przy jej tworzeniu oraz za
szkode wyrzadzong spotce dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem,
lub postanowieniami umowy, lub statutu spotki. Nie ma jednak dostatecznej ar-
gumentacji za ograniczeniem przedmiotowego powodztwa wytacznie do szkod
spowodowanych w wyzej okreslonych warunkach. Przemawia za tym wyktadnia
funkcjonalna oraz systemowa przepisow art. 295 k.s.h., art. 300'*” k.s.h. i art.
486 k.s.h. Ustawodawca w wyzej wskazanych regulacjach nie zamiescit odwo-
fania do konkretnych przepisow Kodeksu spotek handlowych lub innych ustaw,
co oznacza, ze powodztwo actio pro socio moze dotyczy¢ jakiejkolwiek szkody
wyrzadzonej spolce bez wzgledu na podstawe prawng odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej. W slad za dogmatyka powddztwo actio pro socio dotyczy wszelkich
szkod wyrzadzonych spotce, rowniez tych, w ktoérych wypadku odpowiedzialnosé
odszkodowawcza nie jest uregulowana przepisami Kodeksu spotek handlowych,
ale na przyktad przepisami Kodeksu cywilnego'®. W literaturze przedmiotu jako
przyktad przepisu stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej
dochodzonej w ramach actio pro socio podaje si¢ przepis art. 415 k.c.!! regulujacy
odpowiedzialnos$¢ deliktowa na zasadach ogdlnych'2.

Roéwniez judykatura podziela poglad, ze w ramach powddztwa actio pro socio
mozna dochodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej od cztonka organdéw spotki
z tytutu szkody deliktowej w rozumieniu art. 415 k.c. Jak wskazuje Sad Najwyz-
szy, zarowno poszkodowana spotka, jak i jej wspolnik moga dochodzi¢ w ramach
powddztwa actio pro socio odszkodowania od cztonka zarzadu zarowno wowczas,
gdy jego czyn, wyrzadzajacy szkodg, byt naruszeniem umowy spotki lub przepi-
sow Kodeksu spotek handlowych, jak i wowczas gdy byt to czyn niedozwolony
w rozumieniu art. 415 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)'.

 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2024 1. poz. 18
ze zm.).

1 M. Bieniak, op.cit., nb. 1.

'l Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.).

12 D. Kupryjanczyk, op.cit., nb. 2.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r. IV CK 731/04, LEX nr 177217.
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ZGODNOSC ZAPISU ARBITRAZOWEGO Z ART. 45 KONSTYTUCJI RP

Konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu, wynikajace z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, pod
warunkiem ze spelniajg one przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
a wiec zostaty wprowadzone w drodze ustawy, sa proporcjonalne oraz nie naruszaja
istoty tego prawa. Trybunatl Konstytucyjny w swoim orzecznictwie uznat, ze umow-
ne poddanie sporu pod rozstrzygniecie sagdu polubownego (klauzula arbitrazowa)
stanowi co do zasady dopuszczalne ograniczenie prawa do sadu'.

Zapis na sad polubowny deroguje wtasciwo$¢ sadu powszechnego do rozpoznania
sporu, ograniczajgc tym samym prawo do sadu'®. Zawierajac taki zapis, strony wyla-
czaja jurysdykcje sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie rezygnuja jednak
z ochrony sadowej w ogdlnosci. Decydujg si¢ jedynie na wybdr innego, dogodniej-
szego forum, ktore przy nastepczym udziale sadéw panstwowych moze zapewnic im
ochrone réwnowazng z mozliwg do uzyskania przed sagdem panstwowym.

Zapis na sad polubowny nie oznacza zatem catkowitego pozbawienia jednost-
ki ochrony prawnej przez sad. Wrecz przeciwnie — strony wybieraja inne forum
rozstrzygania sporu, ktorego orzeczenia podlegaja nastepnie ograniczonej kontro-
li sadu panstwowego, gwarantujacej podstawowe standardy rzetelnego procesu.
W ten sposob arbitraz uzupetnia system wymiaru sprawiedliwosci, a prawidlowo
uksztaltowane mechanizmy kontroli — takie jak skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego czy kontrola przy uznaniu lub nadaniu wykonalno$ci wyrokowi — za-
pewniaja realizacj¢ konstytucyjnego prawa do sadu w formie alternatywnej wobec
sagdownictwa panstwowego. Trybunat podkresla jednak, ze granice dopuszczalnosci
tych ograniczen muszg by¢ $cisle strzezone — autonomia woli w wyborze sadu polu-
bownego nie moze prowadzi¢ do wytaczenia wszelkiej sadowej ochrony prawne;j'®.

Zardéwno orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego
wypracowato zgodny poglad, ze zapis na sad polubowny stanowi forme¢ dobro-
wolnego ,,samoograniczenia” konstytucyjnego prawa do sadu. Strony, rezygnujac
z rozstrzygniecia sporu przez sad panstwowy, dzialaja w ramach autonomii woli
1 swobody kontraktowej, co jest akceptowane przez porzadek konstytucyjny tak
dtugo, jak nie pozbawia to jednostki dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w ogole.
Judykatura podkresla, ze istota prawa do sadu nie zostaje naruszona przez arbitraz,
poniewaz orzeczenia sadu polubownego nie sg ostateczne w sensie absolutnym —
podlegaja kontroli instancyjnej przez sad panstwowy z punktu widzenia zgodno$ci

14 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2009 r., SK 12/09, LEX
nr 551231.

15 K. Bilewska, Kilka uwag o wprowadzeniu zapisu na sqd polubowny do umowy (statutu) spotki
kapitatowej (na tle prawa wtoskiego), ,,Biuletyn” 2021, nr 6, s. 3.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., SK 45/09, Legalis nr 386572.
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z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, w tym ze standardami wynikajacy-
mi z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Takie uksztaltowanie postepowania arbitrazowego
powoduje, ze ustawodawca nie ,,zamyka drogi sagdowej” w rozumieniu art. 77
ust. 2 Konstytucji, lecz tworzy alternatywng droge dochodzenia praw, respektujac
minimalne gwarancje procesowe'”.

Szczegolne watpliwosci budzi kwestia skutecznosci zapiséw na sad polubowny
zamieszczanych w umowie lub statucie spotki kapitatlowej. Zgodnie z art. 1163
§ 1 k.p.c. klauzula arbitrazowa dotyczaca sporéw ze stosunku spotki, zawarta
w jej umowie lub statucie, wigze nie tylko sama spotke, lecz takze jej wspolnikow,
organy oraz czlonkéw tych organow. W praktyce oznacza to, ze spor pomiedzy
wspolnikiem a spotka, badz pomigdzy samymi wspolnikami, musi zostaé rozstrzy-
gniety przez sad polubowny, jesli statut tak stanowi — nawet wowczas, gdy dany
wspolnik indywidualnie nie wyrazit zgody na arbitraz. Co istotne, wprowadzenie
takiej klauzuli moze nastgpi¢ wigkszos$cig gtosdw przy zmianie statutu, wbrew
woli czesci wspolnikodw. Powstaje wiec pytanie, czy objecie arbitrazem wspolnika
glosujacego przeciwko takiemu rozwigzaniu nie narusza zasady dobrowolnosci
arbitrazu, a tym samym jego konstytucyjnego prawa do sadu.

Analiza konstytucyjna tego zagadnienia wymaga uwzglednienia szczegolnego
charakteru stosunku spotki kapitatowej. Wspolnik, przystepujac do spotki, akceptuje
obowigzujacy w niej mechanizm demokratycznego podejmowania decyzji oraz ryzy-
ko, ze wigkszo$¢ moze podjac uchwalg, ktorej skutki beda dla niego wiazace — w tym
réwniez wprowadzi¢ zapis na sad polubowny. Mozna zatem uznaé, ze mamy do
czynienia z posrednig forma dobrowolnosci: decydujac si¢ na uczestnictwo w spolce,
wspolnik godzi si¢ na potencjalne podporzadkowanie decyzjom wigkszos$ci.

NIEDOPUSZCZALNOSC WEACZENIA POWODZTWA ACTIO
PRO SOCIO DO ZAPISU NA SAD POLUBOWNY W UMOWIE LUB
STATUCIE SPOLKI

Literalne brzmienie dyspozycji art. 1163 § 1 k.p.c. a priori wyklucza mozliwos¢
wlaczenia powddztwa actio pro socio do klauzuli arbitrazowej zawartej w umowie
lub statucie spotki. Stosownie do brzmienia art. 1163 § 1 k.p.c. zapis na sad polu-
bowny zamieszczony w umowie lub statucie spotki prawa handlowego dotyczacy
sporow ze stosunku spotki wigze spotke oraz jej wspolnikoéw. Przytoczona regulacja
expressis verbis nie obejmuje swoim zakresem cztonkow organow spotki's.

'7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2017 r., I CSK 464/16, LEX nr 2312037.

18 M. Sledzikowski, Zwigzanie czlonka zarzqdu spéiki z o.0. zapisem na sqd polubowny w pro-
cesie o naprawienie szkody na podstawie art. 293 KSH., ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2018, nr 1,
Legalis, nb 7.
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Zgodnie z art. 1157 § 1 k.p.c. strony moga podda¢ pod rozstrzygniecie sadu
polubownego zar6wno spory o prawa majatkowe, z wyjatkiem spraw o alimenty, jak
i spory o prawa niemajatkowe, jezeli moga one by¢ przedmiotem ugody sadowe;.
Przepis art. 1157 § 1 k.p.c. stanowi o bardzo szerokim zakresie przedmiotowym
zapisu na sad polubowny".

Przepis art. 1163 § 1 k.p.c. jest normg o charakterze lex specialis wobec art. 1157
k.p.c., poniewaz spory wynikajace ze stosunku spotki stanowig kategori¢ wezsza
niz ogolne spory cywilnoprawne, o ktorych mowa w art. 1157 k.p.c. Tym samym
art. 1163 k.p.c., jako regulacja szczegolna, konsumuje przepis art. 1157 k.p.c.,
zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali®.

Przepis art. 1163 § 2 k.p.c. wskazuje na sprawy o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczona odpowie-
dzialnoscig albo walnego zgromadzenia sp6tki akcyjnej jako sprawy, ktore obejmu-
je zakres zapisu na sad polubowny. 4 contrario mozna uznac, ze wolg ustawodawcy
byto wylaczenie innego rodzaju spraw spotek, w tym powddztwa actio pro socio,
spod zapisu na sad polubowny?'.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze przepis art. 1163 § 1 k.p.c. nalezy
interpretowa¢ wasko i jako taki nie odnosi si¢ do tzw. poza korporacyjnych sporow
pomiedzy spotka i cztonkami jej organdw, np. sporow o wynagrodzenie czy sporow
o naprawienie szkody wyrzadzonej nienalezytym sprawowaniem zarzadu albo nad-
zoru przez cztonkdéw organdw?. W dogmatyce podkresla sig, ze zwigzanie cztonkow
organow dotyczy tylko wyjatkowej sytuacji, gdy maja oni legitymacj¢ procesowa
w sporach dotyczacych stosunku korporacyjnego, tj. dotyczacego zaskarzania uchwat,
a nie obejmuje stosunkéw prawnych migdzy cztonkami organdw spotki a spotkg?.

Podstawowym zarzutem, jaki niekiedy formutuje si¢ wobec objecia actio pro
socio zapisem na sad polubowny, jest odwotanie do zasady pacta tertiis nec nocent
nec prosunt — reguly, zgodnie z ktorg umowa nie moze ani wigzaé, ani obcigzaé
0s0b trzecich, niebedacych jej stronami. Zasada ta stanowi wyraz fundamentalnej
zasady autonomii woli stron —umowa, w tym roOwniez umowa o arbitraz, wywotuje
skutki wylacznie wobec podmiotow, ktore ja zawarly, a nie wobec 0sob trzecich?.

19 A. Szumanski, Zmiany polskiego prawa arbitrazowego w zakresie arbitrazu korporacyjnego,
,,Przeglad Prawa Handlowego” 2020, nr 7, s. 6.

2 @G. Sulinski, Dopuszczalnosé kognicji sqdu polubownego w sporze o rozwigzanie spotki z o.o.,
~ADR. Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 3, Legalis, nb 5.

21 M. Dziurda, Perspektywy arbitrazu w sprawach korporacyjnych, ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2023, nr 7, s. 27.

2 A.W. Wisniewski, Rozstrzyganie sporow korporacyjnych spotek kapitatlowych przez sqdy
polubowne — perspektywy ustawowego rozstrzygnigcia, ,,Prawo Spotek” 2005, nr 5, s. 15.

3 G. Kamienski, Zmiany w postgpowaniu arbitrazowym, Warszawa 2019, s. 10.

2 W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2020,
s. 83-86.
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W kontekscie arbitrazu korporacyjnego powstaje pytanie, czy klauzula arbitrazowa
zawarta w umowie spotki — bgdacej w istocie umowg pomiedzy wspolnikami a sama
spotka — moze wywolywac skutki wobec innych 0sob, w szczegolnosci cztonkdw
zarzadu, ktorzy formalnie nie byli stronami tej umowy i jej nie podpisywali.

W niniejszym przypadku mamy do czynienia ze szczegdlnym odstepstwem od
zasady pacta tertiis, uzasadnionym charakterem stosunku spotki. Relacja korpora-
cyjna ma bowiem charakter wielostronnego i dynamicznego stosunku prawnego,
do ktorego z biegiem czasu dotaczajg nowe podmioty — tacy jak kolejni wspdlnicy
nabywajacy udziaty czy nowo powotani cztonkowie organow. W dogmatyce wska-
zuje sie, ze mamy tu do czynienia z tzw. rozszerzona skutecznoscia zapisu na sad
polubowny — kazda osoba, ktora wejdzie w zakres stosunku spotki, automatycznie
podpada réwniez pod zakres zapisu na sad polubowny zawartego w umowie spoiki.
Innymi stowy, uczestnictwo w spolce oznacza zwigzanie jej klauzulg arbitrazowa,
mimo ze dana osoba nie byta pierwotng strong umowy arbitrazowej. Ttumaczy si¢
to m.in. adhezyjnym charakterem przystapienia do spotki — przystepujacy wspolnik
akceptuje zastang umowe lub statut spotki, w tym zawarty tam zapis arbitrazowy.
Analogicznie, czlonek organu, obejmujac funkcje na podstawie przepisdéw Kodeksu
spotek handlowych i postanowien statutu, dziata w ramach struktury korporacyjnej
i jest zobowigzany respektowaé postanowienia umowy spotki®.

Nalezy podkresli¢, ze omawiane rozszerzenie skutecznos$ci zapisu na sad po-
lubowny nie oznacza dowolnego zwigzania osob trzecich w sensie ogdlnym, lecz
odnosi si¢ wytacznie do kregu podmiotdw pozostajacych w relacji ze spotka. Nadal
obowigzuje podstawowa reguta, zgodnie z ktora nikt spoza stosunku prawnego
spotki nie moze zostac objety zapisem arbitrazowym bez wyrazenia na to zgody.

Zasada pacta tertiis nec nocent nec prosunt zachowuje zatem petne zasto-
sowanie wobec podmiotow postronnych, ktére nie wchodza w orbite stosunku
korporacyjnego i nie uczestniczg w relacji prawnej wynikajacej z cztonkostwa
w spoétce lub pehienia funkcji w jej organach. Jednak w sporach actio pro socio
prowadzonych intra muros spotki trudno mowicé o klasycznym przypadku zwigza-
nia osoby trzeciej umowa arbitrazowa. Powod (wspolnik) 1 pozwany (np. cztonek
zarzadu) sg uwiklani w stosunek spoétki, a wigc nie sg ,,obcymi” wobec zapisu na
sad polubowny ustanowionego w umowie tej spotki.

Czes¢ orzecznictwa wyklucza mozliwos¢ objecia niektorych sporéow korpo-
racyjnych zapisem na sad polubowny, zwtaszcza w sprawach o charakterze orga-
nizacyjnym, ktore nie maja zdatnosci ugodowej. Kluczowa jest uchwata siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku, w ktdrej SN uznat, ze przepis
art. 1163 § 1 k.p.c., ktory dotyczy zapisu na sad polubowny w umowie lub statucie

3 L. Wydra, Zdatnos¢ arbitrazowa sporéw korporacyjnych (uchwatowych) po nowelizacji Ko-
deksu postgpowania cywilnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza”
2020, nr 5, s. 282-286.
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spotki handlowej, nie stanowi lex specialis wobec art. 1157 k.p.c. Oznacza to, ze
nie wprowadza on odrebnych zasad co do przedmiotowego zakresu sporow, ktore
moga by¢ poddane pod rozstrzygnigcie sadu polubownego, a zatem spory o uchy-
lenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat organow spotek kapitatowych nie maja
zdatnosci arbitrazowej?.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie, wskazujac, ze zawar-
cie ugody nie jest dopuszczalne w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia ani uchwaty
walnego zgromadzenia spotki akcyjnej, jak rowniez w sprawach o uchylenie takich
uchwat. W konsekwencji nie zostata spelniona przestanka z art. 1157 pkt 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorg zdatnosc¢ arbitrazowa posiadaja spory o prawa niemajatkowe jedynie
wtedy, gdy moga one by¢ przedmiotem ugody sadowej?’.

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, Zze de lege lata mozna poddaé
spor o nienalezyte sprawowanie zarzadu lub nadzoru pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego jedynie na mocy oddzielnej, odrgbnej od umowy lub statutu spoiki,
umowy o arbitraz.

DOPUSZCZALNOSC WLACZENIA POWODZTWA ACTIO
PRO SOCIO DO ZAPISU NA SAD POLUBOWNY W UMOWIE
LUB STATUCIE SPOLKI

Cze$¢ dogmatyki dopuszcza rozszerzenie zakresu przedmiotowego 1 podmio-
towego klauzuli arbitrazowej w przypadku konstrukcji actio pro socio. Szczegolna
konstrukcja powodztwa actio pro socio rowniez przemawia za objeciem go zapisem
na sad polubowny. Actio pro socio polega na tym, ze wspdlnik wystepuje w imieniu
spotki z roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej spotce — jest to zatem
dziatanie na rzecz spoiki, a nie we wlasnym imieniu. Powddztwo tego typu wy-
taczane jest formalnie przez wspolnika, lecz przedmiotem sprawy jest roszczenie
przystugujace spotce. Ewentualne odszkodowanie zasadzane jest na rzecz spoiki,
nie trafia za$ do majatku wspdlnika. Wspolnicy lub akcjonariusze spotki, wnoszac
powodztwo actio pro socio, dzialaja na rzecz sp6otki w ramach konstrukcji podsta-
wienia procesowego. Realizujg oni bowiem legitymacj¢ materialnoprawng spoiki,
ktora w razie wydania wyroku zasadzajacego Swiadczenie bedzie jego glownym
beneficjentem, poniewaz to na jej rzecz wytaczane jest powodztwo. Konstrukcja ta
ma na celu wzmocnienie ochrony interesow spoiki i jej mniejszosciowych udzia-
towcow, gdy zawodza standardowe mechanizmy korporacyjne. Niemniej jednak jej

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 13/09, LEX nr 493962.
27 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2009 r., IACz 1214/09, LEX
nr 1641275.
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efektem jest paradoksalna sytuacja, w ktdrej spor toczy si¢ bez udziatu formalnego
podmiotu uprawnionego — spotka pozostaje bierna, a dziatanie podejmuje wspolnik.
Nie zmienia to jednak faktu, ze rozstrzygany konflikt prawny zachodzi pomiedzy
spotka a pozwanym (np. cztonkiem zarzadu), natomiast wspolnik jedynie inicjuje
postepowanie, dziatajac w charakterze zastgpcy procesowego spoiki. Z punktu wi-
dzenia zapisu na sad polubowny powyzsze prowadzi do wniosku, ze bez znaczenia
pozostaje, kto formalnie wnosi pozew, skoro przedmiotem sporu jest roszczenie
przystugujace spotce. Jezeli bowiem spdtka w umowie lub statucie zobowigzata
si¢ do poddania okreslonych sporow z danym pozwanym pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego, nie moze uchyla¢ si¢ od tego zobowigzania jedynie z tego powodu, ze
powodztwo zostato wytoczone przez wspolnika. Odmienna konkluzja prowadzitaby
w istocie do obejscia klauzuli arbitrazowej i pozostawalaby w sprzecznosci z wola
stron wyrazong w umowie lub statucie spotki. W konsekwencji nalezy uznaé, ze
powddztwo wniesione przez wspolnika dziatajacego w ramach pro socio jest objete
zapisem na sad polubowny w takim samym zakresie, w jakim zwigzana bylaby
nim sama spotka, dochodzac wlasnego roszczenia®®,

Ponadto dopuszczenie mozliwo$ci wnoszenia powodztwa actio pro socio do
sadu powszechnego z pomini¢ciem zapisu na sad polubowny wigzatoby si¢ z ryzy-
kiem, ze akcjonariusze mogliby wykorzystywac takie powddztwo do obchodzenia
wigzacego ich zapisu na sad polubowny, wytaczajac sprawy w imieniu spotki przed
sady powszechne®.

Uznanie braku mozliwo$ci rozstrzygnigcia przez sad arbitrazowy sporu po-
migdzy spotka a cztonkiem jej zarzadu w ramach konstrukcji actio pro socio moze
prowadzi¢ w konsekwencji do koniecznosci prowadzenia dwdch odrebnych lub
bardzo zblizonych postepowan dotyczacych de facto tego samego przedmiotu.
Odpowiedzialno$¢ cztonkow organéw wobec spotki ma ztozona, skomplikowana
nature, a w tym zakresie dyspozycja art. 295 k.s.h., art. 300'?"k.s.h. oraz art. 486
k.s.h. moze by¢ stosowana subsydiarnie wraz z innymi rezimami odpowiedzial-
nosci. W praktyce mogloby doj$¢ zatem do bardzo niepozadanej sytuacji, w ktorej
w obrocie prawnym funkcjonowalyby dwa odmienne wyroki — jeden wyrok sadu
polubownego, a drugi wyrok sadu powszechnego dotyczacy in concreto tego sa-
mego przedmiotu i tych samych stron®.

Zgodnie z judykatura umowe arbitrazowa nalezy wyktada¢ w sposob, ktory
zapewni odczytanie i poszanowanie zgodnej woli stron. Umowy arbitrazowej nie
mozna interpretowac ani rozszerzajaco, ani zaw¢zajaco®!. Skoro wigc strony umowy

28

s. 42.

29

T. Szancito, Actio pro socio a nastepstwo prawne, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 12,

M. Rzadkowski, Zakres podmiotowy zapisu na sqd polubowny, Warszawa 2022, s. 364-365.
30 M. Sledzikowski, op.cit., nb. 8.
' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., I CSK 780/15, LEX nr 2195669.

w
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spotki zwiazaly si¢ zapisem na sad polubowny, nie powinno si¢ ograniczac jego
przedmiotowego zakresu.

W polskim orzecznictwie brak jest przyktadow bezposrednio dotyczacych
oceny zdatnosci arbitrazowej sporow typu actio pro socio, jednak cze$¢ orze-
czen opowiada si¢ za szerokim zakresem przedmiotowym zdatnosci arbitrazowe;
w sprawach korporacyjnych. Na przyktad Sad Apelacyjny w Katowicach w posta-
nowieniu z 15 grudnia 2016 roku uznal, Ze spor o wylaczenie wspodlnika ze spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig moze by¢ rozstrzygany przez sad polubowny.
W uzasadnieniu sad wskazal, ze decydujace znaczenie ma mozliwos¢ swobodnego
dysponowania przez wspolnikow prawami wynikajacymi z umowy spotki. Podkre-
slono, ze o tzw. zdatnosci arbitrazowej przesadza przede wszystkim tres¢ stosunku
prawnego i wynikajacych z niego sporow, ktorym strony moga swobodnie dyspo-
nowac, a nie charakter wyplywajacych z tych stosunkow roszczen. W przypadku
spotki z 0.0. wspdlnicy maja mozliwo$¢ samodzielnego rozstrzygania sporow
dotyczacych swoich praw — np. poprzez przeniesienie udziatéw — co oznacza, ze
spor tego rodzaju moze by¢ skutecznie poddany arbitrazowi, o ile odpowiedni zapis
zostal zawarty w umowie spotki®,

Tytutem innego przyktadu, Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem
z dnia 8 lutego 2018 roku dopuscit rozstrzyganie przez sad polubowny sporu
dotyczacego rozliczen wynikajacych z umowy konsorcjum. Sad uznal, ze skoro
roszczenia majg charakter majatkowy i moga by¢ przedmiotem ugody sagdowej, nie
ma podstaw do odmowy stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu arbitrazowego
zgodnie z art. 1214 § 3 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem postepowania
byly roszczenia majatkowe dotyczace kosztéw i zyskéw z umowy konsorcjum,
a konkretnie zadanie zaplaty okreslonych kwot wynikajacych z rozliczen stron na
podstawie tej umowy>.

Wzgledy praktyczne przemawiajg za stusznoscig dopuszczenia powodztwa
actio pro socio pod zapis na sad polubowny zawarty w umowie lub statucie spot-
ki. Trudno wskaza¢ jakiekolwiek ratio legis takiego ograniczenia. Rozdrabnianie
rodzajow sporoéw korporacyjnych pod wzgledem dopuszczalnosci objecia ich zapi-
sem na sgd polubowny w ramach umowy lub statutu spotki §wiadczyloby o braku
konsekwencji ustawodawcy i zniechecatoby skutecznie cztonkdéw organow spotki
oraz wspolnikow lub akcjonariuszy do wprowadzania klauzul arbitrazowych do
umow i statutow spotek.

32 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2016 r., V ACz 1309/16,
LEX nr 2171133.

33 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego.2018 ., V AGo 8/18, LEX
nr 2475074.
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WIEKSZOSC POTRZEBNA DO WPROWADZENIA ZAPISU NA SAD
POLUBOWNY DO UMOWY LUB STATUTU SPOLKI KAPITALOWE]

W praktyce pojawiajg si¢ watpliwosci w przedmiocie wiekszosci potrzebne;j
do skutecznego wprowadzenia zapisu na sad polubowny do umowy lub statutu
istniejacej juz spotki kapitatowej. O ile sytuacja nie budzi zadnych zastrzezen
w przypadku zawarcia umowy lub statutu spoiki, gdyz zalozenie spotki jest aktem
jednomyslnym, to powstajg watpliwosci co w przypadku wprowadzenia klauzuli
arbitrazowej do funkcjonujacej juz w obrocie spotki. Mamy wowczas do czynienia
z konfliktem pomigdzy nadrzedna dla spotek kapitalowych zasada wigkszosci a fun-
damentalng dla arbitrazu zasada jednomys$Inosci**. Powstaje pytanie, czy konieczna
jest jednomys$lnos¢ zgromadzenia wspolnikow lub walnego zgromadzenia przy
wprowadzeniu zapisu na sgd polubowny do umowy lub statutu spotki.

W dogmatyce mozna wyrdzni¢ trzy odmienne stanowiska w tym zakresie.
Pierwszy z prezentowanych w dogmatyce pogladéw opowiada si¢ za zastoso-
waniem zasady rzadow wickszosci w przypadku wprowadzenia do umowy lub
statutu spotki kapitalowej zapisu na sad polubowny. Glosowanie wspdlnika lub
akcjonariusza przeciwko uchwale zmieniajacej umowe badz statut spotki poprzez
wprowadzenie takiego zapisu nie ma znaczenia dla zwigzania go jego trescia,
poniewaz przystepujac do spotki, wspdlnik lub akcjonariusz akceptuje zasade
zwigzania uchwatami podejmowanymi przez wigkszos¢. Jak trafnie podkresla
si¢ w literaturze, wymog jednomyslnosci w tym zakresie catkowicie wypaczytby
sens regulacji dotyczacych spotek kapitatowych, w ktorych — ze wzgledu na roz-
budowang strukture wlascicielskg — wymog ten bytby w praktyce czysto utopijny
i prowadzitby do paralizu decyzyjnego®.

W $lad za drugim stanowiskiem dogmatycznym wprowadzenie do umowy lub
statutu spotki prawa handlowego zapisu na sad polubowny, niezaleznie od rodzaju
spotki handlowej, zawsze wymaga jednomysInosci wszystkich wspolnikow lub ak-
cjonariuszy*®. Zapis na sagd polubowny jest bowiem czynnoscig prawng obejmujacg
zgodne oswiadczenia woli co najmniej dwodch stron o ustanowieniu kompetencji
sadu polubownego do rozpoznania i rozstrzygni¢cia sporu, ktory wyniknat lub
moze wynikngé¢ z okreslonego stosunku prawnego®’.

Przeciwko prostemu odwotaniu si¢ do zasady rzadow wiekszos$ci typowej
dla spotek kapitatowych stoi na przeszkodzie rowniez art. 1161 § 2 k.p.c., ktéry

3% 1. Chyla, Uwagi odnosnie sytuacji arbitrazu wewngtrzkorporacyjnego w Polsce dwa lata po
reformie, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2021, nr 3, s. 7.

3 Ibidem, s. 8.

36 T. Szczurowski, Wprowadzenie klauzuli arbitrazowej do umowy (statutu) spotki handlowej,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 1, s. 14.

37 L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 76.
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wymaga, aby zapis na sad polubowny szanowat zasade réwnosci stron. Funda-
mentalng reguta arbitrazu jest zasada jednomyslnosci. Arbitraz co do zasady ma
zapewnia¢ bowiem prawo rownosci i wolnej woli stron®®,

Powyzsze stanowisko jest uzasadnione, zwazywszy na fakt, ze zapis na sad
polubowny deroguje wtasciwos$¢ sadu powszechnego do rozpoznania sporu, ogra-
niczajgc prawo jednostki do sagdu®. Rezygnacja z zagwarantowanego na mocy
art. 45 Konstytucji RP prawa do sadu powszechnego powinna by¢ dobrowolna
i Swiadoma®.

W slad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezy podkresli¢, ze precyzyjne
okreslenie przedmiotu zapisu na sad polubowny powinno w sposob dostateczny
identyfikowa¢ stosunek prawny przekazywany do rozpoznania przez ten sad. Nie-
dopuszczalne jest pozostawianie dowolnosci w zakresie oceny przedmiotowego
zakresu zapisu. Nie mozna przy tym abstrahowac od faktu, ze poddanie okre$lone-
go stosunku prawnego pod rozpoznanie sagdu polubownego oznacza ograniczenie
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu. Z tego wzglgdu aprobowana
powinna by¢ $cista wyktadnia zapisu na sad polubowny, ktora w razie watpliwosci
przemawiataby za ograniczeniem wylaczen z jurysdykcji sadow powszechnych?!.

Trzecie stanowisko dogmatyczne stanowi swoisty kompromis pomi¢dzy dwoma
wyzej przedstawionymi pogladami i opowiada si¢ za umiarkowanym prymatem
przepisow Kodeksu spotek handlowych nad regutami arbitrazu. Zgodnie z tym
pogladem przy skutecznym wprowadzeniu zapisu na sad polubowny do umowy
lub statutu spotki nalezy zachowac¢ wigkszos$ci kwalifikowane dla poszczegdlnych
rodzajow spolek okreslone w Kodeksie spotek handlowych. Zatem odpowiednio
do art. 246 § 1 k.s.h. do zmiany umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
potrzebna jest uchwata, ktora zapadta wigkszoscia co najmniej dwodch trzecich
glosow zgromadzenia wspolnikow. Stosownie do art. 300%® § 2 pkt 1 k.s.h. uchwata
w przedmiocie zmiany umowy prostej spotki akcyjnej musi zapas¢ wigkszoscia co
najmniej trzech czwartych gloséw walnego zgromadzenia. Natomiast na podsta-
wie art. 415 § 1 k.s.h. do skutecznej zmiany statutu spotki akcyjnej konieczna jest
uchwata, ktora zapadta wigkszo$cia co najmniej trzech czwartych gloséw walnego
zgromadzenia®.

Powyzszy poglad nalezy uzna¢ za optymalne i wywazone rozwigzanie. Zrow-
nuje on wprowadzenie zapisu na sad polubowny z innymi zmianami umowy lub
statutu spotki, a ponadto pozostaje w petnej zgodzie z fundamentalng dla polskiego

3% A. Szumanski, Nowe granice arbitrazu — seminarium naukowe, Uniwersytet Warszawski, 3
grudnia 2019 r., ,,Biuletyn” 2020, nr 5, s. 4.

% K. Bilewska, Kilka uwag o wprowadzeniu zapisu na sqd polubowny do umowy (statutu) spotki
kapitatowej (na tle prawa wloskiego), ,,Biuletyn” 2021, nr 6, s. 3.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2024 1., I CSKP 897/22, LEX nr 3656135.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., 1 CSK 354/11, LEX nr 1164720.

42} Chyla, op.cit., s. 11.
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porzadku prawnego zasadg legalizmu. W dogmatyce przyjmuje si¢, ze wprowadze-
nie zapisu na sad polubowny nie moze by¢ utozsamiane z uszczupleniem prawa
przystugujacego wspolnikowi lub akcjonariuszowi osobiscie. Tym samym nie
znajduje tu zastosowania wymog jednomyslnosci ani przepisy art. 246 § 3 k.s.h.,
art. 300% § 3 k.s.h. oraz art. 415 § 3 k.s.h. Niemniej jednak nie sposob catkowi-
cie wykluczy¢, ze pozycja procesowa wspolnika badz akcjonariusza mogtaby
w pewnym zakresie — cho¢by z subiektywnego punktu widzenia — ulec ostabieniu
w przypadku skierowania sprawy na drog¢ postepowania arbitrazowego.

WNIOSKI

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na fakt, iz
sadownictwo polubowne w Polsce dopiero stopniowo zyskuje na popularnosci,
w praktyce pojawia si¢ wiele kwestii problemowych zwigzanych z wprowadzeniem
klauzuli arbitrazowej do umowy lub statutu spotki.

Nalezy uzna¢, ze powodztwo actio pro socio moze miescic si¢ w zakresie przed-
miotowym zapisu na sad polubowny zawartego w umowie badz statucie spotki.
Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiaja zarowno wzgledy praktyczne,
jak i zalozenie racjonalnosci ustawodawcy oraz potrzeba zapewnienia pewnosci
obrotu prawnego. Wytaczenie sporéw korporacyjnych — w tym powddztw przeci-
wko cztonkom organdw spotki z tytutu nienalezytego wykonywania obowigzkow
zarzadczych lub nadzorczych — spod zakresu zapisu na sad polubowny nalezatoby
uznac za rozwigzanie niepraktyczne i potencjalnie wprowadzajace w btad. Prow-
adzitoby ono bowiem do ryzyka wystapienia tzw. dualizmu procesowego, tj. sytu-
acji, w ktdrej w obrocie prawnym funkcjonowatyby co najmniej dwa orzeczenia
wigzace te same strony w odniesieniu do tego samego przedmiotu sporu.

Odnoszac si¢ do kwestii wigkszosci wymaganej dla skutecznego wprowadzenia
zapisu na sad polubowny do umowy lub statutu juz istniejacej sp6iki, najbardziej
uzasadnionym i kompromisowym rozwigzaniem — z perspektywy zasady prawor-
zadnos$ci — wydaje si¢ zrownanie tej zmiany z innymi modyfikacjami umowy lub
statutu. Oznacza to koniecznos$¢ zachowania kwalifikowanych wickszosci gtosow
przewidzianych dla poszczegolnych rodzajow spotek kapitatowych.

W ramach wnioskéw de lege ferenda nalezy podkresli¢ potrzebe wprowadze-
nia przez ustawodawce jasnych i precyzyjnych regulacji o charakterze ius cogens,
ktore w sposob jednoznaczny okreslalyby zakres przedmiotowy i podmiotowy
zapisu na sad polubowny. Takie rozwigzanie mogtoby realnie zachgci¢ spotki do
umieszczania klauzul arbitrazowych w umowach lub statutach.

Zasadnym postulatem de lege ferenda jest rowniez doprecyzowanie zasad do-
tyczacych wigkszosci wymaganej do wprowadzenia zapisu na sad polubowny do
umowy lub statutu spotki. Tego rodzaju zabieg legislacyjny przyniostby szczegolne
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korzysci wspdlnikom i akcjonariuszom, zapewniajac im wigksza pewnos¢ prawna
oraz mozliwos$¢ podejmowania w petni Swiadomych decyzji w zakresie wyrazenia
zgody na zwigzanie zapisem na sad polubowny.
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ABSTRACT

This study primarily aims to answer the question of whether partners or shareholders of capital
companies are bound by an arbitration clause in the event of an actio pro socio action. The first
part outlines this type of action and its importance in commercial practice. It then discusses how to
introduce an arbitration clause into the articles of association or by laws of an existing company, in
accordance with applicable de iure provisions. The article then presents three competing positions
in doctrine and case law regarding the effectiveness of arbitration clauses with regard to partners.
This issue highlights a conflict between the principle of unanimity, which is typical of arbitration,
and the principle of majority rule, which is characteristic of capital companies. In this context, the
provisions of the Commercial Companies Code specifying the qualified majorities required to amend
a company’s articles of association or statutes are of particular importance. The study’s thesis is that
an arbitration clause in a capital company is valid if it has been introduced with the requisite qualified
majority. This solution is justified in practice — requiring unanimity could lead to decision-making
paralysis in companies with a dispersed ownership structure. The study also analyses the scope of the
arbitration clause. It is assumed that the arbitration clause may cover disputes concerning not only
resolutions of corporate bodies, but also actio pro socio claims.

Keywords: arbitration clause; arbitration agreement; articles of association; corporate disputes;
actio pro socio






