DOI: 10.17951/b.2025.80.0.131-147

ANNALES
UNIVERSITATIS MARTAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. LXXX SECTIO B 2025

SEAWOMIR TERPILOWSKI
https://orcid.org/0000-0002-9390-5292
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Wydzial Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej
al. Krasnicka 2D, 20-718 Lublin, Polska
slawomir.terpilowski@mail.umcs.pl

ANNA ORLOWSKA
https://orcid.org/0000-0001-6431-4648
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Wydzial Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej
al. Krasnicka 2D, 20-718 Lublin, Polska
anna.orlowska@mail.umcs.pl

JAROSLAW PIETRUCZUK
https://orcid.org/0000-0001-5147-1644
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
Wydziat Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej
al. Krasnicka 2D, 20-718 Lublin, Polska
jaroslaw.pietruczuk@mail.umecs.pl

RADOSLAW DOBROWOLSKI
https://orcid.org/0000-0002-6504-5643
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Wydziat Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej
al. Krasnicka 2D, 20-718 Lublin, Polska
radoslaw.dobrowolski@mail.umecs.pl

MARTA KUSZNERCZUK

Migdzynarodowe Liceum Ogolnoksztatcace ,,Paderewski
ul. Symfoniczna 1, 20-853 Lublin, Polska
m.kusznerczuk@paderewski.lublin.pl

£t}

KAROLINA KOMADOWSKA
https://orcid.org/0009-0003-4964-4173
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Wydziat Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej
al. Krasnicka 2D, 20-718 Lublin, Polska
karolina.labecka2 1 @gmail.com


https://orcid.org/0000-0002-9390-5292
https://orcid.org/0000-0001-6431-4648
https://orcid.org/0000-0001-5147-1644
https://orcid.org/0000-0002-6504-5643
https://orcid.org/0009-0003-4964-4173

132 SLAWOMIR TERPILOWSKI et al.

Ocena potencjatu geoturystycznego przelomu Bugu
pod Mielnikiem (Podlaski Przetom Bugu)

Assessment of the Geotourism Potential of the Bug River
Gorge Near Mielnik (Podlasie Bug River Gorge)

Abstract: The assessment of the geotourism potential of geological objects is currently one of the
main directions of geotourism development in Poland. Initially, it was most often performed for
well-known and interesting objects located in physio-geographic regions with high morphological
and geological values, which are places characterized by intensive tourist traffic. Recently, attempts
have been made more and more often to assess the geotourism potential of individual objects located
in local areas, in order to create geosites used in the tourist promotion of cities or villages. Such an
attempt was made in this article for the area around Mielnik, located in the Bug River Gorge near
Mielnik, the most spectacular section of the Podlasie Bug River Gorge — a physio-geographic mesore-
gion characterized by high tourist traffic intensity. The geosite valuation method was used to assess
the geotourism potential. Its results allowed to emphasize the attractiveness of selected objects with
high, scientific uniqueness, which constituted the basis for creating geosites in the analyzed area and
a geotourism trail in Mielnik. These objects represent different depositional environments, which
determine the genesis of different geological and geomorphological objects. The creation of geosites
and their protection will improve the accessibility and protection of these objects, as well as increase
the promotion of the city on a supra-regional scale.

Keywords: geoturistic potential; evaluation of geosites; geoutourism; Mielnik town; Podlasie Bug
River Gorge

Abstrakt: Ocena potencjatu geoturystycznego obiektow geologicznych stanowi obecnie jeden z gtow-
nych kierunkow rozwoju geoturystyki w Polsce. Poczatkowo wykonywano ja najczgséciej dla znanych
i ciekawych obiektow, zlokalizowanych w regionach fizycznogeograficznych o wysokich walorach
morfologiczno-geologicznych, stanowigcych miejsca charakteryzujace si¢ intensywnym natgzeniem
ruchu turystycznego. Ostatnio coraz cz¢sciej podejmowane sg proby oceny potencjatu geoturystyczne-
go pojedynczych obiektow, zlokalizowanych w obszarach lokalnych, w celu tworzenia geostanowisk
wykorzystywanych w promocji turystycznej miast czy wsi. Taka probe podjeto w niniejszym artykule
dla okolic Mielnika, zlokalizowanego w przetomie Bugu pod Mielnikiem, najbardziej spektakularnego
odcinka Podlaskiego Przetomu Bugu — mezoregionu fizycznogeograficznego, cechujacego si¢ wyso-
kim nat¢zeniem ruchu turystycznego. Do oceny potencjatu geoturystycznego wykorzystano metode
waloryzacji geostanowisk. Jej wyniki pozwolity na podkreslenie atrakcyjnosci wybranych obiektow
o wysokiej, naukowej wartos$ci, stanowigcej podstawe do utworzenia geostanowisk w analizowanym
obszarze oraz szlaku geoturystycznego na terenie Mielnika. Obiekty te przedstawiaja odmienne
srodowiska depozycji, warunkujgce geneze roznych obiektow geologiczno-geomorfologicznych.
Utworzenie geostanowisk i objecie ich ochrong pozwoli na poprawe dostgpnosci i ochrone tych
obiektow, a takze zwigkszy promocje miasta w skali ponadregionalne;.

Slowa kluczowe: potencjat geoturystyczny; waloryzacja geostanowisk; geoturystyka; Mielnik; Pod-
laski Przetom Bugu
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WSTEP

Ocena potencjatu geoturystycznego obiektow geologiczno-geomorfologicz-
nych w wybranych obszarach stanowi obecnie jeden z gtownych kierunkow roz-
woju geoturystyki w Polsce. Poczatkowo wykonywano ja dla licznych obiektow
geologicznych o wysokich walorach geoturystycznych, tj. stanowigcych miejsca
o ciekawej genezie i1 intensywnym natezeniu ruchu turystycznego. W ostatnich
latach powstajg liczne opracowania prezentujace potencjat geoturystyczny mniej
znanych wsrod turystow form czy obszarow, zwlaszcza gorskich i wyzynnych,
takich jak np. Sudety (zob. m.in. Cedro i in., 2009; Knapik i Migon, 2010; Knapik
i in., 2009; Mianowicz i Brzozowska, 2009; Muszer i Muszer, 2017; Rozycka,
2014; Tarka, 2017), Karpaty (Ktapyta, 2015), wyzyny (zob. m.in. Gajek iin., 2019;
Warowna i in., 2016; Zglobicki i in., 2024), a w mniejszej skali takze nizinnych
(zob. m.in. Gorska-Zabielska, 2015; Gorska-Zabielska i in., 2020; Labecka i Terpi-
towski, 2017; Ortowska, 2017). W tym czasie powstal rowniez Katalog Obiektow
Geoturystycznych (Stomka i in., 2006) i Centralny Rejestr Geostanowisk Polski
(www.geostanowiska.gov.pl) oraz wydana zostata przez Panstwowy Instytut Geo-
logiczny seria map geologiczno-turystycznych dla wybranych gor, gmin, polskich
parkéw narodowych i krajobrazowych.

Potencjat geoturystyczny odnosi si¢ do mozliwo$ci rozwojowych danego
obszaru w zakresie geoturystyki, czyli turystyki opartej na walorach geologicznych
i geomorfologicznych oraz procesach geodynamicznych. Jest to pojecie wieloaspek-
towe, obejmuje bowiem zaréwno elementy srodowiskowe, jak i infrastrukturalne,
spoteczne i ekonomiczne (Dowling i Newsome, 2018). Podstawowym kompo-
nentem potencjatu geoturystycznego sa walory geologiczne/geomorfologiczne
geostanowiska, do ktorych naleza: formacje skalne, ztoza mineratow, jaskinie,
wawozy, wulkany, odstonigcia geologiczne, a takze $lady dawnych procesow
geologicznych, np. dziatalnosci lodowcowej czy tektonicznej (Reynard i Brilha,
2018). Im wigksza ich r6znorodnos¢, unikalnos¢ i czytelnos¢ dla odbiorcow takich
stanowisk, tym wigksza warto$¢ geoturystyczna danego obszaru. Drugim waznym
aspektem potencjatu geoturystycznego jest dostepno$¢ i infrastruktura turystyczna.
Nawet najbardziej atrakcyjne geologicznie miejsca moga bowiem pozostawac poza
zasiegiem turystyki, jesli nie sa odpowiednio dostosowane dla odwiedzajacych.
W sktad infrastruktury geoturystycznej wchodzg m.in.: $ciezki edukacyjne, punkty
widokowe, centra interpretacyjne, muzea geologiczne oraz elementy infrastruktury
ogolnoturystycznej, takie jak drogi dojazdowe, miejsca noclegowe i zaplecze ga-
stronomiczne (Newsome i Dowling, 2010). Nieodtgcznym elementem potencjatu
geoturystycznego jest takze aspekt edukacyjny. Kluczowa role odgrywa dostepnosé
doswiadczonego geointerpretatora oraz materiatow edukacyjnych, przewodnikow,
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tablic informacyjnych czy interaktywnych aplikacji, ktore pomagaja turystom lepiej
zrozumie¢ dane miejsce (Hose, 2016). Ostatnim waznym czynnikiem ksztattujagcym
potencjat geoturystyczny jest $wiadomos¢ lokalnych spotecznosci oraz wsparcie
instytucji. Aktywne zaangazowanie mieszkancow i samorzadow w promocje¢ oraz
ochrong dziedzictwa geologicznego moze znaczaco wptynac¢ na sukces geoturystyki
w danym regionie.

Wymienione komponenty potencjatu geoturystycznego dostrzezono w rejonie
przetomu Bugu pod Mielnikiem, gdzie obecne sg dostgpne dla turystow obiekty
o wysokich walorach geologicznych/geomorfologicznych. Ocena potencjatu geo-
turystycznego ,,przetomu Bugu pod Mielnikiem” stata si¢ zatem celem niniejszej
pracy. Osiagnieto go poprzez wykorzystanie metody waloryzacji wybranych sta-
nowisk geologicznych, bedacych najciekawszymi obiektami geologicznymi w tym
obszarze.

OBSZAR BADAN I CHARAKTERYSTYKA
WYBRANYCH OBIEKTOW

Przetom Bugu pod Mielnikiem, obejmujacy 8-kilometrowy odcinek doliny
migdzy Klepaczewem a Oslowem, jest najbardziej spektakularnym fragmentem
catego mezoregionu fizycznogeograficznego Podlaski Przetom Bugu (Kondracki,
1933; Solon i in., 2018; Terpitowski, 1994; Terpitowski i in., 2004; zob. takze:
ryc. 1A). Rzeka ptynaca z SE na NW wcina si¢ w garb podtoza kredowego, ktory
lokalnie odstania si¢ na powierzchni, oraz przecina poprzecznie zorientowane
warcianskie moreny czotowe (stadialu warty zlodowacenia odry lub zlodowacenia
warty — por. Marks, 2023; Terpitowski i in., 2021). Wyjatkowe jak na rzeke nizinng
sa cechy morfometryczne jej doliny: wysoko$¢ zboczy dochodzi do 55 m, a zweze-
nie dna do 1,3 km. Ten unikalny charakter rzezby fluwialnej podkresla dodatkowo
dobrze zachowany system teras ze zlodowacenia wisty i holocenu z zywg mezo-
i mikrorzezba. Na tym obszarze znajduja si¢ wigc trzy cenne obiekty abiotyczne
o duzym potencjale dla geoturystyki. Sa to: wychodnia kredy piszacej, moreny
czotowe lobu Bugu oraz dno doliny Bugu. Wszystkie wymienione obiekty spetniaja
kryteria geostanowiska, ktére w mysl definicji stanowig dost¢pne do obserwacji
elementy geodziedzictwa, ktorych analiza dostarcza informacji o budowie i proce-
sach ksztattujacych, umozliwiajac poznanie historii geologicznej i zycia na Ziemi
oraz wykorzystania przyrody nieozywionej przez cztowieka w edukacji i turystyce
(Goudie, 2004; Migon, 2012; Wimbledon i Smith-Meyer, 2012).
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Ryc. 1. Przetom Bugu pod Mielnikiem: A — potozenie na tle mezoregionow fizycznogeograficznych
(Solon i in., 2018); B — gtéwne elementy rzezby (Terpitowski i in., 2004) — szkic geomorfologiczny;
1-3 — formy ze zlodowacenia warty: 1 — wierzchowina wysoczyzn polodowcowych, 2 — moreny
czotowe spietrzone (a), akumulacyjne (b), 3 — zaglebienia wytopiskowe; 4—9 — formy postwarcianskie:
4 — zbocza dolin, 5 — dolinki denudacyjne, 6 — stozki proluwialne, 7 — terasa nadzalewowa
(a), powodziowa (b), zalewowa (c), 8 — starorzecza, 9 — wydmy; 10 — kamieniotom kredy piszace;j;
C — uksztaltowanie podtoza podczwartorzgdowego (Nowak, 1971)

Fig. 1. The Bug River Gorge near Mielnik: A— location against the background of physiogeographic mesoregions
(Solon et al., 2018); B — main relief elements (Terpitowski et al., 2004) — geomorphological sketch; 1-3 — forms
from the Warta glaciation: 1 — top of post-glacial plateaus, 2 — push moraines (a), accumulative (b), 3 — melt-out
depressions; 4-9 — post-Warta forms: 4 —valley slopes, 5 — denudation valleys, 6 — proluvial fans, 7 — floodplain (a,
b, ¢), 8—oxbow lakes, 9— dunes; 10— writing chalk quarry; C — sub-Quaternary bedrock formations (Nowak, 1971)

Geostanowisko ,,Wychodnia kredy piszacej”. Na tle powszechnie zwar-
tych 1 migzszych serii osadow kenozoicznych na Nizu Polskim wychodnia kredy
piszacej w Mielniku stanowi ponadregionalng osobliwos$¢ geologiczng. W silnie
zréznicowanym hipsometrycznie przetomie eksploatowana wychodnia kredy pi-
szacej odslania si¢ pomigdzy morenami czotowymi spi¢trzonymi Mate Uszescie
i Gorg Rowska, wzdtuz osi suchej doliny (depres;ji glacitektonicznej), uchodzacej
do vistuliansko-holocenskiej doliny Bugu (zob. ryc. 1B). Stanowi ona najwyzej
potozona (160 m n.p.m.) czes¢ duzego garbu (zrgbu tektonicznego), rozcztonkowa-
nego kopalnymi dolinami Bugu i Metnej (Nitychoruk i in., 2006; Riihle i Zwierz,
1961; zob. takze: ryc. 1C).

W odstaniajgcym si¢ profilu kredy o migzszosci okoto 20 m nalezy ona do
wyzszej czesci kampanu dolnego 1 nizszej cze$¢ kampanu goérnego oraz nizszej
czg$¢ mastrychtu dolnego, rozdzielonych poziomem ,,twardego dna” (Olszewska,
1990a). Dla kampanu charakterystyczne sg rostra Belemnitella mucronata, a dla
mastrychtu — Belemnella lanceolata (Mazurkiewicz, 1953; Olszewska, 1990a).

Poszczegblne ogniwa stratygraficzne kredy roznig si¢ wyksztalceniem li-
tologicznym (Pozaryski, 1960). Kampan reprezentowany jest przez biala krede
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piszaca, ktora jedynie na glebokosci 18—19 m jest wzbogacona w krzemienie. Poziom
Ltwardego dna” tworzy szara kreda marglista o wysokiej zawartosci ciemnobrunat-
nych i czarnych fosforytow. Mastrycht wystepuje w postaci szaro-zielonej kredy
glaukonitycznej, przechodzac w stropie warstwy w krede piszaca.

Profil osadow kredy w Mielniku to doskonaty zapis zmian glebokosci morza
mezozoicznego: 1) warstwy kredy piszacej odpowiadaja okresom, kiedy morze
poglebialo si¢, dochodzac do momentu stabilizacji, w ktorym zachodzita spokojna
sedymentacja (odktadanie kokolitow wskutek obumierania kokolitofor) i rozwijato
si¢ bujne zycie organiczne; 2) warstwa kredy z krzemieniami oraz warstwa ,,twardego
dna” stanowia zapis wyraznego sptycenia morza (Olszewska, 1990b).

Polozona w centrum Mielnika kopalnia kredy jest jedng z jego najbardziej rozpo-
znawalnych atrakcji turystycznych (Labgcka i Terpitowski, 2017). Na jej popularnosé
wsrdd turystow wplyw maja nie tylko jej walory naukowe czy estetyczne, ale rowniez
dogodne potozenie w poblizu glownych szlakéw komunikacyjnych (ulice Brzeska
i Biata) oraz $ciezek turystycznych, takich jak Szlak Kupiecki, Szlak Pieszo-Rowe-
rowy ,,Mielnicki Przelom Bugu” czy Szlak Rowerowy ,,Bug Rajem dla Turysty”.

Kopalnia kredy w Mielniku jest kopalnig czynna, w zwigzku z czym istnieje
wiele ograniczen dla ruchu turystycznego w jej obrebie. Zwiedzanie obiektu mozli-
we jest jedynie dla grup zorganizowanych z przewodnikiem i za zgoda kierownika
kopalni. Dla indywidualnych turystow udostepniony jest taras widokowy nad za-
chodnig $ciang kopalni. Obiekt cechuje réwniez wysoka warto$¢ edukacyjna. Obok
tarasu widokowego umieszczona jest plansza informacyjna, ktora zawiera informacje
o historii eksploatacji kredy piszacej w Mielniku oraz jej genezie.

Geostanowisko ,,Moreny czolowe lobu Bugu”. Charakterystycznym ogniwem
warcianskiej rzezby glacigenicznej, waskiego (do 1,5 km) pasa nadbuzanskiego, tzw.
poziomu mielnickiego (Kondracki, 1933), sa formy czotowomorenowe o lobowym
uktadzie (Terpitowski i Dobrowolski, 2004). Naleza one do dwoch zasadniczych
typow genetycznych (zob. ryc. 1B): moren spigtrzonych oraz moren akumulacyjnych.

Moreny czotowe spietrzone wystepuja na zachod od Mielnika-Przedmiescia.
Tworza one szereg wzniesien (m.in. Male Uszescie, Gora Rowska, Gora Zamkowa),
poprzecznie ustawionych do doliny Bugu, rozdzielonych krotkimi, ale szeroki-
mi dolinkami denudacyjnymi. Kulminacj¢ tworzy Goéra Mate Uszescie (172 m
n.p.m.), usytuowana w pozycji najwyzej wyniesionego i na ogoét niezaburzonego
stropu podtoza kredowowego, z migzszymi seriami osadow paleogenu, neogenu
i plejstocenu, zapadajacymi stromo ku WNW. Strefy plytkiego zalegania serii
starszego podloza pod osadami czwartorzedowymi pokrywajg si¢ z dnami dolinek
ograniczajacych wzniesienie.

Na przedpolu moren czotowych spietrzonych (miedzy Mielnikiem-Przedmie-
sciem a Wajkowem) wystepuja moreny akumulacyjne. Ich najwyzej wyniesione
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partie wznosza si¢ do 167 m n.p.m. Sg to formy typu pagorkow lub watow (np. Gora
Wajkowska), zorientowanych skosnie do doliny Bugu. W ich budowie dominujg
niezaburzone osady glacifluwialne, przykryte na ogot ciagla, aczkolwiek cienka serig
osadow splywowych.

Kulisowy, wzgledem doliny, uktad form czotowomorenowych sugeruje lo-
bowy charakter transgresji i postoju warcianskiego ladolodu (lob Bugu wedtug
Terpitowskiego [2000]). Takie jego wyksztalcenie musiato by¢ warunkowane
istnieniem kopalnego obnizenia o przebiegu zblizonym do wspolczesnej doliny
Bugu. Co wigcej, obecnos¢ sgsiadujacych ze sobg odmiennych typow genetycz-
nych moren czotowych mozna ttumaczy¢ jedynie poprzez roznicowanie dynamiki
mas lodowych wymuszonej paleomorfologia dolinng (Terpitowski i Dobrowolski,
2004). Ich wolniejszy ruch w gtownej przydolinnej masie lobu sprzyjat rozwojowi
cyklicznych procesow deformacyjnych o cechach glacitektonopar: 1) obnizen typu
depresji (predysponujacych pdzniejszy rozwdj dolinek denudacyjnych); 2) moren
spietrzonych. Szybszy ruch mas lodowych w obrebie rynny pra-Bugu wymuszat na
kontakcie ze zboczem doliny rozwdj kulisowych szczelin lodowych (krewaséw),
ktore w okresie stabilizacji lobu wykorzystywane byly jako strefy intensywnego
drenazu 1 wysokoenergetycznej depozycji proglacjalnej (moreny akumulacyjne).

Podobnie jak wychodnia kredy piszacej, rdwniez spigtrzone moreny czotowe
— znane m.in. jako Male Uszescie, Gora Rowska czy Gora Zamkowa — cieszg si¢
niestabnacg popularnoscig wsrdd turystow, gtownie dzigki dogodnemu potozeniu
w poblizu glownych tras komunikacyjnych (ul. Biata) oraz licznych szlakoéw tury-
stycznych, takich jak Szlak Kupiecki, pieszo-rowerowy ,,Mielnicki Przelom Bugu”
czy rowerowy ,,Bug Rajem dla Turysty”. Do szczytow tych wzniesien prowadza
schody, przy ktorych umieszczone sg tablice informacyjne. Nie dotycza one jednak
genezy form, tylko innych aspektow §wiadczacych o ich atrakcyjnosci: muraw kse-
rotermicznych na Matym UszeSciu (Rezerwat Gora Uszescie) i Gorze Rowskiej czy
tez historii Mielnika — Goéra Zamkowa.

Geostanowisko ,,Dno doliny Bugu”. Jego zasadniczymi elementami sg (zob.
ryc. 1B): piaszczysta terasa nadzalewowa (3,5-6,0 m ponad sredni poziom rzeki)
datowana na zlodowacenie wisty oraz dwie piaszczysto-mutowe, holocenskie
terasy zalewowe — wyzsza (2,0-2,5 m) i nizsza (1,0-1,5 m). Terasa nadzalewo-
wa wystepuje w postaci potek w gornym i dolnym odcinku przetomu. Wyrdz-
niajacymi jg elementami sg szerokie i dtugie paleotachy (tawice) przybrzezne
i srodkorytowe oraz rozdzielajace je nieckowate kanaty miedzytawicowe. Terasa
zalewowa wyzsza osigga najwigksza szerokos¢ w srodkowym odcinku przetomu.
Jej charakterystycznymi ogniwami sa liczne, zréznicowane skalg paleomeandry
wraz z towarzyszacymi im watami meandrowymi. Terasa zalewowa nizsza tworzy
nieciaggte powierzchnie w obrebie wyprostowanego koryta Bugu na calym jego
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odcinku przetomowym. Sg to na ogot waskie 1 krotkie tachy przybrzezne oraz fachy
srodkorytowe, dzielace koryto na ptytsze i glebsze.

Wiek i charakter form dna doliny wskazuja na ,,mtode”, nastepujace po inter-
glacjale eemskim (fazie erozji), trzy fazy agradacji doliny: 1) roztoki piaszczystej
podczas zlodowacenia wisly, w ktorej dominowaty odsypy poprzeczne (geneza tach
— zob. m.in. Zielinski, 1998); 2) rzeki meandrujacej w holocenie; 3) ,,dziczejacej”
wspotczesnie (poczawszy od potowy XVIw. —zob. Michaluk, 1999; por. Michaluk,
2004), czyli ewoluujacej ku wzorowi rzeki roztokowej z odsypami poprzecznymi
(zob. m.in. Falkowski, 1971). O ile zmiany koryta Bugu z typu roztokowego na me-
andrujacy nalezy upatrywac w cyklicznos$ci przemian klimatycznych (glacjat—inter-
glacjal), o tyle przyczyne jego wspotczesnego ,,zdziczenia” nalezy wigza¢ w znacznej
mierze z nasilajaca si¢ dziatalno$cig gospodarcza cztowieka (Szwajgier, 1998).

Opisywane geostanowisko prezentuje duzg warto$¢ edukacyjng w zakresie
geomorfologii fluwialnej dzigki formom rzezby fluwialnej, ktore dostgpne sg do
ogladania z punktu widokowego zlokalizowanego na szczycie Gory Zamkowej czy
tez z punktu widokowego Gory Rowskiej, na szczycie ktorej wybudowano drew-
niang platforme widokowa z zamontowang luneta, umozliwiajacg turystom obser-
wacje dna doliny. Wyznaczony na Bugu szlak kajakowy oraz sezonowa przeprawa
promowa rowniez dajg mozliwosci bezposredniego obserwowania koryta rzeki.
Na tle tak duzych mozliwos$ci poznawczych dna doliny Bugu niedosyt budzi brak
podstawowych informacji w literaturze o jego elementach geomorfologicznych.

METODA BADAN

Oceng potencjalu geoturystycznego wybranych geostanowisk przeprowa-
dzono metodg waloryzacji geostanowisk wedtug Knapik i in. (2009) oraz Knapik
i Migonia (2010). Jej realizacja wymagala pracy w kilku etapach.

Wstepne prace polegaly na opracowaniu szczegétowej charakterystyki geolo-
giczno-geomorfologicznej wybranych trzech stanowisk geologicznych. W tym celu
wykonano kwerendg materiatow pierwotnych, ktore objety autorskie i wspdtautorskie
opracowania oraz artykuty naukowe i abstrakty konferencyjne. Pomocna w walo-
ryzacji byta réwniez kwerenda materiatow wtérnych z badanego obszaru, gtéwnie
opracowan naukowych, branzowych (m.in. map geologicznych, geomorfologicznych)
i turystycznych. Nastepnie wykonano rekonesans terenowy w celu oceny dostep-
nosci obiektu oraz stanu jego zachowania. W ostatnim etapie wybrane stanowiska
zestawiono pod katem kryteriow przydatnosci dla geoturystyki (wedhug Knapik i in.
[2009] oraz Knapik i Migonia [2010]), obejmujacych: warto$¢ naukowa, warto$¢
edukacyjna, dostepno$¢ obiektu oraz jego stan i zagrozenia (zob. tab. 1). W kazdej
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z kategorii ocena w skali 1-5 miala charakter jako$ciowy. Wyniki przeprowadzone;
waloryzacji pozwolily na sumaryczng oceng potencjatu geoturystycznego najciekaw-
szych geostanowisk w obszarze przelomu Bugu pod Mielnikiem.

Tab. 1. Elementy waloryzacji geostanowisk wedtug Knapik i in. (2009) oraz Knapik i Migonia (2010)
(opracowanie wlasne)

Tab. 1. Elements of geosite valuation according to Knapik et al. (2009) and Knapik and Migon (2010) (own

elaboration)

Przedmiot oceny /
Subject

Charakterystyka / Characteristics

Wartos¢ punktowa /
Points

Warto$¢ naukowa /
Scientific value

jedyne stanowisko w regionie, unikatowe w skali ponadregio-
nalnej, prezentowane w czasopismach naukowych o zasiggu
mi¢dzynarodowym

obiekt bardzo wazny dla badan regionalnych, prezentowany w cza-
sopismach naukowych o zasi¢gu krajowym i migdzynarodowym

obiekt znaczacy dla regionalnych badan naukowych, prezento-
wany w czasopismach naukowych o zasiggu krajowym

typowe stanowisko o przecietnych walorach naukowych, prezen-
towane w czasopismach popularnonaukowych

\S]

brak szczegolnych cech wyrdzniajacych, brak publikacji

Warto$¢ edukacyjna /
Educational value

liczba reprezentowanych zagadnien: 5 i wigcej

liczba reprezentowanych zagadnien: 4

liczba reprezentowanych zagadnien: 3

liczba reprezentowanych zagadnien: 2

liczba reprezentowanych zagadnien: |

Stan obiektu /
State of object

dobrze zachowane, bez widocznych oznak degradacji

nieznaczne naruszenie struktury stanowiska

cze$ciowo zniszezone przez cztowieka

silnie zmienione przez czlowieka

zniszczone, utrata charakteru geostanowiska

=N |W[RA || —=|N|W|[kA|Wn|—

Dostepnosc /
Accessibility

stanowisko zlokalizowane bezposrednio przy szlaku turystycz-
nym lub $ciezce przyrodniczej

W

stanowisko zlokalizowane poza szlakiem, ale dobrze z niego
widoczne, w otulinie dodatkowo przy drodze lub $ciezce

stanowisko niedostepne ze szlaku turystycznego i stabo widocz-
ne z innych punktow, w otulinie ponad 500 m od $ciezki lub
drogi

stanowisko trudno dostepne, np. znacznie zaro$nigte lub utrud-
nione dojscie

stanowisko niedostepne turystycznie

WALORYZACJA WYBRANYCH GEOSTANOWISK

Warto$¢é naukowa. Wszystkie trzy stanowiska prezentuja zagadnienia wyjat-
kowe w skali regionu, o wysokim potencjale geoturystycznym, unikatowe w ska-
li ponadregionalnej, a ich wyniki prezentowane sa lub pretenduja do prezenta-
cji w czasopismach naukowych o zasiegu ogdlnopolskim i mi¢dzynarodowym.
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Zgodnie z metoda waloryzacji stanowisk geologicznych najwickszy potencjat
geoturystyczny w zakresie warto$ci naukowej (5 pkt) wykazuje geostanowisko
,»Wychodnia kredy piszacej”. Jego walory naukowe zostaty dostrzezone juz dawno
przez naukowcow, a szczegotowa charakterystyka i wiek morza kredowego oraz
ptywajacej w nim fauny staty si¢ tematem prac badawczych wielu geologéw (np.
Mazurkiewicz, 1953; Olszewska, 1990a, 1990b; Pozaryski, 1960).

Znacznie stabiej (3 pkt) zostata oceniona warto$¢ naukowa pozostatych geosta-
nowisk: ,,Moreny czotowe lobu Bugu” oraz ,,Dno doliny Bugu”. Ich merytoryczne
znaczenie, cho¢ nie mniejsze od kopalni kredy, nie stato si¢ dotychczas tematem
rozlegtych badan, opublikowanych w mi¢dzynarodowych czasopismach naukowych.
Zaznaczono jedynie ich wyjatkowos¢ w monografiach, w tym pokonferencyjnych
(Terpitowski i Dobrowolski, 2004; Terpitowski i in., 2004).

Wartos$¢ edukacyjna. Analiza wartosci edukacyjnej wybranych stanowisk
geologicznych wykazala ich wysoka przydatnos¢ do wyjasniania zjawisk i procesow
zachodzacych w $wiecie przyrody nieozywione;j.

Najwyzej ocenione geostanowisko, prezentujace przynajmniej cztery zagadnie-
nia warto$ciowe dla edukacji, to ,,Wychodnia kredy piszacej” (4 pkt). Odstonigcie
pozwala na poznanie charakterystyki i stratygrafii kredy oraz srodowiska depozycji
morskiej w zaleznosci od glgbokosci morza.

Na nizsza punktacje (3 pkt) zastuzyty dwa pozostate geostanowiska. Wartos¢
edukacyjna geostanowiska ,,Dno doliny Bugu” stwarza mozliwo$¢ poznania charak-
terystyki morfologicznej dna doliny (w tym form rzezby fluwialnej) oraz ewolucji
fluwialnej rzeki od zlodowacenia wisty po czasy wspolczesne. Zmiany wzoru rzeki
z roztokowej na meandrujaca, a nastgpnie dziczejaca, pozwalajg zrozumieé nature
rzeki, jej przemiany geomorfologiczne i hydrologiczne oraz inne aspekty, np. wptyw
rzeki na lokalne osadnictwo czy wptyw czlowieka na zmiany hydrologiczne rze-
ki. Natomiast geostanowisko ,,Moreny czotowe lobu Bugu” ulatwia zrozumienie
ewolucji dwodch roznych typoéw moren czolowych, tj. akumulacyjnej i spigtrzone;.
Dzigki rekonstrukcji tempa nasuni¢cia czota ladolodu warty mozliwa jest edukacja
o dawnym zlodowaceniu obszaru oraz o modelu rozwoju rzezby, analogicznym do
obszarow wspolczes$nie zlodowaconych.

Dostepnosé. Wszystkie analizowane geostanowiska charakteryzujg si¢ bardzo
dobrg (5 pkt) dostepnoscia, tzn. wszystkie sg usytuowane bezposrednio przy szlakach
turystycznych i/lub $ciezkach dydaktycznych i sa dostgpne dla turystow.

Stanowisko ,,Wychodnia kredy piszace;j” charakteryzuje si¢ najlepsza dostep-
noscia, gdyz potozone jest przy gtdéwnej ulicy biegnacej przez Mielnik, tj. przy
ul. Brzeskiej. Stanowi rowniez wazny punkt na trasie przebiegajacych przez Mielnik
szlakow turystycznych (pieszych i rowerowych). Warto podkresli¢, ze wychodnia
dostepna jest turystycznie wylacznie dla grup zorganizowanych za zgoda kierow-
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nika kopalni. Dla indywidualnych turystow udostepniony jest taras widokowy nad
zachodnig $ciang kopalni, obok ktérego umieszczona jest plansza informacyjna
zawierajgca informacje o historii eksploatacji kredy piszacej w Mielniku oraz jej
genezie (Labecka i Terpitowski, 2017).

Na trasach wyznaczonych szlakow rowerowych znajduja si¢ rowniez obiekty
stanowiska ,,Moreny czotowe lobu Bugu”, reprezentowane przez Male Uszescie,
Gore Rowska czy Gore Zamkowsa. Sa one co prawda oddalone od gtownej trasy
komunikacyjnej, ale przy wytyczonych szlakach rowerowych, dlatego przydzielono
im maksymalng liczb¢ punktéw. Dodatkowo dostep do nich jest turystycznie zago-
spodarowany ($ciezki, schody na szczyt, wiaty przystankowe, tablice informacyjne).

Podobnie najwyzsza dostepnos¢ wykazuje stanowisko ,,Dno doliny Bugu”,
ktore lokalizuje si¢ wzdtuz gtdéwnego traktu komunikacyjnego (ul. Brzeska) oraz
przy szlakach turystycznych. Jest ono dobrze widoczne z Gory Zamkowej oraz jest
dostepne widokowo z wybudowanej na szczycie Gory Rowskiej wiaty turystycznej,
wyposazonej w lunete. Dodatkowo geostanowisko to moze by¢ podziwiane przez
turystow sptywajacych kajakami po Bugu lub korzystajacych z przeprawy promowe;.

Wszystkie analizowane obiekty posiadajg zatem wysoki potencjat geotury-
styczny w zakresie dostepnosci, dlatego sa dzi$ chetnie odwiedzane przez turystow.

Stan obiektu i zagrozenia. Stan zachowania analizowanych obiektow jest
zroznicowany. Najlepiej zachowane odslonigcie (5 pkt) znajduje si¢ w stanowisku
,,Wychodnia kredy piszacej”. Stanowisko to znajduje si¢ w czynnej kopalni odkryw-
kowej. Zagrozeniem dla jej zachowania mogg by¢ dziatania antropogeniczne, np.
postepujaca eksploatacja (jednakze obecnie czg$¢ §cian jest z niej wytaczona) lub re-
kultywacja, gdyz w przysztosci planowane jest zamknigcie kopalni. Wowczas obiekt
moglby by¢ np. zalany badz zasypany, w konsekwencji czego statby si¢ niedostepny.

Rownie wysokim stanem zachowania (5 pkt) charakteryzuje si¢ geostanowi-
sko ,,Dno doliny Bugu”. Zagrozeniem dla jego zachowania sa dominujace procesy
naturalne, takie jak sezonowe powodzie czy katastrofalne ulewy (niszczace kra-
wedz doliny 1 powodujace zmiany wzoru koryta rzeki), ktére moga mie¢ wptyw na
zmiany lokalizacji umieszczonych przy brzegu rzeki punktow turystycznych (jak
np. kapielisko, przystan kajakowa, przeprawa promowa itp.). W mniejszym stopniu
dno doliny Bugu zagrozone jest dzialalnoscig czlowieka poprzez zasmiecanie czy
zanieczyszczenie wod lokalnymi odpadami, Sciekami.

Geostanowisko ,,Moreny czotowe lobu Bugu” wykazuje posredni poziom
stanu zachowania (3 pkt). Z jednej strony reprezentujace je wzniesienia (np. Gora
Uszescie, Gora Rowska) podlegaja tylko niewielkiej, okresowej denudacji stokow
podczas ulewnych deszczy, co nie stanowi zagrozenia dla ich zachowania. Z drugiej
strony jeszcze niedawno dostepne byty odstonigcia na zboczu Gory Mate UszeScie
czy w szczycie Gory Wajkowskiej. Obecnie sa one juz stabo dostepne w zwiazku
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z osuni¢ciami koluwium wzdtuz §cian, wynikajacymi z braku eksploatacji. Wi-
doczne dawne $ciany poeksploatacyjne nie pozwalaja na opis i interpretacj¢ ich
budowy geologicznej. Nadal jednak istniejg fragmenty $cian, ktore przy ponownym
oczyszczeniu moglyby peti¢ funkcje naukowo-dydaktyczne. W przypadku braku
takich dziatan geostanowisko be¢dzie dostepne wylacznie jako wyrazne wzniesienie
w krajobrazie, ale bez wgladu w jego budowe wewnegtrzna.

POTENCJAL GEOTURYSTYCZNY GEOSTANOWISK ORAZ
PROPOZYCJA ICH ZAGOSPODAROWANIA

Przeprowadzona waloryzacja geostanowisk pozwolita na oceng ich potencjatu
geoturystycznego. Jej wyniki wskazuja na mocne i stabe strony wybranych geosta-
nowisk, dajac szans¢ na odpowiednie przygotowanie obiektow do uzytkowania
turystycznego w ramach implementacji geoturystyki miejskie;j.

Najwigkszy potencjal geoturystyczny (zob. tab. 2) wykazuje geostanowisko
,»Wychodnia kredy piszacej” (19 pkt). Wysoka ocen¢ zawdzigcza ono zar6wno
wyrdzniajacym sie¢ walorom naukowym i edukacyjnym, jak i dobrej dostgpnosci
turystycznej oraz stanowi jego zachowania. We wszystkich kategoriach geosta-
nowisko to otrzymato maksymalng liczbg punktow, jedynie w kategorii ,,wartos¢
edukacyjna” otrzymato mniejsza punktacj¢ z powodu mniejszej ilosci zagadnien
merytorycznych, niz przewiduje najwyzsza punktacja.

Tab. 2. Waloryzacja trzech wybranych stanowisk geologicznych/geomorfologicznych zlokalizowanych
w obszarze przetomu Bugu pod Mielnikiem (opracowanie wlasne)

Tab. 2. Valorization of three selected geological/geomorphological sites located in the Bug River gorge area near
Mielnik (own elaboration)

Geostanowisko / | Warto$¢ naukowa / | Warto$¢ edukacyjna / VStan Ol?lekm Dostgpnosc / Suma /
. o ; i zagrozenia / R
Geosite Scientific value Educational value S Accessibility | Total amount
State of object
Wychot.lnla kredy 5 4 5 5 19
piszacej
Moreny czotowe
lobu Bugu 3 3 3 3 14
Dno doliny Bugu 3 3 5 5 16

Nizszy potencjat geoturystyczny (16 pkt) prezentuje geostanowisko ,,Dno
doliny Bugu”. Charakteryzuje si¢ ono bardzo dobra dostgpnoscig turystyczng oraz
stanem zachowania i zagrozenia, ale mocno zanizone sa wartosci naukowe i eduka-
cyjne. Podniesienie tych wartosci poprzez prowadzenie badan na poziomie ogdlno-
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polskim, a nawet miedzynarodowym, znaczaco by poprawilo wartos¢ i podniosto
oceng tego stanowiska.

Najstabszy wynik (14 pkt) osiagneto geostanowisko ,,Moreny czotowe lobu
Bugu”, ktore uzyskato rowniez stabszy wynik naukowy, edukacyjny i zwigzany ze
stanem zachowania obiektow. Jedynie ich dostepno$¢ nie budzi zadnej watpliwosci.
Badania tych form zostaly juz rozpoczete, co daje szansg na wzrost warto$ci na-
ukowej tego geostanowiska i jego wykorzystanie w edukacji w przysztosci. Warto
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bytoby rowniez zachowa¢ odstonigcia poprzez ich regularne oczyszczanie oraz
postawienie wiaty chroniacej odstaniajace si¢ struktury osadowe i deformacyjne.

Ryec. 2. Propozycja szlaku geoturystycznego w przetlomie Bugu pod Mielnikiem (opracowana przez
Pietruczuka i Terpitowskiego na podstawie Bazy Danych Obiektow Topograficznych w skali 1:10 000,
dostepnej na https://www.geoportal.gov.pl)

Fig. 2. Proposed geotourist trail in the Bug River gorge near Mielnik (compiled by Pietruczuk and Terpitowski
based on the Topographic Objects Database at a scale of 1:10,000, available at https://www.geoportal.gov.pl)

Omawiane geostanowiska sa dobrymi obiektami zaréwno do badan nauko-
wych, jak i do prezentacji merytorycznych zagadnien z zakresu szeroko pojetych
dziedzin: geologii czy geografii, a zwlaszcza paleogeografii okresu poznego me-
zozoiku 1 kenozoiku. Ich zagadnienia merytoryczne zastuguja na promocj¢ i udo-
stepnienie w celach naukowych oraz turystyczno-edukacyjnych. W zwigzku z ich
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bliska wzgledem siebie lokalizacjg najlepsza forma ich prezentacji mogltby by¢
szlak geoturystyczny (zob. ryc. 2). Szlak ten rozpoczynaltby si¢ w geostanowisku
,»Wychodnia kredy piszacej” (1), gdzie turysta mialby okazje zapoznac si¢ z geneza
najstarszego osadu na powierzchni tego obszaru, tj. kredg piszaca, w tym z warun-
kami jej ksztattowania oraz historig jej wydobycia. W drugiej kolejnosci turysci
z kopalni przeszliby na Gore Mate UszesScie w celu prezentacji geostanowiska
,»Moreny czotowe lobu Bugu” (2). W tym miejscu zostatyby przedstawione etapy
nasuni¢cia ladolodu warty na obszar Podlaskiego Przetomu Bugu pod Mielnikiem,
a takze formy 1 osady powstate w wyniku tego nasuni¢cia. Ostatnim punktem na
szlaku bytaby Gora Zamkowa, z ktorej rozposciera si¢ widok na ,,Dno doliny
Bugu” (3), w tym na formy jej dna. Tu mogtyby by¢ postawione tablice opisujace
powstanie przetomu rzeki Bug oraz etapy jego rozwoju, w tym rézne formy rzezby
dna doliny i ich przeksztatcenia.

Obok elementow geologiczno-geomorfologicznych w wytypowanych ge-
ostanowiskach bylyby réwniez podane informacje historyczne, na ktore wptyw
miata rzezba wyksztatconych form terenu, uzytkowanych przez miejscowg ludnosc
w czasach historycznych.

PODSUMOWANIE

Waloryzacja wybranych geostanowisk przetomu Bugu pod Mielnikiem po-
zwolita zweryfikowa¢ mozliwosci ich wykorzystania w geoturystyce miejskie;j.
Wyniki tej waloryzacji wskazaty zarowno ich mocne strony, ktore warto posze-
rza¢, promowac i wdraza¢ w promocji geoturystycznej regionu, jak i ich stabe
strony, ktore warto wzig¢ pod uwage w celu lepszego przygotowania geostanowisk
dla turystow oraz ochrony dla przysztych pokolen. Dzigki waloryzacji pozomie
mato interesujgce obiekty geologiczne/geomorfologiczne mogg sta¢ si¢ jednymi
z ciekawszych miejsc turystycznych w mniejszych miejscowosciach lub w mniej
znanych regionach. Przyktad geostanowisk wyznaczonych w przetlomie Bugu
pod Mielnikiem (,, Wychodnia kredy piszacej”, ,,Moreny czotowe lobu Bugu”,
,,Dno doliny Bugu”) wskazuje na wysokie znaczenie takich obiektow w turystyce
matych miejscowosci i lokalnych obszarow. Te ostatnie, cho¢ czesto borykajg si¢
z brakiem zainteresowania, potrafig dostrzec potencjal geoturystyczny swojego
regionu, wzbogacajac ofertg turystyczna o geostanowiska.
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