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Dostepnos¢ obszardéw zieleni publiczne;j
a planowanie przestrzenne

Accessibility of Public Green Spaces in Relation to Spatial Planning

Abstract: The availability of green spaces enhances the quality of life of urban residents with many
potential health benefits for both physical and mental health. A key role in this is played by spatial plan-
ning, which can have a positive impact on public health through appropriate arrangements. The article
aims to present how accessibility to public green areas has been considered in spatial planning in Poland
so far. With the use of a critical analysis of legislation and literature as well as a historical analysis, the
legislative conditions since 1928 were analysed. In the next stage, the arrangements of the existing con-
ditions and directions of development studies of voivodeship cities were analysed. In addition, the results
indicate that, despite the long period of the absence of relevant statutory regulations, a large proportion of
voivodeship cities have adopted urban planning standards regarding the availability of public greenery.
Moreover, these standards are characterised by shorter distances than in the law commonly referred to
as lex developer, adopted in 2018, and in the Planning and Spatial Development Act, amended in 2023.
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Abstrakt: Dostgpnos¢ terenow zieleni podnosi jako$¢ zycia mieszkancow miast, niosac wiele poten-
cjalnych korzysci zdrowotnych dla zdrowia zaréwno fizycznego, jak i psychicznego. Kluczowa rolg
pehni planowanie przestrzenne, ktore poprzez odpowiednie ustalenia moze mie¢ pozytywny wptyw na
zdrowie publiczne. Celem artykutu jest przedstawienie dotychczasowych sposobow uwzgledniania
dostepnosci do obszarow zieleni publicznej w planowaniu przestrzennym w Polsce. Z wykorzystaniem
krytycznej analizy ustawodawstwa i piSmiennictwa oraz analizy historycznej przeanalizowano uwarun-
kowania prawne od 1928 r. Ponadto analizie poddano ustalenia obowigzujacych studiéw uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania miast wojewodzkich. Otrzymane wyniki wskazuja, ze duza czg$¢ miast
wojewodzkich przyjmowata standardy urbanistyczne w zakresie dostgpnosci zieleni publicznej pomi-
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mo dhugiego okresu braku odpowiednich regulacji ustawowych. Co wigcej, standardy te cechuja si¢
mniejszymi odleglo$ciami niz w przyjetej w 2018 r. ustawie zwanej powszechnie jako lex deweloper
oraz w znowelizowanej w 2023 r. ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Stowa kluczowe: zielen publiczna; zielen miejska; planowanie przestrzenne; urbanistyka; zdrowie
publiczne

WSTEP

Termin ,tereny zieleni” nie jest jednoznacznie zdefiniowany ani w literaturze
przedmiotu, ani w zmieniajacych si¢ aktach prawnych (por. Mierzejewska, 2011).
Definicja tego pojecia znajdowala si¢ poczatkowo w ustawie z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o ochronie przyrody, a nastepnie w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. Obie
ustawy podkreslaty réznorodne cele/funkcje tych terenow, w tym m.in. rekreacyjne
i zdrowotne, a takze wskazywaly rodzaje terenow zieleni, np. parki, zielence i ogrody
botaniczne. Zaréwno funkcje, jak i typy tych terenéw zmienialy si¢ w czasie. Co
wiecej, z czasem poszczegolne funkcje terendw zieleni zastgpione zostaty jednym
ogblnym terminem — ,,funkcje publiczne”.

Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw wprowadzita definicje ,,obszaru
zieleni publicznej”. Termin ten rozumiany jest jako ogolnodostepny, nalezacy do
jednostki samorzadu terytorialnego badz bedacy wilasnoscig Skarbu Panstwa las
lub obszar pokryty roslinnoscig. Obszar ten nie moze by¢ mniejszy niz 0,05 ha oraz
musi posiada¢ infrastrukture techniczna i rekreacyjna. Ustawodawca doprecyzowat
tu szczegodlne rodzaje tych terenow, wskazujac, ze do obszarow zieleni publiczne;j
nie nalezg tereny zieleni towarzyszace;.

Obszary zieleni publicznej, w tym tereny rekreacyjne, stanowig istotny element
przestrzeni miejskiej, umozliwiajag bowiem mieszkancom zaréwno bierny, jak i ak-
tywny wypoczynek (Jaszczak i in., 2020). Biorac pod uwage kryterium wielkosci,
moga by¢ klasyfikowane m.in. jako zielen osiedlowa, dzielnicowa i centralna (por.
Klopotowski, 2016). Jak podkresla Trojanowska (2023), najcenniejszymi terenami
(m.in. pod katem zdrowia mieszkancow) sa parki wielkopowierzchniowe. Dostep-
nos$¢ terendw zieleni sprzyja czestemu korzystaniu z nich (Maksymiuk i in., 2019),
co przynosi wiele korzysci zdrowotnych w kontek$cie zdrowia zaréwno fizycznego,
jak i psychicznego mieszkancow miast (Dub¢, 2000; Higgs i in., 2012; Jaszczak i in.,
2020; Nieuwenhuijsen, 2016; Shanahan i in., 2015). Zielen miejska pozwala promo-
wac wsrod mieszkancow aktywny tryb zycia (Reyes i in., 2014; Trojanowska, 2017)
oraz pomaga m.in. w redukcji stresu (Lee i in., 2015; Ward Thompson i in., 2012).

Rozne tereny zieleni zarzadzane sg przez rdéznych interesariuszy, co bez wat-
pienia ma odzwierciedlenie w dostgpnosci tych terenow. Moga by¢ publicznie
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dostepne lub by¢ zarzadzane np. przez samorzad lokalny, moga tez naleze¢ do
podmiotdéw prywatnych (Feltynowski i in., 2018). Kluczowe znaczenie maja tereny
publiczne, do ktorych powszechny dostep jest jednym z celéw zréwnowazonego
rozwoju przyjetych przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych (Biernacka, 2020).

Jak wskazuje Zachariasz (2006), obecnos¢ zieleni miejskiej moze niejako
odzwierciedla¢ poziom rozwoju cywilizacyjnego. Nieuwenhuijsen (2016, s. 168)
podkresla z kolei, ze ,,miasto przysztosci musi by¢ miastem zielonym, spotecz-
nym, aktywnym i zdrowym”. Atrakcyjno$¢ miejsca zamieszkania, w tym m.in.
dostep do terenéw zieleni oraz stan zagospodarowania tych terenow, wplywa
na jako$¢ zycia mieszkancow (Katamucka, 2023; Schneider-Skalska, 2010; Za-
chariasz, 2006). Planowanie przestrzenne moze zatem stanowi¢ istotne narzg-
dzie wspierajace zdrowie publiczne (Carmichael i in., 2019), zachowujac balans
pomiedzy terenami zabudowanymi a obszarami zieleni (Mierzejewska, 2011).
Dostep do terenéw zieleni Sleszynski (2013) traktuje jako jeden z kluczowych
wskaznikow jako$ci zagospodarowania przestrzennego na poziomie lokalnym.
Istotne sg tu jednak uwarunkowania legislacyjne, wymuszajace na decyden-
tach uwzglednienie dostgpnosci obszarow zieleni publicznej w projektowaniu
zagospodarowania miast.

Celem artykutu jest przedstawienie dotychczasowych sposobow uwzgled-
niania dostgpnosci do obszarow zieleni publicznej w planowaniu przestrzennym
w Polsce. Przyje¢to hipoteze, ze miasta wojewodzkie podejmowaty proby ustalania
standardow dostgpnosci w instrumentach planowania przestrzennego pomimo
braku regulacji ustawowych w Polsce dotyczacych dostepnosci obszaréw zieleni
publicznej. Szczegdlng uwage poswigcono reformie systemu planowania prze-
strzennego w Polsce, ktora miata miejsce w 2023 r. Podkres$lono szanse i zagrozenia
zwiazane z mozliwoscig uwzgledniania dostgpnosci obszarow zieleni publicznej
w dokumentach planistycznych. Wyniki badan dotycza stanu na wrzesien 2024 r.

ZNACZENIE ZIELENI PUBLICZNEJ
DLA ZDROWIA MIESZKANCOW

Na zdrowie mieszkancow wptywaja nie tylko ich indywidualne wybory zwig-
zane ze stylem zycia, ale rowniez otaczajace ich srodowisko przyrodnicze oraz za-
budowane (Barton i Grant, 2013; Carmichael i in., 2019). Szacuje sig, ze ponad 70%
zgonOw na $wiecie jest wynikiem chorob niezakaznych. Zalicza si¢ do nich m.in.
choroby serca i cukrzyce. Istnieje wiele czynnikow powodujacych ich wystgpowanie,
W tym m.in. zanieczyszczenie powietrza i brak aktywnosci fizycznej (Azzopardi-
-Muscat i in., 2020). Coraz cz¢$ciej widoczna jest zalezno$¢ pomigdzy czgstotliwoscia
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wystepowania chorob cywilizacyjnych a jakoscia planowania przestrzennego. Im
gorzej dana przestrzen jest zaprojektowana, tym wigksza czestotliwos¢ wystepo-
wania problemow zdrowotnych jej mieszkancow (Carmichael i in., 2019).

Tereny zieleni przynosza wiele korzysci zdrowotnych dla miast i ich miesz-
kancow. Niejednokrotnie podkresla si¢ znaczenie zieleni dla jako$ci i oczyszczania
powietrza (Jaszczak i in., 2020; Nieuwenhuijsen, 2016; Nowak i in., 2006; Pro-
minska, 2023). Ponadto zielen miejska pozwala na obnizenie temperatury (Nowak
iin., 2006; Prominska, 2023), a jej chtodzacy wplyw daje mozliwo$¢ ztagodzenia
efektu miejskiej wyspy ciepta (Lachowski i Leczek, 2021; Wong 1 Yu, 2005). Na-
wet mate obszary zieleni, takie jak zielence, przynosza korzysci dla otaczajacych
je osiedli (Park i in., 2017).

Zielone miasta nie sg jednak zwigzane wytacznie z redukcja dwutlenku wegla
i zmniejszeniem miejskiej wyspy ciepta (Nieuwenhuijsen, 2016). Badania przepro-
wadzone przez Tamosiunasa i in. (2014) wykazaty, ze u uzytkownikow terenow
zielonych rzadziej wystepowato ryzyko cukrzycy i chorob sercowo-naczyniowych.
Chociaz badacze nie potwierdzili zaleznosci pomiedzy odlegloscig terendw zie-
lonych od miejsca zamieszkania a zdrowiem, to nalezy podkresli¢, ze dostepnosc
takich teren6w stanowi zachete do spacerow i uprawiania aktywnosci fizycznej
na $wiezym powietrzu (Barton i Grant, 2013; Carmichael 1 in., 2019; Jackson
i Kochtitzky, 2003; Kochtitzky i in., 2006; Reyes i in., 2014). W konsekwencji
obszary zieleni publicznej pomagaja zmniejszy¢ ryzyko wystgpowania otytosci
(De la Fuente i in., 2020; Drewnowski i in., 2020), cukrzycy, chorob serca i uktadu
krazenia, a takze przyczyniaja si¢ do obnizenia nadci$nienia tetniczego (Jackson
1 Kochtitzky, 2003; Twohig-Bennett i Jones, 2018).

Tereny zielone maja pozytywny wptyw réwniez na dobrostan psychiczny
mieszkancow (Bertram i Rehdanz, 2015; Carmichael i in., 2019; Kochtitzky i in.,
2006). Pomagaja w thumieniu hatasu, stuzgc tym samym poprawie samopoczucia
uzytkownikow tych terendéw (Jaszczak i in., 2023). Zielen sprzyja tez odprezeniu
po pracy (Ktopotowski, 2016) i pomaga w redukcji stresu, przyczynia si¢ bowiem
do spadku poziomu kortyzolu (Hunter i in., 2019; Lee i in., 2015; Ward Thomp-
son i in., 2012). Tereny zieleni nie tylko poprawiaja nastrdj, lecz takze sprzyjaja
kontaktom spolecznym i wzmocnieniu wigzi spotecznych (Barton i Pretty, 2010;
Jaszczak i in., 2020; Trojanowska, 2017).

Pandemia COVID-19 uwydatnita potrzebe zmian w projektowaniu miast pod
katem zdrowia publicznego, m.in. w kierunku zielonych miast (Bernat i in., 2022;
Rice, 2023; Rogatka i Kustra-Rogatka, 2025). Zielen publiczna i tereny rekreacyj-
ne nabraty w tym okresie szczegélnego znaczenia dla dobrostanu psychicznego
mieszkancow, co potwierdzito wiele badan naukowych (zob. m.in. Bernat i in.,
2022; Lopez i in., 2021; Poortinga i in., 2021; Pouso i in., 2021).
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ROLATWYZWANIA PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
W KSZTALTOWANIU TERENOW ZIELONYCH

Juz w XIX w. widoczne bylo powigzanie planowania przestrzennego ze zdro-
wiem publicznym, m.in. poprzez tworzenie obszaréw zieleni publicznej. W potowie
XX w. dziedziny te zostaly niejako rozdzielone (Dubé, 2000; Kochtitzky i in., 2006).
W pdzniejszym czasie wptyw decyzji zwigzanych z uzytkowaniem terendw na
zdrowie publiczne ponownie znalazt si¢ w centrum zainteresowania badaczy. Za-
uwazalne byto to na poczatku XXI w. w ré6znych raportach, w tym m.in. w raporcie
Creating a Healthy Environment: The Impact of the Built Environment on Public
Health (Corburn, 2004). Podkreslono w nim znaczenie planistow przestrzennych
W rozwigzywaniu problemoéw zdrowotnych mieszkancoéw, m.in. poprzez zapewnie-
nie dostepu do terenéw zielonych (Jackson i Kochtitzky, 2003). Réwniez Swiatowa
Organizacja Zdrowia (World Health Organization, WHO) promuje projektowanie
miast w taki sposob, aby zachecaty do aktywnosci przez minimum 30 min dziennie,
poprzez np. chodzenie czy zabawe w parku (Trojanowska, 2017).

Zdrowie mieszkancow i ich dobrostan psychiczny nie sa wylaczng kwestig
stuzby zdrowia, staja sie¢ bowiem kluczowym wyzwaniem takze dla innych polityk
sektorowych prowadzonych na roznych szczeblach (Barton i Grant, 2013). Projektanci
miejscy zaczeli by¢ postrzegani jako czg§¢ rozszerzonej medycyny, tzw. medicine+.
Chociaz nie sg specjalistami w zakresie zdrowia, to ich decyzje zawodowe wplywaja
na zdrowie mieszkancow i innych uzytkownikow miast (Rice, 2023). W literaturze
przedmiotu coraz czgéciej pojawia si¢ termin ,,zdrowa urbanistyka”. Podkresla on
znaczenie uwzgledniania w planowaniu przestrzennym czynnikow, ktore oddziatujg
na zdrowie, w tym na dobre samopoczucie, uzytkownikow danej przestrzeni. Zdrowa
urbanistyka ma na celu odpowiednie projektowanie przestrzeni publicznych, ktdre
zjednej strony beda pozytywnie wptywa¢ m.in. na uktad nerwowy czy odpornosciowy
ludzi, z drugiej za$ bedg zachgcaé do ruchu i aktywnego stylu zycia (Prominska, 2023).

Decyzje planistyczne mogg mie¢ pozytywny lub negatywny wptyw na zdrowie
uzytkownikow danej przestrzeni. Chociaz w literaturze przedmiotu coraz czgsciej
uwidaczniany jest zwigzek pomigedzy planowaniem przestrzennym a zdrowiem
mieszkancow (Azzopardi-Muscat i in., 2020; Carmichael i in., 2019; Dubé, 2000),
to jest on jednak czesto niedoceniany lub wrecz ignorowany czy to w programach
nauczania planowania przestrzennego, czy to w uwarunkowaniach prawnych oraz
przez decydentow miast (Azzopardi-Muscat i in., 2020; Rice, 2023). Jak wskazata
Schneider-Skalska (2010, s. 189), widoczny jest wreez ,,wyrazny regres jako$ci nowo
zabudowywanych i przeksztatcanych obszarow w naszych miastach”. Tereny zieleni
nie sg bowiem traktowane jako priorytetowy element planowania przestrzennego
(Kojder i in., 2020).
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Instrumenty planowania przestrzennego, poprzez regulowanie uzytkowania
terendw, mogg zawczasu zarezerwowac odpowiednig przestrzen na obszary zieleni
publicznej, zapewniajac rowny dostep do niej dla mieszkancow (Prominska, 2023).
Problemem sa jednak bariery ekonomiczne. Opracowanie dokumentow planistycz-
nych wigze si¢ z wysokimi naktadami finansowymi. Jak pokazuja wyniki badan
prowadzonych przez Glowny Urzad Statystyczny (GUS), sredni koszt sporzadzenia
zmiany w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
poniesiony w 2023 r. w gminach miejskich wynosit 62 003,33 zt, a w miastach na
prawach powiatu — 76 956,75 zt. Z kolei $redni koszt sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego w 2023 r. w przeliczeniu na
1 ha powierzchni objetej planami w gminach miejskich wynosit 5278 zt, a w miastach
na prawach powiatu — 5901 zt (Ministerstwo Rozwoju i Technologii, 2023). Nalezy
przy tym podkresli¢ duza rozpigtos¢ kosztow sporzadzania 1 ha planéw miejscowych
w poszczegdlnych gminach: od bezkosztowego sporzadzania az do 180 000 zt (Bank
Danych Lokalnych [BDL]). Réwniez stworzenie terenéw zieleni publicznej oraz
ich pdzniejsze utrzymanie stanowig dla samorzaddéw lokalnych czgsto zbyt wysokie
koszty (Beim i in., 2010; Biernacka, 2022). Utworzenie takich obszarow wymaga
niejednokrotnie wykupu gruntow i regulacji kwestii odszkodowawczych (por. Ku-
kulska-Koziet i in., 2024).

Wyzwaniem dla planowania przestrzennego jest rowniez niejednokrotnie potrze-
ba zachowania rownowagi pomi¢dzy interesem prywatnym a interesem publicznym,
w tym m.in. pomiedzy rozwojem terendw zabudowanych a zachowaniem terenow
zielonych (Bertram i Rehdanz, 2015; Mierzejewska, 2011). Zielen nieformalna, jak
np. taki, czgsto stanowi dla decydentéw rezerwy terenu pod przyszie inwestycje
(Biernacka, 2022). Ponadto presja rozwoju miast i mnogos$¢ prywatnych inwestycji
stanowig pewne bariery dla uwzgledniania wskaznikéw dostepnosci w planowaniu
przestrzennym (Rubaszek i in., 2023). Dla deweloperow kluczowe znaczenie ma
bowiem zysk z danej inwestycji, nierzadko kosztem jakosci tworzonej przez nich
przestrzeni (Beim i in., 2010; Schneider-Skalska, 2010). Wprowadzana tam zielen
petni przede wszystkim funkcj¢ estetyczna, a nie zdrowotna (Kojder i in., 2020).

WSKAZNIKI WYKORZYSTYWANE DO ANALIZ DOSTEPNOSCI
TERENOW ZIELENI

W dokumentach planistycznych znajduja si¢ r6zne wskazniki dotyczace do-
stepnosci terenow zielonych, takie jak ich minimalna powierzchnia na mieszkanca
czy tez odlegto$¢ od terendw mieszkaniowych (Biernacka, 2020). W zaleznosci od
rangi danego dokumentu, ustalenia te moga by¢ wiazace dla ro6znych interesariu-
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szy lub stanowic¢ jedynie sugestie¢ dla przysziego zagospodarowania przestrzeni.
Zgodnie z obowiazujacymi przez niemal 20 lat przepisami ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzkowy dokument
sporzadzany dla catej gminy w jej granicach administracyjnych (studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego) stanowit jedynie akt
kierownictwa wewnetrznego. Aktem prawa miejscowego niezmiennie sg natomiast
nicobowigzkowe i sporzadzane dla dowolnego obszaru plany miejscowe.

Analizy dostgpnosci terendw zieleni stanowig przydatne narzedzie dla plani-
stow przestrzennych do odpowiedniego rozplanowania nowych obszaréw zieleni
publicznej oraz terendw mieszkaniowych. Wyniki tych analiz pozwalaja dostrzec
obszary, gdzie dostep ten jest niewystarczajacy (Biernacka, 2022). Widoczne jest
przy tym zaréwno zroznicowanie danych zrodtowych (m.in. BDOT10k, zdjecia
satelitarne i bazy danych o pokryciu terenu; por. Lachowski i Leczek, 2021), jak
i metod. NajczesSciej spotykane sg dwa sposoby wyznaczania obszaréw dostepnosci
terenoéw zieleni publicznej z zastosowaniem narzedzi GIS: na podstawie buforu
lub strefy obstugiwanej (Biernacka, 2020). W zaleznos$ci od przyjgtego sposobu
widoczne sg duze zrdznicowania w otrzymanych wynikach (Higgs i in., 2012).

Wyznaczenie buforu od terendw zielonych polega na wyznaczeniu granic
obszaru dostgpnosci mierzonego w linii prostej. Jest to obszar otaczajacy zielen
publiczng w zadanym promieniu. Nie uwzglgdnia on zatem barier przestrzennych,
takich jak: ogrodzenia, budynki, drogi szybkiego ruchu, rzeki. Bardziej precyzyj-
nym sposobem pozwalajacym okresli¢ realng dostepnos¢ terenow zielonych dla
mieszkancow jest strefa obstlugiwana. Mierzona jest bowiem nie w linii prostej, lecz
po rzeczywistej sieci drog (Biernacka, 2020; Sleszynski, 2013). Dystans moze byé
przy tym mierzony od wejscia na dany teren, co ma duze znaczenie w przypadku
grodzonych parkow, lub od geometrycznego $rodka danego terenu (Higgs i in.,
2012), co moze by¢ przydatne przy okreslaniu dostepnosci do mniejszych terenow,
takich jak skwery czy zielence. Dostepno$¢ powinna by¢ rozumiana jako mozliwo$¢
dojscia do danego terenu bez koniecznosci pokonywania wystepujacych po drodze
barier (Biernacka, 2022). Wazne jest zatem, aby ustalenia zwigzane z dostepno$cia
obejmowaty precyzyjny sposob jej wyznaczania.

Na poziomie $wiatowym i europejskim propagowane jest zapewnienie dostepu
do obszarow zieleni publicznej (Biernacka, 2020). Wedtug zalecen WHO kazdy
cztowiek powinien mie¢ dostep to terendw zieleni, ktorych powierzchnia wynosi
minimum 2 ha, w odleglosci nie wigkszej niz 300 m w linii prostej. Oznacza to, ze
nawet mate tereny zielone powinny by¢ dostepne pieszo w okoto 5 min. Im wigk-
szy obszar, tym bardziej rekomendowany dystans ulega zwigkszeniu. Dla parkéw
o powierzchni 20 ha WHO (2016) zaleca dystans 2 km. Z kolei Europejska Agencja
Srodowiska (European Environment Agency, EEA) nie réznicuje dystansu w zalez-
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nos$ci od wielko$ci terenoéw zieleni, tylko przyjmuje ogolne zalozenie, ze tereny te
sa dostepne, o ile mozliwe jest dotarcie do nich pieszo w ciggu 10 min (EEA, 2020).

Wprawdzie w literaturze przedmiotu, zardbwno $wiatowej, jak i polskiej (zob.
m.in. Ekkel i Vries, 2017; Sleszynski, 2013), pojawiaja si¢ rekomendacje dotyczace
uwzgledniania odleglosci do terendw zielonych we wskaznikach zagospodaro-
wania, ale przez dtugie lata nie miato to odzwierciedlenia w uwarunkowaniach
prawnych planowania przestrzennego w Polsce (Rubaszek i in., 2023). Mimo ze
polskie akty prawne z zakresu planowania przestrzennego, funkcjonujace juz od
niemal 100 lat, najczegsciej uwzgledniaty tereny zielone jako elementy przestrzeni
lokalnej, to jednak nie zawieraty wspomnianych wskaznikéw dostepnosci.

W 2022 r. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska wydato przewodnik dla wtadz
miejskich, w ktorym omowione sg wskazniki przyrodniczo-klimatyczne zwigzane
z tagodzeniem skutkow zachodzacych zmian klimatu. W$rdd tych wskaznikoéw wska-
zano m.in. dostepnos¢ terendw zieleni, rozumiang jako odsetek os6b mieszkajacych
w miescie, ktorzy w promieniu 500 m od miejsca swojego zamieszkania majg dostep
do terenow zieleni. Do terendw tych zaliczono jednak wylacznie lasy i zadrzewienia
o powierzchni wigkszej niz 1 ha. Nie uwzgledniono zatem pozostatych, kluczowych
dla zdrowia mieszkancow obszardw zieleni publicznej, jak np. parki, skwery i zielen-
ce. Ponadto dostepnos$¢ ta, zgodnie z instrukcjg zawartg w przewodniku, obliczana
jest jako bufor od terendw zieleni, a nie rzeczywista droga dojscia.

MATERIALY I METODY

Przeprowadzone badania zostaly podzielone na dwa zasadnicze etapy.
W pierwszym skupiono si¢ na uwzglednianiu dostgpnosci obszaréw zieleni pu-
blicznej w polskich regulacjach prawnych. Regulacje te maja bowiem bezposred-
ni wptyw na ustalenia dokumentoéw planistycznych sporzadzanych na poziomie
lokalnym. W drugim etapie przeanalizowano ustalenia wybranych dokumentow
gminnych, tj. studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzenne-
g0. Zestawienie wynikow z tych dwoch etapow pozwolito ocenié, czy w miastach
wojewddzkich podejmowano proby wprowadzania wskaznikow dostepnosci oraz
na ile wartos$ci tych wskaznikow byty zgodne z wytycznymi zawartymi w polskim
prawodawstwie.

W pierwszym etapie badan dokonano krytycznej analizy regulacji ustawowych
w Polsce dotyczacych planowania przestrzennego i uwzgledniania w nim dostep-
nos$ci obszarow zieleni publicznej. Z wykorzystaniem analizy historycznej analizie
poddano regulacje prawne od 1928 r. do ostatniej reformy systemu planowania
przestrzennego z wrzesnia 2023 r. Pozwolito to na zrozumienie zachodzacych
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zmian w polskich uwarunkowaniach prawnych oraz na wskazanie szans i zagrozen
zwiazanych z najnowsza reforma systemu planowania przestrzennego w Polsce.

Nastepnie z wykorzystaniem studiow przypadku, tj. miast wojewodzkich
w Polsce, przeanalizowano ustalenia studiow uwarunkowan i kierunkdéw zagospo-
darowania przestrzennego. Zatozono bowiem, w nawigzaniu do Kojder i in. (2020),
Ze miasta te moga opracowywac najbardziej rozwiniete ustalenia uwzgledniajace
zdrowie mieszkancow. Analizy te miaty charakter jako$ciowy. Ocenie podlegato
uwzglednianie w kierunkach rozwoju tych miast dostgpnos$ci terendw zieleni pu-
blicznej, rozumianej jako dystans dzielacy mieszkancéw od tych obszarow. Eta-
pem koncowym byto zestawienie wartosci wskaznikow stosowanych na poziomie
lokalnym z krajowymi zatozeniami ustawowymi oraz z wytycznymi §wiatowymi.
Analizie poddano obowigzujace na dzien 23 wrzesnia 2024 r. studia gminne. Za-
kres czasowy uchwalonych studiow uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego obejmowat lata 2013-2023: 2013 (Olsztyn), 2014 (Krakdéw), 2018
(Opole, Torun, Wroctaw), 2019 (Gdansk, Lublin), 2021 (Gorzéw Wielkopolski,
L.6dz, Warszawa, Zielona Gora), 2022 (Bydgoszcz, Szczecin), 2023 (Biatystok,
Katowice, Kielce, Poznan, Rzeszow).

Realizacja zatozen studidow gminnych mozliwa jest w oparciu o miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego. Wyniki analiz zostaly zatem uzupetnione
o dane pochodzace z GUS w zakresie pokrycia miast wojewodzkich miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego. Dane te pozyskane zostaly z BDL za
rok 2023. Pozwolito to oceni¢, czy ustalone w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wskazniki dostepnos$ci moga zosta¢ wprowa-
dzone poprzez ustalenia plandw miejscowych.

WYNIKI BADAN
1. Dostepnos$¢ obszarow zieleni publicznej a regulacje prawne w Polsce

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego z 1928 1. o pra-
wie budowlanym i zabudowaniu osiedli, ktore stworzyto podstawy polskiego
systemu planowania przestrzennego, zawierato dwa podstawowe typy plandéw
— ogolne i szczegdlowe plany zabudowania. Wsrdéd mozliwego przeznaczenia te-
rendw, ktore miaty wyznaczac plany ogdlne, rozporzadzenie wskazato m.in. parki,
skwery, ogrody i place sportowe (art. 10). Ponadto w art. 12 podkreslono istote
uwzgledniania wymogoéw zdrowotnych. Przepisy regulujace zagospodarowanie
dziatek wskazywaly na potrzebe zapewnienia dostgpu swiatta i powietrza m.in.
poprzez zapewnienie minimum 25% niezabudowanej powierzchni dzialki (art. 176).
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Zmieniajaca to rozporzadzenie ustawa z dnia 14 lipca 1936 r. nie wprowadzita
zadnych nowych standardow, ktore bylyby zwigzane np. z udziatem terenow zieleni
w przestrzeni miast. Normy takie zaproponowato natomiast rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 29 kwietnia z 1938 r. Zgodnie z jego ustaleniami co najmniej
40% powierzchni nowych osiedli i nowych dzielnic nalezalo przeznaczy¢ m.in.
na skwery, parki, ogrody i place sportowe (§ 9). Normy te nie wynikaty jednak
z kwestii zdrowotnych, tylko z przygotowania miast do obrony przeciwlotniczej.

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, zgodnie z dekretem z dnia 2 kwietnia
1946 1. o planowym zagospodarowaniu przestrzennym, podstawg planowania stat
si¢ plan miejscowy. Plan ten otrzymat — podobnie jak przedwojenne plany zago-
spodarowania — prawo przeznaczania terendw m.in. na parki, skwery i ogrody.
W dniu 31 stycznia 1961 r. przyjgta zostata pierwsza powojenna ustawa o plano-
waniu przestrzennym. Nie wskazano w niej jednak dostgpu do terenow zieleni ani
nawet struktury funkcji, jakie powinny znalez¢ si¢ w dokumentach planistycznych.

W czasach PRL, poza ustawami zwigzanymi z planowaniem przestrzennym,
funkcjonowaly rowniez tymczasowe normatywy urbanistyczne, ktore za sprawa
zarzadzenia nr 9 Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
29 stycznia 1974 r. w sprawie wskaznikow i wytycznych dla terenow mieszkaniowych
w miastach obowigzywaty do 1981 r. Normy te zawieraty wytyczne w zakresie do-
stepnosci terendw zieleni. Zgodnie z zarzadzeniem ogrody wypoczynkowe powinny
by¢ dostepne w zasiggu dojscia pieszego nie dtuzszego niz 500 m (Bartoszczuk i in.,
2023; Tomczak i Warsza, 2024). Ustawa o planowaniu przestrzennym z dnia 12 lipca
1984 r. w znacznym stopniu powielita, nieco go upraszczajac, model planowania
przestrzennego stworzony przez ustawe z 1961 r. Podkresla ona w art. 3 koniecz-
no$¢ uwzgledniania ochrony zdrowia w planowaniu przestrzennym, co wybrzmiewa
réwniez w katalogu ustalen miejscowych planéw ogolnych (art. 25 ust. 2). Pomimo
wspomnianego uchylenia normatywow urbanistycznych w 1981 r., ustalenia z zakresu
dostepnosci terendw zieleni nie znalazly si¢ w ustawie z 1984 r.

Rewolucje w strukturze polskiego planowania przestrzennego przyniosta ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa ta, oprocz innych
zmian, zniosta obligatoryjnos¢ sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego oraz stworzyla nowy dokument w postaci studium uwarunkowan
1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, nieb¢dacego aktem prawa
miejscowego. Wsrdd wartosci, jakie maja by¢ uwzgledniane w zagospodarowaniu
przestrzennym, znalazto si¢ m.in. zdrowie ludnosci. W odniesieniu zaréwno do stu-
dium, jak i do planow miejscowych nie byto jednak zadnych zalecen co do zieleni
publicznej. Podkreslono natomiast potrzebe uwzgledniania w analizie uwarunkowan
zawartej w studium kwestii jakos$ci zycia mieszkancow (art. 6) oraz mozliwo$¢ usta-
lenia w planie miejscowym standardow zagospodarowania terenu (art. 10).
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Ustawa ta zostata zastgpiona w 2003 r. przez ustaw¢ o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, w ktorej ponownie znalazly si¢ wymagania dotyczace
ochrony zdrowia wérod wartosci uwzglednianych w planowaniu przestrzennym.
W studium gminnym nalezato okresli¢ kierunki i wskazniki dotyczace zagospo-
darowania i uzytkowania terenéw oraz wskaza¢ przestrzenie publiczne. Ustalenia
te byty jednak dos¢ ogdlne — wcigz brakowato konkretnych wskaznikow zwigza-
nych z terenami zieleni publicznej. Rozporzadzenia (2003, 2004) wykonawcze do
ustawy, doprecyzowujace zakres studium oraz planow miejscowych, skupialy si¢
gtownie na terenach zieleni jako elementach struktury funkcjonalno-przestrzenne;j
gminy, a nie na ich dostepnosci.

W 2015 r. pojawit si¢ nowy element struktury polskiego planowania prze-
strzennego — miejscowy plan rewitalizacji. Plan ten wprowadzony zostal przez
ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji i ma prawo formulowac wigcej
ustalen niz ,,klasyczny” plan miejscowy. Nalezg do nich m.in. zasady dotyczace
teren6w publicznych, w tym urzadzania i sytuowania zieleni (art. 37g). Ustalenia
te zostaty doprecyzowane w rozporzadzeniu (2016) wykonawczym, ale wcigz nie
wybrzmiewa tu wprost kwestia dostepnosci terendow zieleni publicznej. Pojawiaja
si¢ jednak ,,powiagzania funkcjonalne”, m.in. z otaczajacg przestrzenie publiczne
zabudowa (§ 3 pkt 3).

Co ciekawe, konieczno$¢ realizacji inwestycji towarzyszacych zabudowie
mieszkaniowej, w tym terenow zieleni urzadzonej, zostata podkreslona rowniez
w specyficznym akcie prawnym z 2018 . zwigzanym z realizacjg inwestycji miesz-
kaniowych — tzw. lex deweloper (Ustawa, 2018). Ustawa ta — pierwszy raz w historii
polskiego ustawodawstwa — wskazuje konkretne odleglosci do urzadzonych tere-
noéw wypoczynku. W zalezno$ci od wielkos$ci jednostki osadniczej przyjmuje si¢
dystans dzielgcy od nich zabudowe wielorodzinng na 1,5 km lub 3 km. Odlegtos¢
ta, co istotne, mierzona jest drogg dojscia (art. 17), a nie w linii proste;j.

Kluczowa zmiana w polskim systemie planowania przestrzennego miata miej-
sce w 2023 . Zmieniona ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Ustawa, 2023) zrezygnowata z dokumentu studium na rzecz nowego aktu — planu
ogoblnego gminy. Plan ogdlny ma znacznie silniejszg pozycje, gdyz — w odroznie-
niu od studium — ma status aktu prawa miejscowego i jest nie tylko podstawa dla
pozniejszych planow miejscowych, lecz takze stanowi bezposrednig podstawe do
decyzji o warunkach zabudowy. W planie tym obowigzkowo nalezy wyznaczy¢
strefy planistyczne oraz gminne standardy urbanistyczne (art. 13a). Jedng z 13 moz-
liwych stref jest strefa zieleni i rekreacji (art. 13c).

Gminne standardy urbanistyczne, zgodnie z art. 13e ustawy z 2023 r., po-
dzielone zostaly na elementy obowigzkowe i fakultatywne. Wsrod elementdéw
obowigzkowych znajduje si¢ m.in. okreslenie minimalnego udzialu powierzchni
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biologicznie czynnej w poszczegoélnych strefach planistycznych. Do elementow
fakultatywnych naleza natomiast tzw. gminne standardy dostepnosci infrastruktury
spotecznej, ktore odnosza si¢ m.in. do dostepu do obszaréw zieleni publiczne;j.
Ustawa ta, jak juz wspomniano, zdefiniowata termin ,,obszar zieleni publiczne;j”.
Podobnie jak w lex deweloper, dostepnos¢ ta rozumiana jest jako droga dojscia
ogolnodostegpna trasg dla pieszych od granicy danej dziatki do granicy obszaru zie-
leni publicznej. Odlegtosci te jednak zostaly inaczej zdefiniowane — warunkowane
sa juz wielkos$cig nie jednostki osadniczej, lecz zieleni publicznej. Do obszaréw
zieleni publicznej o facznej powierzchni nie mniejszej niz 3 ha dostep ten nie powi-
nien przekraczac 1,5 km, a do obszaré6w nie mniejszych niz 20 ha — 3 km (art. 13f).

2. Dotychczasowe ustalenia studiow gminnych w zakresie dostepnosci
terenow zieleni publicznej

Analiza ustalen obowigzujacych studiow uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego miast wojewodzkich w Polsce wykazata, ze pomimo
braku wymogu ustawowego cz¢$¢ z nich wyznaczylta standardy dostepnosci tere-
néw zieleni publicznej. W przypadku okoto 44% miast wojewodzkich wskazane
zostaly konkretne odlegtosci do roznych rodzajow terenow zieleni. Ponadto w kilku
przypadkach, pomimo braku ustalenia konkretnych wskaznikow/standardow, na
etapie badania uwarunkowan przeprowadzono analizy dostepno$ci terenow zieleni
(zob. tab. 1). Widoczne byto to w Bydgoszczy i Poznaniu, gdzie sprawdzono, ktore
tereny w miescie znajduja si¢ w odleglosci 500 m dojscia pieszego do terenéw
zieleni. Strefy dostepnosci zidentyfikowane zostaty rowniez w Gdansku.

Tab. 1. Wskazniki dostgpnosci do terenow zieleni w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miast wojewodzkich, stan na 2024 rok (opracowanie wiasne na
podstawie studidéw uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego)

Tab. 1. Indicators of accessibility to green areas in studies of conditions and directions of spatial development of
provincial cities, as of 2024 (own elaboration based on spatial development conditions and directions studies)

. . Wskazniki dostepnosci / . . Wskazniki dostepnosci /
Lp. Miasto / City Accessibility in?irz?cators Lp. | Miasto / City Accessibility inzrz?cators
1 |Bialystok tak 10 | Olsztyn nie
2 | Bydgoszcz nie* 11 |Opole tak
3 | Gdansk nie* 12 |Poznan nie*
4 | Gorzéw Wielkopolski nie 13 |Rzeszow tak
5 | Katowice tak 14 | Szczecin tak
6 |Kielce nie 15 | Torun nie
7 | Krakow nie 16 | Warszawa tak
8 | Lublin tak 17 | Wroctaw nie
9 |Lodz tak 18 | Zielona Gora nie

* Przeprowadzono analize dostgpnosci, ale nie ma wyraznie ustalonych wskaznikoéw/standardow dostepnosci.
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W miastach, ktore przyjety standardy dostgpnosci, widoczne jest zréznicowa-
nie typologii terendéw zieleni oraz przyjmowanej do nich odleglosci. Najczesciej
wyrdzniana jest zielen ogdlnomiejska, w tym parki miejskie, oraz zielen osiedlowa.
Studia Lublina i Katowic wyr6zniajg rowniez parki dzielnicowe. W niektorych do-
kumentach wyszczegolniono takze tzw. zielen elementarna, w sktad ktorej wchodza
m.in. ogrody kieszonkowe, zielence i skwery (Rzeszow) lub wylacznie zielence
(Opole). Zielence sa tez w niektorych studiach uwzgledniane w zieleni osiedlowe;.

Szczegotowose typologii obszarow zieleni publicznej przyjeta w danym
mies$cie wptywa na wskazywang w studiach uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego minimalng powierzchni¢ poszczegdlnych terenow
zieleni. Najwieksza rozpigto$¢ sugerowanej minimalnej powierzchni widoczna
jest w przypadku parkow miejskich. Wartosci wahaja si¢ tu od 2 ha w Lublinie do
50 ha w Opolu. Podobnie w przypadku zieleni osiedlowej widoczna jest jej zroz-
nicowana sugerowana minimalna powierzchnia: od 0,4 ha do 10 ha, co wynika ze
wskazanego zréznicowania definicyjnego. Jesli w danym miescie zielen osiedlowa
uwzglednia nie tylko parki osiedlowe, ale rowniez skwery i zielence, jej minimalna
powierzchnia przyjmuje mniejsze wartosci.

Podobne zréznicowanie widoczne jest tez w ustalanych w poszczegolnych
miastach odleglosciach do réznych rodzajow zieleni. Zgodnie z przyj¢tymi stan-
dardami dostgpnosci w Rzeszowie promien dojscia do zieleni elementarnej na
terenach zabudowy wielorodzinnej nie powinien przekracza¢ 150 m, a w Opolu
dystans do zielencow powinien miesci¢ si¢ w przedziale 200-500 m. Sugerowane
w dokumentach odlegtosci do zieleni osiedlowej wahaja si¢ od 100 do 700 m, a zie-
leni dzielnicowej — od 400 do 800 m. W przypadku parkow miejskich mieszkancy
powinni mie¢ zapewniony dostgp w promieniu 1000-3200 m. Ciekawe jest to, ze
najwigksze parki na terenie Opola, tj. o minimalnej powierzchni 50 ha, powinny by¢
dostepne w odleglosci nie wigkszej niz 1000 m. Analogiczny dystans wskazywany
jest w Lublinie do parkoéw o wielkos$ci przynajmniej 2 ha.

W Szczecinie standardy dostepnos$ci zostaty zréznicowane nie na podstawie
wielkos$ci terendw, lecz obszaru, w ktorym one wystepuja. Wskazuje si¢ jedynie,
ze powierzchnia terenow zieleni nie powinna by¢ mniejsza niz 0,2 ha. Odlegltos¢
dojscia pieszego wskazana zostata na od 300 do 500 m i nie powinna przekraczac
10 min. W przypadku Warszawy przyjety zostat ogdlny promien dojscia pieszego
do terenéw zieleni urzgdzonej w czasie 10-20 min. Studium Lodzi z jednej strony
uzaleznia odleglo$¢ do terenow zieleni od typu jednostki funkcjonalno-przestrzen-
nej, z drugiej za$ — od ich powierzchni. Maksymalna odlegtos¢ nie przekracza tu
1000 m, przy czym dystans ten liczony jest w linii prostej, a nie jako rzeczywista
odlegtos¢ dojscia pieszego. Rzeczywisty dystans zostal tu pozostawiony do usta-
lenia na poziomie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
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Odleglosci przyjmowane w studiach miast wojewodzkich zdajg si¢ by¢ bar-
dziej przyjazne mieszkancom niz obowigzujace obecnie normy w postaci lex dewe-
loper i znowelizowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Ustawa, 2023). Przy zatozeniu, ze srednio pieszy porusza si¢ z predkoscig 4 km/h
(por. Korwel-Lejkowska i Topa, 2017), wedtug dokumentow lokalnych mieszkancy
powinni mie¢ dostep do zieleni osiedlowej w zasiggu maksymalnie okoto 10 min
dojscia pieszego. Do wigkszych obszarow zieleni ogdlnomiejskiej czas dojscia
w wigkszosci miast wojewodzkich wynosi okoto 15 min (1000 m; por. tab. 2).
Wyjatek stanowig Katowice (z szerokim przedziatem odlegtosci 1,2—3,2 km) i Rze-
szow, gdzie dla zieleni ogdlnomiejskiej nie wskazano maksymalnego promienia
dojscia pieszego.

Tab. 2. Standardy dostepnos$ci do terenéw zieleni proponowane na poziomie globalnym, krajowym
i lokalnym (opracowanie wlasne)

Tab. 2. Accessibility standards for green areas proposed at global, national and local levels (own elaboration)

Wskazniki dostepnoscei /

Poziom / Dokument / Accessibility indicators Dodatkowe zatozenia / | Metoda wyznaczania /
Level Document dystans / | czas dojécia / | Additional assumptions | Method of calculation
distance (m) | time (min)
300 4,5 2 ha
WHO (2016) odlegtos¢ liniowa
Wytyczne 2000 30 20 ha
Swiatowe g doréei
EEA (2020) - 10 - zasigg dogseia
pieszego
zarzadzenie nr 9 B B
(1974) 500 7,5
1500 22,5 - . -
Krajowe ustawa (2018) . — zasigg dojscia
podstawy 3000 45 miasta powyzej 100 | pieszego
prawne tys. mieszkahcow
1500 22,5 <3 ha ; .
ustawa (2023) zasieg dojécia
3000 45 20 ha < peszego
Ministerstwo
Krajowy Klimatu e
przewodnik |i Srodowiska 500 7,5 lha< odlegtos¢ liniowa
(2022)
Dokumenty 100-700 1,5-10,5 zielen osiedlowa | brak doprecyzowania /
lokal studia gminne odlegtos¢ liniowa / za-
okaine 1000-3200 15-48 zielen miejska sieg dojécia pieszego

Brak wskazania konkretnych standardéw dostepnosci nie oznacza pominie-
cia kwestii terenéw zieleni publicznej w poszczegolnych studiach uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miast wojewodzkich. W kierunkach
rozwoju miast czgsto wybrzmiewa ogdlna deklaracja zwigkszenia dostepnosci te-
renow zieleni i/lub terenéw rekreacyjnych. Zauwazalne jest to m.in. w Krakowie
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i Wroctawiu. Niejednokrotnie wskazuje si¢ rowniez: minimalng powierzchni¢
biologicznie czynng, docelowa powierzchni¢ terenéw zieleni publicznej czy tez
zieleni urzadzonej na 1 mieszkanca, planowane inwestycje z zakresu zieleni, po-
trzebg sporzadzenia dla tych obszarow planéw miejscowych (m.in. w Kielcach,
Krakowie, Poznaniu). Nalezy takze podkresli¢, ze niektore miasta wojewddzkie
posiadaja dodatkowe opracowania zwigzane z dostgpnoscig terenow zieleni, co
widoczne jest m.in. w Gdansku (por. Trojanowska, 2023).

Plany miejscowe sg na tyle istotnym instrumentem planowania przestrzenne-
g0, ze to od nich w duzej mierze zalezy realizacja ustalen studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z danymi GUS (BDL)
srednie pokrycie planistyczne w analizowanych miastach, w studiach ktorych wska-
zano standardy dostepnos$ci do terendw zieleni, wynosito w 2023 r. okoto 45,4%
(zob. ryc. 1). Udziat terenow zieleni 1 wod w obowiazujacych planach miejscowych
wynosit natomiast $rednio okoto 27,4%. Najwigkszy udzial odnotowano w L.odzi
(33,2%) 1 Opolu (31,7%), a najnizszy — w Warszawie (14,3%) i Rzeszowie (18,1%).
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Ryec. 1. Udziat powierzchni miasta objetej obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego w 2023 r. w % (opracowanie wlasne na podstawie BDL)

Fig. 1. Share of the city s area covered by existing local spatial development plans in 2023 in % (own elaboration
based on BDL)

DYSKUSJA

Planowanie przestrzenne poprzez odpowiednie ustalenia moze wspiera¢ zdro-
wie publiczne i pomaga¢ w rozwigzywaniu problemow zdrowotnych (Carmichael
iin., 2019; Jackson i Kochtitzky, 2003). Jednym z mozliwych ustalen w tym za-
kresie jest zapewnienie dostepnosci do terenow zieleni, ktore moga stanowic dla
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mieszkancow zachete do ruchu (zob. m.in. Barton i Grant, 2013; Kochitzky i in.,
20006). Niejednokrotnie podkresla si¢ rdwniez znaczenie tych terenow dla zdrowia
psychicznego mieszkancow, wptywaja bowiem m.in. na poprawe nastroju i reduk-
cje stresu uzytkownikow tych terenow (zob. m.in. Barton i Pretty, 2010).
W historii planowania przestrzennego w Polsce widoczne byto uwzglednianie
w uwarunkowaniach prawnych réznie rozumianych terenéw zieleni. Najczesciej
ustalenia odnosily si¢ do elementdéw zagospodarowania, ktore mogty by¢ regulowa-
ne okre$lonym dokumentem planowania przestrzennego, badz do ogdlnego udziatu
terendw zieleni w danej jednostce (jak osiedle) czy tez na konkretnej dziatce (np.
jako minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej). Jak zauwazyt Sleszyn-
ski (2013), brakowato jednak standardow w zakresie dostepnosci terenow zieleni.
Zmiany legislacyjne niejednokrotnie stanowity odzwierciedlenie zachodza-
cych w kraju procesow spoleczno-gospodarczych. Istotny wpltyw miaty na nie
réwniez zmiany ustrojowe. W czasach PRL, kiedy interes publiczny miat wyzsza
range niz interes prywatny, a wywlaszczenie byto stosunkowe proste i niedrogie,
tereny zieleni byly do$¢ czesto wyznaczane w planach (por. Gorzym-Wilkowski,
2004). Co wigcej, funkcjonowaly wowczas normatywy urbanistyczne, ktore ustalaty
maksymalny dystans do terenow zieleni na 500 m. Dystans ten wedtug Chmielew-
skiego (2001) jest mozliwy do pokonania przez pieszego bez wickszego wysitku.
Po transformacji ustrojowej niejednokrotnie podkresla si¢ problem zej$cia inte-
resu publicznego niejako na drugi plan i czgste pomijanie kwestii sSrodowiskowych
(por. Brzezinski, 2015; Szczepanska, 2011). Normy zwigzane z tworzeniem osie-
dli mieszkaniowych zaczety by¢ niejako tagodzone (por. Bartoszczuk i in., 2023),
a kwestie dostgpnosci terenow zieleni zostaly wrecz zapomniane. Wraz z ustawg
o0 zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r. prym zaczal wies¢ interes prywatny.
Rzadko wyznaczano nowe obszary zieleni publicznej, a nawet ograniczano je na ko-
rzy$¢ rozwoju zabudowy (por. Gorzym-Wilkowski, 2003). Przyjeta w 2003 r. ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zmienila tego stanu rzeczy.
Duzo nadziei zwigzanych z ukierunkowaniem planowania przestrzennego
na zdrowie, m.in. poprzez zapewnienie dostgpu do obszarow zieleni publiczne;,
przyniosta pandemia COVID-19. Z jednej strony uwydatnita znaczenie terenéow
zieleni dla zdrowia psychicznego i fizycznego mieszkancow, co potwierdzity licz-
ne badania naukowe (zob. m.in. Lopez i in., 2021; Pouso i in., 2021). Z drugiej
za$ podkreslano potrzebe zmian w decyzjach planistycznych wtadz lokalnych,
zwigzanych m.in. ze zwigkszeniem dostepnosci terendow zieleni dla mieszkancoéw
(zob. m.in. Nowak i Simon, 2022; Ugolini i in., 2020). Postrzegano to wrecz jako
szans¢ na bardziej zielone miasta (por. Honey-Rosés i in., 2020) oraz na wdroze-
nie koncepcji 15-minutowych miast (Bernat i in., 2022). Nie znalazto to jednak
odzwierciedlenia w zmianach w prawie.



DOSTEPNOSC OBSZAROW ZIELENI PUBLICZNEJ A PLANOWANIE PRZESTRZENNE 59

Wskazniki zwigzane z dostgpnoscia obszarow zieleni publicznej pojawity si¢
dopiero w przyjetym w 2018 r. lex deweloper, a nastepnie zostaly uwzglednione
w reformie systemu planowania przestrzennego w 2023 r. Chociaz sam fakt usta-
lenia takich standardow w ustawodawstwie stanowi poczatek ,,dobrej zmiany”
w polskich uwarunkowaniach legislacyjnych, to jednak — jak stusznie zauwazaja
Bartoszczuk i in. (2023) — standardy przyjete w 2018 r. spotkaly sie z duza krytyka
z uwagi na zaktadane w nich duze odlegtosci. Podkresla si¢ nie tylko regres w sto-
sunku do normatywow z lat 70. XX w., ale rowniez brak dostosowania wskazni-
koéw do aktywnosci pieszej (Tomcezak 1 Warsza, 2024). Wedlug Chmielewskiego
(2001) akceptowalna odlegtos¢ piesza do osiedlowych terendéw zieleni nie powinna
przekracza¢ 1 km. Znowelizowana ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Ustawa, 2023) nie tylko utrzymuje ten niepokojacy trend, okreslajac
dostepnos¢ do terenow zieleni publicznej na 1,5 km dla matych obszaréw lub 3 km
dla terenow o powierzchni wigkszej niz 20 ha, lecz takze wprowadza fakultatyw-
no$¢ stosowania tych wskaznikow w planach ogélnych gmin.

Podejmowane na poziomie lokalnym decyzje planistyczne bez watpienia
oddziatujg na zdrowie mieszkancow. Dotychczasowa praktyka uwzgledniania
dostepnosci terendw zieleni w studiach gminnych z jednej strony byta zalezna od
uwarunkowan legislacyjnych, z drugiej za$ przyktad miast wojewodzkich pokazuje,
ze gminy niejednokrotnie wychodzity poza ,,sztywne” ramy prawne. Stanowi to
dobry przyktad — chociaz miasta nie byly zobligowane do ustalania standardéw
dostegpnosci, to jednak podejmowaty dziatania w tym zakresie. Mankamentem
jest wcigz pokrycie planistyczne w poszczegolnych gminach. Ustalone w studiach
wskazniki majg bowiem znaczenie tam, gdzie uchwalone zostaty plany miejscowe.

Wigksze znaczenie bedzie miat tu plan ogdlny, ktory — w odrdznieniu od stu-
diéw gminnych — bedzie stanowi¢ akt prawa miejscowego. Zmiang ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2023 r. gminy zostaty zobligowane
do uchwalenia planow ogdlnych do konca 2025 r. Procedowana w 2025 r. zmiana
ustawy zaktada wydtuzenie tego terminu, ale jedynie o p6t roku. W zwigzku z tym
nie wydaje si¢, aby wyznaczenie nieobowigzkowych standardow dostgpnosci do
obszaréw zieleni publicznej bylo priorytetowe dla gmin przy sporzadzaniu planow
ogolnych, co zauwazaja rowniez Kukulska-Koziet i in. (2024). Istnieje ryzyko,
ze majac mato czasu na uchwalenie planu ogdlnego, gminy beda pomijaty jego
fakultatywne elementy. Pojawia si¢ rowniez pytanie, czy gminy nie beda unika¢ wy-
znaczenia tych wskaznikow, aby nie ogranicza¢ w ten spos6b mozliwosci rozwoju
zabudowy mieszkaniowej. Biorac pod uwage koszty zwigzane z wykupem gruntow
pod przyszle tereny publiczne oraz z przysztym, potencjalnym utrzymaniem tych
terenow, wydaje si¢, ze wskazniki te mogg by¢ rzadko stosowanym narzg¢dziem,
przynajmniej w pierwszej edycji planow ogodlnych.
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W przypadku miast wojewddzkich prawdopodobne jest to, ze — biorac pod
uwage wczesniej stosowane wskazniki dostepnosci do terendw zieleni publicznej
w studiach gminnych — wprowadzg standardy dostgpnosci takze w planach ogol-
nych. Zgodnie z art. 13fust. 7 pkt 1 ustawy z 2023 r. mozliwe jest ustalenie innych
odlegtosci niz proponowane w ustawie. Daje to nadzieje, ze ustalane dotychczas
w studiach gminnych mniejsze odleglosci do terenow zieleni znajda odzwier-
ciedlenie rowniez w planach ogdélnych. Wydaje si¢ zatem, ze podejscie gmin do
standardow dostepnosci moze by¢ bardzo zroznicowane. W jednych gminach moze
by¢ to element zupetnie pomijany, podczas gdy w innych, zwtaszcza w wickszych
miastach, moze by¢ stosowany nawet z bardziej akceptowalnymi odlegto$ciami
doj$cia pieszego niz zalozenia ustawowe.

PODSUMOWANIE

Regres standardow urbanistycznych w stosunku do norm z lat 70. XX w., a na-
wet do zalecanych §wiatowych norm, podaje w watpliwos¢, na ile wybrzmiewajace
w polskich uwarunkowaniach prawnych wartosci zwigzane ze zdrowiem majg od-
zwierciedlenie w praktyce. Odlegly dystans do obszardéw zieleni publicznej w regu-
lacjach znowelizowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Ustawa, 2023) sktania do postawienia pytania, na ile ustalone w planie ogélnym
wskazniki wptyng na poprawe jako$ci zycia i zdrowia mieszkancoéw tych miast. W po-
faczeniu z krétkim terminem, jaki maja gminy na sporzadzenie plandw og6lnych, oraz
z fakultatywno$cig wspomnianych wskaznikéw nie wydaje si¢, aby ich stosowanie
byto priorytetowym zadaniem gmin. Watpliwa wydaje si¢ tez che¢ zmiany wartosci
proponowanych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przeprowadzone badania pokazuja jednak, ze miasta wojewddzkie w obo-
wigzujacych wcigz studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego nie tylko uwzgledniaty wskazniki dostgpnosci terenow zieleni, lecz
takze stosowaty wartos$ci bardziej zblizone do akceptowalnych odlegtosci dojsécia
pieszego. Potwierdzito to zatozong hipoteze, méwiacg o tym, Ze miasta woje-
wodzkie podejmowaty proby ustalania standardow dostepnosci w dokumentach
planowania przestrzennego pomimo braku regulacji ustawowych w Polsce doty-
czacych dostepnosci obszarow zieleni publicznej. W kontekscie przeprowadzonej
w 2023 r. reformy budzi to nadziejg¢, ze przynajmniej niektore miasta wprowadza
w ustaleniach planéw ogolnych gmin fakultatywne standardy dostepnosci infra-
struktury spotecznej w zakresie obszarow zieleni spotecznej. Co wigcej, mozliwe
jest, ze miasta nie tylko uchwalg standardy dostgpnosci, ale nawet podniosg ich
jako$¢ w porownaniu do sugerowanych ustawowo wskaznikow.
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