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Wstep

Dociekania dotyczace dwujezycznosci i wielojezycznosci majg dluga tradycje
w badaniach jezykoznawczych czy glottodydaktyce. Stanowig takze istotne pole problemowe
dziedziny psychologii, jaka jest psycholingwistyka (Kurcz, 1976, 2011; Lipinska, 2003).

Jednym z powoddéw niestabnacego zainteresowania dwu- i wielojezycznoscia moze
by¢ wigzanie ich z pewnymi ograniczeniami poznawczymi (Wodniecka-Chlipalska, 2011).
Akcentowali to w klasycznych pracach, historycznych juz dzisiaj, Jesperssen (1922) 1 Saer
(1923), twierdzac, ze dzieci dwujezyczne dysponuja mniejszymi mozliwosciami
poznawczymi, bowiem muszg dzieli¢ ograniczong pule energii mentalnej na dwa jezyki.
Nowsze doniesienia naukowe upatruja w postugiwaniu si¢ wigkszg liczba jezykoéw dziatania
o charakterze neuroprotekcyjnym (Diamond, 2010; Alladi i wsp., 2013; Bialystok, 2021;
Gallo 1 Abutalebi, 2024), istotnym w tworzeniu tzw. rezerwy poznawczej (Gallo 1 wps., 2023;
Stern, 2012). Dodatkowo, rezultaty niektorych badan wskazuja, ze uzycie drugiego jezyka
wpltywa na poznawcza interpretacje doznan emocjonalnych (Wierzbicka, 2004; Pavlenko,
2005), rozumienie jezyka figuratywnego (Lai, Toral 1 Nissim, 2023), modyfikuje
podejmowane decyzje moralne (Keysar, Hayakawa i An, 2012; Caldwell-Harris, 2014; Jiao i
wsp., 2025). Ma znaczenie rowniez dla poprawno$ci wykonania zadan matematycznych
(Biatystok, 2005), czy angazujacych jezyk (Haman i wsp., 2017), a nauka drugiego jezyka,
takze w populacji 0sob zyjacych z HIV, moze usprawnia¢ centralne przetwarzanie stuchowe
(Kambhampaty 1 wsp., 2024). Co niezwykle interesujace, niektore analizy wskazuja, ze
wplywy migdzyjezykowe sa silniejsze, gdy drugi jezyk nie jest opanowany na najwyzszym
poziomie (Costa, Caramazza i Sebastian-Galles, 2000), a wraz ze wzrostem poziomu
bieglosci w jezyku docelowym (drugim i kolejnym), przywolane wcze$niej wplywy nie
ujawniajg si¢ (Eilola, Havelka i Sharma, 2007; Dewaele, 2010).

Aktualnie, niektére badania z udziatem dzieci w zadaniach angazujacych werbalnie
wskazuja na przewage jednojezycznych rowiesnikow nad dwujezycznymi (Soares i Grosjean,
1984; Haman 1 wsp., 2017) oraz na duze zr6znicowanie uzyskiwanych wynikow w obrebie
grupy dwujezycznej (Hoff, Quinn i Giguere, 2018; Giguere i Hoff, 2022). Bogatsze opisy
doswiadczen wezesnodziecigeych sa charakterystyczne dla narracji prowadzonych
w jezyku pierwszym (Scharuf, 2000), a obserwowany efekt jezyka obcego (ang. foreign
language effect) wynika najprawdopodobniej ze zmniejszonej reakcji emocjonalnej w czasie
uzywania jezyka obcego w porownaniu z jezykiem ojczystym (Schrauf, 2000; Liu i wsp.,

2022). Rowniez dane pochodzace z uzycia technik neuroobrazowania wskazuja na
5



neurofizjologiczne réznice migdzy osobami jedno-, dwu- i wielojezycznymi (Abutalebi,
Cappa 1 Perani, 2005; Hervais-Adelman, Moser-Mercer 1 Golestani, 2011; Teubner-Rhodes,
2020; Kwon 1 wsp., 2021; Wolna 1 Wodniecka, 2022).

Obserwowalny w Polsce wzrost odsetka osob dorostych uczestniczacych w réznych
formach uczenia si¢ w roku 2022 w poréwnaniu z rokiem 2016 dotyczy takze znajomosci
jezykow obcych (GUS, 2016, 2022). Dane zebrane przez Glowny Urzad Statystyczny
pokazuja, ze w 2016 roku 44,7% ankietowanych deklarowato znajomos¢ jednego jezyka
obcego, z czego 9,8% na poziomie zaawansowanym. Sze$¢ lat pozniej byto to odpowiednio:
45,8% oraz 14,8%. Wzrosta wigc o 5% grupa oséb postugujacych si¢ jednym jezykiem
obcym na poziomie zaawansowanym. Natomiast osoby znajace dwa 1 wigcej jezykéw obcych
stanowily w badaniu z 2016 roku 22,8% proby. W ciagu szesciu lat nastapit wzrost rowniez w
tej grupie: do 27%, przy czym az 63% tych osob znato je na poziomie co najmniej Srednim
(Gléwny Urzad Statystyczny, 2016 i 2024). Warto zatem poswieci¢ uwage zagadnieniom
zwigzanym z uczeniem si¢ jezykow obcych w populacji polskie;j.

Definiowanie dwu- 1 wielojezycznosci nie jest zadaniem tatwym, cho¢ kluczowym

w kontekscie generalizacji wnioskow z prowadzonych badan (Wodniecka-Chlipalska, 2011).
Mimo ze nastgpit wzrost liczby publikacji, w ktérych porownywane sg ze sobg osoby jedno-,
dwu- i1 wielojezyczne, a wyszukiwarka Google Scholar podaje ok. 31 300 publikacji
w odpowiedzi na hasto bilingualism w przedziale lat 2021-2025 (pobranie: 17.01.2025),
odnajdziemy tam opracowania, ktoére uwzgledniaja bardzo zrdéznicowane grupy, co
koresponduje z wnioskami systematycznego przegladu badan z lat 2005-2015 (Surrain i Luk,
2017), gdzie wykazano, ze dwujezyczno$¢ nie tylko bywa rdéznie operacjonalizowana, ale
takze rzadko uwzglednia si¢ w jej badaniach kontekst socjolingwistyczny (Gardner, 2005).
Warto zatem mie¢ na uwadze konsekwencje, jakie niesie za sobg nieprecyzyjne informowanie
o charakterystykach badanych grup. Nalezy takze pamigtac, ze jedno-, dwu-
i wielojezyczno$¢ nie sa zmiennymi kategorialnymi, ale stanowig raczej kontinuum, co
wymusza koncentracj¢ na sztucznie zdefiniowanych waskich grupach (Bialystok, 2001;
Wodniecka-Chlipalska, 2011; Wodniecka i Haman, 2013; Ellis, 2016; Castro, Wodniecka i
Timmer, 2022) Jednoczes$nie nie dysponujemy wystandaryzowanymi miarami okreslajacymi
jednoznacznie kogo$ jako osob¢ jedno-, dwu- czy wielojezyczng (Wodniecka-Chlipalska,
2011).

Uczenie si¢ jezykoéw to ztozony proces, w ktérym uczestnicza m.in. liczne zmienne
poznawcze (Maruszewski, 2002; Gawda, 2018; Jung 1 wsp. 2020), ale ze wzgledu na cel
badan wlasnych kluczowym pojgciem w niniejszej pracy sa funkcje wykonawcze (ang.
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executive function, w skrocie EF). Zatozenie, ze dwu- 1 wielojezyczno$¢ wptywaja nie tylko
na jezykowe aspekty sfery poznawczej odzwierciedla si¢ w przyjetym w niniejszej pracy
modelu funkcji wykonawczych w ujeciu Adele Diamond (2013). Zastosowany na potrzeby
pracy doktorskiej zestaw metod diagnostycznych umozliwia kompleksowa psychologiczng
ocen¢ procesOw lezacych u podstaw tzw. kontroli wykonawczej, obejmujaca ogolne i
specyficzne miary (Jodzio, 2022).

Niniejsza dysertacja sktada si¢ z dwoch czes$ci: wprowadzenia teoretycznego oraz opisu
badan wlasnych. Cze$¢ pierwsza tworza rozdzialy, ktore ukazuja kluczowe zagadnienia
terminologiczne: jezyk jako przedmiot badan, nabywanie i uczenie si¢ jezykow, definicje
dwu- 1 wielojezycznosci, modele stownika umystowego oraz dostepu leksykalnego. Ostatni
rozdzial teoretyczny stanowi prezentacja modelu funkcji wykonawczych w ujeciu A.
Diamond (2013) oraz przeglad literatury polskiej 1 §wiatowej odnoszacej si¢ do potencjalne;
relacji miedzy znajomoscig jezykéw obcych a wybranymi procesami poznawczymi. Druga
czg$¢, metodologie badan wilasnych, otwiera opis celu prowadzonych badan, nastepnie
zaprezentowano pytania badawcze i hipotezy wraz z ich uzasadnieniem. Celem kolejnego
rozdziatu jest opis zastosowanych narzedzi badawczych oraz zadan w wersji komputerowe;.
Kolejny rozdziat stanowi opis wynikéw badan wilasnych, a calg rozpraweg konczy omoéwienie
1 dyskusja wynikéw wraz ze wskazaniem przysztych kierunkow badan oraz ograniczen badan

wiasnych.



CZESC I TEORETYCZNE PODSTAWY BADAN

Rozdzial 1. Jezyk jako przedmiot badan

Zaden rzeczywisty ludzki jezyk nie jest dostepny bezposredniej obserwacji (Grucza,
2011), dlatego stanowi on szczegélnie interesujace pole badawcze. Studiami nad jezykiem
zajmuja si¢ reprezentanci wielu dyscyplin naukowych, co pozwala na analizowanie tego
zjawiska w roznych perspektywach (Ryc. 1) oraz na integracj¢ wyspecjalizowanej wiedzy o

jezyku (Gajda, 2013).

Jezykoznawstwo
« Fonetyka, fonologia, morfologia, semiotyka (sktadnia, semantyka, pragmatyka)
« DeSaussure (1961); Luczynski i Mackiewicz (2000); Chomsky (1957); Lyons (1981)
Psycholingwistyka

« Mechanizmy poznawcze, rozwdj jezykowy dzieci i dorostych, zaburzenia jezyka
« Slobin (1985); Pinker (1994); Tomasello (2008)

Neurolingwistyka
| « Badanie mowy w powigzaniu z procesami zachodzacymi w moézgu
JQZYk K — « Damasio (1994)
| Socjolingwistyka
« Jezyk w kontekscie spotecznym
« Trudgill (2000)

< Antropologia jezykowa
: « Zwiazki jezyka z kultura
« Sapir (1921)
Glottodydaktyka

« Nauczanie i przyswajanie jezykow obcych
« Krashen (1982)

Rycina 1. Wybrane dyscypliny zajmujace si¢ jezykiem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Sapir (1921); De Saussure (1961); Luria (1976); Menyuk
(1988); Pinker (1994); Chomsky (2002); Wardhaugh (2006); Tomasello (2008); Krashen (2009);
Kadzielawa (2011); Kurcz (2011); Gajda (2013); Grucza (2017).

Lingwistyka, jako jedna z dyscyplin humanistycznych, posiada swo6j wewngtrzny rytm
rozwojowy, ktory zaowocowal powstaniem trzech podstawowych nurtow: systemowego,
funkcjonalnego oraz historycznego (Gajda, 2013). Ta dziedzina bada jezyk jako system

znakow, jego strukture oraz zachodzace w nim zmiany (Grucza, 2017; Rzeszutko-Iwan, 2018)
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Psycholingwistyka zajmuje si¢ tym, jak umyst przetwarza jezyk (Kurcz, 2011). Natomiast
eksploracje neurolingwistyczne koncentruja si¢ wokot opisywania zaburzen jezykowych i
komunikacyjnych oraz odnoszenia tych deficytow do obszarow moézgu objetych patologiami
anatomicznymi lub cze$ciej funkcjonalnymi (Luria, 1976; Kadzielawa, 2011; Michalik,
2014). Socjolingwistyka szuka relacji migdzy jezykiem a spoleczenstwem, natomiast
socjologia jezyka analizuje funkcjonowanie cztowieka w kontekscie jezyka. Ten obszar nauki
probuje zrozumie¢ strukture spoteczenstw, badajac ich jezyki, tj. dialekty, zargony itp.
(Wardhaug, 2006). Jezyk rozumiany jako praktyka kulturowa stat si¢ domena antropologii,
ktora zglebia jezykowe ugruntowanie kultur i spoteczenstw, a takze relacje jezyk-system
warto$ci oraz jezyk-mentalno$¢ grupowa (Bartminski, 2008; Chruszczewski, 2022).
Glottodydaktyka zajmuje si¢ badaniami dotyczacymi procesu nauczania jezykow obcych i
mechanizmami, ktore temu towarzysza (Krashen, 2009).

Podsumowujac, zainteresowanie jezykiem posiada dlugg histori¢, a rézne dziedziny
nauki badaja go przy pomocy dostepnego instrumentarium (np. Berwick i wsp., 2013,
Berwick 1 Chomsky, 2016). Jezyk nie jest jedynie systemem znakow, lecz przede wszystkim
narzedziem komunikacji, pozwalajagcym rozumie¢ siebie 1 ztozong rzeczywistos¢, ktéra nas
otacza (Aitchison, 1991). W kolejnym podrozdziale opisano jezyk w ujeciu psychologicznym,

ktdre stanowi centralne zagadnienie psycholingwistyki.

1.1. Jezyk jako przedmiot badan psycholingwistycznych

Jezyk — nieodlaczna cze$¢ ludzkiego istnienia (Corballis, 2009) — stanowi naczelng
kategori¢ psycholingwistyki (Ratner, Gleason i Narasimhan, 2005; Kurcz, 2011), ktora
odréznia pojecie jezyka od pojecia mowy (Kurcz, 2005). Jezyk definiowany jest jako system
kodowania znaczen, zas mowa jako konkretne uzycie jezyka w celu przekazania znaczen
(Kurcz, 1976, 2005 1 2011; Necka, Orzechowski i Szymura, 2006; Krasowicz-Kupis, 2012).
Jezyk tworza symbole (samodzielne i niesamodzielne) oraz gramatyczne reguty postugiwania
si¢ nimi (Kurcz, 1976; Kaczmarek, 1977), a przyswojenie jezyka wyraza si¢ w opanowaniu
sprawnosci fonologicznych, morfologiczno-sktadniowych, semantycznych 1 pragmatycznych
(Krasowicz-Kupis, 2004, 2006 1 2012) i rozpoczyna si¢ jeszcze w fazie przedjezykowej
(Raczaszek-Leonardi, 2011; Tomasello, 2003).



Fonologiczny
- Fonemy

- Sylaby oraz elementy §rodsylabowe

Morfologiczny

- Stowa

Podsystemy

- Morfemy

Skiladniowy
System ]QZykowy - Reguly organizacji zdan

Semantyczny

ymbole . L . . . L
S} « Nadawanie, odbieranie i monitorowanie znaczenia wypowiedzi

Reguly Leksykalny

« Stownik czynny i bierny

Pragmatyczny

» Uzycie jezyka w sytuacji komunikacyjnej

Rycina 2. System jezykowy i jego podsystemy.
Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie Krasowicz-Kupis (2012).

Fonologia wyrdznia najmniejsze jednostki dzwigkowe jezyka (fonemy), a fonetyka
bada ich realizacje w mowie. Leksyka to ogot wyrazow, ktére obecne sg w danym jezyku,
a regutami rzadzacymi uktadaniem wyrazéow we frazy lub zdania zajmuje si¢ syntaktyka.
Semantyka odnosi si¢ do znaczen znakdw, a pragmatyka analizuje relacje migdzy znakami
1 ich uzytkownikami w kontekscie komunikacyjnym (Kurcz, 1976 1 2011; Przybylska, 2003).
Jezyk jest osnowa wszystkich form komunikacji jezykowej (Wiejak, 2011),
a mentalne reprezentacje stow umozliwiaja odbior, przechowanie 1 wydobycie informacji
stuzacych do komunikacji (Gleitman i Newport, 1995), organizujac tym samym ludzkie
doswiadczenie (Wygotski, 1989). Zgodnie z pogladem Pinkera (1994), jezyk nie sprowadza
si¢ jedynie do wrodzonych zasad gramatycznych jak sugerowal Noam Chomsky (2002), lecz
stanowi immanentng ceche ludzi, pozwalajacg na rozumienie i tworzenie nowych wypowiedzi
poprzez aktywne uczestniczenie w zyciu spotecznym (Tomasello, 2003) i zdobywanie

doswiadczen (Goldberg, 1995).
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1.2. Przyswajanie a uczenie si¢ jezyka

Kazdy jezyk moze by¢ opanowany jako pierwszy (zwany jest wtedy ojczystym lub
macierzystym/matczynym) lub jako kolejny (drugi, trzeci) (Lipinska, 2006). W naukowych
rozwazaniach odnoszacych si¢ do droég opanowywania jezyka (jezykoéw) wyrdznia sie
przyswajanie (inaczej nabywanie lub akwizycj¢) oraz uczenie si¢ jezyka (Krashen, 1982;
Kurcz, 1992; Szczodrowski, 2017).

Przyswajanie jezyka odbywa si¢ poprzez kontakt z osobami, dla ktorych dany jezyk
jest $srodkiem komunikacji (Szczodrowski, 2017), co prowadzi do nieswiadomego
1 spontanicznego gromadzenia wiedzy jezykowej (Kurcz, 1992). Z kolei uczenie si¢ jezyka
ma miejsce w formalnych warunkach edukacyjnych 1 jest §Swiadomym procesem, wspieranym
przez systematyczne nauczanie i stosowanie specjalnych zabiegéw (Krashen, 1982; Kurcz,
200; Lipinska, 2006).

Bjorn Hammarberg (2009) podkresla istnienie cyklicznej zalezno$ci miedzy trzema
kluczowymi aspektami przyswajania jezyka: uzywaniem jezyka, kompetencja jezykowg oraz
procesem nabywania jezyka. Aktywne postugiwanie si¢ jezykiem w mowie, pismie, stuchaniu
1 czytaniu stanowi réwniez metod¢ uczenia si¢, a kazdy nowo poznany jezyk wzbogaca

kompetencje jezykowe, co moze utatwia¢ nauke kolejnych jezykow.

Uzywanie

L |
e N, Nabywanie

Kompetencja

Rycina 3. Przyswajanie jezyka
Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie Hammarberg (2009, s. 7).

Pierwszym jezykiem (L1) jest kazdy jezyk ,,doswiadczany” (ab initio) w okresie
dziecinstwa, cho¢ nie zawsze musi by¢ on jezykiem ojczystym ze wzgledu na posiadanie
dwujezycznych rodzicow. To jezyk, ktéry bierze udzial w poznawaniu $wiata i ktory wymaga
odpowiedniej stymulacji zewnetrznej (Kurcz, 1992; Lipinska, 2003). Jezyk docelowy to
kazdy jezyk, do ktoérego opanowania dazy si¢ (bez okreslania sposobu). Jezyk drugi (L2)
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moze by¢ jezykiem napotkanym i nabytym po okresie rozwojowym dla jezyka pierwszego
lub przyswajanym po cze¢sciowym opanowaniu jezyka pierwszego, rownolegle z jezykiem
pierwszym, a takze uczonym w toku edukacji formalnej. Jezykiem trzecim (L3) okresla si¢
kazdy jezyk nierodzimy dla uzytkownika, ktory jest przez niego obecnie uzywany. L3 moze
by¢ szczegdlnym przypadkiem szerszej kategorii L2, a niekoniecznie jezykiem trzecim

w kolejnosci przyswajania. W literaturze inne jezyki drugie (L3) znane przez uzytkownika
takze bywaja okreslanego jako ,,wczesniejsze” L2 (Lipinska, 2003; Hammarberg, 2009).

Z powyzszych konstatacji wynika, ze przyswajanie i uczenie si¢ j¢zyka sa procesami
wzajemnie powigzanymi, a ich skuteczno$¢ moze zaleze¢ od wielu czynnikéw, takich jak
kontakt z jezykiem, metody nauczania, réznice indywidualne, status socjoekonomiczny oraz
ogot doswiadczen jezykowych, co bardzo szczegotowo scharakteryzowata Marta Kaliska
(2018) w pracy o modelach uczenia jezykow obcych. W kolejnej czgéci pracy opisano
uniwersalny model nabywania j¢zyka oraz drogi przyswajania/uczenia si¢ jezykow kolejnych.
Pozwoli to lepiej zrozumie¢ mechanizmy stojace za ,,stawaniem si¢” osoba wieloj¢zyczng.
Przedstawione w kolejnym podrozdziale modele pomogg zidentyfikowaé czynniki, ktore

moga mie¢ znaczenie dla skuteczno$ci uczenia si¢ jezykow obcych.

1.2.1 Nabywanie jezyka pierwszego

Nabywanie jezyka pierwszego odbywa si¢ w $cisle okreslonej sekwencji 1 ma ono
charakter uniwersalny, poniewaz, bez wzgledu na specyfike¢ jezyka, mozna wyodrgbni¢ w tym
procesie charakterystyczne zjawiska wystepujace w analogicznym porzadku (Slobin, 1973).
Nabywanie jezyka stanowi wyraz poznawczego i tworczego rozwoju (Krasowicz-Kupis,
2012), ktérego obserwacja pozwala na wczesng identyfikacje ewentualnych zaburzen
sprawnosci  jezykowych  (Smoczynska 1 wsp.,, 2015). Zgodnie z ujgciem
konstruktywistycznym, dzieci ucza si¢ jezyka, ktory zanurzony jest w kulturze (Tomasello,
2003 12011).

Uniwersalny model rozwoju jezykowego, stworzony przez Dana Slobina, zaktada
istnienie nastepujacych po sobie faz, tj. przedjezykowej 1 jezykowej (wypowiedzi
jednowyrazowych, dwuwyrazowych, opanowania podstaw jezyka 1 osiggania pelnej

kompetencji), ktore zaprezentowano w ponizszej tabeli (Tab.1).
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Tabela 1. Kamienie milowe w uniwersalnym modelu rozwoju jezykowego

Faza rozwoju Przedzial wiekowy Produkcja Rozumienie

jezykowego

Faza Od narodzin do 1. Ptacz jako forma Reagowanie na swoje imi¢ oraz
przedjezykowa. roku zycia. komunikowania si¢. Pojawia rozroznianie dzwigkow.

si¢ gluzenie, gaworzenie

(p6zniej gaworzenie

Reagowanie na stowo: ,,nie”.

Rozumienie kilku/kilkunastu

nasladowcze), onomatopeje stow.

oraz zmiany intonacji.
Faza wypowiedzi | Od okolo 1. roku do [ Wypowiadanie ok. 20 slow | Dziecko bierze wudzial w
jednowyrazowych. | polowy 2. roku zycia. | oraz nasladowanie dzwigkow | zabawach, ktore wymagaja

otoczenia.

reakcji zwrotnych.

Faza wypowiedzi

dwuwyrazowych.

Koniec 2.1 poczatek

3. roku zycia.

Wypowiadanie ok. 50 stow i
pojawienie si¢ prostych pytan

oraz przeczen.

Laczenie dwoch stéw w proste

zdania, np. ,,mama daj”.

Faza opanowania

Od 20. do 42.

Rozumienie do 500 stow.

Udziat w zabawie ,,na niby”.

podstaw jezyka. miesigca zycia. Pokazywanie kilku obrazkéw
po ich nazwaniu.
Faza pelnej | Od 4. do 9. roku | Wymowa  stopniowo  si¢ | Uzywanie mowy do
kompetencji w | zycia. doskonali. Mowa jest w pelni | organizowania czynnosci.
jezyku ojczystym. uksztattowana w  aspekcie | Dbanie o podstawowe zasady
fonologicznym. konwersacyjne. Uzywanie
Rozumienie stow | jezyka w celu rozwigzania
abstrakcyjnych. probleméw.
Pojawia  si¢  kreatywnos$¢

jézykowa i zabawy jezykiem.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Kurcz 2000; Gerber,

Tomasello, (2011); Krasowicz-Kupis (2012); Kochanska (2022).

Wilks i Erdie-Lalena (2010);

Zgodnie z modelem Slobina rozwdj jezykowy jest nie tylko procesem biologicznym,

ale zalezy réwniez od struktury jezyka, ktory dziecko styszy w swoim otoczeniu.

W ponizszej tabeli zebrano réznice dotyczace nabywania jezyka pierwszego, uczenia

si¢ drugiego, oraz przyswajania jezykow kolejnych.
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Tabela 2. Niektére roznice pomiedzy przyswajaniem jezyka pierwszego a uczeniem si¢

kolejnych
L1 L2 L3/TLA
Jezyk pierwszy (ang. Second Language (ang. Third Language
Acquisition -SLA) Acquisition- TLA)
Srodowisko Dwujezyczni to osoby, Jezyki moga by¢

i ekspozycja

,[...] dzieci przyswajaja
ten jezyk, z ktorym maja
kontakt [...]”
Krasowicz-Kupis (2012,
s. 23).

Poczatkowo przyswajanie
jezyka odbywa si¢ w
naturalnym $rodowisku
(zazwyczaj) domowym,
nastepnie nauka
kontynuowana jest w
czasie edukacji formalnej
(Bates i MacWhinney,
1987).

Nie wymaga instruktazu
glottodydaktycznego
(Szczodrowski, 2017).

ktore uzywaja wiecej niz
jednego jezyka, a
dwujezyczno$é moze
powsta¢ na wiele réznych
sposobow (Philp, Oliver i

Mackey, 2008; Kroll i wsp.

2015).

Drogi uczenia si¢ jezyka
drugiego szczegbtowo
omowiono w rozdziale 2.

przyswajane jednoczesnie
z jezykiem matczynym lub
po opanowaniu jezyka
pierwszego (szczegotowy
opis znajduje si¢ w
podrozdziale 1.4.), albo
uczone po zakonczeniu
okresu rozwojowego dla
jezyka (L1).

Kontakt spoteczny moze
stac si¢ przestrzenia do
testowania i rozwijania
umiejetnosci jezykowych.

Transfer jezykowy

,,Dzieci przyswajaja
jezyk, czyli wyodrgbniajg
elementy, kategorie i
reguly jezykowe [...]”
Krasowicz-Kupis (2012,
s. 23).

Brak innego systemu
jezykowego, ktory
moglby wspiera¢ lub
zaktocaé proces
nabywania jezyka.

Dziecko korzysta ze
zdolnosci poznawczych,
aby rozwijac jezyk
(Slobin, 1973).

Mozliwy transfer z jezyka
pierwszego (L1).

L1/L2 lub dwa jezyki
jednoczesnie (zaleznie od
modelu TLA).

Mozliwo$¢ korzystania

z poznanych jezykow , co
moze
(Otwinowska-Kasztelanic,
2009; Zhao i Li, 2010):

1. wspiera¢ nauke
kolejnych
jezykow
(pozytywna
interferencja);

2. utrudnia¢ proces
uczenia si¢
(negatywna
interferencja
jezyka).

Proces bardziej ztozony w
warstwie fonologicznej niz
SLA (Wrembel, 2010).
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Motywacja i cel

,,Ludzie najpierw ucza si¢
jezyka, a potem uzywaja
go do uczenia si¢”
Kochanska (2022, s. 7).

Wymogi edukacji
formalnej, sytuacja
spoteczna.

Potrzeby zawodowe i/lub
osobiste.

Motywacja oparta na
wczesniejszych sukcesach
w nauce jezykow obcych.

Potrzeby zawodowe i/lub
osobiste.

,[...] nabywanie jezyka -
oprocz tego, ze jest
procesem spotecznym i
kulturowym - stanowi
takze wyraz
zaawansowanego rozwoju
poznawczego i
aktywnosci tworczej
dziecka.”
Krasowicz-Kupis (2012,
s. 23).

Poprzez jezyk rozwijamy
umiejetnos¢ myslenia
oraz wiedze o $wiecie
(Maruszewski, 2002).

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Kluczowym zagadnieniem niniejszej dysertacji jest wielojezyczno$¢, dlatego w tej
czgsci pominigto opisy sposobdw uczenia si¢ jezykow drugich. Kwestia ta zostanie jednak
rozwinigta w kolejnym rozdziale, gdzie zdefiniowano tytulowy konstrukt, jakim jest

(dwu)wielojezycznos¢.

1.2.2 Uczenie si¢ jezykow trzecich i kolejnych

W niniejszym podrozdziale zaprezentowane zostang wybrane modele uczenia si¢
jezyka trzeciego 1 kolejnych (ang. Third Language Acquisition, w skrocie TLA). W
opracowaniach naukowych zwykto si¢ oznacza¢ jezyki, skladajace si¢ na caly repertuar
jezykowy uzytkownika, w kolejnosci chronologicznej, tzn. biorac pod uwage kolejnosé
nabycia/wyuczenia: jezyk pierwszy (L1), jezyk drugi (L2), jezyk trzeci (L3) itd. Czegs$¢
badaczy numeruje jezyki w odniesieniu do poziomu osiggni¢tej kompetencji jezykowej w
kazdym z nich, np. L1 (jezyk ojczysty) > L2 > L3 (najnizsza kompetencja komunikacyjna)
(Hammarberg, 2009). Zdolno$¢ do komunikowania si¢ z wykorzystaniem danego jezyka
obejmuje kompetencje jezykowe (fonologi¢, morfologie, sktadnig¢ i1 leksyke) oraz §wiadomosé

metajezykowa, tj. wiedze na temat faktow dotyczacych jezyka (Paradis, 2009).
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W niniejszym podrozdziale zdecydowano si¢ opisac trzy modele uczenia si¢ jezykow
trzecich. Naleza do nich: Model Kumulatywnego Uczenia si¢ (Flynn, Foley i1 Vinnitskaya,
2004), Model Statusu Jezyka Drugiego (Bardel i Falk, 2007) oraz Hipoteza Typologicznej
Blisko$ci (Rothman, 2010a, 2010b, 2013). Wybrano je, poniewaz ukazuja odmienne zrddta
transferu jezykowego. Zdecydowano, aby je opisa¢ jako reprezentatywne ujecia teoretyczne,
ktore ilustrujg wielokierunkowo$¢ wptywoéw w procesie uczenia si¢ jezykow obcych, co ma
znaczenie w badaniach psycholingwistycznych, poniewaz pomaga zrozumie¢ organizacj¢
umystu wielojezycznego (Chlopek, 2011).

Jednym z kluczowych modeli jest Model Kumulatywnego Uczenia si¢ Jezykow (ang.
Cumulative Enhancement Model, w skrocie CEM) opracowany przez Suzanne Flynn, Claire

Foley i Inn¢ Vinnitskg (2004). Autorki zaktadaja, ze:

1. Nauka jezykéw ma charakter kumulujacego si¢ procesu, ale jezyk pierwszy (L1) nie
petni uprzywilejowanej roli w przyswajaniu struktur innych jezykow, tzn. opanowane
reguly jezyka pierwszego nie sg nadrzgdnymi wobec gramatyki kolejnych jezykow.

2. Znajomo$¢ innych jezykéw moze wspieraé uczenie si¢ kolejnych (transfer
negatywny/inferencja jezyka nie s3 w nim akcentowane).

3. Struktury gramatyczne moga by¢ transferowane z jezykéw do siebie podobnych i jest

to tzw. transfer pozytywny (np. z niemieckiego na niderlandzki).

Zgodnie z CEM transfer jezykowy moze pochodzi¢ od kazdego wcze$niej wyuczonego
jezyka (Hee-Don i1 Haejin, 2019), zatem jest procesem zaleznym od historii jezykowe;j
uczacego sie.

Znaczenie jezyka drugiego akcentuje Model Statusu Jezyka Drugiego (ang. L2 Status
Factor Model) opracowany przez Camille Bardel i Ylve Falk (2007). Jezyk drugi (L2)
odgrywa kluczowa rolg dla uczenia si¢ jezyka trzeciego (L3), poniewaz stanowi gléwne
zrodio transferu jezykowego. Badania Bardel i1 Falk (2007, 2012) dowodza, ze uczacy si¢ w
wiekszym stopniu dokonujg transferu struktur jezykowych z L2 niz z L1, poniewaz nauka
jezyka drugiego przebiega z wigksza $wiadomoscia metajezykowa, co pozwala na
wykorzystanie tej wiedzy w czasie uczenia si¢ kolejnego jezyka i dzigki temu pewne

utatwienie procesu. Zgodnie z tym modelem, L2 pelni dominujacg rolg w transferze do L3.
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Uczenie si¢ jezyka pierwszego

Warunki wstepne (niezbedne) do nauki jezyka

[ Dostepne dane jezykowe

/ (ang. input)

L1

Uczenie si¢ jezyka drugiego (L2)

Warunki wstepne (niezbedne) do nauki jezyka

Dostgpne dane jezykowe
/ (ang. input)

L2 «— Zgromadzona wiedza

1

Uczenie si¢ jezyka trzeciego (L3)

Warunki wstepne (niezbedne) do nauki jezyka

Dostepne dane jezykowe
(ang. input)

/ Zgromadzona wiedza

— LI

I ~— L2

L3

Doswiadczenie i strategie zdobyte
w czasie uczenia si¢ L2

Rycina 4. Uczenie si¢ jezyka pierwszego (L1), drugiego (L2) i trzeciego (L3) w modelu Bardel i Falk.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Bardel i Falk (2007, s. 69).

Kolejnym modelem opisujacym uczenie si¢ jezykow trzecich i kolejnych jest Hipoteza
Typologicznej Bliskosci (ang. Typological Primacy Model, w skrocie TPM) Jasona Rothmana
(2010a, 2010b, 2013, 2015). Model ten zaktada, ze strukturalna blisko$¢ migdzy L3 a L1 i/lub
L2 determinuje transfer L3. Zgodnie z TPM transfer jezykowy moze zaleze¢ od poziomu
biegtosci w jezyku drugim oraz moze przebiega¢ w rdzny sposdb w zaleznosci od rodzaju
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dwujezycznosci (np. wczesna/pozna). Uczenie si¢ jezyka trzeciego w ujeciu Rothmana to
proces, ktory opiera si¢ na zasadach ekonomii poznawczej oraz unikania redundancji.
Zdaniem autora, uczacy si¢ jezyka dazy do maksymalizacji procesu akwizycji, wykorzystujac
dostepne struktury 1 wiedze jezykowa (Rothman, 2010a, 2010b). Transfer struktur
sktadniowych w TPM nastepuje na bazie podobienstwa, tzn. pochodzi z tego jezyka, ktory
jest postrzegany jako najbardziej podobny do jezyka trzeciego (L3) pod wzgledem
strukturalnym.

Wilaczenie modeli uczenia si¢ jezykow trzecich (Third Language Acquisition- TLA)
i ich omoéwienie w powyzszej czesci pozwala na bardziej szczegdélowe zrozumienie roli
ztozonych proces6w poznawczych w procesie uczenia si¢ jezykéw obcych. Modele uczenia
si¢ jezykow trzecich dostarczajg informacji o mechanizmach, jakie sg zaangazowane
w kontrole jezykowa i poznawcza (Komorowska, 1974 1 2009). Chociaz niektore badania
naukowe wskazuja na przewagge osob trojjezycznych nad dwu- i jednojezycznymi
w zadaniach angazujacych hamowanie interferencji jezykowej (Kroll i Bialystok, 2013; Rossi
1 wsp., 2018), jednakze wnioski ptynace na przyktad z badan neurofizjologicznych nie sg
spojne z doniesieniami o dwujezycznej przewadze. Chociaz czg$¢ z nich wskazuje, Ze u 0sob
(dwu)wielojezycznych obszary mozgu zwigzane z funkcjami wykonawczymi réwniez
zaangazowane s3 w kontrolg jezykowa (Abutalebi i Green, 2007), inne dowodza, ze takiej

relacji nie ma (Kroll 1 wsp., 2015; Timmer, Calabria i Costa, 2019).

Podsumowanie

Jezyk jest nie tylko fascynujacym przedmiotem badan, co wyraza si¢ w umieszczeniu
go w centrum zainteresowan przez wiele dyscyplin naukowych, ale jest takze kluczem do
zrozumienia procesOw poznawczych cztowieka (i vice versa). Celem powyzszego rozdziatu
bylo ukazanie réznic miedzy przyswajaniem jezyka pierwszego a uczeniem si¢ kolejnych
jezykow.

Zagadnienie uczenia si¢/akwizycji jezykow trzecich (TLA) otwiera pole do refleksji
nad wplywem nie tylko wczesniejszych do$wiadczen jezykowych na nauke kolejnych
systemow, ale takze nad rolg procesow poznawczych, ktore moga uczestniczy¢ w tej ztozonej
aktywnos$ci (Komorowska, 2009; Chodkiewicz, 2016). Zrozumienie poj¢¢ jedno-, dwu-

1 wielojezycznos$ci, ktére nie sg terminami jednorodnymi, poniewaz obejmuja spektrum

zmiennych 1 odnoszg si¢ do roznych doswiadczen oséb uczacych sig, jest kluczowe dla
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zrozumienia procesOw poznawczych zwigzanych z przyswajaniem jezykow. Uczenie si¢
jezykdéw obcych moze prowadzi¢ do dwujezycznosci (i wielojezycznosci), ktore moga

przybiera¢ rézne formy, co zostanie przedstawione w kolejnym rozdziale.
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Rozdzial 2. Problematyka dwujezycznosci i wielojezycznosci

Celem niniejszego rozdziatu jest przyblizenie tematyki dwu- i wielojezycznosci.
Zostang w nim omoéwione rézne definicje wspomnianych termindéw, wybrane modele
leksykonu mentalnego oraz dostgpu leksykalnego. Dla precyzyjnej metodologii badan
podstawowa kwesti¢ stanowi ustalenie, czym jest badane zjawisko. Cho¢ wielo$¢ definicji
(dwu)wielojezycznosci moze tworzy¢ zludzenie szeroko wyeksplorowanego pola
badawczego, to jednak bogactwo terminologii w tym obszarze zostalo okreslone mianem
»chaosu” (Cockiewicz, 2013; por. takze. Miodunka, 2013). Dla naukowca brak konsekwencji
w stosowaniu terminologii utrudnia wyznaczenie ram omawianego zjawiska (Kiermasz,
2015). Moze to wynika¢ m.in. z przyjmowania réznych perspektyw teoretycznych przez
badaczy (Hirsch 1 Kayam, 2020). Z naukowego punktu widzenia stanowi to problem
wymagajacy doprecyzowania, poniewaz Sciste okreslenie zakresu znaczeniowego pojecia
dwujezycznosci 1 wielojezycznosci umozliwi rzetelny pomiar w jego pelnym wymiarze
(Selinker, 1972). W opracowaniach naukowych pojawia si¢ wiele drobiazgowych okreslen
opisywanego tu zjawiska, m.in. dwujezycznos¢ naturalna, rownoczesna, peina,
symultaniczna, inteligencka oraz ludowa, czy wspotrzedna (Skutnabb-Kangas, 1988; Snow,
2005; Lipinska, 2015; Btasiak-Tytuta 1 Orlowska-Popek 2017; Zaborek, 2018;
Cieszynska-Rozek, 2018; Wodniecka 1 wsp., 2018), a takze praktykowane jest stosowanie
roznych prefiksow, takich jak poli-, pluri-, mono-, bi-, multi-, semi- do terminu “jezycznos¢”
(Scripnic, 2021).

Psychologiczne zainteresowanie naturg cztowieka wyraza si¢ rowniez w badaniu tak
esencjonalnej ludzkiej cechy jaka jest postugiwanie si¢ jezykiem (tac. homo loquens)
(Zychlinski, 2009). Szczegdlnym przypadkiem realizacji jezykowej sa wypowiedzi osob
postugujacych si¢ wigksza liczbg jezykow, a repertuar stow 1 relacje pomiedzy
poszczegblnymi systemami w przypadku osob dwu- i wielojezycznych stanowig obszerny
nurt intensywnych badan, takze interdyscyplinarnych (Sanz, 2000; Rysiewicz, 2006; Higby,
Kim 1 Obler, 2013; Wodniecka 1 Haman, 2013; Luniewska 1 wsp., 2015; Whitford 1 Luk,
2019; Dewaele, 2023).
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2.1. Pojecie dwujezycznosci i wielojezycznoSci

Mogtoby sie wydawacé, ze najlepszym sposobem na wychwycenie potencjalnego
wptywu postugiwania si¢ kilkoma jezykami na sfer¢ poznawcza, byloby przeprowadzenie
badan z wudzialem os6b jedno- 1 wielojezycznych. Cho¢ tradycyjne postrzeganie
jednojezycznosci jako braku kontaktu z innymi jezykami stwarza wyjatkowa szanse na
analizowanie relacji miedzy uczeniem si¢ jezykow a sferg poznawcza, sytuacja ta jest
niezwykle rzadka.

W badaniach Castro i wspotpracowniczek (2022) udzial wzigty 962 osoby z Wielkiej
Brytanii, ktore same okreslaly si¢ jako jednojezyczne. Zadaniem uczestnikow byto
uzupetnienie ankiety dotyczacej doswiadczen z innymi jezykami, w tym nauki, uzywania
1 ekspozycji na jezyki inne niz angielski. Okazalo si¢, ze ponad 80% 0sdb bioragcych udziat
w badaniu uczylo si¢ innego jezyka, dialektu, czy zargonu, a ponad polowa z nich korzystata
z tych jezykéw w roznych momentach swojego zycia. Zatem osoby jednojezyczne nie tylko
sg eksponowane na jezyki obce, ale ich doswiadczenia jezykowe niewatpliwie rdznig si¢ od
doswiadczen osob dwujezycznych, co nalezy uwzgledni¢ podczas analizy wptywu jezykow
na funkcjonowanie poznawcze.

Powyzsze badanie wukazuje, ze czysta jednojezyczno$s¢ we wspotczesnym
zglobalizowanym $§wiecie jest raczej zjawiskiem rzadkim i bardzo ztozonym. Nawet osoby
okreslajace sie jako jednojezyczne, postugujace si¢ kanoniczng odmiang jezyka, majg czesto
kontakt z zapozyczeniami, gwarami, zargonami, kalkami, socjolektami oraz innymi jezykami.
Z tego wzgledu w prezentowanym projekcie doktorskim nie przewidziano istnienia odrgbnej
grupy jednojezyczne;j.

Ponadto w wielu systemach edukacyjnych w Europie i nie tylko wprowadzana jest
nauka jezyka drugiego juz w okresie $redniego dziecinstwa, co tym bardziej sprawia, ze

jednojezycznos$¢ rozumiana rygorystycznie praktycznie nie wystepuje.
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2.1.1. Dwujezyczno$¢ jako kontinuum

Dwujezyczno$¢ to termin, ktory, jak wspomniano w poprzednim punkcie, doczekat sie
wielu definicji, miedzy innymi z tego wzgledu, ze przyswajanie jezyka docelowego (ang.
target language) moze odbywac si¢ w odmiennych kontekstach i wynika¢ z r6znej motywacji
(Elmiger, 2000; Snow, 2005; Surrain i Luk, 2017), czy sytuacji spoteczno-ekonomicznej
(Grosjean, 1997). Juz w ubieglym stuleciu rozpoczely si¢ proby definiowania sposobu
przyswajania jezykow drugich i ich wzajemnych relacji (Weinreich, 1953; Wolck, 1987),
ktoére zostang doktadniej zaprezentowane w dalszej czesci pracy.

Ellen Bialystok (2015, s. 5) w sposob niezwykle trafny nazwala proby zdefiniowania
dwujezycznosci podstawowym wyzwaniem, jakie stoi przed badaczami (7he first is to define
bilingualism). Zatem sprawg priorytetowa jest okreslenie, kogo mozna nazwaé osoba
dwujezyczng (czym jest dwujezyczno$¢) (Lipinska, 2015). Zjawisko jedno-
1 (dwu)wielojezycznosci bywa czgsto przedstawiane jako kontinuum (Macnamara, 1967) — co
zaprezentowano na ponizszej rycinie (rycina 1.) — w ktorym znajomos$¢ jezyka drugiego moze
facylitowa¢ nauke¢ kolejnych jezykéw (Cenoz i1 Genesee, 1998; Cenoz, Hufeisen i Jessner,
2001).

Dwujezyczno$¢ bywa rozumiana w odmienny sposob (Liddicoat, 1991), a jak podaje
Marzena Blasiak-Tytuta (2011, s. 61) pomiedzy ekstremalng jednojezycznosciag a pelng
(zrownowazona/perfekcyjng) dwujezycznoscia, niezwykle rzadka (Wodniecka i Haman,
2014; Baetens-Beardsmore, 1982), istnieja rézne formy, co umozliwia definiowanie
dwujezycznosci na kilka sposobow (w zaleznosci od przyjetych kryteriow). Dwujezycznos¢
to zdolno$¢ do uzywania wigkszej liczby jezykow niz jeden (Mackey, 1962) lub dwa jezyki
(Liddicoat, 1991) oraz do produkowania znaczen w drugim jezyku (Haugen, 1953) albo tez

rozumienia wypowiedzi innych osob bez mozliwosci tworzenia wlasnych (Diebold, 1961).
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Rycina 5. Postugiwanie si¢ jezykami obcymi jako wielowymiarowe kontinuum.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Weinreich (1953); Macnamara (1967); Diller (1970);
Hoffmann (1991); Grosjean (1997); Baker (2001); Appel i Muysken (2005); Butler i Hakuta (2006);
Myers-Scotton (2006); Chin i Wigglesworth (2007); Kurcz (2005 i 2007); Fernandez i Smith Carins
(2011); Wodniecka-Chlipalska (2011); Cockiewicz (2013); Miodunka (2013); Grosjean i Li (2013);
Dewaele (2015); Janowska (2015); Luniewska i wsp. (2015); De Luca i wsp., 2019; Miktasz-Sendecka
i Przybyta (2019); Hirsch i Kayam (2020); Scripnic (2021).
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W kontekscie opisywanego zjawiska czgsto poruszanym problemem jest zagadnienie
odnoszace si¢ do poziomu bieglosci w dwodch jezykach. Stownik Webster (1961 za: Hamers
i Blanc, 2000) notuje nastepujaca ceche dwujezycznosci: postugiwanie si¢ dwoma jezykami
w ptynnosci podobnej do uzytkownikéw natywnych, co Lipinska (2006, s. 24) okresla
mianem ambilingwizmu. Bardzo wysoki poziom znajomosci dwoch jezykéw jako cecha
dwujezycznosci byl takze akcentowany przez innych naukowcow (Bloomfield, 1935;
Grosjean, 1982, 1989, 2001; Lipinska, 2003). Kryterium ptynnosci jezykowej moze
dodatkowo utrudnia¢ operacjonalizowanie terminu jakim jest dwujezycznos¢ (Zaborek,
2018), a dwujezycznos¢ par excellence to ideal, ktory rzadko kiedy jest osiggany (Cheng i
wsp., 2021).

Najbardziej klasyczna propozycja ujmujaca osobe dwujezyczng jako postugujaca sie
dwoma jezykami (Baetens-Beardsmore, 1982; Spolsky, 2003) moze okazaé si¢
niewystarczajaca. Zofia Wodniecka wraz ze wspotpracowniczkami (2018) podkreslaja, ze
dwujezycznos¢ nie jest prosta suma dwoch jezykow (,,1+1#£2”). Dodatkowo, osoby dwu-

1 wielojezyczne moga si¢ od siebie rézni¢, jak w przypadku dzieci obcojezycznych, ktore
zamieszkaly z rodzicami w innym kraju, czy reemigrantow (Kalayci, 2012; Lipinska, 2015;
Luniewska 1 wsp., 2015). Istotnymi zmiennymi sg tu: wiek rozpoczgcia nauki/nabycia,
kolejnos¢ uczenia si¢ jezykoéw (Vanhove, 2013), motywacja, relacje migdzy systemami
jezykowymi 1 sposoby nabywania jezykéw (Pavlenko, 2001; Sagratova, 2021). Ponadto,
zdarza si¢, ze badacze uzywaja termindéw dwu- i wielojezycznos¢ jako synoniméw (Romaine,

2007), co dodatkowo utrudnia doprecyzowanie terminu dwuj¢zycznosci.

2.1.2 Rodzaje dwujezycznoSci

Czasami badacze biorg pod uwage kryterium wieku i wyrdzniaja dwujezycznos¢ wezesng
1 p6zng (Wodniecka-Chlipalska, 2011). P6zna — zwana konsekutywng — odnosi si¢ do okresu
péznego dziecinstwa, gdy jezyk pierwszy zostat juz opanowany (Grucza, 1981), a z wczesna
mamy do czynienia przed ukonczeniem trzeciego/czwartego roku zycia.

Z kolei termin ,,dwujezyczno$¢ réwnoczesna” dotyczy dzieci, ktorych rodzice mowia
w dwoch roznych jezykach. Dwujezycznos¢ zrownowazona wystepuje, gdy stopien

kompetencji w obu jezykach jest identyczny, natomiast pelna, gdy kompetencje jezykowe
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w kazdym jezyku rozwinig¢te sg na tak samo wysokim poziomie zar6wno w mowie, jak
1 w piSmie (Kurcz, 2005; Wodniecka-Chlipalska, 2011).
W Dictionnaire de linguistique (1973, s. 66) pod hastem bilinguisme odnalez¢ mozna

siedem znaczen tego terminu 1 sg to kolejno:

1. Dwujezycznos$¢ jako sytuacja jezykowa, w ktorej podmioty mdwigce sa zmuszone

uzywac naprzemiennie, w zaleznosci od srodowiska lub sytuacji, dwdch réznych jezykow.

2. Zbidr problemoéw jezykowych, psychologicznych i spotecznych w przypadku panstw,

gdzie zyja razem wspolnoty réznojezyczne.

3. Sytuacja, w ktorej dialekt zostat zinstytucjonalizowany jako jezyk ze szkodg dla innych
sposobow wyrazania si¢, jak rowniez kosztem jezykow o tym samym pochodzeniu lub
zakrywajac jezyki z innych rodzin jezykowych. Oznacza to praktykowanie jezyka

tubylczego w sytuacjach codziennych i urzegdowego w formalnych, tzw. dyglosja.

4. Dwujezycznos$¢ jako efekt masowego przemieszczania si¢ populacji (kazda wspolnota
— czasami tylko jedna — robi wszystko, aby nada¢ swojemu jezykowi charakter

urzedowy).

5. Istniejg kraje podejmujace probe lub zapewniajace kazdemu z jezykéw uzywanych

w kraju status urzedowy.

6. Dwujezyczno$¢ jest ruchem, przez ktory probuje si¢ normalizowa¢ za pomocg srodkow
oficjalnych 1 przez szkolnictwo, biezace uzywanie jezyka obcego oprocz jezyka

ojczystego.

7. Na poziomie indywidualnym dwujezyczno$¢ jest umiejetnoscig wyrazania si¢ biegle

1 z tatwos$cig w obcym jezyku wyuczonym specjalnie.

Dwujezyczno$¢ moze oznacza¢ nabywanie dwoch jezykow od urodzenia, np.
dwujezycznos¢ rodzinna (Snow, 2005; Wroéblewska-Pawlak, 2013), bez ponoszenia
negatywnych konsekwencji tego procesu (Dewaele, 2015); méwienie i1 pisanie w jednym lub
dwoch jezykach (Thiery, 1978); natywne poslugiwanie si¢ oboma jezykami (Brettenny i
Klerk, 1995; Hamers i Blanc, 2000; Li, 2012). W takim przypadku nie okres$la si¢ jezykow
jako pierwszego czy drugiego, poniewaz obydwa zostaly przyswojone w tym samym

momencie (McLaughlin, 1984).
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Dwujezyczno$¢ utozsamiana bywa ze zdolnoscia do dekodowania komunikatow w jezyku
zrodlowym przy jednoczesnym ich przekodowywaniu w jezyk docelowy (Kornakov, 2001),
wpltywajaca na sposob widzenia $wiata przez czlowieka (Reif 1 Robinson, 2016).
Dwujezyczno$¢ moze tez by¢ definiowana jako wychowanie w dwoch jezykach i mniej lub
bardziej kompetentne postugiwanie si¢ nimi przez jednostke (Gathercole i wsp. 2014;
Koktiirk, Odacioglu 1 Uysal, 2016) lub grupg oséb (Moradi, 2014), co moze wynika¢ z
potrzeb komunikacyjnych (Kharisov, Kharisova i Federation, 2014) i angazowac¢ ograniczong
pule zasobow poznawczych (Kroll i wsp., 2015). Istnieja takze definicje, ktore biorg pod
uwage aspekt temporalny, np. regularne uzywanie jezyka przez co najmniej pi¢¢ lat (De
Donno 1 wsp. 2014).

Roéwnie interesujagcym spojrzeniem na dwujezycznosé jest jej interpretowanie z
punktu widzenia dostgpnosci dla osoby dwujezycznej do wigcej niz jednego systemu
jezykowego, jako rezultat komunikacji spolecznej. Definicja ta pozwala na opisanie tak

rozumianej dwujezycznosci przy pomocy nastepujacych wymiarow (Hamers 1 Blanc, 2004):

1. Poziom kompetencji w dwdch jezykach:
a) zréwnowazona dwujezyczno$¢ (ang. balanced bilinguality);
b) dwujezycznos¢ z przewaga jednego z jezykow (ang. dominant bilinguality).
2. Poznawcza organizacja stownika:
a) dwujezyczno$¢ ztozona (ang. compound);
b) wspodhrzedna (ang. coordinate).
3. Wiek przyswojenia jezyka (zob. Skutnabb-Kangas 1988 oraz Izura i Ellis, 2002):
a) dwujezyczno$¢ dziecigca,
a. symultaniczna (zob. MacLeod i wsp., 2012);
b. kolejna, czyli po opanowaniu j¢zyka matczynego (ang. conmsecutive) —
zwana sukcesywng (McLaughlin1984);
b) dwujezycznos$¢ wieku nastoletniego;
¢) dwujezyczno$¢ osob dorostych.
4. Obecnos¢ uzytkownikow jezyka drugiego w strukturze spoteczenstwa:
a) dwujezycznos¢ zewngetrzna;
b) dwujezyczno$¢ wewngtrzna.
5. Status jezykow:
a) dwujezycznos¢ addytywna;

b) dwujezycznos¢ substraktywna.
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6. Tozsamo$¢ kulturowa (por. takze Schumann, 1986):
a) dwukulturowa dwujezycznosc¢;
b) jednokulturowa dwujezycznosc;
¢) dwujezyczno$¢ powstata jako skutek procesu akulturacji;
d) dwujezyczno$¢ po wchlonigciu jednej kultury przez druga (ang. deculturated
bilinguality) (zob. Cieszynska, 2006, s. 41-42).

Baker (2001) wymienia rowniez dwujezycznos$¢ z wyboru (ang. elective bilingualism),
gdy jednostka podejmuje decyzje o nauce dodatkowego jezyka i nie jest narazona na utratg
jezyka pierwszego oraz dwujezycznos$¢ z koniecznosci (ang. circumstantial bilinguals), aby
moéc dobrze funkcjonowaé w spolecznos$ci, jednakze moze to oznaczal utrat¢ jezyka
ojczystego. Innym terminem odnoszacym si¢ do utraty kompetencji jezykowych w wyniku
postugiwania si¢ tylko jednym jezykiem jest dwujezycznos¢ recesywna lub pasywna. W tym
przypadku stopniowo zmniejszajaca si¢ kompetencja w jednym z jezykow jest rezultatem
jego nieuzywania (Chin 1 Wigglesworth, 2007). Osoby, ktérych kompetencje jezykowe sg na
niskim (lub niedostatecznym) poziomie w literaturze przedmiotu okreslono jako potjezyczne
lub dwujezyczne w niepetnym stopniu (ang. semilingualism 1 limited bilingualism).

Kolejng propozycja (Scripnic, 2021) jest dychotomiczny podzial na dwujezycznosé
spozorng” (ang. Bilingualism/Bilingual Individual) 1 prawdziwag dwujezycznosc
uzytkownikow (ang. True Bilingualism/A True Bilingual Individual). Prawdziwa
dwujezycznos¢ odnosi si¢ do 0sob, ktore przyswoity dwa systemy na drodze immersji oraz
stanowig integralng cz¢s¢ dwoch roznych spotecznosci jezykowych, bedac zaangazowanymi
w nie na poziomie spotecznym i kulturowym. Tacy uzytkownicy postuguja si¢ dwoma
jezykami na podobnym, bardzo wysokim poziomie, mogg efektywnie uzywac¢ obu z nich,
rozumie¢ 1 tworzy¢ zdania cechujgce si¢ poprawnoscig gramatyczng (Cieszynska-Rozek,
2018). Dwujezyczno$¢ prawdziwa odnosi si¢ do sytuacji wychowania w dwujezycznym
srodowisku, gdy rodzina zmienia kraj zamieszkania i rozpoczyna nauke jezyka lokalnej
spolecznosci 1 oznacza takze mozliwos¢ uzycia drugiego jezyka, gdy wymaga tego sytuacja
(Scripnic, 2021). Dwujezyczno$¢ pozorna nie jest przeciwienstwem tej drugiej, ale jest jej
nizszym stopniem.

Definicje dwujezyczno$ci zwigzane s3 z moéwieniem w jezykach oraz z wyrazaniem
siecbie w dwoch systemach, a samo pojecie ,,dwujezycznosci” moze by¢ pomocne przy

opisywaniu jednostek (Kyrc, 2018) oraz spoteczenstw (Musyahda, 2003; Gardner, 2005), co
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pozwala na klasyfikowanie jej w odniesieniu do czynnikow geograficznych (Muszynski,
2012).

Tabela 3. Spoteczne rodzaje dwujezycznosci

Rodzaj dwujezycznosci Charakterystyka Przyktady panstw
Dyspersja Na terytorium danego panstwa | Indie, panstwa afrykanskie
od dlugiego czasu wystepuje
wiele jezykow.
Asymilacja Na catym terytorium kraju od USA, Australia
kroétkiego czasu wystepuje
wiele jezykow.
Regionalna Postugiwanie si¢ dwoma Katalonia, Galicja

jezykami w cze$ci terytorium
danego panstwa od dlugiego
czasu (dwujezycznos¢ wynika z
historii kraju).

Ogodlnokrajowa Postugiwanie si¢ dwoma Paragwaj
jezykami na terenie catego
kraju od dtugiego czasu.
Mniejszosciowa Uzywanie dwoch jezykoéw na Polska
czegsci obszaru panstwa od np. gwara chachtacka i jezyk
dhuzszego czasu przez dang wilamowski

mniejszo$¢ narodowg lub
etniczng - nieliczne grupy
mniejszosciowe postuguja sie
jezykiem ogodlnopanstwowym
oraz mniejszosciowym.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Muszyniski (2012, s. 122) oraz Hamers i Blanc (2000,
s. 24).
W literaturze przedmiotu wyodrgbniona zostala takze dwujezyczno$¢ naturalna
(popularna, ludowa) bedaca wynikiem nabywania jezyka w sposdb nieformalny
i umozliwiajgca poslugiwanie si¢ nim w sytuacjach spotecznych. Mozna tez wskazaé
dwujezycznos¢ kognitywng, ktora jest rezultatem przyswajania jezyka wspieranego
systematycznym uczeniem si¢, rozumianym jako podejmowanie celowej aktywnosci, podczas
ktorej jezyk zdobywany jest dobrowolnie (Lipinska, 2015; Lipinska, Seretny, 2019).
Dwujezyczno$¢ nienatywna zamierzona (ang. intentional bilingualism/non-native)
(Kusz, 2019) pojawia si¢ w sytuacji, gdy uczacy si¢ zostaje zanurzony w jezyku. W tym
przypadku immersja jezykowa bedzie polegata na uzywaniu przez nauczyciela jedynie
uczonego jezyka. Sytuacja ta wymaga od uczacego si¢ do$¢ szybkiego przystosowania do
nowej sytuacji. Bioragc pod uwage czas nabycia jezykdéw, mozna wyrdézni¢ dwujezycznosé
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rownoczesng i sukcesywng. Podobny dychotomiczny podzial moze powstac, gdy istotnym
bedzie uzyskany efekt — tu moéwimy o dwujezycznosci zrOwnowazonej 1 niezrownowazonej
(Wodniecka i wsp., 2018).

W ujeciu Ewy Lipinskiej (2015, s. 57) dwujezyczno$¢ to ,,opanowanie dwu jezykow
przez dang osobe w takim stopniu, w jakim znaja je wiekowo i spotecznie jej odpowiadajacy
ich rodzimi uzytkownicy. Polega na czestym 1swobodnym wladaniu wszystkimi
sprawno$ciami  w jezyku ojczystym (wyjsciowym) 1iinnym (docelowym) w réznych
okoliczno$ciach i1 z r6znymi uczestnikami aktu komunikacji”.

Weinreich (1953) wyr6znia trzy typy dwujezyczno$ci: wspotrzedna, ztozona oraz

podrzedna.

Kot |— Kot Kot |—
sﬁb | [
Sﬁ

Acat |— | \ A cat A cat
w\\\‘

Dwujezyczno$¢ wspolrzedna Dwujezycznosé zlozona Dwujezyczno$¢ podrzedna

Rycina 6. Podziat typoéw dwujezycznosci wedtug Uriela Weinreicha.
Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie Weinreich (1953) 1 Kurcz (2005a).

Dwujezyczno$¢ wspotrzedna (ang. coordinate) to okreSlenie sytuacji, w ktorej
desygnat ma dwa odmienne 1 nie odpowiadajace sobie okreslenia. W przypadku
dwujezycznosci ztozonej (ang. compound) mowa o jednej zawartosci pojeciowej dla dwoch
wyrazoéw, aw dwujezycznosci podporzadkowanej (ang. subordinate) jeden z jezykow
posredniczy w wydobywaniu znaczen z drugiego (zob. takze Lipinska, 2003, s. 105).

Istniejg réwniez takie definicje, ktére pozwola uznaé osobe za dwujezyczng, gdy
wykaze si¢ minimalng kompetencjg w postugiwaniu si¢ drugim systemem (Macnamara, 1967
1 1969; Otwinowska 1 wsp., 2012) 1 potrafi wygenerowa¢ roézne slowa i zwroty w jezyku
drugim (Haugen, 1953).

Istniejg réwniez takie definicje, ktére pozwola uznaé osobe za dwujezyczna, gdy
wykaze si¢ minimalng kompetencjg w postugiwaniu si¢ drugim systemem (Macnamara, 1967
1 1969; Otwinowska 1 wsp., 2012) 1 potrafi wygenerowa¢ roézne slowa i zwroty w jezyku

drugim (Haugen, 1953).
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Tak zréznicowane podziaty i brak precyzji w okreSleniu kompetencji natywnej'
determinuje problemy w zakresie metodologii, poniewaz trudno wskaza¢ poczatkowa cezure
dwujezycznosci.

W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna takze jej eklektyczne definicje, ktore
zaktadaja osiagnigcie stosunkowo wysokiego poziomu w dwoch jezykach. Oznacza to, ze
kompetencje jezykowe uczacego si¢ moga znajdowac¢ si¢ w roznych punktach kontinuum
rozwoju jezykowego (Kurcz, 1992; Grant i Gottardo 2008). Ida Kurcz (1992, s. 80, 2006, s.
17) zrezygnowala z kryterium kompetencji, prezentujac nastepujaca definicje: ,,Przez
dwujezycznos$¢ (wielojezycznosé) bedziemy rozumie¢ fakt postugiwania si¢ przez dang osobe
dwoma (lub wigcej niz dwoma) jezykami, przy czym nie okresla si¢ blizej stopnia znajomosci

tych jezykow™.

2.1.3 Wielojezycznosé

Finalnym etapem uczenia si¢ kilku jezykow jest zjawisko okreslone mianem
wielojezycznosci (ang. multilingualism, niem. Mehrsprachigkeif). Zainteresowanie ta
tematykg moze si¢ wydawa¢ mniejszym, niz ma to miejsce w przypadku dwujezycznosci,
gdzie zgromadzono liczne dane empiryczne. Moze to wynika¢ z kilku powodow.

Po pierwsze, cze$¢ badaczy okresla mianem dwujezycznosci znajomos¢ dwoch, trzech
1 wigkszej liczby jezykow obcych 1 w tym podej$ciu stanowi ona ogoélny (nadrzgdny) termin
(np. Gollan 1 Silverberg, 2001; Valantis 1 wsp., 2022). Druga grupa badan odnosi si¢ do
sytuacji, w ktorej wielojezyczno$¢ rozumiana jest jako poshugiwanie si¢ dwoma lub wieksza
liczba jezykow, a dwu- lub trojjezycznos¢ s jej przyktadami. Natomiast ostatnig grupg badan
tworza te, gdzie wyraznie zaznaczony jest podziat na osoby dwu- i wielojezyczne (Cenoz,
2013) ze wskazaniem roznicy miedzy znajomoscia dwoch jezykow 1 wiekszej ich liczby. To
ostatnie ujecie zostato wykorzystane w autorskich badaniach w niniejszym doktoracie (ryc.

7).

'Uznaje sig, ze kompetencja natywna oznacza bieglo$§¢ w jezyku charakterystyczng dla rodzimych
uzytkownikow, w ktorej mozna uzna¢ kogo$ za poshugujacego si¢ danym jezykiem na mozliwie
najwyzszym poziomie (Cheng i wsp., 2021).
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Jednojezyczno$é Trojjezycznosé

Dwujezyczno$é

Dwujezycznosé

Jednojezyczno$é

Wielojezycznosé

Jednojezyczno$é Dwujezycznosé Wielojezycznosé

Rycina 7. Trzy grupy badafi dotyczacych 0sob uczacych sig jezykow obeych.
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Stownik Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego definiuje wielojezycznos$¢
jako sytuacje¢ spoleczna, w ktorej kilka jezykow jest uzywanych przez t¢ samg spotecznosé,
jednak w réznych celach, a kazdy z obecnych w tej kulturze systemoéw moze mie¢ inny status
(APA, 2023). Wielojezyczno$¢ opisywana jest takze jako zdolno$¢ do uzycia dwoéch lub
wiekszej liczby jezykéw (Hammarberg, 2009; Grosjean 1 Li, 2013), takze na poziomie
podobnym do natywnych uzytkownikow (Braun, 1937) przy czym idealna wielojezycznos¢,
czyli sytuacja, gdy znajomos$¢ wszystkich jezykdw tworzacych repertuar jezykowy jest na
tym samym wysokim poziomie, jest praktycznie niemozliwa (Riehl, 2006). Podobnie jak ma
to miejsce w przypadku postugiwania si¢ dwoma jezykami, za osob¢ wielojezyczng mozna
uzna¢ osobe, ktora zna kilka jezykow, tzn, potrafi czytac, pisaé, mowi¢ 1 stuchaé ze
zrozumieniem w kazdym z nich (Li, 2008) lub ptynnie przetacza si¢ migdzy jezykami bez



Ekspertow ds. Mowy Dzieci Wielojezycznych (IEPMCS, 2012 za: Hamandi i wsp., 2024, s.
158) to zdolno$¢ do rozumienia i/lub produkcji w dwoch lub wigkszej liczbie jezykdéw na co
najmniej podstawowym poziomie, niezaleznie od wieku, w ktorym te jezyki zostaly
przyswojone. Czasami w badaniach naukowych kryterium wilaczenia do grupy wielojezyczne;j
stanowi minimalna ekspozycja na jezyki niedominujace, okreslona w procentach, ktore
wahaja si¢ od ok. 10% do 40% (Legacy 1 wsp., 2016; Beaudin i1 Poulin-Dubois, 2022).

Colin Baker (2011) podkresla, ze zarowno definicje, ktoére wymagaja natywnej
kompetencji w kazdym z jezykow, jak réwniez te, ktore mowia o minimalnej znajomosci
jezykow, stanowia dwa skrajne poglady. Pomiedzy wspomnianymi ekstremalnymi punktami
znajduje si¢ wielojezycznos¢ zbalansowana (ang. balanced multilingualism), ktora
przewiduje, ze kompetencje w kazdym z wyuczonych jezykéw mogg si¢ od siebie roznié
(Cenoz, 2013), a znajomos$¢ kilku jezykow moze ulatwiaé uczenie si¢ kolejnych systemow
jezykowych (Hirosh i Degani, 2018; Germoanovna, Viktorovna i Vladimirovna, 2021).

Proces uczenia si¢ wielu jezykow jest zlozony, poniewaz moze oznacza¢ jednoczesne
przyswajanie kilku systemow jezykowych (symultaniczny proces) badz uczenie si¢ po
opanowaniu poprzedniego systemu (uczenie si¢ sukcesywne) (Cenoz i Genesee, 1998; Cenoz,
Hufeisen, Jessner, 2001; De Groot, 2011; Szubko-Sitarek, 2015). Ponadto, wielojezyczno$¢
stanowi fundamentalng charakterystyke zarowno jednostek jak i spoteczenstw (Franceschini,
2011; Wardhaugh 1 Fuller, 2015). Podobnie jak ma to miejsce w przypadku dwujezycznych
uzytkownikéw, badacze zastanawiajg si¢ nad kryterium kompetencji, wieku rozpoczegcia
nauki i/lub przyswajania, motywacji, plci, statusu socjoekonomicznego, predyktorow
szybkiego i efektywnego uczenia sig, ilo$ci czasu poswigcanego na nauk¢ kazdego jezyka,
relacji miedzy jezykami, mozgowej reprezentacji jezykoéw oraz rolg $wiadomosci
metajezykowej (Thomas, 1988; Cenoz, 2013; Hirosh 1 Degani, 2018; de Bot, 2019; Hu i
Saint-Georeges, 2020).

Jak wspomniano na poczatku tego podrozdziatu, rezultatem uczenia si¢ kilku jezykow
obcych jest wielojezycznos¢, ktora moze wywiera¢ posredni wplyw na sfer¢ poznawcza, co

z kolei przyspiesza nauke kolejnych jezykow (ryc. 8). Wielojezycznos¢ nie jest konstruktem
jednorodnym, co réwniez wykazali Vincent De Luca i wspotpracownicy (2019), wskazujac na
szereg czynnikow, ktore maja wptyw na jej rozwoj, takich jak wiek nabycia jezykow, liczba

lat aktywnego ich uzytkowania oraz immersji.
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\ Nowy jezyk /

« Obszary wiedzy
o Stownictwo
o Gramatyka
o Czytanie i pisanie
> Akcent i fonologia

Bezpos$redni wplyw
- Wiedza
- Posiadane umiejgtnosci

« Plynnosé
o Czytanie
- Pisanie
o Rozumienie ze stuchu

/ - Mowienie \

\ Wielojezycznosé /

« Wiek (dzieci vs. dorosli)
« Tlo jezykowe
-« Wiek nabycia
- Kontekst nauki
o Liczba znanych jgzykow

\ Czynniki posrednie /

« Jezykowe

o Swiadomosé metajezykowa

o Pamigé werbalna

- Fonologia

o Ortografia

o Leksyka i semantyka

o Pragmatyka

o Przetwarzanie wieloznacznosci
« Pozajezykowe

o« Hamowanie reakcji

+ Kontrola uwagi

- Pamig¢ niewerbalna

/ o Uczenie sig¢ statystyczne K

)

o Poziomy bieglosci
- Podobienstwo jezykowe
o Alfabet, morfoskladnia i semantyka
« Roinice indywidualne
/ o Wyjsciowy poziom zdolnosci vON:meSuN%%

Rycina 8. Zmienne wptywajace na naukg¢ nowych jezykow w przypadku osob wielojezycznych.

2

Zrbdto: Opracowanie wilasne na podstawie Hirosh i Degani (2018, s. 893).
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Podsumowanie

Przytoczone klasyfikacje nie wyczerpuja przegladu wszystkich definicji opisywanego
zjawiska (dwu)wielojezycznos$ci. Systemy jezykowe osoby dwujezycznej (i wielojezycznej)
sa w ciaglej interakcji, a zatem tworza systemy catkiem odmienne od jednojezycznego
(Szubko-Sitarek, 2015; Wodniecka 1 wsp., 2018). Dodatkowo, osoby dwuj¢zyczne
(wielojezyczne) wykorzystuja swoje zasoby poznawcze w sposob inny niz ich jednojezyczni
odpowiednicy (Kroll i Bialystok, 2013), co moze prowadzi¢ do osiggania tzw. korzysci
poznawczych (Prior i Gollan, 2011), ale takze do powstania zauwazalnych niedostatkow
(Wodniecka-Chlipalska, 2011). Zatem dla poglebionego zrozumienia zlozono$ci procesow
poznawczych towarzyszacych dwu- i1 wielojezycznosci, w kolejnej czesci pracy opisano

wybrane modele leksykonu mentalnego.

2.2 Modele leksykonu mentalnego w kontekscie (dwu)wielojezycznosci

Charakteryzujac poznawcze funkcjonowanie osob (dwu)wielojezycznych, warto
zwr6oci¢ uwage na tzw. stownik umystowy (Navracsics, 2019). Stownik umystowy nazywany
jest leksykonem mentalnym lub umystowym (Kurcz, 2000), a definiowany jest jako obecna
w umysle intuicyjna wiedza jezykowa (Grabowska, 2011) o uporzadkowanej (Szuman, 1938),
dynamicznie przeksztatcajacej sig, rozbudowujacej i zmieniajacej wraz z wiekiem strukturze
(Kurcz, 1987, 2005a; Tymczynska, 2011). Wedlug Zagrodzkiego (1993, s. 178) stownik
umystowy to ,,cato$§¢ wiedzy cztowieka niezbedna do postugiwania si¢ stowami zgromadzona
w postaci jednej struktury umystowej”. Leksykon umystowy dotyczy semantyki, syntaktyki,
fonologii oraz ortografii, a takze ,,relacji danego wyrazu do innych wyrazéw” (Kurcz, 2000, s.
119) i bywa utozsamiany z pami¢cig semantyczng (Kurcz, 2011).

Ujawnienie niektorych aspektow organizacji stownika mentalnego rodzimych
uzytkownikéw zrodzito pytanie o to, jak magazynowane sg stowa w przypadku osoéb dwu-
i wielojezycznych (Dong, Gui i MacWhinney, 2005; Seretny, 2015; Kroll, 2024).
Psychologia, korzystajac z wiedzy dotyczacej jezyka, probuje opisa¢ sposob przechowywania
stow w pamigci, organizacj¢ stownika umystowego i sposoby wydobywania z niego tresci

(Wodniecka 1 wsp., 2020). Podstawowym pytaniem odnoszagcym si¢ do dwu- i
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wielojezycznego dostgpu leksykalnego jest to, czy stowa pochodzace z réznych systemow sa
reprezentowane niezaleznie, czy dost¢p do nich odbywa si¢ rownolegle, a moze selektywnie i
jakie sg poznawcze konsekwencje postugiwania si¢ kilkoma systemami jezykowymi (Van
Assche 1 wsp., 2009; Otwinowska-Kasztelnic, 2018). Wspotczesne koncepcje dwujezycznosci
akcentuja fakt, iz nie ma w badaniach potwierdzenia dla tzw. dwujezycznosci
zrownowazonej, jak zaktada model Uriela Weinreicha (1953).

W niniejszym podrozdziale omowione zostang trzy modele leksykonu mentalnego:
Uriela Weinreicha (1953), Judith Kroll i Eriki Stewart (1994) oraz Anety Pavlenko (2009).
Zanim jednak to nastgpi, warto zwrdci¢ uwage, ze wydobywanie stow, tzw. dostep leksykalny
lub dochodzenie do pelnej reprezentacji stowa, w przypadku os6b dwu- 1 wielojezycznych
moze przebiega¢ wolniej. W przypadku oséb, ktore postuguja sie wicksza liczbg jezykow niz
jeden, zachodzi zjawisko opisywane jako ,ko-aktywacja” (Wodniecka i wsp., 2018, s. 96),
ktére oznacza konieczno$¢ kontrolowania wydobywanych stow. Takze dane
neurolingwistyczne dowodza, ze na poziomie nieswiadomym jezyk ojczysty jest stale
aktywny, bedac korelatem rozumienia drugiego jezyka (Thierry 1 Wu, 2007). Badania
dotyczace dostgpu leksykalnego w przypadku osob trojjezycznych ujawnity potaczenia
leksykalne miedzy jezykiem trzecim (L3) i drugim wyuczonym jezykiem (L2) — niezaleznie
od powigzan zjezykiem pierwszym (L1) (Goral i wsp., 2006), a takze wpltyw jezykow
drugich i trzecich na jezyk pierwszy (Kroll 1 wsp., 2015).

Rozwazajac kwestie zwigzane z dostepem leksykalnym w przypadku oséb dwu-
i wielojezycznych warto rowniez przyjrze¢ si¢ relacjom miedzy jezykami, ktoérymi si¢
postuguja. Model Uriela Weinreicha (1953) zaktada istnienie trzech typoéw dwujezycznosci
(ryc. 6, s. 27). Dwujezyczno$¢ wspotrzedna (koordynacyjna lub czysta) wystepuje, gdy
wyrazom z jezyka pierwszego (L1) 1 jezyka drugiego (L2) odpowiada odrgbny system
znaczen (Znl oraz Zn2). Dwuj¢zyczno$¢ ztozona (mieszana) ma miejsce wtedy, gdy wyrazom
jezyka pierwszego (L1) i drugiego (L2) odpowiada ten sam system znaczen (Znl-2). Ostatni
typ dwujezycznosci zaklada, ze dostep jezyka drugiego (L2) do systemu znaczen (Zn)
odbywa si¢ poprzez jezyk pierwszy (L1).

Zdaniem Kurcz (2005b), skoro model dwujezyczno$ci czystej (wspotrzednej) nie
znajduje potwierdzenia w badaniach, zasadnym jest przyjecie zatozenia, iz dostep leksykalny

ma charakter nieselektywny, co zaprezentowano na ponizszej rycinie (ryc. 9).
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Rycina 9. Model relacji migdzy L1, L2 i systemem pojeciowym w ujeciu Kroll i Stewart (1994).
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Kroll i Stewart (1994), Kurcz (2005b, s. 213) oraz Kroll i wsp.
(2010).

Zrewidowany Model Hierarchiczny (ang. The Revised Hierarchial Model- w skrocie
RHM) w opracowaniu Kroll i Stewart (1994) zakltada, ze istniejg oddzielne reprezentacje dla
stow w jezyku pierwszym (L1) 1 drugim (L2) przy wspolnym systemie pojeciowym
(semantycznym). Zgodnie z zatozeniami RHM istnieje asymetria potgczen miedzy jezykami,
tzn. istnieja silne polaczenia miedzy jezykiem pierwszym (L1) i semantyka oraz stabsze
polaczenia miedzy jezykiem drugim (L2) i systemem pojeciowym. Dodatkowo, potaczenia
miegdzyjezykowe wygladaja inaczej dla stow konkretnych niz dla stow abstrakcyjnych.
Poczatkowi uzytkownicy jezyka drugiego (L2) ttumacza stowa z L2 na L1, zanim uzyskajg
dostep do ich znaczenia, jednakze wraz ze wzrostem poziomu bieglosci w L2 uzytkownik
jezyka coraz czgsciej moze opiera¢ si¢ na bezposrednich polaczeniach miedzy jezykiem
drugim (L2), a systemem znaczef, co ma odzwierciedlenie w czasie, ktory jest potrzebny dla
przettumaczenia znaczen. W badaniach obserwowalny jest dtuzszy czas w tlumaczeniu
znaczen przebiegajacym ,,w przod”, tzn. z jezyka pierwszego (L1) na jezyk drugi (L2), niz ma
to miejsce w ttumaczeniu ,,w tyl”, czyli z jezyka drugiego (L2) na jezyk pierwszy (L1) (Kroll
1 wsp., 2010, s. 373). Dlatego w pierwszym przypadku (tlumaczenie w przod) istnieja
rownorzgdne potaczenia dla obu jezykow z systemem pojeciowym, w drugiej sytuacji
(thumaczenie do tytu) potaczenia te nie musza sobie odpowiada¢ w zadnym z jezykow (Kurcz,
2005b). Zatem jezyk pierwszy ma ,uprzywilejowany” dostep do systemu znaczen, podczas

gdy jezyk drugi (L2) wymaga mediacji za posrednictwem ekwiwalentu tlumaczenia L1,
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zanim uzytkownik osiggnie wysoki poziom kompetencji w jezyku drugim (Kroll i wsp.,
2010), co potwierdzajg wyniki badan neurofizjologicznych (Thierry 1 Wu, 2007) oraz badan,
w ktorych uczestnicy thumaczyli list¢ wyrazow w przod i w tyt (De Groot i1 Poot, 1997).

W odréznieniu od omdéwionych wcezesniej modeli leksykonu mentalnego Weinreicha
(1953) oraz Kroll i Stewart (1994) proponowany przez Anet¢ Pavlenko (2009) model zaktada,
ze reprezentacje konceptualne mogg by¢ wspotdzielone catkowicie, czesciowo lub moga by¢
zarezerwowane tylko dla jednego jezyka (L1 lub L2). Model, bedacy modyfikacja RHM,
uwzglednia takze role emocji i kontekstowe aspekty przetwarzania jezyka w przypadku osob

dwujezycznych.
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Rycina 10. Zmodyfikowany Hierarchiczny Model (ang. The Modified Hierarchical Model,
w skrocie MHM)
Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie Pavlenko (2009, s. 147).

Taka budowa modelu begdzie oznaczata odmienne implikacje dla teorii przetwarzania
dwujezycznego. Poprzednie modele zaktadaty, ze formutowanie komunikatu rozpocznie si¢
poprzez aktywacje¢ potaczen leksykalnych dla dwoch jezykow jednoczesnie (Kurcz, 2005b).
W przypadku MHM tylko niektore kategorie jezykowe sg specyficzne dla kultury 1 jezyka,
zatem tylko jeden system jezykowy moze mie¢ odpowiednie formy stowne. W takiej sytuacji

osoba dwujezyczna moze korzysta¢ z takich zabiegéw jak mieszanie kodow (ang.
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codeswitching), pozyczki jezykowe (ang. lexical borrowing) oraz z tzw. kalk jezykowych
(ang. loan translation) (Pavlenko, 2009).

Uktad leksykonu mentalnego bedzie mial znaczenie dla aktywno$ci poznawczej
postugujacego si¢ dwoma lub wigkszg liczba jezykoéw. Proces aktywacji jezyka, w ujeciu
Pavlenko (2009), staje si¢ dwukierunkowsa interakcja miedzy umystem a $rodowiskiem.
Konteksty spoteczne 1 jezykowe wplywaja bowiem na sfer¢ poznawcza, gdzie konieczne
bedzie hamowanie stow pochodzacych z drugiego jezyka, lub pomijanie mniej istotnych
elementow. Stowa pochodzace z jezyka pierwszego-ojczystego (L1) sa, zdaniem Pavlenko,
mocniej zwigzane z emocjami, niz ma to miejsce w przypadku jezyka drugiego (L2), zatem
stowa z L2 s3a przetwarzane bardziej ,,neutralnie”, co znajduje potwierdzenie w badaniach z
uzywaniem przeklenstw w jezyku pierwszym 1 drugim (Dewaele, 2004). Dodatkowo, kolejne
badania wykazaly, ze intensywne uzywanie jezyka drugiego (L2) w sytuacji imigracji
powodowato, ze uzytkownicy jezyka drugiego rowniez zaczynali odczuwaé réwnie silnie
emocje w obu jezykach (Pavlenko, 2012). Badania Larsen i wspotpracownikow (2002) na
polskich imigrantach zyjacych od trzydziestu lat w Danii wykazaty, ze autobiograficzne
wspomnienia sprzed imigracji byly odtwarzane w jezyku polskim, natomiast przezycia
odnoszace si¢ do zycia w Danii byly raportowane w jezyku dunskim.

W kolejnej cze$ci oméwione zostang wybrane modele dostepu leksykalnego
w kontekscie wielojezycznosci. Badania naukowe wskazuja, ze postugiwanie si¢ dwoma lub
wieksza liczba jezykdéw obcych, a wigc takze zarzadzanie nimi, moze mie¢ dobroczynny
wpltyw na sfere poznawcza, prowadzac do usprawnienia tych procesOw mentalnych, ktore
zwigzane s3 z kontrola wykonawcza (Green, 1998; Hernandez i wsp., 2010; Prior i
MacWhinney, 2010; Bialystok, Craik i Luk, 2012; Festman 1 Miinte, 2012; Link, Schwieter i
Sunderman, 2012).
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2.3 Modele dostepu leksykalnego

Modele dostgpu leksykalnego (ang. model of lexical access) odnosza si¢ do procesu

wydobywania i rozpoznawania stéw zgromadzonych w stowniku umystowym (zaréwno

w trakcie produkcji, jak i w rozumieniu) (Kurcz, 2005b; Necka, Orzechowski i Szymura,

2017). Modele teoretyczne zaktadaja, ze dostep ten moze by¢ uzalezniony od wielu

czynnikow, takich jak m.in. cechy charakterystyczne stéw oraz ich organizacja w umysle, np.

grupowanie fonetyczne lub znaczeniowe (Legutko-Marszatek, 2018).

W niniejszym

rozdziale zostang zaprezentowane wybrane modele dostepu

leksykalnego, ich poréwnania umieszczono w ponizszej zbiorczej tabeli (Tabela 4). Wybrano

sze$¢ modeli, aby ukazaé, jak zmieniato si¢ rozumienie relacji miedzy jezykami w umystach

0sOb dwu- 1 wielojezycznych.

Tabela 4 Wybrane modele dostepu leksykalnego

Model BIA BIA+ MIA IC IC-b
Autorzy | Dijkstra i Van [ Dijkstrai Van [ Dijkstra (2003) [ Green (1998) Casado,
Heuven (1998) | Heuven (2002) Szewczyk, Wolna
i Wodniecka
(2020)
Zatozenie | Rozpoznawanie Wszystkie To Mozg stale Jezyki sa
stow poprzez jezyki sa rozszerzenie hamuje symetrycznie
jednoczesna jednoczesnie modelu BIA+ nieuzywany hamowane,
aktywacj¢ na aktywowane, na osoby jezyk, co a kontrola
poziomie a kontekst wielojezyczne. | przeciwdziata | poznawcza zalezy
ortografii, wplywa na . tzw. od kontekstu
fonologii wybor Stopleg ) interferencji 1 poziomu
i semantyki. odpowiednich f{thWf}CJl W czasie biegtosci
stow. J@ZXkOW mowienia. w kazdym
Model zalezy od z jezykow.
uwzglednia czestotliwoscei
procesy ich uzycia oraz
leksykalne poziomu
i biegtosci w
pozaleksykalne. kazdym z nich.

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Model nieselektywnego dostepu leksykalnego zostat opracowany przez Tona Dijkstre
1 Waltera Van Heuven (1998) (Bilingual Model of Lexical Access- w skrocie BIA). BIA
zaktada, ze istnieje jeden zintegrowany leksykon mentalny, ktory stanowi zbidr stow
nalezacych do poszczegolnych jezykow. BIA sktada si¢ z czterech poziomdw przetwarzania,

ktore odpowiadajg roznym typom reprezentacji:

1. poziom ortograficzny (ang. Ortographic level) — rozpoznanie wzorcow
literowych;

2. poziom fonologiczny (ang. Phonological level) — rozpoznanie fonemow
(rozbudowany w wersji BIA+);

3. poziom semantyczny (ang. Semantic level) — rozpoznawanie znaczen;

4. Language nodes — aktywacja stow w wybranym jezyku.

Strumien aktywacji poszczegdlnych poziomoéw przetwarzania informacji ma charakter
réwnolegly 1 przebiega od rozpoznania liter przez dzwigki, znaczenia, az po decyzj¢
dotyczaca wyboru odpowiedniego jezyka, ale interakcje miedzy poszczegdlnymi poziomami
moga odbywac si¢ dwukierunkowo (Dijkstra i Van Heuven, 1998).

Model BIA+, bedacy rozszerzeniem modelu BIA, (ang. Bilingual Interactive
Activation Plus) w ujeciu Dijkstra i Van Heuven (2002) sktada si¢ z dwoch gtownych
elementow, czyli z podsystemow identyfikacji stow oraz zadaniowo-decyzyjnego. W tym
modelu przetwarzanie stow odbywa si¢ takze na poziomie fonologicznym i semantycznym, a
language nodes  jedynie monitoruja, ktore slowa sg aktywne. Podsystem
zadaniowo-decyzyjny odpowiada za wybor wilasciwego jezyka, korzystajac z kontekstu
zdaniowego oraz typu wykonywanego zadania. Zarowno w modelu BIA, jaki 1 wersji BIA+ w
przypadku os6b dwujezycznych obydwa jezyki pozostajg stale aktywne.

BIA+ zostal rozszerzony (Dijkstra, 2003) do wielojezycznosci jako model
Multilingual Interactive Activation, w skrocie MIA. Zostal on rozbudowany ilociowo na
poziomie weztdéw wyrazowego 1 jezykowego — model ten zaktada istnienie jednego leksykonu
dla trzech jezykoéw (przez rozszerzenie moze by¢ stosowany do wigkszej liczby jezykow).
Zwigkszenie liczby jezykow w obrebie leksykonu mentalnego bedzie skutkowato
konieczno$cig przeprowadzenia dodatkowych decyzji, co moze opo6zniaé proces
wydobywania stow. Wielko$¢ tego efektu bedzie zalezata od poziomu bieglosci w jezykach

dodatkowych oraz stopnia pokrewienstwa jezykéw. W pozostatych aspektach model MIA
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funkcjonuje w ten sam sposob, co model BIA+. W przypadku MIA mamy do czynienia z
wickszym wspotzawodnictwem pomigdzy stowami nalezacymi do réznych jezykow (takze
pomiedzy r6znymi aspektami fonologicznymi/ortograficznymi) (Dijkstra, 2003; Yelin, 2018).
Model kontroli hamujacej (ang. Inhibitory Control Model, w skrocie IC) zaklada
istnienie mechanizmu selekcji stow opartego na hamowaniu (Green, 1998). W IC zaktada sig,
ze wszystkie jezyki sg ze soba polaczone, ale istnieje mechanizm kontroli jezykowej, ktory
w zaleznosci od potrzeby i1 kontekstu hamuje aktywacje pozostalych jezykow (Meuter i
Allport, 1999; Abutalebi i Green, 2007; de Bruin i wsp., 2014), jednakze dotychczasowe
badania naukowe nie dostarczaja wystarczajacych dowoddw na istnienie wspoélnej sieci
neuronalnej dla kontroli wykonawczej (EF) oraz kontroli dwuj¢zycznej (ang. bilingual
language control- w skrocie BLC) (Kroll i wsp., 2015; Timmer, Calabria i Costa, 2019).
Rozszerzona wersja modelu (ang. IC-balanced, w skrocie IC-b) zaktada, ze wzglgedna
rownowaga jezykowa zalezy od domyslnego poziomu aktywacji danego jezyka oraz od

stopnia bieglo$ci w obu jezykach (Wodniecka i wsp., 2020; Casado i wsp., 2022).

Aktywacja L1 » Aktywacja L1
Czas | Czas 2
Hamowanie
Uzycie L2
Aktywacja L2 Aktywacja L2
Cras | Czas 2

Rycina 11. Model Zréwnowazonej Kontroli Hamujace;.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Wodniecka i wsp., 2020 oraz Casado i wsp. 2022.

IC-b ttumaczy, ze w przypadku uzytkownika, u ktérego dominuje jeden z jezykow

(L1) zachodzi silniejsze hamowanie wyrazow (lemma) pochodzacych z tego jezyka, gdy
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uzywany jest jezyk drugi (L2). W przypadku uzytkownikow, ktoérzy maja pordwnywalny
poziom aktywacji w obu jezykach (tzw. dwuj¢zyczno$¢ zréwnowazona) hamowanie jest
zbalansowane. Dodatkowo, model IC-b zaktada, ze hamowanie wyrazow z jednego jezyka
(np. L1) bedzie trwato jeszcze chwile po uzyciu drugiego jezyka (np. L2), co bedzie
skutkowalo obnizong aktywnoscia wyrazow w pierwszym jezyku (L1). Badania prowadzone
przez Albe Casado 1 wspotpracowniczki (2022) dowodza, ze obserwowalna jest trudnos¢ w
dostepie do L1 po uzyciu L2 i moze utrzymywac si¢ do kilku minut po zmianie jezyka.
Opisanie modeli dostgpu leksykalnego pozwala zrozumieé, w jaki sposéb w umystach
dwu- i1 wielojezycznych aktywowane i hamowane sg stowa pochodzace z r6znych jezykow, co
ma znaczenie dla oceny potencjalnego wptywu wielojezycznosci na funkcje poznawcze, takie
jak uwaga, pami¢¢ robocza, czy kontrola hamowania, bedace przedmiotem badan niniejsze;j

pracy doktorskiej.

2.4 Kwestie niejednoznaczne w badaniach dotyczacych powiazan funkcjonowania
poznawczego w dwu- i wielojezycznosci

Korzystanie z wigkszej liczby jezykéw obcych moze wigzaé si¢ z dodatkowymi
wyzwaniami poznawczymi (Wolna 1 Wodniecka, 2022), poniewaz wymaga od ich
uzytkownika wydajno$ci systemu uwagi, ktory stale zaangazowany jest m.in. w przetaczanie
miedzy jezykami lub migdzy kategoriami w obrebie tego samego jezyka (Byrd, 2012; Yang
i Yang, 2024, por. takze Poarch, 2018). Badania z zakresu kontroli wykonawczej wskazuja, ze
osoby dwujezyczne cechujg si¢ wzmozong czujnoscig — nie tylko jako aktywni uzytkownicy
jezyka, ale takze w sytuacji biernej ekspozycji na jezyki (Timmer, Costa i Wodniecka, 2021).

Istnieje szereg badan wskazujacych na korzysci z uczenia si¢ jezykoéw obcych,
zarbwno w sferze poznawczej, jak i w obrebie dziatalnosci akademickiej (Cummins, 1979;
Bialystok, 2015; Wu i wsp., 2020), czy w sferze spotecznej (m.in. tatwos¢ komunikowania si¢
z innymi osobami) (Golash-Boza 2005). Dane empiryczne wskazuja na istotne statystycznie
réznice migdzy osobami dwujezycznymi i jednojezycznymi w zakresie $wiadomosci
metajezykowej 1 zdolno$ci komunikacyjnych (Cenoz, 2003) oraz w poziomie rozwoju funkcji
wykonawczych (Scaltritti 1 wsp., 2017; S6rman 1 wsp., 2019; Giovannoli 1 wsp. 2020) na
korzys¢ tych pierwszych. W literaturze odnalez¢ mozna takze dowody wskazujgce na
pozytywna korelacje miedzy dwujezycznoscia a uczeniem si¢ kolejnych jezykow obcych
(Sanz, 2000) oraz zdolno$ciami poznawczymi, takimi jak kontrola uwagi i hamowanie reakcji
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niepozadanych (Baumgart i Billick, 2017; Zhang; 2018), takze w zadaniach niewerbalnych
(Bialystok, 2007; Bialystok i1 Craik, 2010). Ponadto obserwuje si¢ pewne korzysci
neurologiczne, tj. zwigkszenie gestosci istoty szarej w obszarach odpowiedzialnych za jezyk
(Wolna 1 Wodniecka, 2022) i opdznienie proceséw starzenia si¢ (Bialystok, 2009; Fox 1 wsp.
2019) oraz poznawczych konsekwencji choroby Alzheimera (Diamond, 2010; Bialystok i
wsp, 2012; Duncan 1 wsp., 2018; Nickels, 2019), ktoére obejmujg zarowno dzieci, jak i osoby
w okresie poznej dorostosci (Marian 1 Shook, 2012). Dodatkowo, analizy z wykorzystaniem
fMRI, w ktorych udziat wziglty dzieci jednojezyczne (n = 231) i wielojezyczne (n = 104),
wykazaly istnienie r6éznic migdzy sieciami potaczen neuronalnych w przypadku tych dwoch
grup, a takze na przewage dzieci wielojezycznych nad jednojezycznymi w miarach pamigci
roboczej (Kwon i wsp., 2021). Podobne konstatacje poczynili Eve Higby, Jungna Kim i
Loraine Obler (2013) oraz Ping Li, Jennifer Legault i Kaitlyn Litcofsky (2014) w
metaanalizach, wskazujac na pozytywny wpltyw dwu- i wielojgzycznosci na plastyczno$é
mozgu.

W badaniu Kalinki Timmer, Marco Calabria 1 Alberta Costy (2019) uczestnicy zostali
przydzieleni do jednej z dwdch grup treningowych (przelaczanie jezykowe vs. przetaczanie
niejezykowe). Okazalo si¢, ze osoby trenujace przelaczanie jezykowe odnotowaty poprawe —
szybciej i dokladniej przetaczaly si¢ takze w zadaniach niejezykowych, co sugeruje transfer
umiejetnosci z jezykowego przelaczania na kontrolg poznawczg w zadaniach niezwigzanych
z jezykiem.

Przeciwstawne stanowisko glosi, ze zalety wynikajace z dwuje¢zyczno$ci nie sg wcigz
wystarczajagco udowodnione (Hilchey i Klein, 2011; von Bastian, Souza i Gade 2016).
Dwujezyczni, w pordwnaniu z osobami postugujacymi si¢ jednym jezykiem, majg lepsza
kontrole procesow poznawczych, jednak nie wypadaja lepiej w probach angazujacych
reprezentacje wizualno-przestrzenne (Engel de Abreu i wsp. 2012) oraz w testach
oceniajacych ré6zne komponenty pamigci operacyjnej (Calvo, Ibanez i Garcia, 2016).

Analizy prowadzone na grupie osob dwujezycznych przez Margarite Kaushanskay
1 Viorice Marian (2007) wykazaty op6znienie w nazywaniu obrazkow w jezyku angielskim
przy jednoczesnej prezentacji odpowiadajacych im stéw w jezyku rosyjskim. Dodatkowo,
ruchy galek ocznych oso6b dwujezycznych (a takze wielojezycznych) kierowaty si¢ w strone
stow rosyjskich, a interferencja jezykowa byta tym wieksza, im wigksze byto podobienstwo
fonologiczne migdzy jezykami. Zbiezne wyniki uzyskali Tammar Gollan i Niny Silverberg
(2001), gdzie dwujezyczni uczestnicy (znajacy jezyki angielski i hebrajski) w poréwnaniu
z jednojezycznymi, czg$ciej doswiadczali stanu ,,na koncu jezyka” (ang. tip of the tongue),
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tzn. mieli problemy z przywotaniem stéw ze znanych jezykdéw. Rowniez badanie Gollan i
wsp. (2005) wykazato, ze dwujezyczni badani wolniej nazywaja obrazki (korzystajac z
dominujacego jezyka), a takze stabiej sobie radzg w tescie fluencji stownej (Gollan, Montoya
1 Werner 2002).

W jednym z projektow badawczych wykorzystujacych schemat pretest/posttest oraz
metode potencjalow wywolanych (ERP), ktorego celem byla ocena wczesnego wptywu
uczenia si¢ jezykow na funkcje wykonawcze, udzial wzieli anglojezyczni studenci.
Uczestnikéw podzielono na dwie grupy: pierwsza (n = 25) rozpoczeta szeSciomiesigczny kurs
jezyka hiszpanskiego, natomiast druga (n = 30) uczestniczyta w kursie wprowadzajacym do
psychologii. Przed rozpoczeciem zaje¢ oraz po zakonczeniu kursu oceniono m.in. ptynnos$¢
werbalng, a takze poproszono uczestnikOw o wykonanie zadania typu go/no-go mierzgcego
powstrzymanie si¢ od reakcji na pewne bodzce. W drugim pomiarze, u oséb uczacych si¢
jezyka hiszpanskiego odnotowano wigkszg amplitude komponentu P3 w zadaniu go/no-go
i mniejszg amplitude P600 w zadaniach jezykowych. Zdaniem autoré6w badania, juz
szeSciomiesigczna nauka jezyka obcego moze inicjowaé zmiany neurofizjologiczne typowe
dla dwujezycznych uzytkownikow jezyka (Sullivan i wsp., 2014).

W innym projekcie badawczym zmierzono wplyw dlugoterminowego uczenia si¢
jezyka na plastyczno$¢ moézgu dorostych. W comiesiecznych odstgpach na przestrzeni
dziewigciu miesigcy zbierano dane od jedenastu anglojezycznych uczestnikow intensywnego
kursu jezyka chinskiego w odmianie standardowej, uzywajac metody dyfuzyjnego rezonansu
magnetycznego (DWI). Dane takie zebrano takze od szesnastu osob z grupy kontrolnej, ktora
nie uczyla si¢ zadnego innego jezyka. Zaobserwowano progresywnag reorganizacj¢ istoty
biatej w wielu lokalizacjach w trakcie nauki jezyka obcego w obszarach tradycyjnie
zwigzanych z przetwarzaniem jezykowym (Schlegel, Rudelson i1 Tse, 2012). Dla poréwnania,
Yang Wu, Haoyun Zhang i Taomei Guo (2016) przeprowadzili badanie z udziatem dwdch
grup rodzimych uzytkownikow jezyka chinskiego, z ktérych jedna dodatkowo postugiwata
si¢ poludniowym dialektem min. Okazalo si¢, ze codzienne uzywanie dwoch dialektow tego
samego jezyka nie wplywa na funkcje wykonawcze, co sugeruje, ze nie kazda forma kontaktu
z roéznymi systemami jezykowymi wywoluje takie same efekty poznawcze i
neurofizjologiczne. Zbiezne wyniki uzyskano w badaniach Gregory Poarch, Vanhove i
Berthele (2018), gdzie poréwnano uzytkownikéw kanonicznej odmiany jezyka niemieckiego,
znajacych réwniez dialekt szwabski, z osobami, ktore postugiwaly si¢ glownie dialektem
szwabskim. W przypadku uczestnikdw o zrownowazonej dwujezycznosci zanotowano gorsze

wyniki w tescie flankerow mierzacym selektywnos$¢ uwagi oraz w tescie Simona mierzacym
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szybkos¢ hamowania interferencji zwigzanej z lokalizacja przestrzenng bodzcow w
poréwnaniu z grupg z dominujacym dialektem.

Niejednoznaczne wyniki uzyskano rowniez w polskich badaniach przeprowadzonych
przez Hanng Szpliczynska (2020). Proba obejmowata 80 os6b w wieku 60-69 lat i sktadata sie
z dwoch grup: 40 filologéw, ktorych aktywnos$¢ zawodowa w co najmniej 50% opierata si¢ na
wykorzystaniu jezyka obcego oraz grupy kontrolnej, w ktorej stopien uzycia jezyka obcego
nie przekraczal tego poziomu. Przeprowadzone analizy statystyczne wykazaty, ze osoby
dwujezyczne wypadaty lepiej w zakresie krotkotrwatej pamigci fonologicznej, przerzutno$ci
uwagi w zadaniach fluencji fonologicznej oraz cechowaly si¢ wyzsza odporno$cia na
dystraktory. Badaczka nie odnotowata roznic w zakresie

istotnych statystycznie

funkcjonowania kroétkotrwate; pamieci werbalnej migdzy osobami dwujezycznymi 1 ich
jednojezycznymi réwiesnikami.

Podobne wyniki uzyskano w przypadku zalozenia o wystapieniu wigkszych trudnosci

0s6b dwujezycznych z dostgpem do magazynu semantycznego pamig¢ci dtugotrwate;.

Tabela 5. Zestawienie metaanaliz badan testujacych tzw. hipoteze dwujgzycznej przewagi.

Autorzy

Analizowane badania

Whniosek

Bylund i wsp. (2023)

130 badan i 478 miar
wielkosci efektu- badania
odnoszace si¢ do

deficytu leksykalnego w
grupie 0sob dwujezycznych

Deficyt leksykalny moze by¢ skutkiem
nabywania drugiego jezyka, a nie
dwujezycznoscia per se.

Ewentualne trudnosci leksykalne zwigzane sa
raczej z wiekiem uczenia si¢ jezyka drugiego.

Giovannoli, Martella
Casagrande (2023)

i

38 badan dotyczacych
ptynnosci werbalne;j

Analiza iloSciowa nie wykazata istotnych
réznic w wykonaniu zadan ptynnosci
werbalnej migdzy jednojezycznymi a
dwujezycznymi uczestnikami.

Wyniki jako$ciowe byty bardzo
zrdznicowane, co uniemozliwilo wyciagniecia
jednoznacznych wnioskoéw na temat
ewentualnej przewagi dwujezycznych w
zadaniach angazujacych ptynno$¢ stowna.

Mukadam, Sommerlad
Livingston (2017)

i

Analiza rezultatow z 17 badan
podhuznych retrospektywnych
i prospektywnych (nie
uwzgledniano badan z
udzialem oso6b
wielojezycznych).

Dwujezycznos$é nie jest czynnikiem
chornigcym przed demencja
i obnizeniem sprawnos$ci poznawczych.

Lehtonen i wsp. (2018)

Analiza 152 badan i 8§91
wynikéw w nich
raportowanych.

Brak wystarczajacych dowodow na istnienie
przewagi dorostych dwujezycznych nad
jednojezycznymi.

Dodatkowo, wiek nabycia oraz poziom
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biegltosci w jezykach nie pelni roli istotnego
moderatora.
Donnelly, Brooks i Homer | 80 prac, w ktorych Dowody na przewage 0sob dwujezycznych
sprawdzono réznice migdzy nad jednoj¢zycznymi s stabe.
(2019) . )
osobami dwu- i
jednojezycznymi w zakresie
kontroli interferencyjnej oraz
czasu reakcji.
Adesope i wsp. (2010) Dane z 63 badan naukowych Pozytywna korelacja migdzy
(6, 022 uczestnikdw). dwujezycznoscig a kontrolg hamowania,
$wiadomoscia metalingwistyczng, pamigcia
robocza.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Metaanalizy przedstawione w powyzszej tabeli (tabela 5.) ujawniajg, ze dobroczynny
wptyw dwujezycznosci na funkcje poznawcze, w tym jej role jako czynnika chronigcego
przed pogorszeniem sprawno$ci umystowej, nie znajduje potwierdzenia w wielu badaniach
naukowych. Steven Samuel wraz ze wspotpracownikami (2018) twierdza, ze notowana
poznawcza przewaga powinna by¢ wyjasniana zmiennymi kulturowymi, a nie samg
dwujezycznoscig. Rowniez analizy Kenneth Paap 1 wsp. (2014) oraz Paap, Johnson i Sawi
(2015 1 2016) oraz Paap i wsp. (2018) podwazaja powszechne przekonanie o pozytywnych
poznawczych konsekwencjach wynikajacych z postugiwania si¢ kilkoma jezykami obcymi,
dodajac, ze ujawniane korelacje sg skutkiem nieodpowiedniego doboru proby oraz btedow

metodologicznych.

2.5 Podsumowanie

Przedstawione w rozdziale rozwazania ukazuja wielo$¢ sposobéw rozumienia oraz
proponowanych klasyfikacji termindow dwujezycznosé 1 wielojezycznosé. Niestety, definicje te,
zgodnie z tym, co pisat H. Stern juz w latach 80., nie pozwalaja na ,,uchwycenie [tych pojec]
w catkowicie zadowalajacy sposob” (1983, s. 356), dlatego badacz powinien precyzyjnie
okresli¢ obszar swoich eksploracji. Istotne pytanie dotyczace dwujezycznosci postawit Kees
de Bot (2019), zastanawiajac si¢, czy istnieje ,,idealna dwuj¢zyczno$¢”. Autor niniejszej
rozprawy doktorskiej przyjat, ze dwujezyczno$¢ i wielojezyczno$¢ nie podlegaja prostej

bifurkacji, lecz stanowig pelnowymiarowe kontinuum.
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Dwujezyczno$¢ (i wielojezycznosc) wpltywaja zarowno na poprawnos$¢ wykonania
zadan angazujacych jezyk, jak 1 zadah niewerbalnych, co sugeruje istnienie transferu
umiejetnosci miedzy tymi obszarami. Przekonanie o wplywie dwujezycznos$ci na rozne
aspekty funkcjonowania poznawczego, w tym takze na jego niewerbalne komponenty,
wymaga przyjecia zatozenia o istnieniu nadrz¢dnego mechanizmu wspolnego dla proceséw
jezykowych 1 pozajezykowych (Bialystok, 2005; Wodniecka 2007, s. 272). Zdaniem Ellen
Bialystok (2015) znaczacg role odgrywaja tu funkcje wykonawcze (ang. executive functions),
ktore zostang scharakteryzowane w kolejnym rozdziale (Rozdziat 3.).

Na potrzeby niniejszej rozprawy doktorskiej postuzono si¢ operacyjna definicja dwu-
1 wielojezycznosci, ktore ograniczajg opisywane zjawisko do nastepujacych elementow:

1. Za osobg dwujezycznag uznano osobg, ktéra postuguje sie jezykiem polskim jako
ojczystym (L1) oraz drugim je¢zykiem obcym (L2), ktérego nauczyla sie¢
w warunkach szkolnych (Kurcz, 2007) i sama ocenia swojg biegto$¢ w tym drugim
jezyku jako niska.

2. Osoba wielojezyczna to osoba, ktéra postuguje si¢ jezykiem polskim jako ojczystym
(L1) oraz wigcej niz trzema jezykami obcymi. Wielojezyczno$¢ ta zostata osiagnicta
w wyniku nauki szkolnej oraz wtasnej aktywnosci edukacyjnej. Nie okresla si¢ blizej
stopnia znajomos$ci poszczegolnych jezykow (Kurcz, 1992), ale osoba ta stale

korzysta z wyuczonych jezykéw w celach prywatnych i zawodowych.
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Rozdzial 3. Funkcje wykonawcze

Funkcje wykonawcze (ang. executive functions, executive or cognitive control - EF)

stanowig interesujgce pole badawcze, s3 nieustannie poddawane licznym prébom
konceptualizacji (Jodzio, 2010). Ten ztozony konstrukt odnosi si¢ do proceséw poznawczych
typu gora-dot (ang. top-down) (Diamond, 2013) i stanowi tzw. termin parasolowy, poniewaz
zawiera w sobie odniesienia do kilku roéznych proceséw: rozwigzywania probleméw,
przetaczania migdzy zadaniami, radzenia sobie w sytuacji nowej. (Chan i wsp. 2008).
EF sprawiaja, ze zachowanie ludzi ma charakter ,celowy, dowolny, zaplanowany,
kontrolowany i selektywny” (Jodzio, 2008, s. 31). Czlowiek, dzigki EF, nie tylko odbiera,
przechowuje 1 generuje nowe tresci, ale takze realizuje okreslone zadania, co oznacza, ze
tworzy plany realizacji wtasnych celow (Lezak, 1982; Chuderski, 2005; Necka, Orzechowski
1 Szymura, Chuderski, 2008; Banich, 2009; Pham, 2017; Jodzio, 2022).

Diagnoza psychologiczna pozwala okresli¢ aktualny poziom funkcjonowania
cztowieka w réznych sferach — w tym poznawczej i mozliwa jest dzieki wykorzystaniu
wystandaryzowanych narzedzi diagnostycznych oraz/lub eksperymentéw (Cipolotti
1 Warrington, 1995; Misztal i Szepietowska, 2011; Lezak 1 wsp., 2004; Krasowicz-Kupis i
wsp., 2019). Ocena proceséw poznawczych zwykle skupia si¢ na takich konstruktach jak
inteligencja, pami¢¢, uwaga czy fluencja stowna, a diagnostyka funkcji wykonawczych
zarOWno na poziomie technicznym, jak i teoretycznym, stanowi najbardziej ztozony aspekt
diagnozy psychologicznej oraz neuropsychologicznej (Jodzio, 2022).

Rozdziat rozpocznie krotka charakterystyka koncepcji funkcji wykonawczych 1 opis
relacji jezyk-funkcje wykonawcze oraz modelu funkcji wykonawczych w ujeciu Adele
Diamond (2013), ktory stanowi kanwe dla projektu badawczego. Te¢ cze$¢ pracy konczy
przeglad badan dotyczacych funkcji wykonawczych u 0s6b dwu- i wielojezycznych.

3.1 Funkcje wykonawcze i ich znaczenie

Funkcje wykonawcze EF utozsamiane sg z mechanizmami kontrolnymi procesoéw
przetwarzania informacji 1 bywaja tez nazywane ,funkcjami zarzadczymi” (Necka,
Orzechowski 1 Szymura, 2006, s. 266). Kontrola poznawcza oznacza zdolno$¢ systemu

poznawczego nie tylko do nadzorowania i regulowania procesow mentalnych, ale takze do
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planowanego sterowania ich przebiegiem (Necka, Orzechowski i Szymura, 2006). Kontrola
poznawcza w ujeciu Adama Chuderskiego (2005 za: Necka, Orzechowski 1 Szymura, 2006,
s.230) odnosi si¢ do trzech elementdéw, tj. sprawdzania przebiegu i skutkow dzialania
procesow kontrolowanych, reakcji proceséw wykonawczych na btedy i zakldcenia oraz
aktywnego iplanowanego wplywania przez procesy kontrolne na przebieg proceséw
kontrolowanych. Badania prowadzone w obszarze psychopatologii rozwojowej, jak 1 w
kontekscie (dwu)wielojezycznosci, wskazuja, ze kontrola wykonawcza odgrywa kluczowsg
role w rozwoju jednostki (Borkowska i Scholz, 2010).

Pojeciem $cisle zwigzanym z kontrolg poznawcza jest automatyzacja procesow
mentalnych, ktéra oznacza uwolnienie si¢ procesu poznawczego spod kontroli, zmniejszajac
tym samym koszty zwigzane z przetwarzaniem informacji. Funkcje zarzadcze (wykonawcze)
odnosza si¢ do ,najbardziej ztozonych, §wiadomych 1 inteligentnych czynnosci ludzkiego
umystu” (Necka, Orzechowski 1 Szymura, 2006, s. 231).

Funkcje wykonawcze charakteryzuja si¢ ztozona struktura (Miyake i wsp. 2000), co
odzwierciedla ich heterogeniczny charakter. Dodatkowo organizacja EF sktada si¢ z faz, ktore
nastepuja po sobie sekwencyjnie, a wigc takze obligatoryjnie. Operacje te nie odnosza si¢
tylko do przetwarzania informacji, ale nadzoruja przebieg aktywnosci podmiotu (Jodzio,

2008, 2011, 2012). EF mieszczg si¢ w ramach kilku zdolno$ci:

—_—

niezbednych do formutowania celow;

2. zaangazowanych w planowanie;

3. zwiazanych z realizacjg planow osiagnigcia celow;
4

umozliwiajacych skuteczne wykonywanie dziatan (Lezak, 1982).

Tabela 6. Wybrane definicje funkcji wykonawczych

Autor/Autorzy Definicja

Delis-Kaplan i wsp. (2001) | Procesy poznawcze obejmujace zdolno$¢ do hamowania,
kierowania uwagg, planowania, rozwigzywania problemow,
rozumowania, abstrahowania.

Lezak i wsp. (2004) Zdolno$ci umozliwiajace skuteczne, niezalezne, celowe
i samokierujgce zachowanie.

Oosterlaan 1 wsp.(2005) Procesy metapoznawcze, ktore umozliwiaja skuteczne planowanie,
realizacje, weryfikacje¢ i regulacje zachowan ukierunkowanych na
cel.

Semrud-Clikeman i Elison Planowanie, elastyczno$¢, hamowanie i samokontrola.
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(2007)

Jodzio (2008) Nadrzegdny system integrujacy i organizujacy przebieg procesOw
poznawczych.

Zelazo i Miiller (2011) Procesy psychologiczne zaangazowane w §wiadoma kontrole mysli
i dziatan.

Goldestein i Naglieri (2014) | Termin parasolowy, ktory odnosi si¢ do planowania, pamigci
roboczej, hamowania reakcji, samoregulacji, monitorowania wlasnej
aktywnosci oraz uwagi.

Baron i Arbel (2022) Pozwalajg na odbieranie bodzcoéw z otoczenia, reagowanie na nie,
elastyczng zmiang kierunek wlasnego dziatania, przewidywanie
przysztych celow i konsekwencji, a takze reagowanie w sposob
zdroworozsadkowy.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zdaniem badaczy immanentng cechg EF jest ich dazenie do coraz wigkszej wprawy
w nadzorowaniu czynnos$ci. Zatem, mozna przyja¢ zatozenie o mozliwosci trenowania EF
(Diamond, 2013), cho¢ w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wyniki badan, ktére
kontruja ten poglad (Jylkka i wsp., 2017).

[zabela Krejtz (2012) poszukujac poznawczych predyktorow osiagnie¢ szkolnych,
zbadata znaczenie podstawowych funkcji wykonawczych w efektywnym uczeniu sie. Krejtz
wykazata, ze poprawnos¢ wykonania testéw mierzacych kluczowe aspekty kontroli uwagi,
ro$nie wraz z wiekiem oraz w kolejnych latach nauki. Dodatkowo, pami¢¢ robocza jest
powigzana z kontrola uwagi, a z kolei tatwe rozpraszanie uwagi powigzane jest
z podwyzszonym ryzykiem do$wiadczania trudnosci w nauce. Badaczka w projekcie
realizowanym w latach 2007/2008 zaobserwowatla, Zze na poczatkowym etapie ksztalcenia
zdolno$¢ do koncentrowania uwagi determinuje efektywnos¢ przyswajania wiedzy. Jednakze
w kolejnych latach znaczaca role odgrywaja czynniki motywacyjne. Krejtz podkresla, ze
kluczowymi zmiennymi dla uczenia si¢ sg pami¢¢ robocza i kontrola uwagi, ale ich rola moze
si¢ zmienia¢ na rdéznych etapach edukacyjnych. Zwraca takze uwage na mozliwosé
trenowania wybranych aspektow funkcji wykonawczych przy pomocy np. technologii
internetowych. Sprawno$¢ tych procesow decyduje o efektywnym przetwarzaniu informacji i

planowaniu dziatan, co wprost przektada si¢ na wyniki w nauce.
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3.2 Zwiazek funkcji wykonawczych z jezykiem

Jezyk i mowa sa przedmiotem badan w perspektywie psychologii poznawczej jako
procesy przetwarzania informacji, ktore pelnig funkcje komunikacyjng oraz poznawcza.
W prezentowanym projekcie badawczym szczegdlnie interesujaca wydaje si¢ by¢ druga
wskazana funkcja, ktéra odnosi si¢ do myslenia, rozumowania, percepcji 1 pamigci. Jezyk
stanowi podstaw¢ mys$lenia pojeciowego (Necka, Orzechowski 1 Szymura, 2006), a przy jego
pomocy czlowiek moze takze regulowac wiasne zachowanie (Jodzio, 2008), poniewaz wiele
procesd6w mentalnych przebiega na podstawie dziatalnosci jezykowej. Przyjmuje sie, ze
dynamiczny rozwdj EF ma miejsce w wieku przedszkolnym, tj. miedzy czwartym a szdstym
rokiem zycia. Wtedy to mowa staje si¢ narz¢dziem komunikacji, pozwala interpretowac
otaczajaca dziecko rzeczywisto$¢ 1 tworzy¢ wyobrazenia (Brzezinska i Nowotnik, 2012),
a,skryta artykulacja” lub ,mowa wewnetrzna” to ciche jezykowe wskazoéwki, ktore
pozwalajg regulowa¢ wilasne zachowanie (Jodzio, 2008).

Przekonanie o funkcjonalnej relacji jezyk—EF 1 ich anatomicznej zalezno$ci podziela
coraz wigksza liczba naukowcéw (Jodzio, 2008). Planowanie aktéw mowy to proces
decyzyjny, w ktérym nadawca powinien wiedzie¢, co chce powiedzie¢, jaka intencje
przekazuje (Necka, Orzechowski 1 Szymura, 2006) oraz ktory aktualnie uzywany jezyk, w
przypadku oséb dwu- i/lub wielojezycznych, zostanie wybrany (Anton, Carreiras i
Dufiabeitia, 2019). Jezyk stanowi kanwe dla wielu procesoOw poznawczych, dlatego tez ocena
sprawnosci jezykowych moze stanowi¢ dobre zrodlo wiedzy o poziomie zaawansowania EF
(Jodzio, 2008; Szepietowska, 2010, Szepietowska 1 Gawda, 2011; Kaczmarek, 2012).

Osoby postugujace si¢ dwoma lub wiekszg liczbg jezykow muszg stale kontrolowac,
jaki jezyk zostanie wykorzystany do zbudowania komunikatu, hamujac wplywy pozostatych,
ktére sa dostgpne w jezykowym repertuarze mowigcego (Bialystok, 2001; Antoén, Carreiras
1 Dufiabeitia, 2019; Rosselli 1 wsp., 2019). Nie istnieje jeden model dwujezycznosci,
poniewaz w kontinuum tego zjawiska wpisane sg osoby wykazujace bieglo$¢ w drugim
jezyku wilasciwg jezykowi pierwszemu, a takze takie, ktére wcigz rozwijaja swoje
kompetencje jezykowe (zob. Krasuska-Betiuk, 2022). Literatura przedmiotu dostarcza badan,
w ktorych porownywane sg osoby jednojezyczne z dwujezycznymi (o réznych poziomach
znajomosci L2), a takze dwujezyczne o nizszym poziomie znajomosci drugiego jezyka z
zaawansowanymi dwuj¢zycznymi w zakresie réznych proceséw poznawczych i zdolno$ci

umystowych (Cook, 1997; Sanz, 2000; Bialystok, 2001). Zatem rzetelny pomiar
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potencjalnego wptywu dwujezycznosci i/lub wielojezycznosci na procesy poznawcze
powinien odbywac si¢ nie tylko przy uzyciu standaryzowanych narzedzi pomiaru cech
psychologicznych (Dong i1 Li, 2015), ale takze zadan angazujacych repertuar jezykowy
uczestnikow badan. Powyzsze stwierdzenie implikuje takze konieczno$¢ sprecyzowania i
ustalenia ram definicyjnych eksplorowanych zmiennych. W niniejszym projekcie postuzono
si¢ modelem funkcji wykonawczych w ujeciu A. Diamond (2013), ktéry zostat opisany w

kolejnym podrozdziale.

3.3 Model struktury funkcji wykonawczych Adele Diamond (2013)

Funkcje wykonawcze w ujeciu Adele Diamond (2013) to konglomerat kilku
zmiennych poznawczych, do ktorych naleza: pamig¢¢ robocza, kontrola uwagi, ptynnosé
poznawcza, rozwigzywanie problemoéw, planowanie i rozumowanie. Organizacj¢ EF w tym
modelu zaprezentowano na ponizszej rycinie (ryc.12).

W modelu tym wyroznia si¢ FW nizszego rzedu, podstawowe oraz EF wyzszego
rzgdu. Funkcje wykonawcze nizszego rzedu (ang. core EF) to hamowanie, pami¢¢ robocza
i elastyczno$¢ poznawcza. Do funkcji wykonawczych wyzszego rzedu (ang. Higher-Level
EF) naleza: procesy wnioskowania, rozwigzywanie problemow i planowanie. Bardziej
szczegobtowe opisy poszczegolnych sktadowych EF  w  ujeciu Diamond (2013)

zaprezentowano w kolejnych podrozdziatach.
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Pamie¢ robocza Kontrola hamowania
/] AN . N —_
S SN Kontrola interferencji Hamowanie reakcji
Wizualno- A/ e _ \v
Werbalna preestrzenna //_ _v\ Hamowanie Hamowanie Hamowanie
mysli na poziomie na poziomie
i wspomnien uwagi zachowania

Elastyczno$¢ poznawcza

Zdolnos¢ do myélenia poza schematem, uwzglednianie

wielu réznych perspektyw, szybkie przelaczanie miedzy
zadaniami.

Funkcje wykonawcze wyzszego rzedu

Rozumowanie Rozwigzywanie problemow

Inteligencja plynna

Planowanie

Funkcje wykonawecze

nizszego rzedu

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie Diamond (2013 s. 152).

Rycina 12. Funkcje wykonawcze w ujeciu Adele Diamond.

2
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3.3.1 Funkcje wykonawcze nizszego rzedu

Podstawowe funkcje wykonawcze to tradycyjnie diagnozowane procesy poznawcze

1 obejmuja one kontrolg hamowania, pamie¢ roboczg i elastyczno$¢ poznawcza.

3.1.1.1 EF pierwszego rz¢du- kontrola hamowania (ang. inhibitory control)

Kontrola hamowania obejmuje zdolnosci do kontroli uwagi, zachowania, mysli
iemocji. Procesy te umozliwiaja kontrole impulséw, automatyzméw oraz bodzcow
zewnetrznych, ktére mogg przycigga¢ uwage. Pozwala ona na zmian¢ wcze$niej wybranej
reakcji 1 swobodne podj¢cie nowej decyzji. Na poziomie hamowania poznawczego mowi si¢
o hamowaniu niepozadanych mysli intruzywnych. Samokontrola umozliwia dzialanie, ktore
nie jest determinowane silg impulsow, czy innych wewngtrznych przestanek (Diamond,
2013).

Uwaga definiowana jest jako ,system odpowiedzialny za selekcj¢ informacji
1 zapobieganie negatywnym skutkom przetadowania systemu poznawczego przed nadmiar
danych” (Necka, Orzechowski i Szymura, 2006 s. 178). Glownymi funkcjami uwagi sa
(Maruszewski, 1970, s. 96; Sternberg, 1999, s. 76):

1. selekcjonowanie informacji docierajagcych do cztowieka;

2. wykorzystywanie — do tworzenia struktur wiedzy i regulacji zachowania — tych

informacji, ktdre sg wazne z pewnego powodu;

3. czujno$¢ — oczekiwanie na pojawienie si¢ okreslonego bodzca;

4. poszukiwanie — aktywne poszukiwanie konkretnego bodzca;

5. podzielno$§¢ — alokacja zasobow poznawczych, umozliwiajaca koordynowanie

wykonania wigkszej liczby zadah niz jednego w tym samym czasie.

Selektywno$¢ uwagi oznacza zrdéznicowane przetwarzanie informacji pochodzacych
z r6znych zrodet. Selekcjonowanie zrodta oznacza proces wyboru istotnego bodzca (sygnatu)
1 odrzucenie informacji nieistotnych (szum) i zaktdcajacych (dystraktory). Przerzutnos¢ uwagi
oznacza ,,zdolno$¢ do przelagczania mie¢dzy zadaniami, ktore sa «obstugiwane» przez
niezalezne procesy przetwarzania informacji”’ (Necka, Orzechowski i Szymura, 2006, s. 184).

Hamowanie dominujgcej reakcji jest mechanizmem kontrolnym, ktéory wspomaga
proces selekcji informacji. Celem hamowania jest nieuwzglgdnianie informacji nieistotnych

wzgledem aktualnie przetwarzanych danych i1 powstrzymanie niepozadanej w danym
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momencie aktywnosci. Zebrane dane naukowe wskazuja, ze hamowanie reakcji dominujace;j
to czynnos$¢ intencjonalna, ktéra wymaga wysitku (Necka, Orzechowski 1 Szymura, 2006;

Diamond, 2013).

3.1.2 EF pierwszego rzedu - pamieé robocza (ang. working memory)

Pami¢¢ robocza (w skrocie WM) uznana jest za sktadowa nizszych EF w modelu
Diamond (2013) 1 odpowiada za przechowywanie informacji, ktore percepcyjnie moga by¢
juz niedostepne oraz za przetwarzanie zebranych danych. Diamond w swoim modelu
uwzglednia werbalng (ang. verbal WM) i wizualno-przestrzenng pamie¢é robocza (ang.
visual-spatial WM). Operacje jezykowe czy zadania matematyczne moga by¢ wykonywane
dzigki dzialaniu tego rodzaju pamigci.

Model Pamigci Roboczej zostat opracowany przez Alana Baddeleya i Grahama Hitcha

w 1974 r., a nastgpnie kilkakrotnie modyfikowany. Zdaniem badaczy pami¢¢ krotkotrwata
STM nie jest pojedynczym magazynem, ale sklada si¢ z kilku mniejszych elementow
1odpowiada nie tylko za przechowania informacji, ale takze jej przetwarzanie (Necka,
Orzechowski 1 Szymura, 2006). Ten hipotetyczny model zaktada, Ze nastepujace komponenty
biorg udziat w funkcjonowaniu pamigci robocze;j:

1. centralny system wykonawczy (ang. The Central Executive), ktéry odpowiada za
biezace przetwarzanie informacji, skoordynowang prace buforéw pamigci, nadzor nad
aktualnym przetwarzaniem informacji (ang. supervisory attentional system), czyli
usuwaniem tych tresci, ktoére dluzej nie sa potrzebne i aktualizowanie zawarto$ci
buforow;

2. petla fonologiczna (ang. The Phonological Loop) podlega centralnemu systemowi
wykonawczemu 1 odpowiada za krotkotrwale magazynowanie informacji
fonologicznych;

3. szkicownik wzrokowo-przestrzenny (ang. The Visuospatial Sketchpad) to analog petli
fonologicznej, ktéry przechowuje informacje wzrokowe i1 dane o ukladach
przestrzennych — ten bufor rowniez podlega CE;

4. bufor epizodyczny (ang. The Episodic Buffer) — przechowuje zlozone informacje,
ktére pochodza z réznych modalnosci, tj. reprezentowanych przy pomocy réznych

kodéw (Baddeley, 2003; Necka, Orzechowski 1 Szymura, 2006).
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Znaczenie pamigci roboczej w przyswajaniu jezyka pierwszego i uczenia si¢ jezykow obcych
udowodnit Baddeley (2003), akcentujac rolg petli fonologicznej w przypadku dzieci

wykazujacych trudnosci jezykowe.

3.1.3 EF pierwszego rzedu — elastycznos¢ poznawcza (ang. cognitive flexibility)

Elastyczno$¢ poznawcza, ktorej proste przeciwienstwo stanowi sztywno$¢ poznawcza,
to trzecia sktadowa nizszych EF. Ptynnos$¢ przejawia si¢ w zmianach perspektywy, a takze
w probach przyjecia punktu widzenia innych osob, co wiagze si¢ z hamowaniem juz
rozpoczetej aktywnos$ci 1 ocenie sytuacji na nowo (W co zaangazowana jest pami¢¢ robocza).
Elastycznos$¢ poznawcza pozwala takze na rozwigzywanie sytuacji problemowych
1 uruchamianie tzw. myslenia poza schematem (ang. thinking outside the box) oraz
wykorzystywanie pojawiajacych si¢ przestanek i wskazowek w celu rozwiktania réznych
zadan (Diamond, 2013).

Zadania badajace elastyczno$¢ czynnosci umystowych odnoszg si¢ do prob, w ktérych
prezentowane sg bodzce i wymaga si¢ wykonywania naprzemiennie dwoch odmiennych
zadan. Zdolno$¢ do wolicjonalnego powstrzymywania zachowan mierzy si¢ takze migdzy
innymi przy pomocy zadan z wykorzystaniem sygnatu ,,stop”, gdzie uczestnik badania musi
zahamowac¢ rozpoczeta reakcje, gdy emitowany jest sygnat konczacy aktywnos$¢, np.
paradygmat testu Stroopa (Chuderski i Necka, 2010). Istota efektu Stroopa jest taka
organizacja zadania, ktéra utrudnia przetwarzanie bodZcoéw, np. poréwnanie bodZcow
spojnych z niespojnymi. Efekt interferencji polega na tym, ze czytanie slow, bedace
czynno$cig silnie zautomatyzowang i niezautomatyzowane nazywanie koloroOw przebiega
w wyraznie dtuzszym czasie, gdy napis i kolor czcionki nie sg ze soba spojne. W przypadku
tego zadania dochodzi do wyhamowania silnie zautomatyzowanej czynno$ci i wykonania
innej, ktéra nie podlega automatyzmowi (Necka, Orzechowski 1 Szymura, 2006).

Do zadan pozwalajacych wnioskowa¢ o ptynnosci poznawczej naleza takze proby
wykorzystujace ptynnos¢ stowng (Diamond, 2013), ktora angazuje nie tylko mowe 1 jezyk,
ale takze inne procesy poznawcze takie jak: pamig¢ semantyczna, procesy wykonawcze, czy

uwaga (ryc. 13).
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Opracowanie pojeciowe
Poziom leksykalny: Fluencja semantyczna /
Selekcja leksykalna

Poziom syntaktyczny: Fluencja syntaktyczna Kontrola

Poziom morfologiczny

Poziom fonologiczny: Fluencja fonologiczna

Artykulacja

Podanie stowa /

I,{ycina 13. Ptynnos¢ stowna i poziomy organizacji jezyka.
Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie Szepietowska (2010, s.15).

Diagnoza ptynnosci stownej moze odbywac si¢ przez zastosowanie pomiaru tzw.
ptynnosci literowej 1 semantycznej (Szepietowska i Gawda, 2011). Badania wymagajace od
osoby bioracej udziat w diagnozie wygenerowania jak najwickszej liczby stow w mozliwie
najkrdotszym czasie stanowig wazny fragment diagnozy neuropsychologicznej (Szepietowska,
2010; Szepietowska 1 Gawda, 2016), ktory moze by¢ wykorzystany do oceny elastycznos$ci

poznawczej (Diamond, 2013).

Plynno$é¢ stowna

. Plynnos¢ Plynnosé
Plynnosé literowa . .
semantyczna Plynnosé w zakresie

(formalna, . .. .

(kategorialna, asocjacyjna czasownikow
ortograficzna,
. syntaktyczna, oraz
fonemiczna) L. . ..
plynnosé rymow) ptynno$¢ afektywna
v v v v

Wskaznikami wykonania zadan ptynnosci moga by¢ m.in.:
« Wszystkie podane stowa;
+ Poprawne odpowiedzi;
«» Klasy nadrzg¢dne (kategorie);
» Witracenia;
+ Perseweracje.

Rycina 14. Badanie ptynnosci stownej i niektore jej wskazniki
Zrbdto: Opracowanie wilasne na podstawie: Szepietowska (2010, s. 16-19).
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Najczesciej przyjmowanym  wskaznikiem zasoboéw jezykowych 1 pamieci
semantycznej jest liczba sléw zgodnych z przyjetym kryterium oraz liczba klasterow
semantycznych 1/lub fonemicznych tworzonych przez wymieniane stowa. Sprawnos¢ funkcji

wykonawczych moze by¢ oceniona przez liczbg przelaczen migdzy subkategoriami

(Szepietowska i Gawda, 2016).

3.2. Funkcje wykonawcze wyzszego rzedu

Funkcje wykonawcze wyzszego rzgdu sktadaja si¢ z proceséw wnioskowania (ang.

reasoning), rozwigzywania problemow (ang. problem solving) i planowania (ang. planning).

3.2.1 Rozumowanie

Psychologia poznawcza okre$la rozumowanie, rozwigzywanie problemow

1 podejmowanie decyzji mianem zlozonych aktywno$ci poznawczych cziowieka. Celem

Rozwiazywanie

Myslenie

. problemoéw
Rozumowanie

N

Podejmowanie

decyzji

mys$lenia jest rozwigzanie problemu lub rozwigzanie zlozonej sytuacji (problemu).

Rycina 15. Zwiazki miedzy rozumowaniem i innymi procesami poznawczymi
Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: Necka, Orzechowski 1 Szymura (2006, s. 443).
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Rozumowanie okreslane jest mianem specyficznej formy myslenia (Necka,
Orzechowski 1 Szymura, 2006). Ponizsza rycina (ryc. 15) to graficzna prezentacja ztozonych
relacji pomiedzy mys$leniem i innymi procesami poznawczymi.

Pomiar poziomu inteligencji, zwlaszcza ptynnej, stanowi dobry wskaznik dwoch
sktadowych EF wyzszego rzgdu, tj. procesow wnioskowania i rozwigzywania problemow
(Diamond, 2013). Pojecie pochodzi z teorii Cattella-Horna, ktorzy wyrdznili dwa czynniki
grupowe, tj. inteligencj¢ ptynng 1 skrystalizowang. Inteligencja ptynna oznacza zdolno$¢ do
myslenia przyczynowo-skutkowego, rozwigzywania problemow i dostrzegania zltozonych
relacji miedzy obiektami, niezaleznie od do$wiadczenia i znaczenia symboli. Inteligencja
skrystalizowana to wiedza i1 umiejetnosci istotne w danym kontekscie kulturowym (Necka,

2005).

3.2.3 Procesy wnioskowania

Myslenie ztozone jest z dwoch grup operacji: poszukiwania i wnioskowania.
Poszukiwanie odnosi si¢ do trzech klas obiektow: mozliwosci, dowodow 1 celow.
Whnioskowanie jest ,,formutowaniem konkluzji na podstawie dostepnych przestanek” (Necka,
Orzechowski i Szymura, 2006, s. 433). Celem rozumowania jest wyprowadzenie wnioskow
i jest to mozliwe dzigki wykorzystywaniu okreslonych zasad i zgromadzonych danych

(Sternberg, 1999). Rozumowanie mozna podzieli¢ na dwa podstawowe typy:

1. dedukcyjne — gdy na podstawie jednego lub wigkszej liczby ogdlnych stwierdzen,
okreslajacych to, co wiadome, dociera si¢ do logicznego wniosku szczegdtowego;

2. indukcyjne — gdy w oparciu o skonczong liczbe szczegoétowych danych czy obserwacji
dochodzi si¢ do prawdopodobnego wniosku ogoélnego (jest to wniosek jedynie dobrze
ugruntowany, tj. nie jest logicznie pewny, jak ma to miejsce

w przypadku rozumowania dedukcyjnego) (Necka, Orzechowski i Szymura, 2006).
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Sylogizmy

Liniowe Kategoryczne
« Ty jestes mqdrzejszy niz twdj najlepszy przyjaciel. « Wiszyscy pianisci sq sportowcaimni.
« Twoj najlepszy przyjaciel jest madrzejszy niz twoj « Wiszyscy psychologowie poznawczy sq pianistami.
wspotlokator. « Zatem wszyscy psychologowie poznawezy sq
« Kto =z was jest najmaqdrzejszy? sportowcami.

Rycina 16. Dwa glowne typy sylogizmow
Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie Sternberg (1999, s. 322-323).

Rodzajem wnioskowania dedukcyjnego jest rozumowanie sylogistyczne. Sylogizmy
okreslane sg jako ,,schematy dedukcyjne, gdzie wniosek opiera si¢ na dwu przestankach”.
Przestanki to ,,sady, ktore tworza podstawe wniosku”. Kazdy sylogizm sktada si¢ z przestanki
wiekszej 1 mniejszej (Sternberg, 1999, s. 322). W sylogizmach kazda z dostgpnych przestanek
opisuje jaka$ relacje miedzy dwoma elementami i co najmniej jeden z nich wystgpuje w obu
przestankach. W logice pierwszy element wickszej przestanki nazywany jest jako podmiot.
Element, ktory stanowi cze¢s$¢ wspoOlng obu przestanek to termin sredni. Drugi element
mniejszej przestanki nosi nazwe orzecznika. Wyrdznia si¢ dwa podstawowe typy sylogizmow

— liniowe 1 kategoryczne, co prezentuje rycina 16.

®B

Ogélnotwierdzacy Ogoélnoprzeczgcy
Wszystkie A sa B Zadne A nie jest B
Szczegolowo twierdzacy Szczegolowo przeczacy

Niektore A sa B Niektore A nie sa B

I,{ycina 17. Obrazowa prezentacja relacji mi¢gdzy zbiorami
Zrbdto: Opracowanie wilasne na podstawie Sternberg (1999, s. 323-325).
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W sylogizmie liniowym relacja mi¢gdzy elementami ma charakter liniowy, tj. bedacy
rezultatem iloSciowego badz jakoSciowego porownania, ktore okresla, czy dany element
cechuje si¢ wigkszym badz mniejszym natezeniem danej cechy w porownaniu z drugim.

Sylogizmy kategoryczne rowniez sktadajg si¢ z przestanki wigkszej i mniejszej oraz

z konkluzji. Przestanki w przypadku tego typu sylogizmdéw orzekaja o przynaleznosci
terminéw do okreslonej kategorii. Do prezentowania sylogizméw kategorycznych czesto
stosuje si¢ diagramy kotowe, ktére umozliwiajg obrazowanie roéznych rodzajow
przynaleznosci do odmiennych kategorii (rycina 17), ulatwiajac sformulowanie wniosku
sylogistycznego.

Zatem, aby moc poprawnie rozwigza¢ sylogizm 1 wyprowadzi¢ wniosek nalezy
utrzyma¢ w pamigci kazdy z powyzszych modeli. Zdaniem badaczy cz¢$¢ biedow
popelnianych w ocenie wnioskow moze wynika¢ z ograniczonych mozliwo$ci pamigci
operacyjnej. Korzystanie z heurystyk rowniez moze przeszkadzaé w rozumowaniu
dedukcyjnym 1 s3 to, np. bledy hipergeneralizacji, konfirmacji, czy efekt pomijania

(Sternberg, 1999; Necka, Orzechowski 1 Szymura, 2006).

3.2.2 Rozwigzywanie problemow

Psychologowie poznawczy definiuja problem jako ,,rozbieznos¢ migdzy aktualnym
stanem rzeczy a wyznaczonym, badz narzuconym celem (stanem pozadanym), ktorej nie
mozna usung¢ rutynowo”. Zatem, rozwigzanie problemu bedzie polegalo na usunigciu
rozbiezno$ci migdzy stanem obecnym a pozadanym. Rozwigzanie problemu wymaga od
jednostki realizacji zaplanowanej sekwencji operacji mentalnych (Necka, Orzechowski

1 Szymura, 2006, s. 484). Kazdy problem sktada si¢ z czterech komponentow 1 sg nimi:

1. stan docelowy — to stan, na ktory ukierunkowane sa procesy poszukiwania
rozwigzania i istniejg jasne kryteria oceny pozwalajace na stwierdzenie, czy Ow stan
zostal osiagnigty;

2. stan poczatkowy — moment wyjsciowy i1 okoliczno$ci, ktére wskazuja, ze sytuacja ma
charakter problemowy;

3. reguly, ktore mozna stosowaé, aby przejs¢ ze stanu poczatkowego do docelowego
(nazywane sg operatorami);

4. przeszkody — ograniczenia naktadane na operatory, ktore czynig niektore

przeksztalcenia niedozwolonymi.
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Cykl rozwigzywania problemow zaproponowany przez Sternberga (1999) oraz Pretz, Naples
1 Sternberga (2003) zaklada istnienie siedmiu krokoéw prowadzacych do odnalezienia

odpowiedzi i sg to kolejno:

1. Identyfikacja problemu (ang. Recognize or identify the problem) — rozpoznanie
sytuacji jako problemowe;.

2. Zdefiniowanie i reprezentacja problemu (ang. Define and represent the problem
mentally) — problem musi by¢ zrozumiaty, aby mdc sprobowac go rozwigzad.

3. Opracowanie strategii rozwigzania (ang. Develop a solution strategy) — mozliwa jest
analiza sytuacji problemowej, tj. rozbicie problemu na mniejsze elementy lub synteza,
czyli faczenie wielu elementow w co$ uzytecznego.

4. Uporzadkowanie swojej wiedzy na temat problemu (ang. Organize his or her
knowledge about the problem) — bezposrednio po stworzeniu strategii rozwigzania
problemu tak organizujemy wiedzg, aby moc skutecznie zastosowac¢ obrang strategie.

5. Przydzielenie zasobow umystowych i1 fizycznych do rozwigzania problemu (ang.
Allocate mental and physical resources for solving the problem) — podjecie decyzji
odnos$nie do rozlokowania zasobow niezbgdnych do rozwigzania problemu.

6. Monitorowanie swoich postepow w dazeniu do celu (ang. Monitor his or her progress
toward the goal) — skanowanie calego procesu rozwigzywania sytuacji problemowej,
aby moc okresli¢, czy dociera si¢ do pozadanego momentu.

7. Ocena rozwigzania pod katem doktadnosci (ang. Evaluate the solution for accuracy) —
ten etap pozwala na ocen¢ uzyskanych efektow i1 dostrzezenie ewentualnych

problemow, ktore powstaty w ostatniej fazie rozwigzywania problemu.

Przeszkodami w rozwigzywaniu problemow moga by¢: sztywno$¢ myslenia, nastawienie
1 fiksacja funkcjonalna. Sztywno$¢ myslenia oznacza utrzymywanie sposobu myslenia, mimo
zmiany warunkéw. Nastawienie oznacza schematyczne i1 utarte podej$cie do sytuacji
problemowej, korespondujagce z wczesniejszym sposobem jej reprezentacji 1 utrwalong
procedurg rozwigzania. Fiksacja funkcjonalna odnosi si¢ do zjawiska polegajacego na tym, ze
podmiot nie jest w stanie uzy¢ przedmiotéw w innym celu, niz ten, do ktorego zostaty

stworzone (Necka, Orzechowski i Szymura, 2006).
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3.3.7 Planowanie

Cztowiek nie tylko odbiera informacje i je przechowuje, ale takze moze przyjmowac
postawe prospektywna, tzn. aktywnie planowac i1 tworzy¢ takie okoliczno$ci, ktore umozliwia
mu zaspokojenie potrzeb i realizacje celéw. Planowanie stuzy eksplorowaniu przestrzeni
problemu w sposob systematyczny i1 okresla kierunki dalszych poszukiwan, ktore pochtong
najwigksza ilos¢ zasoboéw uwagi (Jodzio, 2008). Planowanie aktywno$ci i ptynne zmienianie
nastawienia w trakcie wykonywania zadania charakteryzuje dzieci o wyzszej skutecznosci w
podejmowanych dziataniach (Filipiak, 2018).

Podstawowymi metodami planowania sg planowanie za pomocg modelowania oraz
planowanie przez analogi¢. Pierwszy sposdb oznacza tworzenie modelu umystowego lub
realnego sytuacji problemowej. Planowanie przez analogi¢ odnosi si¢ do korzystania z wiedzy
z jednej dziedziny do rozwigzania probleméw w innej. Zdaniem Bieli (1981, por. Jodzio,
2008, s. 59) proces rozwigzania problemu ma charakter ukierunkowany i selektywny (Ryc.

18).

Dziatanie

Funkcje

“I
wykonawcze Samoregulacja

Planowanie

Planowanie przez analogig¢

Dostrzeganie
i ujmowanie Formulowanie
zwiazku analogii przestanek Uswiadamianie
wnioskowania sobie charakteru

Wyciaganie

implikacji whniosku

analogiczne)

analogicznego

Rycina 18. Ogoélny model dziatania wedlug Borkowskiego i Burke (2001) z uwzglednieniem faz
planowania przez analogi¢ Bieli (1981).
Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: Jodzio (2008, s. 52 1 59).
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Planowanie rozwigzania problemu moze by¢ warunkowane trzema rodzajami czynnikow,

ktorymi sg (Davies, 2005 za: Jodzio, 2008):

1. zlozonos$¢ problemu;
2. pplywy sytuacyjno-srodowiskowe;

3. indywidualne preferencje w zakresie podej$cia do czynno$ci planowania.

Wplyw jezyka na zdolnosci wykonawcze uwidacznia si¢ takze w umiejetnosci planowania
wilasnych  wypowiedzi (Jodzio, 2008). Planowanie stanowi podstawowy etap
przygotowywania oraz rozpoczynania wypowiedzi.

Ze wzgledu na to, ze tematem przedstawianej rozprawy sg funkcje wykonawcze oséb
wielojezycznych, ostatni podrozdziat stanowi przeglad badan dotyczacych relacji dwu- i/lub

wielojezyczno$ci z funkcjami wykonawczymi.

3.4 Funkcje wykonawcze osob dwu- i wielojezycznych

Potencjalnie korzystny wpltyw nauki oraz postugiwania si¢ biegle dwoma jgzykami
pozostaje przedmiotem intensywnych badan, a dwu- 1 wielojezyczno$¢ bywaja postrzegane
jako forma treningu poznawczego. W kolejnych podrozdzialach opisano wyniki badan
testujgcych zatozenie o istnieniu tzw. dwujezycznej przewagi. Cho¢ poszczegodlne badania
zazwyczaj obejmuja kilka obszaro6w zwigzanych z funkcjami wykonawczymi, postanowiono
podzieli¢ dalszg cze$¢ tekstu na mniejsze podrozdzialy, porzadkujac wywdd. Liczne wyniki
badan wskazuja, ze przewaga ta wigze si¢ ze zdolnoScig okreslang mianem kontroli
jezykowej, ktora wedlug niektérych badaczy — przynajmniej czgsciowo — powigzana jest z
og6lnymi procesami kontroli wykonawczej (Hernandez i wsp., 2013), poniewaZz osoby
dwujezyczne zniezwykla skuteczno$cig potrafia utrzymaé rozdzielno$¢ jezykow. Przez
analogie, podobny mechanizm moze wystegpowaé rowniez u osob wielojezycznych.
Konieczno$¢ utrzymywania separacji miedzy poszczegdlnymi jezykami wigze si¢ czeSciowo
z procesami kontroli wykonawczej, a zalezno$¢ ta stata si¢ podstawa hipotezy o wptywie
dwujezycznosci na rozwoj mechanizméw kontroli poznawcze;.

Edward Necka (2018) zauwaza, ze systematyczne, cho¢ krotkotrwate oddziatywanie
na wybrane funkcje poznawcze moze prowadzi¢ do transferu, czyli usprawnienia innych
procesdw kognitywnych (zob. takze Krejtz, 2012). Jesli przyjmiemy, zZe uczenie si¢ jezykow

petni role takiego treningu (Poarch i Bialystok, 2015), to uzyskane dotad wyniki badan nie
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pozwalaja jednak na jednoznaczng ocen¢ ani precyzyjne wskazanie zwigzanych z tym
korzys$ci. Badania z udziatem osob wielojezycznych wykazaly, ze postugiwanie si¢ wieloma
jezykami nie chroni przed demencjg, ale w grupie oséb czterojezycznych zaobserwowano
nizsze ryzyko jej wystapienia, niz ma to miejsce w przypadku oséb troj-, dwu- i
jednojezycznych (Hack i wsp., 2019), co potwierdza przypuszczenie, ze postugiwanie si¢
wieloma jezykami stymuluje funkcje poznawcze (Bialystok, 2017).

Dotychczas zebrane dane dotyczace korzysci poznawczych w przypadku osob
dwujezycznych nie sa spojne (Paap 1 Greenberg, 2013). Jednakze badania prowadzone przez
De Luce i wspotpracownikow (2019) wyjasniaja, dlaczego wczesniejsze badania dotyczace
wpltywu dwujezycznosci na struktur¢ 1 funkcjonowanie moézgu dostarczajg rozbieznych
wynikoéw. Naukowcy zamiast poréwnywac¢ osoby jednojezyczne z dwujezycznymi,
postanowili przeanalizowaé¢ wplyw wielu czynnikéw, ktorych uwzglednienie moze wyjasnié
obecne w literaturze przedmiotu rozbieznosci. Zdaniem autoréw, mdzg osoby postugujacej si¢
jezykami obcymi adaptuje si¢ w sposob dopasowany do indywidualnych do$wiadczen
jezykowych, a naleza do nich: wiek rozpoczgcia nauki jezyka drugiego, dlugo$¢ zanurzenia
w Srodowisku (tzw. immersja), intensywno$¢ uzywania L2 w domu oraz w sytuacjach
spotecznych oraz liczba lat aktywnego wuzywania jezyka. Zatem dwujezycznosé
(wielojezyczno$¢) nalezy bada¢ jako kontinuum zlozonych, wplywajacych na siebie
czynnikoéw, a nie tylko w sztucznie zdefiniowanym podziale na osoby jedno- i dwuj¢zyczne.
Metaanalizy dwudziestu trzech badan szukajacych relacji migdzy wiekiem uczestnikéw badan
i wiekiem rozpocze¢cia nauki a zmianami strukturalnymi w istocie bialej, dostarczaja
podobnych wnioskow. Dwujezycznos¢ wigzata si¢ ze zwigkszong integralnoscia w istocie
biatej, ale roznice migdzy grupami byly niewielkie. Badacze zaobserwowali, ze wiek
uczestnikOw badania mial niewielki negatywny wplyw na integralnos¢ istoty bialej, ale
réznice migdzy jednojezycznymi i dwujezycznymi byly bardziej wyrazne w grupie mtodych
dorostych. Natomiast pdzniejszy wiek rozpoczecia nauki jezyka drugiego wigzat si¢ z
reorganizacja istoty bialej u dwujezycznych, co mozna interpretowac, jako optymalizowanie
polaczen neuronalnych w odpowiedzi na duze obcigzenie poznawcze (Anderson i wsp.,
2024).

U podstaw teoretycznego zalozenia o przewadze osob dwu- nad jednojezycznymi lezy
twierdzenie o stalej miedzyjezykowe) aktywno$ci poznawcze] w przypadku o0sob
dwujezycznych, co zwigzane jest z konieczno$cig hamowania jednego z jezykow (Bialystok
1 wsp., 2009; Hofweber i wsp., 2020; Dong 1 L1, 2015; Li i wsp., 2021). Wsrdd gromadzonych
danych empirycznych znajduja si¢ takie, ktore podwazaja przewage oséb dwujezycznych nad

65



jednojezycznymi w zakresie roznych zdolno$ci poznawczych. Ponadto warto zwroci¢ uwage
na niescistosci terminologiczne, ktéore dodatkowo zaciemniajg opisywany obszar. Czes$¢
badaczy uznaje liberalne definicje dwujezycznosci, wiaczajagc do swoich projektow osoby
oréznych poziomach bieglosci. Zdarzaja si¢ takze takie badania, gdzie na wejsciu
restrykcyjnie diagnozowany jest poziom rzeczywistej znajomosci jezykow obcych, np. przy
pomocy natywnego uzytkownika lub przy uzyciu narzedzi testowych, ktoére moga mie¢ rdzne
ograniczenia. Dodatkowo, badacze do grupy osoéb dwujezycznych nierzadko wiaczajg takze
osoby postugujace si¢ wieksza liczba jezykow niz dwa (np. Engel de Abreu, 2011). Literatura
przedmiotu obfituje w doniesienia dotyczace osob jedno- i dwujezycznych, a badania
z udziatlem specjalnie wyselekcjonowanych 0sob wielojezycznych stanowig mniejszos¢, co
czyni to pole problemowe wcigz bardzo aktualnym.

Zalozenie o poznawcze] przewadze osob dwujezycznych nad jednoje¢zycznymi
rowiesnikami (ang. The Bilingual Cognitive Advantage Hypothesis) jest przedmiotem badan.
Na potrzeby tego zalozenia wykorzystywane sa rézne zadania angazujace kontrole
wykonawczg (np. Test Flankerow, Test Simona, Test Sortowania Kart, Test Wiezy z
Londynu). Metaanalizy stu siedemdziesieciu badan, w ktérych diagnozowano EF u osob
jedno-, dwu- 1 wielojezycznych, przeprowadzone przez zespét Anny Ware i
wspotpracownikéw (2020) poruszaty trzy kwestie:

1. Czy typ zadan uzywanych do pomiaru funkcji wykonawczych moderuje efekt

dwujezycznej przewagi?

2. Czy wiek uczestnikOw jest zmienng, ktoéra wpltywa na wielko$¢ uzyskiwanych

efektow?

3. Czy poznawcza przewaga jest ,,pozadanym” wynikiem badan (ang. publication bias)?
Wyniki przeprowadzonych metaanaliz wskazuja, ze dwujezyczna przewaga jest moderowana
przez typ zadan uzywanych do oceny funkcji wykonawczych i byla ona obserwowana
zwlaszcza w zadaniach sieci uwagi, gdzie oceniane sg trzy aspekty uwagi, tj. alarmowanie,
orientowanie uwagi i rozwigzywanie konfliktow miedzy konkurujagcymi informacjami (Test
Sieci Uwagowych, ang. Attentional Network Task). Przewaga osob dwujezycznych nad
jednojezycznymi rowniez byla konsekwentnie obserwowana w grupie wiekowej 30-49 lat
w zadaniach mierzacych czas reakcji (w warunkach spdjnych i niespojnych), ale wielkos¢
tego efektu nie byla istotnie wyzsza niz w innych grupach wiekowych. Dodatkowo,
zaobserwowano przewage osob dwujezycznych w zadaniach z czasem reakcji w probach
niespdjnych z osobami powyzej piecdziesigtego roku zycia w poréwnaniu z grupa miodych
dorostych. Uzyskany przez badaczy wynik jest niezgodny z innymi metaanalizami, w ktorych
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wiek nie okazal si¢ istotnym moderatorem. Analizy wykazaly roéwniez, ze mozna dostrzec
pewna stronniczo$¢ badaczy zajmujacych si¢ tym polem problemowym, jednakze czynnik ten
nie stanowi wystarczajacego wyjasnienia raportowanej przewagi osob dwujezycznych nad
jednojezycznymi. Wcigz konieczne s3 badania nad tym, jak dwu- 1 wielojgzyczno$¢ wptywaja
na pozajezykowe aspekty procesoOw poznawczych (Ware, Kirkovski i Lum, 2020). John
Grundy (2020) konkluduje przeprowadzone przez siebie metaanlizy dotyczace dwujezycznej
przewagi stwierdzeniem, ze w badaniach naukowych nalezy szuka¢ nie tyle odpowiedzi na
pytanie ,.czy” istnieje dwuj¢zyczna przewaga, ale ,kiedy” jest ona obserwowana. Nalezy
rowniez mie¢ na uwadze fakt, ze poznawcza przewaga osob dwu- i wielojezycznych nad
jednojezycznymi, chociaz nie zawsze bezposrednio obserwowana w zachowaniach, moze
ujawniac si¢ na poziomie neuronalnym (Jiao i wsp. 2020).

Wenhan Xie, Altarriba i Ng (2022) oraz Chrysoula Vassiliu, Leong i Hendriks (2024)
wskazuja, ze w poszukiwaniach potencjalnego wptywu postugiwania si¢ kilkoma jezykami
obcymi na sfer¢ poznawcza nie nalezy zapominaé¢ o kontek$cie kulturowym, ktéory moze
okaza¢ si¢ istotng zmienng. Mimo ze w blisko 80% badan publikowanych po roku 2011 1
odnoszacych si¢ do dwujezycznej przewagi nie odnotowano istotnych réznic miedzy osobami
dwu- 1jednojezycznymi (Paap, Johnson i Sawi, 2015), wspomniana hipoteza jest wciaz
testowana, cho¢ zwykle na niewielkich probach. Oznacza to, ze istnieje nieustajaca potrzeba
kolejnych badan pozwalajacych na rzetelne weryfikacje hipotez dotyczacych zwigzku EF

z wielojezycznoscia.

Pamie¢c¢ robocza

O ile w zadaniach oceniajacych poziom inteligencji ogolnej nie raportuje si¢ istotnych
statystycznie roznic miedzy osobami wielo- 1 dwujezycznymi, to jednak notowane sa wyzsze
wyniki w zakresie werbalnej pamigci roboczej w przypadku poliglotéw (Papagno 1 Vallar,
1995) 1 os6b dwujezycznych (Grundy 1 Timmer, 2017; Alshewiter 1 wsp., 2024) w
porownaniu z jednojezycznymi, a takze w zakresie ptynnosci poznawczej (Alshewiter i wsp.,
2024). Zarzadzanie jezykami w umysle oséb dwu- 1 wielojezycznych wymaga zaangazowania
zasobow pamigci roboczej (Timmer 1 wsp., 2014), a przewaga osob wielojezycznych nad
jednojezycznymi rosnie wraz z poziomem bieglosci w kazdym z jezykow (Antoniou
1 Spanoudis, 2024).

Badania Eneko Anton i wsp. (2019), ktore objety grupe stu osiemdziesi¢ciu mitodych
dorostych uczestnikow (z czego dokladnie potowe stanowily osoby dwujezyczne) nie
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wykazaty istotnych statystycznie réznic w wynikach zadan angazujacych pamigé roboczg
pomiedzy grupa dwujezyczng i jednojezyczng. Dodatkowo, autorzy wykazali, ze pojawienie
si¢ dwujezycznej przewagi w opracowaniach naukowych bardzo czesto wspotwystepuje
z niespdjnymi czynnikami spoteczno-demograficznymi, co sugeruje, ze raportowana
przewaga nie wynika z samej dwujezycznosci, ale nie mozna jej takze wyjasni¢ réznicami
kulturowymi (Kirk 1 wsp., 2014). Badania Daniela S6rmana 1 wspotpracownikow (2019)
wskazujg na koniecznos¢ prowadzenia dalszych analiz z udziatem oso6b dwujezycznych. W
longitudinalnym projekcie z udzialem dwoéch grup: szwedzko-finskiej (n = 60) oraz
szwedzko-angielskiej n = 118) nie wykazano istotnych réznic w zakresie roznych zdolnos$ci
poznawczych zwigzanych z EF w przypadku osob dwujezycznych. Podobne wnioski
raportuja Lehtonen wraz ze wspotpracownikami (2018), ktorzy dokonali przegladu 152 badan
empirycznych. W zwigzku z brakiem wyraznych rdéznic pomigdzy grupa jedno- i
dwujezyczng czg$¢ badaczy stawia pytanie o znaczenie opisywania subtelnych cech, ktére w
rzeczywisto$ci mogg okazac si¢ nieistotne (Poarch i Krott, 2019).

Badania Antoniou 1 Spanoudis (2020) zwracaja uwagg, ze nie tylko dwujezycznosé
zrbwnowazona wigze si¢ z poznawcza przewagg nad osobami jednojezycznymi, ale takze
postugiwanie si¢ dialektem moze prowadzi¢ do wystgpienia obserwowalnych korzysci.
Uczestnicy badania (46 osob wielojezycznych, 72 osoby uzywajace kanonicznej formy jezyka
1 odmiany regionalnej oraz 47 osob jednojezycznych) wykonywali siedem zadan dotyczacych
kontroli wykonawczej, na ktorag wedtug Akiry Miyake 1 wspotpracownikow (2000) sktadaja
si¢ tlumienie dominujacej reakcji, pamig¢ robocza i przelgczanie. Do pomiaru pamieci
roboczej zastosowano zadanie n-back (reagowanie na bodzce, ktore pojawity si¢ kilka krokow
wczesniej), test blokowania Corsiego (mierzacy pamig¢ wzrokowo-przestrzenng) i Rotation
span (gdzie nalezy dokonywac¢ rotacji mentalnych roéznych symboli). Przewaga osob
wielojezycznych 1 postugujacych si¢ dialektem dotyczyta ogdlnej zdolnosci do kontroli
wykonawczej, ale nie dalo si¢ przypisa¢ jej do jednego konkretnego komponentu EF.

Zbiezne wyniki odnotowali Kyriakos Antoniou wraz z zespotem (2016), gdzie
roOwniez odnotowano poznawczg przewage postugujacych si¢ regionalng odmiang jezyka
1 wielojezycznych dzieci nad jednojezycznymi w zakresie kontroli wykonawcze;.

Inne badanie (Garraffa, Obregon i Sorace, 2017) wskazuje, ze wyrazna dwujezyczna
przewaga w zakresie pamigci roboczej (werbalnej 1 niewerbalnej) 1 rozumienia ztozonych
struktur jezykowych jest obserwowana jedynie, gdy porownujemy osoby o niskim poziomie

wyksztatcenia. Zdaniem naukowcow poziom edukacji stanowi wazny czynnik, ktory moze
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redukowaé ewentualne poznawcze roéznice — osoby z wyzszym wyksztatceniem radza sobie
rownie dobrze w tego typu zadaniach, niezaleznie od tego, czy sg dwujezyczne.

W badaniach z udziatem dzieci wielojezycznych (realizujacych zwykty program oraz
uczacych si¢ w klasach dla ucznidéw uzdolnionych jezykowo) 1 jednojezycznych
potwierdzono korzySci ptynace z wielojezycznosci. Autorzy analizowali zwigzek
wielojezycznosci z trzema obszarami, tj. Swiadomoscig metajezykowsa, pamiecig roboczg oraz
rozmiarem  stownika  umystowego. Ujawniono  pozytywne korelacje  migdzy
wielojezyczno$cia a wszystkimi trzema wspomnianymi zmiennymi (Dolas 1 wsp., 2022).
Jednoczes$nie, w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ badania, ktore nie dowodza
dwujezycznej przewagi w zakresie pamigci roboczej (Ratiu 1 Azuma, 2014) oraz takie, ktére
wskazujg, ze wplyw dwujezyczno$ci na miary pamigci operacyjnej moze zaleze¢ od

modalno$ci w jakiej prezentowane sa bodzce (Chen i wsp., 2025).

Kontrola hamowania i czas reakcji

Konieczno$¢ stalego hamowania jezykow nie docelowych zostata w badaniach
psycholingwistycznych powigzana z obserwowalnymi zmianami w zakresie kontroli
poznawczej (Marian 1 wsp., 2013). Zgodnie z modelem Greena (1998) podczas dwujezyczne;j
produkcji jezykowej sita hamowania jezykow nietargetowych (tj. tych, ktorych w danym
momencie si¢ nie uzywa) rosnie wraz z poziomem bieglosci w poszczegodlnych jezykach.
Badania z udzialem oso6b dwujezycznych pokazuja, ze w czasie wykonywania zadan
werbalnych wszystkie wyuczone jezyki sg stale aktywowane, nawet podczas wykonywania
zadania tylko w jednym z nich (Pu i wsp., 2019).

Celem badania Taomei Guo i1 wspotpracownikéw (2013) byto sprawdzenie, czy
jezyki nietargetowe sa aktywnie hamowane w trakcie produkcji wielojezycznej. W badaniu
udzial wzigli trojjezyczni uczestnicy, ktorzy mieli za zadanie nazwaé cyfre arabska
wyswietlang na ekranie w jednym z trzech jezykow (ujgurskim, chinskim lub angielskim) w
zaleznosci od wyswietlanej wskazowki. Wykorzystano warunki zgodne — wskazowka byta
flaga kraju symbolizujaca dany jezyk, oraz warunki niezgodne — abstrakcyjny symbol
wymagajacy wezesniejszego zapamigtania. W drugim eksperymencie manipulowano czasem
mijajacym pomiedzy prezentacja wskazoéwki, a pojawieniem si¢ cyfry (dlugi czas
oczekiwania na wskazowke vs. krotki czas zwigkszajacy obcigzenie systemu kontroli
wykonawczej). Mierzono czas reakcji od pojawienia si¢ cyfry do rozpoczgcia udzielania

odpowiedzi, a nastgpnie obliczano koszt powtorzen n-2, tj. réznic¢ w czasie reakcji pomiedzy
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sytuacja, gdy wracano do jezyka uzywanego dwie proby wczesniej (np. L1 => L2 =>L1), a
sytuacja gdy jezyk docelowy nie byl uzywany w dwodch poprzednich prébach. Schemat
badania przebiegal nastepujaco:

1. Proba 1 —uczestnik nazywa cyfre w L1.

2. Préba 2 —uczestnik przetacza si¢ na L2, hamujac L1.

3. Proba 3 — wraca do L1, co pozwolito zmierzy¢ koszty zwigzane z ponowng aktywacja

wczesniej zahamowanego jezyka.
W obu wersjach eksperymentu odnotowano istotny koszt powrotu do jezyka pierwszego, co
potwierdza, ze jezyki nieuzywane sg aktywnie hamowane. Dodatkowo, okazato si¢, ze koszty
ponoszone przez uczestnikow byty mniejsze w sytuacji, gdy wskazowki byly intuicyjne.
Szybkos$¢ przetwarzania jezykowego oceniono takze u dzieci jedno- 1 dwujezycznych

rozwijajacych si¢ typowo oraz u dzieci z zaburzeniem rozwoju jezykowego (DLD to
dysfunkcja, ktéra oznacza trudnos$ci w nabywaniu jezyka ojczystego/jezykoéw ojczystych).
W przypadku dzieci z DLD odnotowano wolniejsze czasy reakcji w poréwnaniu z dzie¢mi
z typowym rozwojem jezykowym. Okazalo si¢ takze, ze szybko$¢ przetwarzania zwigzana
byla z wyzszymi umiejetno$ciami jezykowami oraz byla w minimalnym stopniu ksztattowana
przez do$wiadczenie dwujezyczne (Sook Park i wsp., 2020). Lorenzo Colzato wraz ze
wspotpracownikami (2008) wykazali, ze dwujezyczni nie r6znig si¢ od jednojezycznych pod
wzgledem czasu reakcji oraz zdolnoscig do hamowania aktywno$ci poznawczej. Badacze
sugeruja jednak, ze ewentualna dwujezyczna przewaga wynika z utrzymywania stalej
Swiadomosci celu rozpoczetych dzialan, co pozwala hamowa¢ nieistotne informacje
i w niektorych zadaniach przeklada si¢ na wymierne korzysci. W badaniach Hsiu-ling Hsu
(2023) jedno-, dwu- 1 trojjezyczni uczestnicy musieli czyta¢ na glos jednosylabowe znaki
chinskie. Wszystkie znaki prezentowano w trzech warunkach czasowych: 700 ms, 1000 ms
lub bez ograniczen czasowych. Im wigcej czasu dano na udzielenie odpowiedzi, tym mniej
btedow popetniano. Osoby dwu- i tréjjezyczne popetnity mniej bledow w warunku 1000 ms
niz w 700 ms. Nieoczekiwanie, wszystkie trzy grupy lepiej radzity sobie z wykonaniem
zadania w warunku 1000 ms niz w warunku bez ograniczenia. Badacze zauwazyli, ze wyniki
w zakresie doktadno$ci produkcji leksykalnej moga by¢ zalezne od czasu prezentowania
bodzca. Co istotne, osoby dwu- i trojjezyczne czgsciej skutecznie korygowaly swoje btedy w
warunku 1000 ms. Dodatkowo, osoby dwu- i trdjjezyczne osiggaty podobne wyniki jak osoby
jednojezyczne pod wzgledem doktadnosci produkcji leksykalnej, ale trojjezyczni przyjmowali
bardziej strategiczng postawe, ktadac nacisk na ptynnos$¢ wypowiedzi niz na poprawianie

pomytek.
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Wyniki badan Josephiny Ross i Alissy Melinger (2016) wykazaly, ze dwujezyczna
przewaga w zakresie kontroli hamowania zalezy gtownie od charakterystyki badanej proby
oraz od wykorzystywanego narzgdzia. W badaniach Gabrieli O’Connor (2018) z udziatem 52
0sOb w przedziale wiekowym 23-63, odnotowano krotszy czas reakcji osob dwujezycznych
w poréwnaniu z osobami jednojezycznymi w zadaniu Simona (mierzacym zdolno$¢ do
skupiania uwagi) 1 te$cie flankeréw (mierzacym sitg odpornosci na dystrakcje). Nie
stwierdzono jednak istotnych statystycznie réznic w warunkach niezgodnych. Co wigcej,
osoby jednojezyczne popelnialty mniej btedow niz ich dwujezyczni rowiesnicy. Zblizone
wyniki uzyskano wczes$niej w badaniu Bruca Mortona i Harper (2007), w ktorym dzieci
dwujezyczne (n = 17) 1 jednojezyczne (n = 34) uzyskaly podobne wyniki w Tescie Simona,
takze w warunkach niespojnych, natomiast w badaniach Poarch (2018) zaobserwowano
przewage dwujezycznych dzieci (5-13 lat) w tescie flankerow, ale nie w przypadku testu
Stroopa. W badaniach z udzialem 114 uczestnikow w przedziale wiekowym 18-45
sprawdzano, czy poziom biegtosci w jezyku (zardwno pierwszym, jak i drugim) wptywa na
zdolnos¢ do hamowania nieistotnych bodzcow. Badacze odnotowali wyzsze wyniki zard6wno
w testach werbalnych, jak 1 niewerbalnych mierzacych poszczegdlne obszary funkcji
wykonawczych w grupie o zrownowazonej dwujezycznosci niz u dwujezycznych o niskiej
bieglosci w jezyku drugim i jednojezycznych. Okazalo si¢ takze, ze poziom inteligencji
niewerbalnej byl dobrym predyktorem wynikdéw w zadaniach z zakresu pamigci roboczej oraz
werbalnych i niewerbalnych zadaniach hamowania poznawczego. Badacze stwierdzili, ze to
wlasnie niewerbalny iloraz inteligencji stanowi lepszy wskaznik wynikow w testach
oceniajacych funkcje wykonawcze u mtodych dorostych niz biegtos¢ jezykowa (Rosselli i
wsp., 2016), co rowniez potwierdzaja badania z udziatem starszych dwuj¢zycznych (Mishra i
wsp., 2019).

Istniejg takze dowody, ktére wskazuja na brak réznic miedzy osobami jedno-
i dwujezycznymi w zakresie kontroli hamowania (Garraffa, Obregon i Sorace, 2017). Inne
badania, w ktorych postuzono si¢ testem Stroopa, wykazaly przewage osob trojjezycznych
nad dwujezycznymi w zakresie kontroli hamowania (Marian 1 wsp., 2013). Podluzne badania,
w ktorych porownywano rozwdj funkcji wykonawczych wsrod dzieci (8-12 lat) wykazaly
wyrazng poprawe w zakresie kontroli hamowania, ktorg zaobserwowano w drugim pomiarze
(rok pdzniej) w przypadku dzieci dwujezycznych, czego nie odnotowano w przypadku dzieci
jednojezycznych. Obie grupy nie roznily si¢ w zadaniach badajacych przerzutno$¢ uwagi
(Park, Weismer i1 Kaushanskaya, 2019). W badaniach z udziatem mtodych dorostych (18-29

lat) réwniez sprawdzano poznawcze konsekwencje wielojezycznosci, uwzgledniajac tzw.
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odlegtos¢ jezykowa, czyli wielko$¢ réznic miedzy dwoma jezykami w zakresie struktury,
gramatyki 1 stownictwa (Nelyubina 1 wsp., 2025). Badacze zatozyli, Zze im mniejszy jest
dystans migdzy jezykami, ktorymi postuguje si¢ jednostka, tym wydajniejsza jest kontrola
poznawcza mierzona testem flankeréw, poniewaz zarzadzanie podobnymi jgzykami stanowi
wicksze wyzwanie dla systemu kontroli jezykowej. Okazalo si¢, zgodnie z przewidywaniami,
ze wigkszy dystans miedzy jezykami (drugim 1 trzecim) powigzany jest z korzyS$ciami
poznawczymi obserwowanymi jedynie na poczatku nauki i malaly one wraz z postgpami
w nauce jezyka trzeciego. Z kolei odwrotng relacj¢ wychwycono, gdy odlegto$¢ migdzy L2
a L3 byta niewielka i rést poziom kompetencji w L3. Wowczas wraz ze wzrostem znajomosci
jezyka zwigkszaly si¢ poznawcze korzysci dla uczacego si¢, co rowniez zaobserwowano

w badaniach Federico Gallo i wsp., 2023.

Przetwarzanie jezykowe

Ocena zachowan metaj¢zykowych jest mozliwa dzigki zadaniom wymagajacym od
uczestnikoOw m.in. analizy semantycznej i sktadniowej zdan. Pierwsze roznice w zakresie
Swiadomosci metajezykowej migdzy uczestnikami jednojezycznymi i dwujezycznymi
odnotowano w badaniach z udziatem dzieci. Zwiazki dwujezycznosci z wyzsza §wiadomoscia
metajezykowa sg rdwniez niespdjne, poniewaz w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢
dowody wskazujace na dwujezyczng przewage dzieci dwujezycznych w zakresie oceny
syntaktyki (np. Galambos i Hakuta, 1988), ale takze te, gdzie w zadaniach angazujacych
przetwarzanie jezykowe dzieci jednojezyczne osiggaty istotnie statystycznie wyzsze wyniki
w poréwnaniu z dzie¢mi dwujezycznymi (Engel de Abreu, 2011), przy jednoczesnym braku
réznic miedzy grupami w zadaniach dotyczacych pamigci roboczej i inteligencji ptynne;j.
Moze to sugerowaé, ze zarzadzanie jezykami w przypadku dzieci dwuj¢zycznych moze
wpltywaé¢ na ich umiejetnosci jezykowe, nie wplywajac jednak na ich ogdlne zdolnosci
poznawcze.

Rowniez w zakresie uczenia si¢ nowego jezyka dwujezyczni wykazuja wyrazng
przewage w poroéwnaniu z ich jednojezycznymi rownolatkami. W badaniach James Bartolotti
1 Marian (2012) uczestnicy (n = 12) zostali poproszeni o zapamig¢tanie pseudostow. Analizy
wykazaty, ze jednojezyczni uczestnicy czgsciej 1 dluzej kierowali wzrok na odpowiedniki
stow w jezyku ojczystym, niz miato to miejsce w przypadku grupy dwuje¢zycznej. Wynik ten
sugeruje lepsze radzenie sobie z interferencja jezykowa, co roéwniez ma znaczenie W

kontekscie uczenia si¢ nowych jezykow. Jednakze, w tym samym badaniu, nie
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zaobserwowano istotnych statystycznie réznic pomiedzy grupami w zakresie czasu reakcji. W
kolejnym eksperymencie Bartolotti 1 wspotpracownikéw (2011) uczestnicy uczyli si¢ dwdch
sztucznych jezykow, ale prezentowanych przy uzyciu miedzynarodowego kodu Morse’a. W
pierwszej czesci, szkoleniowej, sprawdzono, czy potrafia wyodrebni¢ slowa ze styszanego
ciggu. Nastepnie wprowadzono nowy jezyk, ktory konkurowat z poprzednim systemem. W
tym badaniu odnotowano dwujezyczng przewage w zakresie uczenia si¢ nowych stow, co
thumaczono bardziej wydajng kontrolg hamowania. Podobne rezultaty uzyskano w badaniach
dotyczacych uczenia si¢ jezyka nowego — angielskiego w przypadku grup dwuje¢zycznych:
turecko-perskiej (n = 30) i ormiansko-perskiej (n = 30) oraz jednej jednojezycznej —
perskojezycznej (n = 30). Uczestniczkami badania byty kobiety narodowosci iranskie; w
wieku 17-18 lat. Obydwie grupy dwujezyczne uzyskaty lepsze wyniki w tescie stownictwa w
poréwnaniu z grupa jednojezyczng (Keshavarz i Astaneh, 2004). Jednak nie wszystkie
badania jednoznacznie potwierdzaja tzw. dwujezyczng przewage w obszarze przetwarzania
jezykowego. W projekcie badawczym Meesha Warmington, Kandru-Pothineni i Hitch (2019)
roOwniez zaobserwowano przewage osob dwujezycznych (n = 23) nie tylko w zakresie
hamowania reakcji, ale takze w przypadku nauki nowych stow i niemal wszystkich zadan
angazujacych pamigé robocza. Jednakze w zadaniach testujacych selektywnos$¢ uwagi nie
zaobserwowano wyraznych réznic. W innym badaniu (D’Souza, Moradzadeh i Wiseheart,
2018) sprawdzano, czy dlugotrwale postugiwanie si¢ dwoma jezykami lub trening muzyczny
wiaza si¢ z korzy$ciami poznawczymi. Badacze celowo wilaczyli do analizy muzykow,
poniewaz wczesniejsze badania sugerowaly, ze wykonywanie zawodu muzyka jest powigzane
z wigkszg pojemnos$cig pamigci roboczej oraz lepsza kontrola poznawczg. Mtodych dorostych
(n = 153) podzielono na cztery grupy: jednojezycznych, dwuj¢zycznych, jednojezycznych
muzykow 1 dwujezycznych muzykow. Okazalo si¢, ze muzycy (zaréwno jedno-, jak i
dwujezyczni) mieli lepsza pami¢¢ robocza, natomiast w przypadku kontroli hamowania nie
zaobserwowano istotnych réznic migdzy grupami. Jeszcze inne badania wskazuja, ze
dwujezyczni moga wypadaé slabiej w zadaniach angazujacych jezyk, jednocze$nie w
niewerbalnych zadaniach pamigciowych dwujezyczna przewaga jest niewielka lub nieobecna
(Wodniecka i wsp., 2010).

Psycholingwistyczne badania nad dwujezycznoscig obejmujg rowniez analize wptywu
postugiwania si¢ kilkoma jezykami na przetwarzanie zdan, szczegdlnie w zadaniach, gdy
uczestnicy badan muszg rozwigza¢ konflikt migdzy znaczeniem a formg wypowiedzi. Do
badania neurofizjologicznego podtoza tego zjawiska wykorzystywana jest metoda

potencjatow wywotanych (ERP), poniewaz pozwala na obserwacje neuronalnych
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mechanizméw tego procesu. W opisywanym eksperymencie wzi¢lo udziat czternastu
jednojezycznych 1 czternastu dwujezycznych dorostych (w wieku 18-33 lata). Uczestnicy
wykonywali dwa typy zadan jezykowych. Pierwsze polegalo na ocenie poprawnosci
wypowiedzi pod wzgledem gramatycznym 1 znaczeniowym oraz drugie, gdzie nalezato
oceni¢ wylacznie poprawno$¢ gramatyczng, ignorujac przekazywane znaczenie. Podczas
prezentacji zdan, rejestrowano aktywno$¢ mozgu, ktorg nastepnie analizowano. Wyniki
pokazaly, ze osoby jednoj¢zyczne czesciej udzielaly poprawnych odpowiedzi, oceniajac
poprawnos¢ zdan pod wzgledem gramatyki i znaczenia, a w drugiej wersji, gdzie nalezato
ignorowa¢ znaczenie, obie grupy uzyskiwaty podobng wysoka skutecznos¢. Co istotne, w
drugim zadaniu u os6b dwujezycznych zaobserwowano mniejszg amplitud¢ komponentu
P600, co interpretowano jako przejaw efektywniejszego wykorzystania kontroli wykonawczej
przy rozwigzywaniu konfliktoéw. Na tej podstawie autorzy wywnioskowali, Zze w sytuacjach
wymagajacych ignorowania informacji semantycznej mozgi osob dwujezycznych stosuja

bardziej efektywne strategie przetwarzania (Moreno i wsp., 2010).

Ukierunkowanie uwagi i ptynno$¢ poznawcza

Interesujace jest to, ze w zadaniach, w ktorych istotne bylo ukierunkowanie uwagi,
osoby dwujezyczne osiggaty wyzsze rezultaty. W jednym z eksperymentow uczestnicy grupy
jednojezycznej (moéwiacy w jezyku finskim) oraz dwujezycznej (finsko-szwedzkiej) w dwoch
grupach wiekowych: 30-50 lat oraz 60-74, proszeni byli o jednoczesne stuchanie sylab,
niezaleznie od tego, czy byly prezentowane do lewego, czy prawego ucha. W drugiej czesci
badani proszeni byli o ignorowanie sygnatéw kierowanych do jednego ucha i zapamigtywaniu
informacji przekazywanych do drugiego. Niezaleznie od kierunku (lewe vs. prawe ucho)
dwujezyczni osiaggali lepsze wyniki (Soveri 1 wsp., 2011). Podobng przewage zauwazono
w Tescie Stroopa (Degirmenci i wsp., 2022; Alshewiter i wsp., 2024). Proces ciagtej kontroli
hamowania, niezbednej w przypadku mowy wielojezycznej, prowadzi do przewagi dzieci
troj- i dwujezycznych nad jednojezycznymi w Tescie Simona oraz zadaniu z wykorzystaniem
sieci uwagi (Poarch i van Hell, 2012). Zesp6t Lily Tao (2011) réwniez zaobserwowat
przewage dwujezycznych (pdznych i wczesnych) nad jednojezycznymi w zakresie kontroli
hamowania, ale takze wskazal, Ze r6zne specyficzne zmienne mogg wplywac na mechanizmy
kontroli poznawczej. Rowniez w zadaniach wymagajacych szybkiego przetaczania
zauwazono przewage dwujezycznych, co moze wynika¢ z ich doswiadczen jezykowych,
kiedy przetaczaja si¢ miedzy jezykami (Kroll, 2008; Prior i Macwhinney, 2010). Jednakze
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badania Isabell Catalano (2018) nie wykazaly dwu- i wielojezycznej przewagi nad osobami
jednojezycznymi zarowno w tescie Stroopa, jak 1 tescie flankerow. Rowniez w badaniach,
ktore objety dwie starannie wyselekcjonowane grupy, tj. dzieci jednojezyczne (n = 252) i
dwujezyczne (n = 252), nie odnotowano istotnych statystycznie réznic w poziomie wykonania
jezykowej 1 niewerbalnej wersji testu Stroopa (Dufiabeitia i wsp., 2014), albo odnotowano
stabe zwigzki miedzy dwujezycznoscig a kontrolg hamowania i elastyczno$cig poznawcza
(Chen 1 wsp., 2025).

Klasycznym sposobem badania kosztow zwigzanych z przetaczaniem jezykowym sa
zadania, w ktérych uczestnicy nazywaja obrazki w L1 i kolejnych, ktore znaja. Niektore
badania wskazuja, ze wraz ze wzrostem poziomu biegloSci w jezykach, malejg koszty
zwigzane z wypowiadaniem stow (Jylkkd i wsp., 2017). Dostep leksykalny u o0sob
dwujezycznych wtadajacych biegle dwoma jezykami jest wolniejszy w poréwnaniu z
osobami jednoj¢zycznymi (Bross 1 wsp., 2020). Osoby jedno-, dwu- i trdjjezyczne proszone o
nazywanie obrazkéw, obejmujacych stowa o niskiej i wysokiej frekwencyjnosci, roznity sie
czasem reakcji, ktory byl najkrétszy w grupie jednojezycznej, a takze poprawnoscig
nazywania obrazkoéw oraz zasobem stownictwa na korzys¢ jednojezycznych (Sullivan, Poarch
i Bialystok, 2017). Dwuje¢zyczne dzieci migrantow w poréwnaniu z jednoj¢zycznymi
rowiesnikami cechuja si¢ nizsza doktadnos$ciag w rozpoznawaniu stow, a takze wolniejszym
czasem reakcji w zadaniach nazywania (Luniewska 1 wsp. 2022). Starsi dwujezyczni osiggali
stabsze wyniki w te§cie nazywania obrazkow niz ich jednojezyczni rowiesnicy, nawet gdy
byli proszeni o wykonanie tego zadania w jezyku dominujacym, a rdznice rosty wraz z
dlugo$cia immersji w jezyku niedominujagcym (Gollan i wsp., 2024).

W innych badaniach (Sudarshan i Baum, 2019) stwierdzono, ze jezyki obce konkuruja
stale z jezykiem pierwszym, ale nawet w przypadku osob o wysokim poziomie bieglosci
w jezyku drugim obserwuje si¢ wolniejsze nazywanie obrazkdéw, cho¢ poprawnos¢ wykonania
zadania zalezy od roznic indywidualnych w zakresie kontroli hamowania, a zdaniem Liu
1 wspotpracownikéw (2015) modulowana jest takze poziomem plynnosci poznawcze;.

Szybkos$¢ 1 poprawno$¢ nazywania obrazkow w poszczegdlnych jezykach moze
zaleze¢ od czgstotliwosci uzywania kazdego z nich, albo od jednoczesnego aktywowania
wielu reprezentacji w jednym momencie. Badania Gollan i wsp. (2008) dowiodly, ze
wolniejsze wydobywanie stow w przypadku oséb dwujezycznych nie wynika tylko z samej
liczby jezykow, ale takze z czestotliwosci uzywania kazdego z nich. W kolejnym badaniu

(Gollan 1wsp., 2011) okazato si¢, ze dwujezyczni wypadali gorzej w pordwnaniu z
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jednojezycznymi w tescie nazywania obrazkow, ale tylko w przypadku produkcji stow o
niskiej frekwencyjnosci uzycia, jednak w przypadku czytania nie odnotowano takich efektow.

Wielko$¢ przetargu migdzy szybkoscia a poprawnoscig wykonania zadan moze
zaleze¢ od elastyczno$ci poznawczej, ktorej poziom u 0séb o niskiej bieglosci w L2 okreslono
za pomocg Testu Sortowania Kart z Wisconsin (Li i wps. 2015). Nastepnie podzielono
uczestnikow (piecdziesigciu dwoch Chinczykéw) na dwie grupy, tj. o niskiej 1 wysokiej
elastycznosci poznawczej. Dalej obydwie grupy wziely udziat w dwoch zadaniach.
W pierwszym (test Simona) uczestnicy proszeni zostali o weiskanie przycisku zgodnego lub
niezgodnego z kierunkiem wskazywanym przez strzalke, a w drugim o nazywanie obrazkow
w L1 1 L2. W przypadku os6b o wysokiej elastycznosci poznawczej zaobserwowano mniejsze
koszty zwigzane z wykonaniem testu Simona, zard6wno w probach zgodnych, jak i
niezgodnych, podczas gdy w grupie o niskiej elastyczno$ci poznawczej odnotowano wyzsze
koszty przelaczania — rowniez w dwdch wariantach zadania. Podobne rezultaty uzyskano w
zadaniu przelaczania jezykow. Badacze stwierdzili, ze poziom elastycznos$ci poznawczej
moze wspiera¢ kontrolg hamowania u o0s6b dwujezycznych, ktérych poziom bieglosci
jezykowej nie jest wysoki.

Dhugotrwate doswiadczenie dwujezycznosci moze wpltywaé pozytywnie na system
uwagowy, co zwigzane jest z tworzeniem si¢ rezerwy poznawczej. W badaniu Dash
1 wspotpracownikéw (2019) porownano ze sobg dwie grupy dwujezycznych uczestnikow,
tj. mtodych dorostych (Sredni wiek 32 lata) z osobami w okresie pdznej dorostosci ($redni
wiek 73 lata). Wszyscy uczestnicy wypelniali przesiewowa Montrealska Skal¢ Oceny Funkcji
Poznawczych, aby oceni¢ og6lng sprawnos$¢ poznawcza, a bieglo$¢ w postugiwaniu si¢
jezykami ustalano stosujac Kwestionariusz Doswiadczenia 1 Biegtosci Jezykowej (LEAP-Q).
Starsi uczestnicy mieli wolniejsze czasy reakcji, co zwigzane jest z ogdlnym spadkiem
sprawno$ci poznawczych wraz z wiekiem. Jednoczes$nie, zastosowane badania
neuroobrazowe (fMRI) wykazaly wigkszg aktywnos$¢ obszaréw czotowych i ciemieniowych
w grupie starsze] w poroOwnaniu z mlodszymi dwujezycznymi, co interpretowano jako
mechanizm kompensacyjny zwigzany z wiekiem. Badacze zauwazyli takze nizszg aktywnos$¢
obszaréw czolowych w przypadku oséb o wyzszej bieglosci w jezyku drugim, co sugeruje, ze
bardziej zaawansowani dwujezyczni wykonywali zadania bardziej efektywnie, mniej
angazujac uktad neuronalny, ale te zaleznosci zaobserwowano jedynie w grupie starszej.
Dodatkowo, opisane wyniki odnosity si¢ jedynie do procesu alarmowania, a nie wszystkich

cech uwagi.

76



Inteligencja i rozwigzywanie problemow

Pojawiajace si¢ dowody naukowe sugeruja, ze z wczesng dwujezycznoscia

pozytywnie skorelowane sg procesy uwagi i ogolne zdolnosci poznawcze. W celu weryfikacji
tej hipotezy, przeprowadzono diagnoz¢ inteligencji ptynnej 170 os6b dorostych (57
jednojezycznych oraz 64, ktére nauczyly si¢ jezyka drugiego po széstym roku zycia 1 49
dwujezycznych od urodzenia). Wyniki w Tes$cie Matryc Ravena byly wyzsze nie tylko u 0sob
dwujezycznych w poréwnaniu z jednoj¢zycznymi (n = 57) , ale takze byly istotnie wyzsze
w przypadku osob uczacych sie drugiego jezyka od wezesnych lat tj. w wieku 0-6 (n = 49) niz
u uczacych si¢ po széstym roku zycia (n = 64). Badacze wysnuli wniosek, ze rdéznice w
poziomie inteligencji ptynnej u oséb biorgcych udziat w badaniach nie wynikajg z samej
dwujezycznosci, ale z réznic indywidualnych, tworzacych dobre tto do skutecznego uczenia
si¢ jezykéw (D’Souza i Dakhch, 2022). Przeglad 79 prac naukowych wykazal, ze osoby
jednojezyczne osiggaja wyzsze wyniki w skalach stownych mierzacych poziom inteligencji,
ale w przypadku skal bezstownych nie ujawniono r6éznic migdzy osobami jedno-
1 dwujezycznymi. Uzyskane wyniki moga zaleze¢ nie od samej dwujezycznosci, ale od
kontekstu jezykowego 1 zmiennych socjoekonomicznych (Bialystok i wsp., 2022).
Dwujezyczne dzieci (n = 671) wychowujace si¢ w zubozalym $rodowisku wypadaty gorzej
niz ich jednojezyczni rowiesnicy (n = 3973) w tescie mierzgcym abstrakcyjne rozumowanie,
co rowniez podwaza dwujezyczng przewage (Laborda Castillo, Mejalenko 1 Gomez-Veiga,
2023). W jednym z badan przeprowadzonych z udziatem 21 brazylijskich mtodych dorostych
(18-25 lat) wykazano przewage osob dwujezycznych w zakresie inteligencji skrystalizowane;j
(Ferreira 1 wsp. 2018), natomiast w badaniach, w ktérych uczestniczyly cztery grupy —
jednojezyczni 1 dwujezyczni w dwodch kategoriach wiekowych (mtodszej 1 starszej) nie
zaobserwowano istotnych roéznic w poziomie inteligencji plynnej mierzonej Neutralnym
Kulturowo Testem Inteligencji Ptynnej (Wodniecka i wsp., 2010).

Poniewaz postugiwanie si¢ dwoma lub wigksza liczbg jezykow przynosi wymierne
korzysci spoteczne i zawodowe, zespot badaczy postanowil sprawdzié, czy tzw. dwujezyczna
przewaga bedzie widoczna w probie liczacej 11 041 uczestnikow. W tym celu
przeprowadzono badanie oceniajace dwanascie obszarow funkcji wykonawczych.
Dwujezyczni uczestnicy osiagneli wyzszy wynik jedynie w tescie badajacym pojemnosé
pamigci roboczej, ale rdéznice migdzy grupami, zdaniem badaczy, sg niezauwazalne w

codziennym funkcjonowaniu. W przypadku czterech miar zaobserwowano przewage
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jednojezycznych (rozumowanie logiczno-jezykowe, szybkos¢ detekcji, pamieé przestrzenna i
wnioskowanie) (Nichols 1 wsp. 2020).

W  badaniach dotyczacych myslenia kreatywnego (dywergencyjnego) rowniez
odnotowywana jest przewaga osob dwujezycznych nad jednoj¢zycznymi, a zauwazalna jest
ona zwlaszcza u osob biegle postugujacych sie dwoma jezykami (tzw. dwujezyczno$¢
zrownowazona) (Baker, 2001). Rowniez w przypadku osdb wielojezycznych wskazuje si¢ na
wyzsza kreatywno$¢, co moze by¢ tlumaczone koniecznoscig statego przetgczania miedzy
jezykami, bedacego podstawa tworzenia nieoczywistych i odlegtych skojarzen, stanowigcych
podstawe mys$lenia tworczego (Chung-Fat-Yim, Fernandez-Duque 1 Marian, 2024).
W badaniach z udzialem uczniow klasy trzeciej (7-8 lat) pordwnano grup¢ uczacy si¢ jezyka
angielskiego jako obcego (n = 42) z grupa dwujezyczng (n = 44). Uczestnikdw poproszono
o wykonanie zadania, ktére mialo sprawdzi¢ poziom kreatywno$ci werbalnej. Proces
wnioskowania statystycznego ujawnil przewage dzieci realizujgcych program dwujezyczny
w porownaniu z dzie¢mi uczacymi si¢ jezyka drugiego jako obcego pod wzgledem

kreatywnos$ci werbalnej (Yemez i Dikilitas, 2022).

Fluencja slowna, leksykon i przetwarzanie fonologiczne

W zakresie ptynnosci werbalnej (semantycznej i fonemowej) w badaniach Friesen,
Edwards i Lamoureux (2021) nie odnotowano réznic mi¢dzy dzie¢mi jedno-
1 dwujezycznymi. Ponadto, w przypadku dzieci dwujezycznych to inteligencja ptynna oraz
zasob slownictwa biernego byly istotnymi predyktorami wynikow w dwoch wariantach testu
fluencji stownej. By¢ moze dzieci dwujezyczne angazuja dodatkowe zasoby poznawcze, aby
sprosta¢ wymaganiom zadan j¢zykowych. W zadaniu angazujacym fluencj¢ stowna
jednojezyczni 1 dwujezyczni szescdziesigciolatkowie wypadli podobnie, ale odnotowano
lepsze wyniki w grupie o0sob dwujezycznych, ktore uczyly si¢ drugiego jezyka przed
dwunastym rokiem zycia (Rosselli 1 wsp. 2000). W prospektywnym przekrojowym badaniu
na probie liczacej 60 poliglotow (znajacych wiecej niz trzy jezyki) 1 60 0s6b dwujezycznych
w wieku 20-50 lat, wykazano przewage wielojezycznych w ptynnosci fonemowej i
dwujezycznych w ptynnosci semantycznej (Akkunje i wsp., 2025). Analizy prowadzone przez
Filippi, Ceccolini 1 Bright (2021) dowodza braku roéznic w przypadku jedno- i
wielojezycznych dzieci (w wieku 7-15)
i dorostych (w wieku 18-80) w teScie ptynnosci stownej. Jednocze$nie dorosli z grupy
wielojezycznej osiagali wyzsze wyniki w tescie hamowania reakcji, gdy pozbawiany byt on
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kontekstu jezykowego oraz w teScie Wiezy z Londynu. Dwujezyczni (dorosli i dzieci)
(Bialystok, 2010 oraz Bialystok i Luk, 2011) oraz wielojezyczne dzieci (Czapka, Klassert
1 Festman. 2019) maja mniejszy zasob stow w kazdym z jezykow w porownaniu z osobami
jednojezycznymi, wolniej i mniej doktadnie nazywaja obrazki (Roberts 1 wsp., 2002; Costa
1 Santesteban, 2004; Bialystok i wsp. 2008), nawet uzywajac dominujacego jezyka (Gollan
1wsp., 2005a). Wielojezyczne dzieci stabiej radzg sobie z literowaniem, ale cechujg si¢
podobng $wiadomoscig fonologiczng, co dzieci jednojezyczne (Czapka, Klassert i Festman,
2019). Osoby dwujezyczne w podobnym stopniu doswiadczaja zjawiska ,,na koncu jezyka”
w przypadku odtwarzania nazw wtasnych, ale wigcej niz jednojezyczni w przypadku innych
stow (Gollan, Bonanni i1 Montoya, 2005b). Zadania angazujace fluencj¢ stowna, t;.
generowanie mozliwie najwigkszej liczby wyrazéw w ograniczonym czasie roéwniez okazatly
si¢ prostsze dla osob jednojezycznych w pordwnaniu z dwujezycznymi (Rosselli 1 wsp. 2000).
W tescie pltynnosci fonemicznej dwujezyczni wypadaja lepiej, co tlhumaczy si¢ wigksza
kontrolg wykonawcza (Luo, Luk i Bialystok, 2010). Pozytywny wptyw wielojezyczno$ci na
zasOb stownictwa jest obserwowalny jedynie u osob biegle postlugujacych sie jezykami
obcymi (Sandoval i wsp., 2010). W przypadku o0sob znajacych na wysokim poziomie wigcej
niz trzy jezyki odnotowano wigkszy zasob stownictwa, a zwlaszcza w przypadku wyrazéw o
niskiej czestotliwosci wystepowania (Kalan 1 wsp., 2024). Dodatkowo, badania z udzialem
niemieckich wielojezycznych i jednojezycznych senioréw (n = 528) wykazaty przewage nad
jednojezycznymi roéwiesnikami w zakresie fluencji fonemowej, kontroli hamowania oraz
pamigci operacyjnej. Jednakze uzyskane roznice, cho¢ istotne statystycznie, byly niewielkie

(Achaa-Amankwaa i wsp., 2023).

Podsumowanie cze¢sSci teoretycznej oraz kwestie dyskusyjne

Zatozenie o zwickszonej kontroli wykonawczej w przypadku oséb dwujezycznych
odzwierciedla hipoteza dwujezycznej przewagi (ang. Bilingaul Advantage — BA). Zgodnie
z nig, cigglte uzywanie dwoéch jezykow prowadzi do wymiernej poprawy w dziataniu funkcji
wykonawczych (Bialystok 1 wsp., 2004). Jednocze$nie, na podstawie przeprowadzonego
przegladu literatury, trudno jednoznacznie stwierdzi¢ istnienie takiej zaleznosci, zatem
wykrycie 1 opisanie zwigzkéw pomiedzy postugiwaniem si¢ dwoma lub wigksza liczba
jezykow, a poziomem rozwoju funkcji wykonawczych ma znaczenie teoretyczne 1 praktyczne.
Dowody na korzySci poznawcze wynikajace z wielojezyczno$ci sa niejednoznaczne, a
niektore badania wskazuja nawet na wynikajace z niej niedostatki, np. w ptynnosci werbalne;.
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Potrzebne sg dalsze, bardziej szczegdtowe porownawcze badania, ktére pozwolg na wykrycie
ewentualnych roznic w zakresie kontroli wykonawczej w przypadku osob dwujezycznych
1 wielojezycznych. Ponadto, potencjal, ktory niesie dwu- i1 wielojezycznos¢ dostrzezono
w konteks$cie tworzenia si¢ tzw. rezerwy poznawczej, co rowniez stanowi obszar
intensywnych badan (Craik i wsp., 2010; Bialystok 1 wsp., 2012; Szepietowska, 2018; Del
Maschio 1 wsp., 2018).

Dotychczasowe eksploracje, ktore odnoszg si¢ do osob dwu- i/lub wielojezycznych,

wskazuja z jednej strony na korzysci wynikajace z postugiwania si¢ dwoma lub wigksza
liczba jezykow. Jednak nie brak danych kontrujacych te rezultaty i wskazujacych na brak
dostatecznych 1 jasnych dowodoéw na poznawcze korzysci wynikajace z postugiwania si¢
wieloma jezykami. Zjawisko dwu- 1 wielojezycznosci przynosi takze wyzwania dla
diagnostow, poniewaz brak dostgpnosci do wystandaryzowanych narz¢dzi do oceny rozwoju
takich dzieci utrudnia zrozumienie trudnosci jakich mogg doswiadczac.
W przedstawionej rozprawie diagnoza cech psychologicznych o0séb wielojezycznych na
gruncie polskim ma charakter eksploracyjny. Aktualne wyniki badan naukowych sugeruja, ze
dostep do jezykow w umysle dwu- i/lub wielojezycznym ma charakter nieselektywny (Duyck
1 wsp., 2007), a jezyki — nawet nieuzywane — sg stale aktywne, wchodzac ze sobg w interakcje
(Wodniecka-Chlipalska, 2011). Oznacza to, ze postugiwanie si¢ kilkoma jezykami zwigzane
jest z wysitkiem poznawczym, ktéry moze prowadzi¢ do usprawnienia czynnosci
poznawczych. Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze doniesienia kontrujgce istnienie
dwujezycznej przewagi (Filippi 1 Bright, 2023). Cho¢ wielojezyczno$¢ moze wigzaé si¢
z pewnymi korzy$ciami, wyniki badan nie sa jednoznaczne. Do potencjalnych przyczyn
niejednoznacznosci wynikéw dotyczacych wielojezycznos$ci zalicza si¢ m.in. status
socjoekonomiczny, wiek uczestnikow badan, wiek nabycia jezykoéw, osiggnigty poziom
bieglosci w kazdym z jezykdéw, zrdznicowanie narzedzi wykorzystywanych w badaniach,
roznice kulturowe i edukacyjne oraz dominacje jezykowa (czestsze uzycie jednego z
jezykow). Dodatkowym Zrodlem sporu moze by¢ czestsze publikowanie badan, ktore
potwierdzajg istnienie dwujezycznej przewagi (de Bruin, Treccani i Della, 2015).

Z powyzszych powodow konieczne byto zaplanowanie badan, w ktorych dokonano
proéby maksymalnego ujednolicenia wariancji migdzygrupowej oraz dobrania odpowiedniej

liczebnos$ci badanych grup, ktore pozwolitby na ztozone analizy.
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CZESC 11 BADANIA WLASNE
Rozdzial 4. Przedmiot, problemy, hipotezy badawcze oraz cel badan

4.1 Przedmiot badan

Uczynienie wielojezyczno$ci centrum zainteresowania niniejszej pracy wynika z
potrzeby doktadnego scharakteryzowania poznawczego funkcjonowania oséb postugujacych
si¢ kilkoma jezykami obcymi. Badanie wielojezycznosci, bedacej przedmiotem niniejszej
dysertacji, niesie ogromng warto$¢ teoretyczng oraz praktyczng i stanowi gtéwny problem
prezentowanej rozprawy doktorskiej. Potencjalny wptyw dwujezycznosci i wielojezycznosci
na sfer¢ poznawcza stanowi szeroko eksplorowany temat, jednakze ws$rod doniesien
0 pozytywnym wptywie uczenia si¢ dwoch lub wigkszej liczby jezykdéw obcych (Craik,
Bialystok 1 Freedman, 2010; Bak i in., 2014; Guzméan-V¢lez 1 Tranel, 2015; Kousaie i
Phillips, 2017; Bialystok, 2022) nie brak takich, ktore kontruja przywotane stanowisko
(Kousaie 1 Phillips, 2012; Mukadam, Sommerlad 1 Livingston, 2017). Dodatkowo,
przytoczone w czesci teoretycznej wyniki badan dotycza gtdéwnie populacji innych niz polska,
bowiem psycholingwistycznych badan populacji z jezykiem polskim jako pierwszym byto
niewiele (np. Biedron, 2011; Bialecka i wsp., 2024; Luniewska i wsp., 2025).

Opisanie prawidlowosci zwigzanych z funkcjonowaniem poznawczym 0sOb
wielojezycznych oraz dwujezycznych pozwoli lepiej zrozumie¢ ten fenomen w kontekscie
wspotczesnych probleméw m.in. psychologicznych, edukacyjnych oraz logopedycznych.
Podejmowana problematyka badawcza dotychczas koncentrowata si¢ na lingwistycznych
aspektach wielojezycznos$ci, np. kompetencji jezykowej, dydaktyce jezykéw trzecich, wieku
rozwoju  jezykowego. W literaturze polskiej mato jest dociekan dotyczacych
psychologicznych determinant zdolnosci do uczenia si¢ wielu jezykdéw obcych oraz
szczegotowych opisow sfery poznawczej w przypadku oséb wielojezycznych.

Szerokie definicje dwujezycznosci 1 wielojezyczno$ci sprawiaja, ze trudno jest
rzetelnie charakteryzowa¢ to zjawisko, co stanowi niezwykle istotny element praktyki
psychologicznej 1 logopedycznej (Czaplewska i Milewski, 2012). Fakt, iz wielojezycznos¢,
podobnie jak dwujezyczno$¢, nie jest zmienng kategorialng (Snow, 2005; Wodniecka i
Haman, 2013; Wolna i Wodniecka, 2022) sprawia, ze termin ten bywa liberalnie definiowany,
co wyraza si¢ m.in. w rezygnacji z kryterium biegtosci porownywalnej z biegloscig dla jezyka
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ojczystego (Necka, Orzechowski i Szymura, 2006). Prowadzi to w konsekwencji do sytuacji,
w ktorej opisy poznawczego funkcjonowania poliglotow dotycza osob o réznych stopniach
zaawansowania w postugiwaniu si¢ wieloma jezykami. Fakt ten oznacza, ze niektore opisy
poznawczego funkcjonowania oséb wielojezycznych odnoszg si¢ do bardzo specyficznych
grup.

Przyjety model badawczy pozwala, dzigki uzyciu narzedzi o potwierdzonej
1 zadowalajacej doktadnosci pomiaru, na sformutowanie odpowiednich wnioskow
o poznawczych wlasciwosciach osob postugujacych si¢ kilkoma jezykami. Dodatkowym
atutem prowadzonych eksploracji bedzie szczegotowa analiza podstawowych i1 zlozonych
funkcji wykonawczych, co stanowi nowatorskie rozwigzanie, poniewaz dostgpne
opracowania skupiajg si¢ w zdecydowanej wigkszosci na kilku powtarzajacych sie
zmiennych, m.in. motywacji, inteligencji, pamigci roboczej. Wieloptaszczyznowa analiza
uwarunkowan uczenia si¢ jezykow obcych moze pozytywnie wptyna¢ nie tylko na diagnoze i
terapi¢ psychologiczng, lecz takze na bardziej adekwatne oddziatywania specjalistoéw innych
dziedzin. Glottodydaktyka czy jezykoznawstwo stosowane juz dos$¢ dobrze opisaly, w
specyficznych dla siebie terminach, umyst dwujezyczny. Wodniecka 1 wsp. (2018) oraz
Paplikar i wsp. (2021) podkres$laja, ze kazda psychologiczna diagnoza osoby dwuje¢zycznej,
jesli prowadzona tylko w jednym jezyku, moze w konsekwencji ukazywaé niepeilny obraz
badanego, stad konieczno$¢ scharakteryzowania specyfiki funkcjonowania psychologicznego
0sob dwu- 1 wielojezycznych. By¢ moze u os6b wielojezycznych, znajac charakterystyke ich
poznawczego funkcjonowania, roéwniez nalezy przeprowadza¢ diagnoz¢ z uwzglednieniem
kilku systemow jezykowych. Z punktu widzenia psychologa-badacza dobre opisanie
konstruktow jakimi sg dwu- 1 wielojezycznos$¢ pozwoli na planowanie dalszych interwencji,
tj. tworzenie odpowiednich narzedzi diagnostycznych, odpowiednia pomoc udzielang

poliglotom.

4.2 Cel badan

Celem rozprawy doktorskiej jest scharakteryzowanie i opisanie poznawczych
korelatéw wielojezycznoSci, lezacych u podstaw przyswojenia kilku jezykéw obcych, poprzez
charakterystyke funkcjonowania poznawczego os6b wielojezycznych oraz poréwnanie tego
funkcjonowania z grupa kontrolna, ktéra beda stanowity osoby postugujace si¢ jezykiem

polskim i1 dodatkowo uczace si¢ jezyka obcego w standardowym programie szkolnym,
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okreslone w metodologii pracy jako dwuj¢zyczne (Bialystok i in., 2012; Haman i in., 2017,
Wodniecka 1 in., 2018; Markiewicz, Mazaheri 1 Krott, 2023). Sporzadzenie takiego opisu ma
rowniez duze znaczenie dla praktyki psychologicznej i logopedycznej, gdzie diagnozie
poddawane s3 m.in. kompetencja jezykowa i poznawcza os6b dwu- i wielojezycznych (takze
z dosSwiadczeniem  migracji). Scharakteryzowanie sfery poznawczej o0s6b dwu-
1 wielojezycznych (Luniewska 1 in., 2015; Gizynska 1 Martyndw, 2018; Krawczyk 1 Lorenc,
2019; Bedynska 1 in., 2021; Krawczyk i Merouwe, 2021; Biatecka i in., 2023; Miynski, 2023)
pozwoli na odpowiednie planowanie ewentualnych oddzialywan psychologicznych,

wspomagajacych ich funkcjonowanie.

4.3 Pytanie, problemy i hipotezy badawcze

Niniejsza praca doktorska podejmuje problematyke poznawczych korelatow uczenia
si¢ wielu jezykow obcych, ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcji wykonawczych,
rozumianych zgodnie z modelem Diamond (2013). Dla potrzeb niniejszego projektu

sformutowano nastepujace pytanie badawcze:

Pytanie badawcze: Czy poziom funkcji wykonawczych roznicuje osoby wielojezyczne od
dwujezycznych?

Mimo niejednoznacznych doniesien z badan, przedstawionych w poprzednich
rozdziatach, zdecydowano si¢ na postawienie hipotez kierunkowych w celu uporzadkowania
wywodu. Empiryczna weryfikacja hipotez bedzie mozliwa dzigki zastosowaniu narzedzi

psychometrycznych oraz prob eksperymentalnych.

Hipoteza badawcza (glowna):

HI: Poziom rozwoju funkcji wykonawczych bedzie roznicowal grupe dwujezyczng i
wielojezyczng

Trwajace cale zycie hamowanie stéw w jezyku drugim (i kazdym kolejnym) na rzecz
produkcji 1 rozumienia w jezyku docelowym, ma wptywaé na funkcjonowanie poznawcze,
nie tylko na funkcjonowanie w domenie jezyka, czego dowodza liczne badania naukowe.
Jednakze raportowana dwuj¢zyczna przewaga w zakresie funkcji wykonawczych, zdaniem
Mortona (2015), wynika zpomijania istotnych zmiennych pozapoznawczych. Badacz
podkresla, ze uzyskiwane réznice w badaniach poréwnawczych moga by¢ wyjasniane

zestawem wielu zmiennych, ktére sg czgsto pomijane, co réwniez raportuja Paap i wsp.
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(2015), a Privitera, Momenian i Weekes (2022) postuluja, aby badan dotyczacych dwu- i
wielojezycznosci nie ograniczaé tylko do okres§lania poziomu biegtosci w kazdym z jezykow.
Osoby trojjezyczne w badaniach oceniajacych doktadnos$¢ leksykalng osiagaty wyzsze wyniki
niz ich dwujezyczni rowiesnicy, co moze sugerowaé, ze wielojezyczni przewyzsza

dwujezycznych w zadaniach angazujacych jezyk (Hsu, 2014).

Hipotezy szczegolowe:

HI.1 Osoby wielojezyczne bedg si¢ roznily od 0sob dwujezycznych rozwojem podstawowych
funkcji wykonawczych (procesow uwagi, pbynnosci poznawczej i pamieci roboczej) na korzysé
wielojezycznych, ale jedynie w przypadku zadan pozawerbalnych

H.1.1.1 Istniefje zwigzek miedzy pojemnoscig pamieci roboczej (werbalnej i
wizualno-przestrzennej) a przynaleznosciq do grupy osob postugujgcych sie dwoma lub
wiekszq liczbq jezykow obcych

H.1.1.2 Istnieje zwiqzek miedzy kontrolg uwagi (hamowaniem reakcji, przetgczaniem miedzy
zadaniami, szybkoscig pracy percepcyjnej, niezawodnoscig uwagi, kontrolq interferencji)
a przynaleznosciq do grupy dwu- lub wielojezycznej

H.1.1.3 Istnieje zwigzek miedzy elastycznoscig poznawczq (werbalng i figuralng) a dwu-
i wielojezycznoscig.

Postugiwanie si¢ dwoma lub wigkszg liczba jezykéw obcych moze mie¢ korzystny
wplyw na podstawowe funkcje wykonawcze. Jednoczes$nie, dostgpne dane naukowe
dostarczaja niejednoznacznych dowodéw na istnienie dwu- i wielojezycznej przewagi nad
osobami jednojezycznymi w zakresie podstawowych proceséw poznawczych. Z jednej strony
badacze odnotowuja (dwu)wielojezyczng przewage w zakresie pojemnosci pamigci roboczej
(Morales, Calvo 1 Bialystok, 2013; Soleymani i wsp., 2015; Kwon i wsp., 2021; Fyndanis
i wsp., 2023), takze w zadaniach stownych i1 bezslownych. W przypadku pamigci
wzrokowo-przestrzennej opisywana jest zaroOwno dwujezyczna przewaga (Kerrigan 1 wsp.,
2017) oraz jej brak (Asadollahpour i wsp., 2015). Zdaniem niektoérych badaczy, wspomniana
przewaga nie zalezy od stopnia biegtosci w jezyku drugim (Delcenserie 1 Genesee, 2017), a
jeszcze inni dostrzegaja jedynie nieznaczng przewage dwujezycznych (Monnier i wsp. 2021),
ale tez raportujg wielojezyczng przewage (Dolas 1 wsp., 2022). Istnieja takze dowody
wskazujace na brak roéznic migdzy osobami dwu- i1 jednojezycznymi w roznych miarach
pamigci roboczej, cho¢ jednocze$nie obserwowana jest zwigkszona aktywno$¢ neuronalna w

przypadku dwujezycznych w czasie wykonywania zadan angazujacych ten typ pamigci
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(Morrison i wsp., 2020). Czg$¢ badaczy nie raportuje réznic w zakresie pamigci roboczej
ocenianej zardwno w jezyku pierwszym, jak 1 drugim w grupie dorostych (Keijzer, 2013) oraz
wielojezycznych dzieci (Engel de Abreu, 2011). W niektorych publikacjach mozna odnalez¢
takze dowody na poznawcza przewage jednojezycznych uczestnikow — zwlaszcza w
zadaniach angazujacych jezyk (Engel de Abreu, 2011). Badania na grupie oséb
wielojezycznych o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym, wbrew innym ustaleniom
prezentowanym we wprowadzeniu teoretycznym, wykazaty ich przewage w rdéznych
komponentach pamigci roboczej nad jednojezycznymi rowiesnikami (Cockcerot 1 wsp., 2017).

Podobne niejednoznaczno$ci uwidaczniajg si¢ w badaniach odnoszacych si¢ do uwagi.
Niekiedy w badaniach dobroczynny wplyw dwujezycznosci na dziatanie uwagi jest widoczny,
ale jedynie w przypadku prostych zadan (Salvatierra i wsp. 2010; Chung-Fat-Yim, Himel
1 Bialystok, 2018). W przypadku uwagi rowniez odnotowuje si¢ przewage dzieci i dorostych
nad jednojezycznymi (Bialystok, 1999; Gold, 2013) zaréwno w przypadku wczesnej, jak
i poznej dwujezycznosci (Kramer i Mota, 2015). Dwujezyczni rowniez wypadaja lepiej
w Tescie Stroopa 1 Tescie Flankeréw (Kousaie i Phillips, 2017), ale w grupie dzieci taka
przewaga nie zawsze jest odnotowywana (Poarch, 2018).

W przypadku elastycznosci poznawczej dostgpne dane naukowe takze nie sg spojne
(Ihle i wsp., 2016; Friesen, Edwards i Lamoureux (2021). Cz¢$¢ badan pokazuje
poréwnywalny sposdb wykonania zadan w przypadku osob jedno, dwu- 1 wielojezycznych, a
inne ukazuja dwuj¢zyczng (Patra, Bose 1 Marinis, 2019) i wielojezyczng przewage (Pacifico i
wsp., 2023). Wyniki badan Akkunje i wsp. (2025) ujawnity przewage osob dwujezycznych
nad wielojezycznymi w zadaniach fluencji semantycznej, ale odwrotng przewage w
przypadku fluencji fonemicznej. Przypuszcza si¢, ze dwu- i1 wielojezycznaby konstrukcja
stownika umystowego prowadzi do interferencji stow, ktéra moze skutkowaé mniejsza liczba
generowanych stéw (Sandoval i wsp. 2010).

Oczekuje sig, ze osoby wielojezyczne beda osiggaly wyzsze wyniki w przypadku testu
fluencji figuralnej oraz wizualno-przestrzennej pamieci roboczej, a takze w przypadku
kontroli hamowania. Natomiast zaklada si¢ dwujezyczng przewage w stosunku do
wielojezycznych w testach wykorzystujacych jezyk (Massa, Kopke 1 Yagoubi, 2020;
Alshewiter 1 wsp. 2024).
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HI1.2 Osoby dwujezyczne bedq roznily si¢ od osob wielojezycznych rozwojem ztozomych
funkcji wykonawczych (w tym planowania, rozwigzywania problemow, rozumowania
dedukcyjnego).

HI1.2.1 Istnieje zwigzek miedzy rozwigzywaniem problemow, planowaniem i rozumowaniem
a dwujezycznosciq i wielojezycznosciq.

Zapis powyzszych hipotez, podobnie jak w przypadku pierwotnych funkcji
wykonawczych, wynika z niejednoznacznych rezultatow badan, ktore wskazuja, ze wraz
z powigkszaniem repertuaru jezykowego oraz ze wzrostem stopnia biegtosci w kazdym z nich
usprawnieniu ulegaja procesy poznawcze (Andleeb, Asgher i Zimi, 2023; Chung-Fat-Yim,
Fernandez-Duque i Marian, 2024), ale jedynie w zadaniach angazujacych jezyk (Massa,
Kopke i1 Yagoubi, 2020). Poziom inteligencji plynnej stanowi istotny predyktor kontroli
wykonawczej u 0sob dwujezycznych (Xie 1 Pisano, 2018), ale podobny wniosek nie znajduje
potwierdzenia we wszystkich badaniach (Shaharban, Rangaiah 1 Thirumeni, 2022; Pacifico
1 wsp., 2023).

W dwoch eksperymentach z udziatem oséb jedno- i dwujezycznych zidentyfikowano
wyraznie stabsze wyniki w grupach dwujezycznych w zakresie wyzszych funkcji
wykonawczych. Badacze podkreslaja, ze taki rezultat moze wynika¢ z trudnosci
w kontrolowaniu szerokiego zakresu zmiennych, ktére moga wplywaé na zdolnos$ci
metapoznawcze (Folke 1 wsp., 2016).

Dodatkowo, w badaniu obejmujacym starannie zrekrutowang grupg ponad 900 os6b
w wieku od 8 do 80 lat, z ktorych potowe stanowili wielojezyczni uczestnicy, nie stwierdzono
istotnych réznic w zakresie wyzszych funkcji wykonawczych. Badacze uznali natomiast, ze
znajomos¢ wigkszej liczby jezykdw wywiera raczej neutralny wptyw na funkcje poznawcze
(Filippi 1 Bright, 2023). Mark Leikin (2012) zauwazyl, ze dwujezyczno$¢ wczesna, ale takze
nabyta w poézniejszych latach, wigze si¢ z wyzszym poziomem zdolnosci do rozwigzywania
problemow.

Gangopadhyay 1 wsp. (2018) badali dwujezyczne dzieci (angielsko-hiszpanskie) i
jednojezyczne, uzywajac testu ,,Wiezy Londynskiej”. Mimo, ze dwujezyczne dzieci szybciej

planowaty, jak rozwigza¢ zadanie, liczba ruchow i czas wykonania byty zblizone.
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4.4 Narzedzia badawcze

Na potrzeby prowadzonych badan postluzono si¢ zaadaptowana wersja
Kwestionariusza  Do$wiadczenia 1 Bieglosci  Jezykowej  (LEAP-Q),  testami
psychometrycznymi wydanymi przez Pracowni¢ Testow Psychologicznych PTP, oraz probami
eksperymentalnymi. W nastgpnych podrozdziatach opisano zastosowane narzedzia oraz

stworzong aplikacje komputerowa do prob zadaniowych.

4.4.1. Kwestionariusz kwalifikujacy do udzialu w badaniach

a. Language Experience and Proficiency Questionnaire (LEAP-Q)

(Kwestionariusz Doswiadczenia i Bieglosci Jezykowej - wersja polska)

Kwestionariusz ~ zostat  stworzony przez pracownikow  Bilingualism and
Psycholinguistics Research Laboratory — Viorica Marian, Henrike Blumenfeld i Margarita
Kaushanskaya (2007). Badacze opracowali narzgdzie, ktore pozwala w wiarygodny sposob
okresli¢ status jezykowy osob bioragcych udziat w badaniach z zakresu psycholingwistyki.
Analizy trafno$ci i rzetelno$ci pomiaru wskazuja, ze LEAP-Q jest skutecznym narzedziem
w ocenie profilow jezykowych osob dwu- 1 wielojezycznych.

Kwestionariusz jest popularnym narzedziem 1 wykorzystywany bywa w rekrutacji
uczestnikow do badan naukowych na catym $wiecie. LEAP-Q dostepny jest w 38 wersjach
jezykowych. Dodatkowo, wersja anglojezyczna dostepna jest w wariantach dla:
Australijczykow, Irlandczykow, Singapurczykow, Szwajcaréw, Kanadyjczykéw oraz dla
dzieci. W ttumaczeniu francuskim i hiszpanskim uwzglgdniono rézne odmiany i dialekty tych
jezykow.

Polska wersja Kwestionariusza Doswiadczenia i Bieglosci Jezykowej LEAP-Q (Ocena
profilu jezykowego u osob dwu- i wielojezycznych) w thumaczeniu Ewy Brzezinskiej i1
Zuzanny Fuchs sktada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza czg$¢ liczy dziewigé szczegodtowych
pytan i odnosi si¢ do danych podstawowych takich jak ple¢ czy data urodzenia. Zawarte w tej
czesSci pytania dotyczag liczby jezykow, jakimi postluguje si¢ osoba biorgca udziat w
badaniach, poziomu ich znajomosci, kolejnosci nauczenia si¢ (ze wskazaniem jezyka
ojczystego jako pierwszego), obecnego kontaktu z kazdym z wymienionych jezykow, checi
postugiwania si¢ kazdym z jezykéw w przypadku mozliwo$ci rozmowy 1 czytania tekstu.
Pozostale pytania odnosza si¢ do kwestii zwigzanych z kulturg, z ktorg utozsamia si¢

uczestnik badan, liczby lat ksztalcenia wraz ze wskazaniem osiggni¢tego stopnia, ewentualne;j
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imigracji, zaburzen wzroku, stuchu lub innych. Drugg czes$¢ narzgdzia stanowig szczegotowe
pytania (siedem itemow) dotyczace stopnia znajomosci kazdego z deklarowanych jezykow.
Zadaniem osoby biorgcej udzial w badaniu jest okreslenie: wieku, kiedy rozpoczeto nauke
jezyka, osiagnigto plynno$¢ jezykowa, rozpoczeto czytanie, liczby miesigey i lat spedzonych
w okreslonych przez narzedzie srodowiskach jezykowych, poziom bieglosci w jezyku w
zakresie mowienia, rozumienia jezyka mowionego, czytania, okreSlenie czynnikow, ktore
przyczynity si¢ do nauki opisywanego jezyka, a takze okolicznos$ci, w ktorych uczestnik ma
kontakt z jezykiem. Te¢ cze§¢ konczy pytanie o akcent w opisywanym jezyku oraz
identyfikacj¢ jako nierodzimego uzytkownika jezyka przez innych.

Na potrzeby niniejszej pracy doktorskiej narzgdzie to zastosowano jako kryterium
decydujace o ewentualnym wigczeniu do dalszej czesci badan i przydzielenie do grupy osob
wielojezycznych lub dwujezycznych. Najpierw sprawdzano iloma jezykami postuguja sie
uczestnicy (zgodnie z deklaracjg). Kolejnym krokiem bylo uporzadkowanie jezykéw od
najczesciej uzywanego — wtedy kodowano go jako jezyk drugi po ojczystym, a pozniej jezyk
trzeci, czwarty 1 kolejny. Jezyki uzywane pasywnie byly utozone wedtug procentéw ich

biernego uzycia (zatacznik 3).

4.4.2 Wystandaryzowane narze¢dzia psychologiczne

a. Test Plynnosci Figuralnej Ruffa (RFFT)
Test Plynnosci Figuralnej Ruffa (2005) to narzedzie do pomiaru ptynnosci

niewerbalnej, bedace zadaniem analogicznym do testow fluencji stownej. Fluencja
definiowana jest jako ,zdolno$¢ do wykorzystywania jednej lub wigcej strategii
maksymalizujacych generowanie odpowiedzi przy jednoczesnym unikaniu ich powtarzania”
(Ruff, 2007, s. 1). Dane zbierane przez RFFT dotycza pozajezykowych zdolnosci do
plynnego, rozbieznego myslenia, zdolnosci do elastycznej zmiany nastawienia poznawczego 1
planowania strategii, a takze zdolnosci kontrolnych do koordynowania catego procesu.

Zeszyt testowy polskiej standaryzacji (Lojek 1 Stanczak, 2005) sktada si¢ z pieciu
czesci. Poszczegdlne czesci sktadajg sie z uktadu bodzcoéHw identycznie zreplikowanych 35
razy. Kazdy uktad zamknigto w kwadratach 1 rozmieszczono na biatym tle w szeregach 5x7.
Procedura badania jest ograniczona czasowo — na kazda cze$¢ testu przeznaczono 60 sekund.
Dla kazdej cze$ci testu oblicza si¢ ogolng liczbe unikalnych polaczen 1 liczbe

persewerowanych wzorow. Ocena jakosciowa pozwala na ocen¢ stosowanych przez
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uczestnikow badan strategii, jako zabiegdw pomocnych w generowaniu niepowtarzalnych
wzoré6w. Moze to by¢ strategia rotacyjna lub enumeracyjna. Przeprowadzone badania
normalizacyjne potwierdzajg wysokg trafhos$¢ irzetelno§¢ pomiaru RFFT. Na potrzeby
niniejszej pracy wykorzystane beda dwa wskazniki, tj. Liczba Polaczen Unikalnych oraz

Liczba Btedow Perseweracyjnych.

b. Test fluencji slownej

Plynnos$¢ stowna to umiejetnos¢ wymieniania stéw zgodnie z przyjetym kryterium
(Kurcz, 2005; Szepietowska i Gawda, 2016). Zastosowany w niniejszej pracy doktorskiej test
fluencji fonemowej (zwanej literowa, formalng lub fonemiczng) polega na wymienieniu jak
najwiekszej liczby rzeczownikow zaczynajacych si¢ na wybrang liter¢ (Szepietowska i
Gawda 2014; Gawda i Szepietowska, 2021).

Na potrzeby niniejszej rozprawy doktorskiej analizie poddana zostanie liczba wyrazow
wygenerowanych zgodnie z przyjetym kryterium, pochodzacych z jezyka polskiego
1 zaczynajacych si¢ na liter¢ ,,s”. Limit czasowy na wykonanie zadania wynosi 60 sekund.
Zebrane dane nie beda analizowane na poziomie semantycznym. Niepoprawne
wypowiedzenia zostang odj¢te od liczby wyrazow podanych zgodnie z kryterium 1 bedg to

perseweracje oraz intruzje (Gawda i Szepietowska, 2021).

c. Kalifornijski Test Uczenia si¢ jezykowego (CVLT)

Test uczenia si¢ werbalnego (CVLT) w polskiej adaptacji E. Lojek i J. Stanczak
(2010) bada mozliwos¢ uczenia si¢ 1 zapamigtywania materiatu jezykowego. Narzedzie
pozwala takze na ocen¢ poprawno$ci rozpoznawania wyuczonych stéw, zdolnosci do
odtwarzania stow po krotkim i dlugim odroczeniu z pomoca lub bez, wspotczynnik bliskosci
seryjnej oraz zgodno$ci odpowiedzi. CVLT pozwala na analize bledow popetnianych w
trakcie odtwarzania stow, co wyraza si¢ w liczbie perseweracji 1 wtracen w odtwarzaniu
swobodnym.

Materiat testowy stanowig trzy listy stow odnoszacych si¢ do przedmiotow, ktore
mozna naby¢ w supermarkecie. Dwie pierwsze z nich to Lista A oraz Lista B, ktore zawieraja

po szesnascie takich stow. Trzecia lista zawiera stowa z Listy A 1 B oraz dodatkowe, zblizone
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m.in. fonetycznie do stow z Listy A. Zadaniem osoby bioracej udziat w diagnozie jest
najpierw zapamigtanie (nauczenie si¢) stow z listy A w czasie pigciokrotnej jej prezentacji i
odtworzenie ich bezposrednio po prezentacji. Nastepnie odtworzenie jej najpierw po krotkim
czasie, a nastgpnie po dlugim odroczeniu oraz na rozpoznaniu stéw z listy 44 wyrazowe;.
CVLT cechuje si¢ duza trafnoscia i rzetelno$cig pomiaru. Polska standaryzacja posiada normy
dla osob w wieku od 16. do 79. roku zycia. Przeprowadzone analizy trafnosci 1 rzetelnosci
pomiaru wskazuja na zadowalajgce parametry (Lojek i1 Stanczak, 2010). W niniejsze]
rozprawie wykorzystane beda trzy wskazniki: Lista A (Zadania 1-5), Lista A (Zadanie 1.) i
Lista A (Zadanie 5.).

d. Test Uwagi i Spostrzegawczosci (TUS b/k)

Test Uwagi 1 Spostrzegawczosci autorstwa Anny Ciechanowicz 1 Joanny Stanczak
(2006) to narzedzie stuzace do badania uwagi. TUS w wersji b/k sktada si¢ z 4773 znakéw,
ktérymi sg losowo rozmieszczone litery alfabetu tacinskiego. Wszystkie bodzce utozone sa
w dziewiecdziesigciu trzech wersach mieszczacych od piec¢dziesigciu do pigédziesigciu dwodch
znakow. Zadaniem osoby biorgcej udziat w badaniu jest wykreslenie sposréd wszystkich
znakow liter ,b” 1 ,k”.

Narzedzie pozwala na obliczenie wynikow szybko$ci pracy percepcyjnej (SP),
zawodnosci percepcji (LB) oraz zawodnosci uwagi (LO). Wszystkie one beda wykorzystane
w niniejszej pracy. Pierwszy wskaznik (SP) odnosi si¢ do szybkosci, z jaka cztowiek
przeglada materiat percepcyjny. Pod uwagg bierze si¢ liczbg wszystkich przejrzanych znakow,
co oznacza, ze im wyzsza warto$¢ tego wskaznika, tym wigksza szybko$¢ pracy percepcyjne;.
Zawodnos$¢ percepcji (LB) wyraza si¢ w liczbie znakdéw biednie skreslonych i oznacza, ze
wraz ze wzrostem liczby blednych skreslen zdolnos¢ réznicowania materialu percepcyjnego
jest bardziej zawodna. Ostatni wskaznik (LO) informuje o zdolno$ci do dostrzegania
istotnych znakéw. Wysokie wartosci wskaznika liczby opuszczen oznaczaja silng tendencje

do pomijania istotnych elementow.
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e. DCS-II Niewerbalny Test Uczenia si¢ i Pamieci

W celu oceny zdolno$ci do zapamigtywania oraz uczenia si¢ materiatu niewerbalnego
zastosowano Niewerbalny Test Uczenia si¢ 1 Pamieci (DCS-II) w polskiej adaptacji Iwony
Bac oraz Joanny Stanczak (2019).

DCS-II pozwala na analize¢ Wskaznika Prawidlowych Odtworzen (wskazujacego na
zdolno$¢ do uczenia si¢ materialu niewerbalnego), Efektywnosci Uczenia si¢ (ogoélna miara
sprawno$ci zapami¢tywania materialu figuralnego) oraz Bledow (odsetek niepoprawnie
utozonych figur). Narzedzie charakteryzuje si¢ wysoka zgodno$cia wewnetrzng oraz
trafno$cig. Zrewidowana wersja posiada normy dla oséb w przedziale wieku 20-79. lat.
Proces uczenia si¢ oceniany jest na podstawie swobodnego odtwarzania zapamigtanych figur
bezposrednio po ich zaprezentowaniu. Badanie ma charakter indywidualny.

Zadaniem diagnozowanej osoby jest zapami¢tanie kolejno eksponowanych figur
iulozenie ich. Uklady prezentowane sa na kwadratowych kartach, ktérych jest dziewiec.
Osoba biorgca udziat w badaniu odtwarza swobodnie z pamigci wszystkie zaprezentowane
wzory, korzystajac z zestawu pieciu patyczkow (Bac i Stanczak, 2019). Analiza rzetelnosci i
trafno$ci pomiaru pozwala uzna¢ narzedzie za odpowiednie w diagnozie zdolnos$ci uczenia si¢
materiatu niejezykowego. Na potrzeby pracy wykorzystane zostang dwa wskazniki, tj.

Efektywnosci Uczenia si¢ oraz Biedow.

f. Test Rozumienia Slow Wersja dla Zaawansowanych (TRS-Z)

Test stownikowy jest narzgdziem pomiaru inteligencji ogolnej (Matczak, Jaworowska
1 Martowska, 2012). Na potrzeby prowadzonych badan postuzono si¢ wersja dla
zaawansowanych, ktora z zalozenia ma by¢ trudniejsza i stuzy¢ do badania osob
z wyksztalceniem wyzszym.

Test ma charakter pytan zamkni¢tych z jedng poprawng odpowiedzig. Wszystkich
pozycji testowych jest trzydzieSci. Zadaniem osoby biorgcej udzial w badaniu jest wybor
jednego synonimu sposrdd pigciu zaprezentowanych. Czas badania jest ograniczony i wynosi
15 minut. Za kazda poprawnie udzielong odpowiedz uczestnik otrzymuje jeden punkt. Wyniki
interpretowane sg w skali stenowej. Uzyte w TRS-Z stowa reprezentujg szeroki zakres
tematyczny, co uniemozliwia faworyzowanie niektorych grup o specyficznych
zainteresowaniach. Stowa odnosza si¢ do takich kategorii jak przyroda, technika, ekonomia,

prawo, organizacje spoleczne, kultura oraz przedmioty codziennego uzytku. Stowa te nie
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wchodzag w zakres jezykow specjalistycznych. Zgodno$¢ wewngtrzna narze¢dzia (alfa
Cronbacha) wynosi 0,81. Rzetelnos¢ testu dla poszczegolnych grup wiekowych wynosi 0,84
dla licealistow, 0,85 dla studentow oraz 0,86 dla 0s6b dorostych. W prezentowanej rozprawie

wykorzystana bedzie liczba poprawnych odpowiedzi.

g. Skala Inteligencji Wechslera dla Dzieci WISC-V (Podtest:
Porzadkowanie liczb i liter (LN))

Jako miar¢ pamigci roboczej wykorzystano test Porzgdkowanie liter i liczb
pochodzacy ze Skali Inteligencji Wechslera dla Dzieci — wydanie piate (Stanczak i wsp.,
2021). Test sktada si¢ z dziesigciu zadan, a kazde zadanie z trzech prob, zatem caly test liczy
trzydziesci prob.

W tym tedcie osobie biorgcej udzial w badaniu czytamy szereg liczb i liter, a nastepnie
prosimy o odtworzenie ustyszanych liczb w kolejnosci rosnacej i liter w porzadku
alfabetycznym. Zadanie to angazuje takie procesy jak: roznicowanie stuchowe, krotkotrwate
skupianie uwagi, koncentracja, rejestrowanie i powtarzanie ze stuchu. Porzqdkowanie liter
iliczb mierzy pojemno$¢ krotkotrwalej pamigci stuchowej, a takze umiejgtnosci
przetwarzania w niej danych oraz gietko§¢ poznawcza, ktora jest niezb¢dna w wykonaniu
zadania wymagajacego kontroli i alokacji zasobow pamigci roboczej (Matczak i wsp., 2023,
s. 79).

Zdecydowano o uzyciu testu dedykowanego dzieciom ze wzgledu na duzy stopien
trudnos$ci 1 angazowanie w jego wykonanie kilku procesow poznawczych, tj. ,,przetwarzania
sekwencyjnego, umiejetnosci porownywania bodzcéw i manipulacji umystowej” (Stanczak
iwsp., 2021, s. 94). Na potrzeby niniejszej pracy doktorskiej analizowane beda wyniki

surowe uzyskane przez osoby biorgce udziat w badaniach.

h. CFT 20-R Neutralny Kulturowo Test Inteligencji Cattella — wersja 2

zrewidowana przez R. H. Weifa we wspolpracy z B.Weiflem

Test Inteligencji Cattella pozwala na pomiar inteligencji ptynnej (Stanczak, 2013).
Narzedzie skiada si¢ z dwoch czgsci, a kazda z nich posiada cztery niewerbalne podtesty:
Serie, Klasyfikacje, Matryce oraz Wnioskowanie topologiczne. Pierwsza czgs¢ liczy 56,

a druga 45 zadah. Wszystkie zadania poprzedzone sag instrukcja. W kazdym zadaniu
wystepuje tylko jedna poprawna odpowiedz. Wspolczynnik zgodnosci wewnetrznej dla
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Wyniku ogolnego wynosi 0,92 dla wszystkich grup wiekowych (20-34; 35-49; 50-59).
Narzedzie cechuje si¢ potwierdzong trafnoscig pomiaru. Czas na wykonanie zadan jest
ograniczony. W pracy, do wykonania odpowiednich analiz statystycznych, wykorzystany

zostanie iloraz inteligencji.

4.4.3 Proby zadaniowe — opracowanie wlasne

i. Nazywanie obrazkow (ang. Reading span task)

Zaprojektowane autorskie zadanie sluzy ocenie poprawnosci nazywania
wyswietlanych obiektéw w jezyku polskim lub angielskim w zaleznosci od prezentowanego
tla (Declerck, Ozbakar i Kirk, 2021). To zadanie angazuje przelaczanie migdzy dwoma
jezykami (ang. code switching). Na potrzeby prowadzonych badan analizowana bgdzie liczba
poprawnych odpowiedzi. Wszystkie wykorzystane obrazy znajduja si¢ w zalaczniku numer 4,
w zataczniku numer 5 zebrano akceptowalne odpowiedzi (wraz z mozliwymi synonimami).

Zadanie ma charakter komputerowy — jest uruchamiane jako odpowiednia
aplikacja skonstruowana na potrzeby niniejszego badania.

Zadanie rozpoczyna si¢ od proby, ktorej pomys$lne przejScie pozwala przyjaé
zatozenie, ze uczestnik zrozumiat instrukcje i moze wzigé¢ udziat w dalszej czgsci badania.
Schemat przebiegu badania zilustrowano ponizej (Ryc. 19). Po wys$wietleniu instrukcji na
ekranie pojawia si¢ punkt fiksacji, a nast¢pnie prezentowany jest obraz otoczony kolorem
niebieskim lub zielonym. Kazdorazowo, gdy minat czas prezentacji obrazu (2000 milisekund)
pojawiat si¢ punkt fiksacji (1700 milisekund) i nastgpnie wyswietlano kolejny obraz, co

zilustrowano ponize;.
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W tym zadaniu bgdziesz nazywal/a obrazki, uzywajac jezyka polskiego i angielskiego.
Obrazki beda otoczone kolorowa ramka.
Kolor ramki bedzie wyznaczat jezyk, ktorego nalezy uzy¢, nazywajac obrazek.
Postaraj si¢ nazwac¢ obrazki mozliwie najszybciej, dbajac o uzycie wtasciwego jezyka.
Woeisnij na klawiaturze komputera strzatk¢ w prawo, aby przejs¢ dalej.

Zanim rozpoczniemy wlasciwg czes¢ badania,
przejdziesz mata probg nazywania réznych obrazkow.

Jesli obrazek bedzie otoczony nicbieska ramka, uzyj jezyka angiclskiego.
Jesli obrazek bedzie otoczony ziclong ramka, uzyj jezyka polskiego.
Kolorowa ramka (wskazujaca jezyk) i obrazek pojawig si¢ w tym samym czasie.
Woecisnij na klawiaturze komputera strzatke w prawo, aby przejsc dalej.

6

To juz koniec tego zadania.

Rycina 19. Przyktad sekwencji w schemacie modelu blokowego wykorzystanego w badaniach
Zrédto: Opracowanie wiasne



Na ekranie komputera, po przejsciu wstepnej proby, wyswietla sie instrukcja, ktora
wyjasnia, ze zadaniem uczestnika begdzie nazywanie obrazkdéw za pomocg jezykow polskiego
1 angielskiego. Kolor ramki bedzie wyznaczat jezyk, ktorego nalezy uzy¢, nazywajac obrazek.
Uczestnik proszony jest o mozliwie najszybsze nazywanie, przy zachowaniu dbatosci o
uzycie wlasciwego jezyka. Jesli instrukcja jest czytelna, uczestnik proszony jest o wcisniecie
strzatki w prawo na klawiaturze, co rozpoczyna probe. Zadanie wlasciwe sklada si¢ z 66
obrazow, ktore przedstawiajg zwierzeta, budynki, przedmioty uzytku codziennego,
instrumenty muzyczne, czgsci ciala czlowieka. Po kazdym zaprezentowanym obrazie
wyswietla si¢ punkt fiksacji na ekranie (czarny krzyzyk na bialym tle). Czas prezentacji
bodzca jest ograniczony i wynosi dwie sekundy. Wybrano takie bodzce, ktorych nazywanie
nie wymaga postugiwania si¢ jezykiem specjalistycznym i ktére sg powszechnie znane. W
przypadku niektérych plansz (3, 7, 14, 20, 21, 22, 28, 35, 42, 50 1 52) postanowiono uzna¢ za
poprawna odpowiedz wyrazy bliskoznaczne. Wszystkie obrazy sa w kolorze czarnym i
znajduja si¢ na biatym tle. Kazdy obrazek otoczony jest ramka w kolorze niebieskim lub
zielonym. O wilaczeniu obrazow do puli decydowal wynik badania pilotazowego z udzialem
stu licealistow z Migedzynarodowego Liceum Ogolnoksztatcacego ,,Paderewski” w Lublinie.
Wszystkie wykorzystane bodzce zostaly poprawnie nazwane przez ucznidw zarowno w
jezyku polskim, jak i angielskim, a ponadto charakteryzowaty si¢ dlugoscia sylab od jednej

do czterech.

j. Test interferencji nazw i kolorow (Stroopa) - zaprzeczone dyrektywy
To badanie sktada si¢ z dwoch etapow, tj. sesji treningowej oraz wlasciwego badania.
Przeprowadzono je rowniez z wykorzystaniem komputera, na ktorym byla uruchamiana

odpowiednia aplikacja.

L Pierwszy etap to sesja treningowa, w ktorej badany okresla kolor czcionki,
naciskajac odpowiedni przycisk na klawiaturze, tj. N — niebieski, C — czerwony, Z
— kolor zielony.

II. W  drugiej cze$ci uczestnicy (zarbwno w grupie dwujezycznej, jak i
wielojezycznej) zostaja  podzieleni losowo na trzy podgrupy: seri¢
eksperymentalng poprzedza nastepujaca instrukcja: W tej czesci zobaczysz serie
stow  prezentowanych pojedynczo, zapisanych za pomocq roznych kolorow
czcionek. Te kolory to zielony, czerwony, niebieski. Tak szybko jak mozesz, nacisnij

klawisz Z, C lub N, aby wskazac¢ kolor stowa (klawiszem Z wskazujesz kolor
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zielony, klawiszem C — kolor czerwony, a klawiszem N — kolor niebieski). Stowa,

ktore pojawiqg sie na ekranie, to rozne wyrazy pochodzqce z roznych jezykow.

Pamietaj, aby reagowac jak najszybciej, ale i jak najdoktadniej.

a) Grupa 1—-kontrolna (powyzszej instrukcji uzyto w grupie kontrolne;j).

b) Grupa 2 — polecenie wyrazone wprost: Wykonujgc to zadanie, zwro¢ uwage na
to, jaki wyraz pochodzqcy z jezyka wloskiego pojawi si¢ na ekranie. Pamigtaj,
aby reagowa¢ jak najszybciej, ale i jak najdokiadniej; pamietaj, zwroc¢ uwage
na to, jaki wtoski wyraz pojawi si¢ na ekranie.

¢) Grupa 3 — zaprzeczone wyrazenie: Wykonujgc to zadanie, nie zwracaj uwagi
na to, jaki wyraz pochodzqcy z jezyka wloskiego pojawi si¢ na ekranie.
Pamietaj, aby reagowac jak najszybciej, ale i jak najdokladniej; przy tym nie

zwracaj uwagi na wloski wyraz.

Na ekranie komputera pojawig si¢ kolejno nastgpujace wyrazy: ,,Mama” (niebieska czcionka),
»don” (niebieska), ,,il fratello” (czerwona), ,.Kuzyn” (czerwony), ,,.Dziadek” (zielony),
,uncle” (niebieska), ,,Father” (niebieska), ,,Aunt” (zielona), ,,Nephew” (niebieska), ,,Wujek”.

Osnowg dla tego zadania jest projekt eksperymentalny prof. dr. hab. J6zefa Maciuszka
z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Autor wyrazil pisemng zgod¢ na wykorzystanie
schematu eksperymentu i jego zaadaptowanie do potrzeb prowadzonych badan (30.01.2022
r.).
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W sesji treningowe] rozwiazesz kilka zadan.

Pierwsze zadanie
W tej sesji zobaczysz ciag znakéow ,, XXXXX" prezentowanych pojedynczo
i zapisanych roznymi kolorami czcionki.
Kolory te to zielony, czerwony, niebieski. Tak szybko jak mozesz, nacisnij klawisz Z, C lub N,
aby wskazac kolor stowa (klawiszem Z wskazujesz kolor zielony, klawiszem C — kolor czerwony,
a klawiszem N — kolor niebieski).

Pamigtaj, aby reagowac jak najszybciej, ale 1 jak najdoktadniej.

Drugie zadanie
W tej sesji zobaczysz seri¢ nazw trzech koloréw prezentowanych pojedynczo. Wszystkie beda
zapisane czarng czcionka.
Wyrazy te to zielony, czerwony, niebieski. Tak szybko jak mozesz, nacisnij klawisz Z, C lub N,
by wskaza¢ znaczenie stowa (klawiszem Z wskazujesz kolor zielony, klawiszem C — kolor czerwony,
a klawiszem N — kolor niebieski).

Pamigtaj, aby reagowac jak najszybciej, ale i jak najdoktadnie;j.

Trzecie zadanie
W tej sesji zobaczysz serig¢ wyrazow prezentowanych pojedynczo. Wyrazy zapisane beda roznymi
kolorami czcionki. Kolor czcionki odpowiada tresci stowa.
Kolory te to zielony, czerwony, niebieski. Tak szybko jak mozesz, nacisnij klawisz Z, C lub N,
by wskazac kolor stowa (klawiszem Z wskazujesz kolor zielony, klawiszem C — kolor czerwony,
a klawiszem N — kolor niebieski).

Pamigtaj, aby reagowac jak najszybciej, ale 1 jak najdoktadniej.

Czwarte zadanie
W tej sesji zobaczysz seri¢ wyrazow prezentowanych pojedynczo. Wyrazy zapisane beda réznymi
kolorami czcionki. Kolor czcionki jest niespojny z trescia stowa.
Kolory te to zielony, czerwony, niebieski. Tak szybko jak mozesz, nacisnij klawisz Z, C lub N,
by wskaza¢ kolor stowa (klawiszem Z wskazujesz kolor zielony, klawiszem C — kolor czerwony,
a klawiszem N — kolor niebieski).

Pamigtaj, aby reagowac jak najszybciej, ale 1 jak najdoktadniej.

Rycina 20. Przebieg sesji treningowej w Tescie Interferencji Nazw i Kolorow
Zrddto: Opracowanie wiasne.
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k. Rozwigzywanie sylogizmow

Zadanie to pozwala na ocen¢ dwoch wskaznikéw: poprawnosci rozwigzywania
sylogizmow oraz prawidtowej kolejnosci odtwarzania prezentowanych liter. Na potrzeby
rozprawy doktorskiej zaprojektowano specjalng aplikacje komputerowa, ktéra wykorzystano
do przeprowadzenia badania.

Zanim uczestnik rozpocznie rozwigzywanie sylogizmow psycholog prowadzacy
badanie wyjasnia, czym sg sylogizmy. Nast¢pnie na ekranie komputera wyswietla si¢

instrukcja, ktora zaprezentowano ponizej (Ryc. 21).

Postaraj si¢ rozwigzac¢ prezentowane zagadki logiczne (sylogizmy),
uznajac je za prawdziwe lub falszywe.
Wykonaj zadanie mozliwie najszybcie;j.
Jesli wniosek jest prawdziwy, weisnij "P" na klawiaturze.
Jesli wniosek jest fatszywy, weisnij "F".

Zapamigtaj litery, ktore pojawia si¢ migdzy zadaniami.

Kazdy cztowiek jest smiertelny.
Sokrates jest cztowiekiem.
Wigc:

Sokrates jest $miertelny.

Wszystkie pigkne kobiety sa inteligentne.
Kazda pigkna kobieta ma powodzenie u mgzczyzn.
Wiegc:
Wszystkie kobiety majace powodzenie u me¢zczyzn sg pigkne.

To juz koniec tego zadania.
Wymien wszystkie litery, ktore pojawily si¢ migdzy zadaniami.

Rycina 21. Przyktad sekwencji wyswietlania sylogizmow i liter w zadaniu Sylogizmy
Zrédto: Opracowanie whasne
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Jesli osoba bioraca udziat w badaniu uzna, Zze prezentowany wniosek jest prawdziwy,
wciska na klawiaturze liter¢ P. Gdy stwierdzi, ze jest falszywy — liter¢ F. Na koniec zadania
pojawia si¢ nieoczekiwana prosba o wpisanie wszystkich liter, ktore byly prezentowane na
ekranie komputera pomig¢dzy sylogizmami, w kolejnosci w jakiej si¢ pojawialy. Analizom
zostanie poddana ogodlna liczba poprawnie rozwigzanych sylogizméw oraz liczba poprawnie
odtworzonych ciggow liter. W przypadku liter kolejnos¢ ich wyswietlania byta losowa, zatem

uktady liter byly rézne u uczestnikow badan.

I. Kierunkowy Test Stroopa

Przeprowadzenie tego zadania bylo mozliwe dzigki stworzeniu odpowiedniej aplikacji
komputerowej. Polega ono na mozliwie najszybszym wcisni¢ciu na klawiaturze komputera
strzatki o przeciwnym kierunku, niz wskazuje strzatka prezentowana na ekranie. Aplikacja
umozliwia obliczenie $redniego czasu reakcji potrzebnego na wykonanie zadania
w przypadku grupy wielojezycznej i dwujezycznej. Ponizej zaprezentowano przyktadowy

przebieg badania (Ryc. 22).

Na ckranie beda pojawialy sig¢ strzatki.
Twoim zadaniem jest mozliwie najszybsze wcisnigcie strzatki
o przeciwnym kierunku niz ta na ekranie.

Rycina 22. Przyktad sekwencji prezentowania bodzcéw w Kierunkowym Tescie Stroopa.
Zrédto: Opracowanie wlasne.
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W trakcie wykonywania zadania uruchomiona na laptopie aplikacja wyswietla
badanej osobie na kazdej z kolejnych dziesigciu plansz jedng czarng strzatke umieszczong na
biatym tle. Grot wyswietlanej strzalki mogt by¢ odwrocony w prawo, lewo, do gory lub w
dot. Pomigdzy jednym bodzcem, na ktéry nalezalo zareagowa¢ mozliwie najszybciej, a
kolejnym, wys$wietlano punkt fiksacji (jak na rycinie powyzej). Czas wyswietlania punktu
skupienia uwagi wynosit jedng sekunde. Zadaniem osoby biorgcej udzial w badaniu byto
mozliwie najszybsze reagowanie w odpowiedzi na wyswietlang strzatke 1 wcisnigcie
przycisku o przeciwnym zwrocie. Zadanie skladalo si¢ z dziesigciu prob. Analizie poddany
zostanie usredniony czas reakcji odpowiedzi poprawnych ws$rdod uczestnikéw grupy

dwujezycznej 1 wielojezyczne;.

4.5 Etyczny wymiar badan

Dnia 06.07.2022 r. zlozono wniosek do Komisji Etyki Badan Naukowych
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Czlonkowie Komisji wydali pozytywna
opini¢ o dopuszczeniu przedmiotowego projektu badawczego (Wniosek Nr 31/2022).

Przed rozpoczeciem badania kazdy uczestnik otrzymywat pisemng informacje
(Zalacznik nr 2) o celu prowadzonych badan, przebiegu spotkania, sposobie przechowywania
zebranych danych, mozliwo$ci wycofania si¢ na kazdym etapie bez ponoszenia negatywnych
konsekwencji i koniecznos$ci podawania powodu. Jesli uczestnik nie mial wigcej pytan,
wreczano formularz §wiadomej zgody (Zalacznik nr 1). Po zlozeniu podpisu rozpoczynano
procedure badawcza, ktorej kolejnos¢ opisano w podpunkcie 4.8 Etapy badan
i charakterystyka procedury badawczej.

Kazdy uczestnik badania, je§li wyrazit takg wole, otrzymywal jako$ciowy opis
uzyskanych wynikoéw. Ponadto, w przypadku dodatkowych pytan mégt omowi¢ ewentualne

niejasnosci z kierownikiem badania w trakcie rozmowy telefoniczne;.
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4.6 Plan badan i charakterystyka procedury badawczej

Badania prowadzone byly od sierpnia 2023 roku do czerwca 2025 roku. Spotkania
z badanymi odbywaly si¢ w Instytucie Psychologii UMCS w Lublinie, wynajmowanym
gabinecie psychologicznym w Warszawie lub w prywatnych mieszkaniach o0sob
zgltaszajacych si¢ do badan w Lublinie, Krakowie, Gdansku, Warszawie, Rzeszowie, Sanoku,
Wroctawiu, Lodzi i Bialtymstoku. W zwigzku z trudnosciami w rekrutacji oséb dwu- i
wielojezycznych podjeto decyzje o zmodyfikowaniu procedury. Poczatkowo rozsytano
informacj¢ o badaniach w internetowych grupach zrzeszajacych studentoéw r6znych uczelni w
catej Polsce. Ze wzgledu na maty odzew, a takze pojawienie si¢ zgloszen od osob
niespetniajacych kryteriow wilaczenia do badan, przestano wiadomosci do wydziatow
filologicznych polskich uczelni z prosba o rozpowszechnienie wérdd studentéw informacji o
mozliwosci wzigcia udzialu w badaniach. Najskuteczniejsza metoda rekrutacji uczestnikow
okazala si¢ jednak metoda kuli $niegowej, ktora ulatwita rekrutacje oséb dwu- i
wielojezycznych.

Porzadek badan byl kazdorazowo identyczny. Badani wykonywali zadania

w nastgpujacej kolejnosci:

Cze$¢ pierwsza
e Sesja 1.: badanie z wykorzystaniem Testu Inteligencji Ptynnej Cattella (CFT 20-R).
e Przerwa — 15 minut.
e Sesja2.
a. Kalifornijski Test Uczenia si¢ Jezykowego (CVLT);
b. Test Plynnos$ci Figuralnej Ruffa (RFFT);
c. Niewerbalny Test Uczenia si¢ i Pamigci (DCS-II).

e Przerwa — co najmniej 15 minut.

Cze$¢ druga

e Sesjal.:
a. Test Uwagi i Spostrzegawczosci (TUS b/k);

b. Test Rozumienia Stéw (TRS-Z);
Test fluencji stowne;.
d. podtest Porzgdkowanie liczb i liter z baterii WISC-V.
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e Sesja 2.: wykonanie zadan z wykorzystaniem aplikacji komputerowych:
a. Kierunkowy Test Stroopa

b. A mixed language picture naming;

e

Rozwigzywanie sylogizmow;

o

Wplyw zaprzeczonych dyrektyw na ukierunkowanie uwagi.

Wszystkie testy wykonano zgodnie z instrukcjami zamieszczonymi w podrgcznikach. Ponizej
zaprezentowano graficzne schematy obu czes$ci badania, z zaznaczeniem przewidywanego

czasu trwania kazdego zadania oraz przerw mi¢dzy nimi.

Neutralny Kulturowo Test Inteligencji Ptynnej Cattella
(CFT-20R)

Kalifornijski Test Uczenia si¢ Jezykowego (CVLT)

Test Ptynnosci Figuralnej Ruffa (RFFT)

Niewerbalny Test Uczenia si¢ i Pamigei (DCS-II)

Odtwarzanie Swobodne oraz Odtwarzanie z Pomoca
N 0| po Dtugim Odroczeniu oraz Rozpoznawanie Stow
(CVLT)

Koniec pierwszej czesci badan
Przerwa (15 minut)

Rycina 23. Schemat prowadzenia pierwszej czg¢sci badan w grupie wielojezycznej i kontrolnej wraz z
szacowanym czasem wykonania kazdego zadania oraz przerw mi¢dzy poszczegdlnymi testami.

Zrédto: Opracowanie wlasne.
Powyzszy schemat stanowi graficzng ilustracj¢ schematu pierwszej czesci badan. Po

prawej stronie zapisano przewidywany przez autordw testu czas potrzebny na jego

wykonanie. Po lewej stronie umieszczono informacje o trzyminutowych przerwach po kazde;j
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zrealizowanej diagnozie. Pierwsza cze$¢ spotkania z osobami biorgcymi udzial w badaniach

konczy si¢ wykonaniem trzech podtestow wchodzacych w sktad Kalifornijskiego Testu

Uczenia si¢ Jezykowego (CVLT), ktérymi sa: Odtwarzanie Swobodne po Diugim Odroczeniu,

Odtwarzanie z Pomocq po Diugim Odroczeniu oraz Rozpoznawanie stow z Listy A. W czasie

przerwy zadbano o uczestnikdéw, oferujac stodka przekaske, wode i kawe.

Po przerwie pytano o samopoczucie oraz deklarowany subiektywny poziom

motywacji do wykonania dalszej cze$ci badan.

Test Uwagi i Spostrzegawczosci (b/k) ) @

d Test Rozumienia Stow - Wersja Z ) @

Test Fluencji Stownej > @
Porzadkowanie liczb i liter (WISC- V) ) @

Proby zadaniowe (aplikacja komputerowa)

Kierunkowy Test Stroopa

Rozwiazywanie sylogizmow

/ Test Interferencji Nazw i1 Kolorow (Stroopa) wplyw A

AY
{ J
\ zaprzeczonych dyrektyw na ukierunkowanie uwagi /
N, s

. s
~e o

N,
AY
. . . \
A mixed language picture naming ]
7
\\ //J

Ryc. 24. Schemat drugiej czgsci badan.
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Druga cze$¢ spotkania sktada si¢ z dwoch mniejszych etapow (ryc. 24). W pierwszym
kontynuowana jest diagnoza przy pomocy standaryzowanych narzedzi pomiaru, ktérg
rozpoczyna diagnoza Testem Uwagi i Spostrzegawczosci. Po wykonaniu ostatniego zadania
z podtestu Porzqdkowanie Liter i Liczb uczestnik jest informowany, ze dalsza cz¢s¢ badania
odbedzie si¢ z wykorzystaniem laptopa doktoranta. Osoby biorgce udzial w badaniu po
uzyskaniu odpowiedzi na wszelkie pytania, siadalty w wyznaczonym miejscu, ktore byto
wolne od wszelkich dystraktorow. Zadania z wykorzystaniem aplikacji komputerowych
rozpoczynal Kierunkowy Test Stroopa, nastgpnie przeprowadzano zadanie zwigzane z
nazywaniem w jezyku angielskim lub polskim obiektow prezentowanych na obrazkach,

Rozwigzywanie sylogizmow 1 Test Interferencji Nazw i Kolorow.

4.7 Operacjonalizacja, struktura i pomiar zmiennych

Zgodnie z przyjetym modelem funkcji wykonawczych w ujeciu Adele Diamond
(2013) zaprojektowano pomiar zmiennych poznawczych, ktére skladajg sie¢ na funkcje
wykonawcze nizszego 1 wyzszego rzgdu oraz dokonano pomiaru i skrystalizowane;.

W ponizszej tabeli (tab.7) zaprezentowano relacj¢ migdzy poszczegdlnymi skladowymi

modelu Diamond a zastosowanymi metodami pomiaru.
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Tabela 7. Zmienne oraz narz¢dzia ich pomiaru.

OBSZAR SUBOBSZAR METODA WSKAZNIK
Pod Pamigé robocza . WISCV SAWyTidSuToR
o St_d“owe . werbalna (Porzadkowanie liter i liczb) « Wyniki surowe:
I . CVLT o Lista A, Zadania 1-5
wykonawcze o Lista A, Zadanie |
o Lista A, Zadanie 5
. wizualno- . DCS-II - Wyniki surowe
przestrzenna o Wskaznik Efektywnosci
Uczenia si¢
o Wiskaznik Bledow
Kontrola uwagi . TUS (b/k) « Wyniki surowe
o Szybkos¢ pracy percepcyjnej
o Liczba bledow
o Liczba opuszczen
. Test Stroopa « Sredni czas reakcji
. ZﬂPrZECZOIle « Ukierunkowanie uwagi
dyrektywy
. Nazywanie obrazkéw . Liczba poprawnie nazwanych
obrazkow
FElastyczno$¢ poznaweza . Test Fluencji Stownej  « Liczba stow
. RFFT « Liczba pofaczen unikalnych
+ Liczba bledow
perseweracyjnych
Funkcje Myslenie, Planowanie . CFT 20-R « lloraz inteligencji
wykonawcze i Rozwigzywanie problemow

wyzszego rzedu . Sylogizmy Liczba poprawnie rozwigzanych

sylogizmow i odtworzonych liter

Inteligencja skrystalizowana . TRS-Z

Wynik surowy

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Kontrolowano takze takie zmienne uboczne jak: wiek, pte¢ (zmienna nominalna),
miejsce zamieszkania (zmienna porzadkowa — wielko$¢ miejsca zamieszkania) i poziom

wyksztalcenia (zmienna porzagdkowa — ukonczony etap ksztatcenia).
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4.8 Osoby biorace udzial w badaniach

Uczestnicy rekrutowani byli przy pomocy internetowego formularza, w ktérym

zbierano zbierano nastepujace dane:
1. adres e-mail;
imi¢ i nazwisko;

miejsce zamieszkania;

Sl

deklarowana liczba znanych jezykéw obcych.

Ze wzgledu na poufnos¢ zbieranych danych, postanowiono je zabezpieczy¢, stosujac kilka
dzialan. Po pierwsze, dostep do gromadzonych danych mialy tylko uprawnione osoby
(doktorant i Promotorka). Po drugie, otrzymane informacje zapisywano w oddzielnym pliku,
ktéry byl anonimizowany, tj. informacja o znanej liczbie j¢zykow obcych nie byta powigzana
z danymi osobowymi. Jesli osoba zglaszajaca si¢ do badan nie speiniata kryteriow wiaczenia
(opisanych ponizej), jej dane osobowe trwale usuwano. W przypadku osob, ktore spehity
wspomniane kryteria i po uméwieniu si¢ na badanie, dane osobowe byly usuwane z bazy.
Réwniez w przypadku wykorzystywanych narzedzi badawczych wdrozono $rodki ochrony
danych, zapewniajac pelng anonimowos¢ uczestnikom badan. Poszczegolne kwestionariusze,
a takze wyniki uzyskane w zadaniach komputerowych byly zabezpieczone odpowiednim
kodem, co uniemozliwiato powigzanie konkretnej osoby z jej wynikami. Ze wzgledu na fakt,
ze wszyscy uczestnicy chcieli pozna¢ swoje indywidualne wyniki, a takze zdecydowana
wickszo$¢ (92 osoby) chciata je pozniej omdéwi¢ w trakcie rozmowy telefoniczne;,
wprowadzono réwniez odpowiednie dziatania, ktére pozwolily zachowa¢ petng anonimowos$¢
1 poufnos$¢ przetwarzanych danych. Po przygotowaniu jako$ciowej opinii psychologicznej i
wystaniu jej na wskazany adres email uczestnika badania, raport byl trwale usuwany z
pamieci komputera oraz poczty elektronicznej. Roéwniez po skonczonej rozmowie
telefonicznej, wszystkie numery telefonéw zostaty usunigte z pamigci.

Jesli osoba zglaszajaca sie wyrazita cheé¢ wzigcia udzialu w badaniach naukowych,
otrzymywata w prywatnej wiadomosci Kwestionariusz Doswiadczenia i Bieglosci Jezykowej
(LEAP-Q) z prosba o odestanie po jego uzupelnieniu. Nastgpnym krokiem byla analiza
przestanych odpowiedzi 1 zakwalifikowanie zglaszajacych si¢ osob do jednej z dwoch grup
(kontrolnej lub wielojezycznej), jesli spelniaty opisane w dalszej czesci kryteria (jezyk
ojczysty, liczba jezykow, wiek rozpoczecia nauki L2 i kolejnych, samoocena biegtosci oraz

ekspozycja 1 uzycie).
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Grupa wielojezyczna zostata ztozona z 0sob, ktére spetnity ponizsze kryteria:

1. jezykiem ojczystym jest jezyk polski (L1);

2. nauka jezyka drugiego rozpoczeta si¢ w szkole;

3. ucza si¢ drugiego jezyka obcego od poczatku edukacji formalnej zgodnie z systemem
edukacji w Polsce oraz niekoniecznie postuguja si¢ nim w sposob biegty.

4. subiektywna ocena znajomosci jezyka (w zakresie moéwienia, rozumienia, czytania i
pisania) byta niska (2 punkty i mniej w pytaniu numer 3 w LEAP-Q)

5. posiadaja wyksztatcenie wyzsze, albo wciaz studiuja.
Grupa wielojezyczna zostala ztozona z osob, ktére spetnily ponizsze kryteria:

1. postuguja si¢ biegle czterema jezykami (w tym j. polskim);

2. kezyk polski jest ich jezykiem ojczystym (L1);

3. rozpoczety nauke jezyka drugiego 1 dodatkowych na etapie edukacji formalnej (po
zakonczeniu okresu rozwojowego dla jezyka).

4. subiektywnie oceniany poziom bieglosci i1 czestotliwos$¢ uzycia byly co najmnie;j
przecietne, czyli od 5 punktow w skali (pytanie numer 3 1 5 w Kwestionariuszu
LEAP-Q),

5. posiadaja wyksztatcenie wyzsze (lub sg w trakcie jego zdobywania).

W kolejnym rozdziale zaprezentowano wyniki badan wtasnych.
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Rozdzial 5. Wyniki badan wlasnych

5.1 Zastosowane oprogramowanie

Analizy statystyczne zostaly wykonane z wykorzystaniem jezyka R w wersji 4.5.1 (R
Core Team, 2025) oraz aplikacji statystycznej jamovi (wer. 2.6.44; The jamovi project, 2025).
Wielowymiarowa analiza wariancji (MANOVA) zostala obliczona z wykorzystaniem
biblioteck MANOVA.RM (wer. 0.5.4, Friedrich 1 in., 2023) oraz mvnormtest (wer. 0.1-9-3;
Jarek, 2024). Procedura analizy rownan strukturalnych (SEM) zostata wykonana
z wykorzystaniem bibliotek lavaan (wer. 0.6-17; Rosseel, 2012) oraz semTools (wer. 0.5-7;

Jorgensen 1 in., 2025).
5.2 Opis proby

Przebadana proba sktadata si¢ ze stu przypadkéw (w tym 53% kobiet) ze $rednig
wieku M = 31,24 przy odchyleniu standardowym SD = 6,09 oraz rozpigtosci wynoszacej od
20 do 49 lat. Srednia wieku w podziale na ple¢ wynosita odpowiednio M = 31,25 (SD = 6,64)
w probie kobiet oraz M = 31,23 (SD = 5,47) w probie m¢zczyzn.

50 os6b badanych zostato zaklasyfikowanych do grupy os6b dwujezycznych. Proba ta
sktadata si¢ z 26 kobiet oraz 24 me¢zczyzn, o $redniej wieku odpowiednio M = 30,65 (SD =
5,38) oraz M = 30,83 (SD = 5,06). W kolejnej probie (osoby wielojezyczne), znajdowato si¢
27 kobiety i 23 mezczyzn. Srednie wieku w tych grupach wynosity odpowiednio M = 31,81
(SD =17,73) oraz M = 31,65 (SD = 5,94).

Rysunek 25. zawiera histogramy rozktadu wynikoéw zmiennej ,,wiek” w grupach
wydzielonych ze wzgledu na ple¢ wraz z informacja o gestosci rozkladu zmiennej oraz
sko$nosci 1 kurtozie. Rysunek 26. zawiera te same informacje przedstawione w podziale ze

wzgledu na fakt przynaleznosci do grupy osob dwujezycznych albo wielojezycznych.
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20 30 40 50
Wiek

Rycina 25, Rozkiad wynikow dla zmiennej wiek w podziale ze wzgledu na pte¢
Adnotacja. K — kobiety, M — m¢zczyzni; w probie kobiet: n = 53,

sko$nos¢ SKE = 0,77, kurtoza K = 0,06; w probie m¢zczyzn: n =47,
SKE =0,57, K=-0,36.

Wielojezycznosé

20 30 40 50
Wiek

Rycina 26. Rozktad wynikow dla zmiennej wiek w podziale ze wzgledu na ilosé jezykow, ktorymi
postuguje si¢ osoba badana

Adnotacja. D — osoby dwujezyczne, W — osoby

wielojezyczne; w probie D: n = 50, skosnos¢ SKE = 0,77,
kurtoza K = 0,44; w probie W: n =150, SKE = 0,57, K = -0,45.
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Badane grupy kobiet i megzczyzn nie rdznity si¢ od siebie istotnie statystycznie pod
wzgledem poziomu wieku, #(98) = 0,01, p = 0,993 [1]. Analiza testem Levene’a nie wykazata
naruszenia zalozenia dotyczacego homogenicznosci wariancji F(1;98) = 1,56, p = 0,215).
Rozktad wynikow w obu grupach byt wystarczajaco zblizony do rozktadu normalnego

(rysunek 1) oraz nie obserwowano przypadkéw znaczaco odstajacych (rysunek 27).

50 A

40 ~

Wiek

30 A

20 ~

Ptec

Rycina 27. Wykresy skrzynkowe dla zmiennej Wiek w podziale ze wzgledu na pteé

Adnotacja. N =100; dla K (kobiety): n = 53, dla M (mezczyzni): n = 47.

Podobnie nie zaobserwowano istotnej statystycznie réznicy w zakresie wieku
pomiedzy osobami dwujezycznymi a wielojezycznymi, t(90,91) = 0,82, p = 0,414. Ze
wzgledu na naruszenie zalozenia o homogeniczno$ci wariancji, ocenianego przy pomocy
testu Levene’a F(1;98) = 6,68, p = 0,011), obecnos¢ roznicy pomigdzy grupami zostata
zweryfikowana z wykorzystaniem testu ¢ Welscha. Rozktad wynikow w obu grupach byt
wystarczajgco zblizony do rozktadu normalnego (rysunek 25). Nie zaobserwowano

rowniez przypadkoéw znaczaco odstajacych (rysunek 28).
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40 A

Wiek

30 A

20 4

Wielojezycznosc
Rycina 28. Wykresy skrzynkowe dla zmiennej Wiek w podziale ze wzgledu na fakt znajomosci dwoch
albo wigkszej liczby jezykow
Adnotacja. N =100; dla D (dwujezycznos¢): n =50, dla W

(wielojezyczno$¢): n = 50.

5.3 Opis statystyczny zmiennych

Wiasciwosci zmiennych

Tabela 8 =zawiera informacje na temat statystyk opisowych dla zmiennych
uwzglednionych w badaniach. Natomiast w tabeli 9 zawarto informacje na temat tych samych
wskaznikow, jednakze obliczonych w podziale na grupy wyodrebnione ze wzgledu na fakt

przynaleznosci do grupy osob dwu- albo wielojezycznych.
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Tabela 8

Opis statystyczny zmiennych dla petnej proby

Skos$nos¢ Kurtoza
Zmienna M SD Min.  Maks. S SE K SE

CFT-20-R 124,49 10,11 96 147  -0,40 0,24 0,52 0,48
TRS-Z 19,32 5,41 8 30 0,12 024 -0,68 048
RFTT

Wynik ogolny 109,26 22,61 63 163 -0,11 0,24 -0,38 0,48

Btedy 0,04 0,05 0,00 0,23 2,07 024 4,65 048
Ptynno$¢ stowna 19,16 6,24 4 32 0,24 024 -0,22 048
DCS-1I

WEU 61,17 1594 19 100 047 024 1,28 048

WB 4,65 10,03 0 88 6,21 0,24 481’9 0,48
TUS

SPP 620,90 102’9 359 872  -0,07 0,24 027 048

LB 0,28 0,74 0 4 3,47 0,24 137’3 0,48

LO 9,38 8,18 0 53 242 024 9,03 048
CVLT 58,89 8,19 35 72 -0,53 0,24 -0,27 0,48
Stroop 757,52 16;0 53;5 133(;6’ 1,36 0,24 1,63 0,48
Porzadkowanie 17,60 2,40 13 25 048 024 -0,21 048
Nazywanie obrazkow 69,05 1,75 62 70 -2,24 0,24 480 0,48
Sylogizmy 5,18 1,18 2 8 0,14 024 0,09 048
Sylogizmy litery 6,31 1,56 2 8 -0,69 0,24 -0,24 0,48

Adnotacja. N = 100; M — érednia; SD — odchylenie standardowe; Min. — warto$¢ minimalna;
Maks. — warto$¢ maksymalna; SE — btad standardowy.
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Tabela 9

Opis statystyczny zmiennych w podziale ze wzgledu na ilos¢ jezykow, ktorymi postugujq sie osoby
badane

Skosno$é Kurtoza

Zmienna Jezyki M SD Min. Maks. S SE K SE

-02 03 0,7 0,6
1 4 2 6
-06 03 03 0,6
5 4 8 6
04 03 -03 0,6

CFT-20-R D 124,70 10,53 96 147

4 124,28 9,78 100 144

TRS-Z D 1722 4,93 8 28 L4 e
0,1 03 -03 06
w 21,42 5,08 9 30 T a7 .
RFTT
Z\;Trlll; D 109,32 2149 63 155 '06’0 04,13 '05’5 086
-0,1 -0,2
W 109,20 23,90 63 163 05’ Of 05’ Oj
Bledy D 0,04 005 000 0,18 157 Of 2é7 Of
24 03 66 06
w 004 005 000 023 % F 0
Plynno$¢ stowna D 17,30 5,98 6 32 0;5 Of 0(’)3 086
W 21,02 5,98 4 32 '01’0 Of oéo Oj
DCS-II
WEU D 5894 1442 27 100 Of Of ! és Of
04 03 1,0 06
W 63,40 17,18 19 100 s 4 s 6
2 2
WB D 304 623 0 I
W 536 1279 0 s ) Of 311 0:
TUS
SPP D 604,66 94,09 410 goo ol 03 0106

0 4 0 6
-0,1 03 05 0,6
8 4 6 6
33 03 13, 0,6
0 4 06 6

W 637,14 109,66 359 872

LB D 0,30 0,74 0 4
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Tabela 9
Opis statystyczny zmiennych w podziale ze wzgledu na ilos¢ jezykow, ktorymi postugujq sie osoby

badane
Sko$nosé Kurtoza
Zmienna Jezyki M SD Min. Maks. S SE K SE
3 03 15 0,6
W 026 075 0 a0 ™
2.4 2
LO D 7020 769 0 0 Of " Oj
25 03 11, 06
w 10,84 8,47 0 53 S o4 s .
CVLT D 57,44 8,67 35 72 '01’3 04,{3 '02’2 Of
W 60,34 7,49 44 72 '(1;7 Of '(2’2 086
Stroop D 809,78 169,41 579,17 13%6’3 1 (’)O Of 085 Oé6
13044 2,1
W 70526 14876 537,58 3% 4 Of > Of
Porzadkowanie D 17,64 2,60 13 22 053 Of i 13’ ! 0é6
W 1756 221 14 25 0;7 Of lé“ Of
?;Z’;nge D 68,60 2,13 62 70 '{4’7 Of 252 086
2.4
Woooes0 L6 100 Y Of % Oj
Sylogizmy D 522 106 3 8 056 Of Oés Oéé
0,0 03 -02 06
w 5,14 1,29 2 8 o 4 7 .
Sylogizmy litery D 6,24 1,44 2 8 '06’6 Of oéo 0é6
W 6,38 1,69 2 8 0703 03 06

6 4 7 6

Adnotacja. N = 100; D — osoby dwujezyczne; W — osoby wielojezyczne; M — $rednia; SD —
odchylenie standardowe; Min. — warto$¢ minimalna; Maks. — warto§¢ maksymalna; SE — btad
standardowy.

Wykresy zamieszczone w Zataczniku przedstawiaja histogramy wraz z informacja
o gestosci rozkltadu zmiennej, wykresy kwartyl-kwartyl oraz wykresy skrzynkowe
(wiolinowe) z uwzglgdnieniem szumu losowego (jitter) dla kazdej ze zmiennych

przedstawionych w tabelach 8 oraz 9.
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Analiza zalezno$ci pomiedzy zmiennymi

Tabela 10 przedstawia wartosci wspotczynnikow korelacji obliczonych dla zmiennych
zaleznych uwzglednionych w badaniach. W przypadku niespelnienia wymagan do
zastosowania wspotczynnika korelacji » Pearsona (np. z powodu istotnych odchylen
w zakresie normalnosci rozktadu), obliczono nieparametryczny wspolczynnik korelacji

rangowej p Spearmana.
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Tabela 10

Macierz korelacji pomiedzy zmiennymi zaleznymi uwzglednionymi w badaniach

1. 2. 3. 40 5. 6. 72 . 9. 10s 11 120 13 14 15
1. CFT-20-R _
2. TRS-Z oosrr
3. RFTT
Wynik ogélny 0,28**  -0,03 —
4. RFTT Bledy * 005 00l o0s  —
5. Plynnos¢ stowna 0.17 020% 024 0.05 .
6. DSC-Il WEU 021% 006 034%*% 021% 007  —
7. DSC-Il WB * 004 -007  -011  020% 009 -030%%  —
8. TUS SPP 026%% 004 037+%*% -000 024* 014  -007  —
9. TUSLB® 015  -010 006  -003 -001 -008 008  -004  —
10. TUSLO * 001 024* 013 011 011 007 010 026% 023%  —
11. CVLT 024*  -007 018 004 031** 018  -005 018  -011 -011  —
12. Stroop * 014 -024* -017  -004 007 006 002 -019 018 -014 -023%  —
13. Porzadkowanic 017 006 012 -013 009 011 003 -000 014 003 010 009  —
14. Nazywanie 012 015 006 002 008 023 -005 005 -009 -003 016 -001 -002  —
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Tabela 10

Macierz korelacji pomiedzy zmiennymi zaleznymi uwzglednionymi w badaniach

1. 2. 3. 4z 5. 6. 7.0 8. 9.7 10.# 11. 12.2 13. 14.2 15.

obrazkow *

15. Sylogizmy 0,18 0,17 0,04 -0,03 0,14 -0,03 0,05 -0,01 -0,04 0,04 0,12 0,03 0,04 0,08

16. Sylogizmy litery g 36*+* 008 0,12  -007 008 021* -018 0,10 -0,17 -0,12 0,12 -0,16 0,11 0,16 0,03

Adnotacja. *** p <0,001, **p < 0,010, *p <0,050; N = 100; * — zmienna, dla ktdrej raportowane sg wartosci wspotczynnika korelacji rangowej p Spearmana; w

pozostatych przypadkach raportowane sg warto$ci wspotczynnika » Pearsona.

W tabeli 11 zamieszczono warto$ci wspotczynnikéw korelacji pomigdzy parami zmiennych zaleznych, obliczone w probie osob

dwujezycznych. W tabeli 12 zawarto te same dane, ale otrzymane w probie 0sob wielojezycznych. Wykresy rozrzutu dla kazdej pary zmiennych

zostaty zawarte w Zalaczniku.
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Tabela 11

Macierz korelacji pomiedzy zmiennymi zaleznymi uwzglednionymi w badaniach w probie 0sob dwujezycznych

1. 2. 3 42 5. 6. 7.2 8. 9.2 10.2 11. 12.2 13. 14.2 15.

1. CFT-20-R —
2. TRS-Z 034%
3. RFTT

Wynik ogélny 0.33* -0.03 —
4. RFTT Bledy * 0.13 0.07 0.18 _
5. Ptynnos¢ stowna 0.08 -0.16 0.35% 0.20 _
6. DSC-11 WEU 0.29*  -0.11 038+  -0.03 0.07 —
7. DSC-II WB * -0.05 0.04 -0.18 0.14 0.07 -0.43%* —
8. TUS SPP 0.16 -0.08  0.39** 0.18  (.48*** 0.03 -0.05 —
9. TUSLB* -0.15 -0.03 0.11 -0.04 -0.13 -0.18 -0.00 0.21 _
10. TUSLO® -0.17 0.02 0.14 0.09 0.13 0.02 0.07 0.12 0.33* —
11.CVLT 0.14 -0.08 0.24 0.23 0.23 031*  -0.04  0.14 0.03 -0.25 —
12. Stroop * -0.35*  -0.33* -0.31* -0.02 -0.18 -0.15 0.00 0.05 0.23 0.07 -0.17 —
13. Porzadkowanie 0.25 0.05 0.23 -0.05 0.03 0.06 0.17 0.17 0.26 0.02 0.07 -0.13 _
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Tabela 11

Macierz korelacji pomiedzy zmiennymi zaleznymi uwzglednionymi w badaniach w probie 0sob dwujezycznych

1. 2. 3. 4.2 5. 6. 7.2 8. 9.°

10.2 11. 12.0 13. 142 15.
14. Nazywanie

obrazk6w ® 022 003 003 -001 -0.11 024  -0.15 -002 -0.12 -010 020 019  -0.11 _
15. Sylogizmy 0.20 0.17 0.10 0.06 -0.06 -0.05 0.07 -0.10 0.06 0.15 0.13 -0.09 0.02 -0.01 _
16. Sylogizmy litery g 43++ 002 025 0.1 0.10 017  -0.14 007 -015 -0.06 003 000 .11 005 0.3

Adnotacja. ¥** p < 0,001, **p < 0,010, *p <0,050; N = 50; * — zmienna, dla ktorej raportowane sg wartosci wspotczynnika korelacji rangowej p Spearmana; w pozostatych

przypadkach raportowane sa warto$ci wspotczynnika  Pearsona.
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Tabela 12

Macierz korelacji pomiedzy zmiennymi zaleznymi uwzglednionymi w badaniach w probie 0sob wielojezycznych

1. 2. 3. 42 5. 6. 7.2 8. 9.2 10.2 11. 12.2 13. 14.2 15.

1. CFT-20-R —
2. TRS-Z 028%
3.RFTT

Wynik ogélny 0.23 -0.03 -
4. RFTT Bledy * -0.17 0.01 -0.02 —
5. Plynno$¢ stowna 029  0.34*  0.16 -0.05  —
6. DSC-I1 WEU 0.16 0.09 0.31* -0.41**  -0.01 —
7.DSC-Il WB * -0.03  -024  -0.05 027 0.06 -0.18 —
8. TUS SPP 0.37*%*  0.02 0.37**  -0.15 -0.03 0.19 -0.04 —
9. TUSLB*® -0.13 -0.16 -0.02 0.01 0.11 0.04 0.17 -0.30* —
10. TUSLO® 0.18 0.23 0.13 0.19 -0.08 0.03 0.09 0.27 0.15 —
11. CVLT 0.37** -0.24 0.11 -0.14 0.32%* 0.01 0.04 0.17 -0.27 -0.08 —
12. Stroop * 0.07 0.14 0.02 -0.05 0.18 0.03 0.04 -0.27 0.10 -0.15 -0.09 —
13. Porzadkowanie 0.06 0.09 0.01 -0.27 0.19 0.16 -0.11 -0.17 -0.06 -0.05 0.15 0.28%*
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Tabela 12

Macierz korelacji pomiedzy zmiennymi zaleznymi uwzglednionymi w badaniach w probie 0sob wielojezycznych

L. 2. 3. 4.2 S. 6. 7.2 8. 9.1 10.* 11. 122 13. 142 15.
14. Nazywanie
obrazkow * 0.00 0.08 0.12 0.09 0.10 0.16 0.02 0.06 -0.03 -0.13 0.01 0.05 0.08 —
15. Sylogizmy 0.17 0.23 0.00 -0.08 0.33% -0.02 0.05 0.07 -0.10 -0.04 0.12 0.10 0.06 0.18

16. Sylogizmy litery 0 30% .15 0.03 024  0.04 0.24 0.03 0.12 -0.22

-0.26 0.20 -0.24 0.11 0.26 -0.03

Adnotacja. *** p < 0,001, **p < 0,010, *p < 0,050; N = 50; * — zmienna, dla ktorej raportowane sa warto$ci wspotczynnika korelacji rangowej p Spearmana; w pozostatych

przypadkach raportowane sa warto$ci wspotczynnika » Pearsona.
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5.4 Weryfikacja hipotez

Przyjeto nastepujaca strategie weryfikacji hipotez. W pierwszej kolejnosci dla kazde;j
hipotezy wykonana zostata jednoczynnikowa wielowymiarowa analiza wariancji (MANOVA;
St 1 Wold, 1990). Narzedzie to umozliwia poszukiwanie zalezno$ci pomiedzy czynnikiem
(zmienng grupujacg) a zbiorem powigzanych ze sobg zmiennych zaleznych. Jako zmienne
zalezne przyjeto te, ktore na podstawie przestanek teoretycznych byly wybrane jako
wskazniki wymienionej w hipotezie cechy latentnej. W kazdej z analiz rol¢ czynnika petnita
zmienna dzielgca probe na dwa podzbiory: 0s6b dwujezycznych oraz oséb wielojezycznych.

W przypadku wystgpienia istotnych statystycznie wynikéw dla testu MANOVA,
wykonywano testy jednowymiarowe. Umozliwia to uzyskanie szczegdtowej informacji na
temat zrodet roznic miedzygrupowych wystepujacych w ramach kazdego zestawu zmiennych

zaleznych.

H.1.1.1 Istnieje zwigzek miedzy pojemnosciq pamieci roboczej (werbalnej i
wizualno-przestrzennej) a przynaleznoscig do grupy o0sob postugujgcych sie dwoma lub

wiekszq liczbq jezykow obcych

W celu weryfikacji hipotezy wykonano jednoczynnikowag wielowymiarowg analize
wariancji (MANOVA). Zmiennymi zaleznymi byty nastgpujace wskazniki pamigci roboczej:
warto$ci WEU 1 WB ze skali DCS-II (pami¢¢ wizualno-przestrzenna), wyniki na skali CVLT
(pamig¢ werbalna) oraz wartosci zmiennych Sylogizmy litery 1 Porzadkowanie Liter 1 Liczb.
Czynnikiem grupujacym byl fakt przynaleznosci do populacji oséb dwujezycznych albo
wielojezycznych.

Wyniki testu M Boxa wykazala naruszenie zatozenia o homogeniczo$ci macierzy
kowariancji, > (15) = 47,48, p < 0,001. Wyniki testu Shapiro-Wilka sugerowaly
wystepowanie istotnych odchylen od wielowymiarowej normalnosci zmiennych, W = 0,47, p
< 0,001. Takze wykres kwantyl-kwantyl, przedstawiony na rysunku 5, wskazywat na
naruszenie zatozenia o wielowymiarowej normalno$ci. W zwigzku z tym, w celu zapewnienia
wiarygodno$ci wynikéw, procedur¢ MANOVA wykonano w wersji semiparametryczne;j,
opartej na statystyce typu ANOVA (ATS) z zastosowaniem metody bootstrapowej (Friedrich 1
in., 2019). Wartosci p dla statystyk testowych zostaty oszacowane w oparciu o 5000 probek.
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Rycina 29 Wykres kwantyl-kwantyl wielowymiarowej normalnosci dla wskaznikow zmiennych
zwigzanych z pamiecig roboczg

Adnotacja. N =100.

Przeprowadzone analizy nie potwierdzily wystepowania istotnej statystycznie
zaleznos$ci w zakresie uwzglednionych zmiennych. Statystyka typu Walda okazata si¢ by¢
nieistotna statystycznie, WTS(5) = 5,61, p = 0,363. Analogiczny rezultat uzyskano dla
zmodyfikowanej statystyki typu ANOVA: MATS = 5,91, p =0,314.

H.1.1.2 Istnieje zwigzek miedzy kontrolg uwagi (hamowaniem reakcji, przetqczaniem miedzy
zadaniami, szybkoscig pracy percepcyjnej, niezawodnoscig uwagi, kontrolg interferencji)

a przynaleznosciqg do grupy dwu- lub wielojezycznej

W celu weryfikacji przedstawionej hipotezy wykonano analiz¢ rdznic
migdzygrupowych z wykorzystaniem jednoczynnikowej wielowymiarowej analizy wariancji
(MANOVA) dla zmienny zaleznych warto$ci SSP, LB i LO ze skali TUS, Nazywania
obrazkow oraz czasu reakcji w teScie Stroopa. Funkcje czynnika petita zmienna dzielaca
probe na osoby dwu- 1 wieloj¢zyczne.

Na podstawie wynikow testu M Boxa, macierz kowariancji wynikoéw nie mogla zostac

uznana za homogeniczna: y* (15) = 32,89, p = 0,005. Rowniez analiza wynikow testu
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wielowymiarowej normalnosci Shapiro-Wilka, W = 0,84, p < 0,001, oraz wykresow
wielowymiarowej normalnosci (rysunek 6), wskazywaly na wystepowanie znaczacych

odstepstw od wielowymiarowego rozktadu normalnego.

30 A

20 4

Kwadrat odlegtosci Mahalanobisa

0 5 10 15
Kwantyle Chi-kwadrat

Rycina 30. Wykres kwantyl-kwantyl wielowymiarowej normalnosci dla

zmiennych zwiqzanych z kontrolg uwagi
Adnotacja. N = 100.

W zwiazku z tym, takze w przypadku tej hipotezy, analiza r6znic mi¢dzygrupowych
zostala przeprowadzona z wykorzystaniem MANOVA opartej na statystyce typu ANOVA
(ATS) z zastosowaniem metody bootstrapowej. Wartosci p dla statystyk testowych zostaly
oszacowane w oparciu o 5000 probek.

Wykonane analizy wykazaly wystgpowanie istotnej statystycznie zaleznosci. Zarowno
statystyka typu Walda, WTS(5) = 22,51, p = 0,002, jak 1 zmodyfikowana statystyka typu
ANOVA, MATS = 23,63, p = 0,001, okazaly si¢ by¢ istotne statystycznie.

W celu uzyskania szczegdétowych informacji na temat zaobserwowanego efektu,
wykonano seri¢ nieparametrycznych testow U Manna-Whitney’a dla poszczegdlnych

zmiennych zaleznych. W celu ograniczenia wptywu zjawiska inflacji btedu pierwszego
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rodzaju, wywotanego wielokrotnymi poroéwnaniami w ramach jednej rodziny hipotez,
zastosowana zostata korekta dla wartosci p metodg Benjaminiego-Hochberga (Benjamini
1 Hochberg, 1995).

Analizy wykazaty wystepowanie istotnej statystycznie rdznicy pomig¢dzy grupami
w zakresie zmiennej kontrola hamowania (Stroop), U = 705,00, p < 0,001, gdzie osoby
dwujezyczne uzyskiwaty wyniki wyzsze (mediana M = 775,34) niz osoby wielojezyczne (M =
657,29). Zaobserwowany efekt » = 0,44, mierzony przy pomocy wspdiczynnika korelacji
rangowo-dwuseryjnej (Mangiafico, 2016), mozna okresli¢ jako umiarkowany. Istotna
statystycznie r6znicg pomiedzy osobami dwujezycznymi (M = 6,00) a wielojezycznymi (M =
9,50) wykryto takze w przypadku wynikéw niezawodnosci uwagi (LO ze skali TUS): U =
877,00, p = 0,017. Wielkos¢ efektu, » = 0,30, mozna okresli¢ jako umiarkowang. Ostatnig
istotng statystycznie rdznice mie¢dzygrupowa zaobserwowano dla zmiennej przelaczanie
miedzy zadaniami (Nazywanie obrazkéw) (U = 915,00, p = 0,017). Zaobserwowano efekt
o shabej sile (r = 0,27), gdzie osoby wielojezyczne uzyskiwaly wyzsze wyniki niz
dwujezyczne (obie mediany wynosity M = 70,00; wartosci §rednich wynosity odpowiednio M
= 68,60 oraz M = 69,50). Nie wykazano natomiast istnienia statystycznie istotnych rdznic w
przypadku wynikow dotyczacych szybkosci pracy percepcyjnej (SP ze skali TUS), U =
1030,50, p = 0,159 (obie mediany o wartosci M = 616,00) oraz zawodno$ci uwagi ( LB ze
skali TUS), U= 1199,50, p = 0,606 (obie mediany o wartosci M = 0,00).

H.1.1.3 Istnieje zwigzek miedzy elastycznoscig poznawczq (werbalng i figuralng) a dwu-

i wielojezycznosciq.

W celu weryfikacji hipotezy wykonano jednoczynnikowa wielowymiarowa analize
wariancji (MANOVA), uwzgledniajac jako zmienne zalezne Elastyczno$¢ Figuralna i Liczba
Perseweracji, a takze Ptynnos$¢ stowng. Czynnikiem grupujacym byt fakt przynaleznosci do
grupy osob dwujezycznych albo wielojezycznych.

Wyniki testu M Boxa nie wskazywaly na wystgpowanie zaburzeh w zakresie
jednorodno$ci macierzy kowariancji: x* (6) = 5,96, p = 0,428. Zaobserwowano natomiast
odstgpstva w zakresie wielowymiarowej normalnosci, zaréwno przy pomocy testu
Shapiro-Wilka (W = 0,85, p < 0,001), jak 1 wykresow kwantyl-kwantyl wielowymiarowe;j
normalno$ci (rycina 31). Ze wzgledu na naruszenie zalozeh parametrycznej analizy
MANOVA, zastosowano semiparametryczny test MANOVA oparty na statystyce typu
ANOVA (ATS). Wartosci p dla statystyk testowych zostaly oszacowane w oparciu o 5000

probek bootstrapowych.
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Rycina 31. Wykres kwantyl-kwantyl wielowymiarowej normalnosci dla
zmiennych zwigzanych z elastycznoscig poznawczg

Adnotacja. N = 100.

Przeprowadzone analizy wykazaly wystepowanie istotnej statystycznie roznicy.
Statystyka typu Walda okazata si¢ by¢ istotna statystycznie, W7S(3) = 10,44, p = 0,019. Takze
zmodyfikowana statystyka typu ANOVA, MATS =9,71, p = 0,024, byla istotna statystycznie.

W celu eksploracji réznic w ramach poszczegdlnych zmiennych wykonano seri¢
nieparametrycznych testow U Manna-Whitneya. Uzyskane warto$ci p zostaty skorygowane
z wykorzystaniem metody Benjaminiego-Hochberga.

Poréwnania szczegdtowe wykazaly wystgpowanie istotnych statystycznie
roznic miedzygrupowych w zakresie zmiennej Plynnos$¢ stowna (U = 783,50, p = 0,003).
Wielkos¢  efektu,  szacowana z  wykorzystaniem  wspotczynnika  korelacji
rangowo-dwuseryjnej, mozna okresli¢ jaki umiarkowanag (r = 0,37). Osoby wielojezyczne
uzyskiwaly wyzsze wyniki niz osoby dwujezyczne (mediany odpowiednio M = 20,00 oraz M
=16,00).
W przypadku ptynnosci figuralnej (Wynik ogélny RFTT) oraz liczby perseweracji (Btedy na
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skali RFTT) nie zaobserwowano efektow istotnych statystycznie, uzyskujac odpowiednio

wyniki testu U = 1236,50, p = 0,929, oraz U = 1190,50, p = 0,929.

H1.2.1 Istnieje zwigzek miedzy rozwigzywaniem problemow, planowaniem i rozumowaniem

a dwujezycznosciq i wielojezycznoscig

Ze wzgledu na malg liczbe zmiennych zaleznych przyporzadkowanych do kategorii
funkcji  wykonawczych wyzszego rzedu, Hipotezy H1.2.1. oraz HI1.2.2. zostaly
zweryfikowane globalnie, przy pomocy jednej wielowymiarowej analizy wariancji
(MANOVA). Przyjeto, ze wskaznikami funkcji wyzszego rzedu sa wyniki w testach
CFT-20-R oraz warto$¢ zmiennej Sylogizmy. Taki sposob przyporzadkowania zmiennych jest
spojny z modelem teoretycznym testowanym w kolejnej sekcji raportu.

Analizy przeprowadzone z wykorzystaniem testu M Boxa nie wykazaly naruszenia
zalozenia o jednorodno$ci macierzy kowariancji: y* (3) = 2,35, p = 0,503. Wyniki testu
wielowymiarowej normalnosci Shapiro-Wilka, W = 0,99, p = 0,508, oraz wykres
wielowymiarowej normalno$ci (rycina 32), sugerowaly, ze rozklad byt wystarczajaco
zblizony do normalnego. Dalsze analizy przeprowadzone testem Mardii, dostarczyta
dowodoéw na potwierdzenie wielowymiarowe] normalnosci dla obu poziomoéw czynnika,
zarowno w zakresie wielowymiarowej skosnosci (x> = 4,29, p=0,369 1 %> = 0,86, p = 0,392),

jak i wielowymiarowej kurtozy (¥* = 6,28, p=0,1791 x* = 0,08, p=0,936).
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Rycina 32. Wykres kwantyl-kwantyl wielowymiarowej normalnosci

dla zmiennych zwigzanych z wyzszymi funkcjami poznawczymi.

Adnotacja. N =100.

Przeprowadzone analizy nie potwierdzily wystepowania istotnej statystycznie
zaleznoéci w zakresie relacji pomiedzy zmiennymi zaleznymi a czynnikiem: Slad Pillai =
0,00, F(2;97) = 0,07, p = 0,935; Lambda Wilksa = 1,00, F(2;97) = 0,07, p = 0,935; Slad
Hotellinga = 0,00, F(2;97) = 0,07, p = 0,935; Najwickszy pierwiastek Roya = 0,00, F(2;97) =
0,07, p =0,935.

5.5 Weryfikacja wynikow eksperymentu

W celu weryfikacji wynikéw badania eksperymentalnego przeprowadzono analizg
regresji logistycznej z efektem interakcyjnym (Stoltzfus, 2011). Zmienng zalezng byla
zgodno$¢ reakcji z instrukcja (prawidtowo$¢ wykonania polecenia). Natomiast jako
predyktory uwzgledniono znajomo$¢ jezykow (dwu- vs wielojezycznos€), typ otrzymanej
instrukcji (instrukcja nakazujaca zwrocenie uwagi vs instrukcja zakazujgca zwracania uwagi)
oraz interakcje pomiedzy oboma czynnikami. Analiza zostata przeprowadzona na probie N =
80.

Analiza wspotliniowos$ci wykazata, ze wartosci VIF dla predyktoréw (Interakcja: 2,46,
Wielojezycznos$¢: 1,67, Instrukcja: 1,78) oraz odpowiadajagce im wartosci tolerancji
(odpowiednio: 0,41, 0,60, 0,56) mieszcza si¢ w akceptowalnych granicach, co wskazuje na
brak zjawiska wspotliniowo$ci zmiennych w modelu. Dopasowanie modelu do danych mozna
uzna¢ za dobre. Ogolna doktadnos¢ predykcji wyniosta 73,75%, przy czutosci na poziomie
79% 1 specyficznosci 70%. Tabela klasyfikacji warto$ci przewidywanych i obserwowane
zostala zamieszczona w tabeli 13. Warto$¢ pola pod krzywa ROC (AUC = 0,78) wskazuje na
umiarkowang zdolno§¢ modelu do rozrdzniania obserwacji (rysunek 33). Wszystkie podane

warto$ci mozna ocenic¢ jako satysfakcjonujace.

Tabela 13

Tabela klasyfikacji dla wartosci obserwowanych i oczekiwanych w
analizie regresji logistycznej

Przewidywane

Obserwowane 1 0 % prawidlowych

1 33 14 70,21
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Tabela 13

Tabela klasyfikacji dla wartosci obserwowanych i oczekiwanych w
analizie regresji logistycznej

Przewidywane
Obserwowane 1 0 % prawidlowych
0 7 26 78,79

Adnotacja. N = 80; warto$¢ graniczna wynosi 0,50.

Rycina 33. Krzywa ROC dla modelu regresji logistycznej
Adnotacja. N = 80; pole pod krzywa AUC = 0,78.

Otrzymane wyniki wskazujg na statystycznie istotny efekt zastosowanej instrukcji na
prawdopodobienstwo wykonania prawidtowej reakcji. Przeprowadzona analiza regresji
logistycznej wykazata, ze ogoélny test modelu, porownujacy go z modelem zerowym, byt
istotny statystycznie (¥*(3) = 21,50, p < 0,001). Model wyjasniat od 20% (R* McFaddena) do
32% (R* Tjura) wariancji zmiennej zaleznej. Szczegodtowe informacje dotyczace miar

dopasowania modelu zostaty zawarte w tabeli 14.

Tabela 14

Miary dopasowania modelu regresji logistycznej

Ogolny test modelu
2, 2 2
Odchylenie  AIC  BIC  R*McF rc R v df )%
S N T
949 1044 03 0,2 <
86,94 4 - 0,20 0,24 ) 5 21,50 3 0.001

Adnotacja. N = 80; R*®McF — R?> McFadena; R?CS — R?> Coxa i Snella; R?°N — R?
Nagelkerke’a; R*T — R? Tjura; df — stopnie swobody.

W tabeli 15 zestawiono podsumowanie statystyk dla wspotczynnikéw modelu.
Analiza wspolczynnikdéw regresji ujawnita, ze jedynym statystycznie istotnym predyktorem
prawidtowego wykonania polecenia byta zmienna Instrukcja (B = 1,59, SE = 0,72, p = 0,027).
Iloraz szans (OR) dla tej zmiennej wyniost 4,89, co oznacza, ze osoby otrzymujace instrukcje
nakazujacag zwrdcenie uwagi na stowo mialy blisko pigciokrotnie wigksze szanse na

wykonanie prawidlowe] reakcji w pordéwnaniu z osobami z grupy, w ktorej instrukcja
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zakazywata zwracania uwagi (95% PU [1,20; 19,94]). Efekt glowny zmiennej
Wielojezycznos¢ (B = -0,90, SE = 0,68, p = 0,190) oraz interakcja mi¢dzy rodzajem instrukc;ji
a wielojezycznoscig (B = 1,25, SE = 1,08, p = 0,250) nie osiagnety poziomu istotnosci
statystycznej, co sugeruje, ze efekty te nie roznicowaly w sposob istotny
prawdopodobienstwa poprawnej reakcji. Wartosci testow omnibusowych dla wskaznikéw
wiarygodnosci, przedstawione w tabeli 16, dostarczyty danych wspierajacych wyniki na temat

istotnosci predyktorow w modelu.
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Tabela 15

Wspoltczynniki regresji dla modelu regresji logistycznej

95% przedzial 95% przedzial
ufnosci ufnosci
o . ] 1L .
Predyktor Wspolczynni Doh.la Gorpa SE 7 » oraz DOlI'la Gorpa
k granica  granica szans granica  granica
0,6 -2 0,00
Wyraz wolny -1,73 -2,96 -0,51 ’ ’ ’ 0,18 0,05 0,60
3 77 6
Interakcja
0-1 1,25 -0,88 3,37 1é0 1;1 0,55 3,48 0,42 29,06
Wielojezyczn
08¢
0,6 -1 0,19
0-1 -0,90 -2,24 0,44 ’ ’ ’ 0,41 0,11 1,56
b b 5 8 3 1 0 b b b
Instrukcja
0,7 22 0,02
0-1 1,59 0,18 2,99 ’ ; ’ 4,89 1,20 19,94

2 1 7

Adnotacja. N = 80; oszacowania reprezentujg logarytm szans "Reakcja niezgodna z instrukcjg = 0" vs.
"Reakcja zgodna z instrukcja = 1"; SE — btad standardowy.

Tabela 16
Testy omnibusowe wskaznika wiarygodnosci
Predyktor 1 df P
Z\]lelo_] €ZyCcznos 178 | 0.183
Instrukcja 5,38 1 0,020
Interakcja 1,34 1 0,246

Adnotacja. N = 80.

Wyniki przeprowadzonych analiz sugeruja, ze sformutowanie instrukcji moze miec
istotny wpltyw na wykonanie zadania. Instrukcja nakazujaca bezposrednia uwage na stowie
znaczaco zwigkszala prawdopodobienstwo prawidlowej reakcji, wzgledem instrukcji
wykorzystujacej paradygmat zaprzeczenia. Nie zaobserwowano natomiast istotnego efektu
statusu wielojezycznosci badanych osob.

Aby  dokladniej oceni¢  mozliwo$s¢  wystepowania  zalezno$ci  miedzy
wielojezyczno$cig a reakcja na instrukcjg, przeprowadzono dodatkowy test niezalezno$ci
chi-kwadrat (¥2). Analiza ta miata na celu zweryfikowanie, czy szczegdlowy rozkiad
wszystkich mozliwych typow reakcji (zwrdcenie uwagi i brak zwrdcenia uwagi przy
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instrukcji pozytywnej oraz zwrdcenie uwagi i brak zwrdcenia uwagi przy instrukcji
negatywnej) rdzni si¢ istotnie w zaleznosci od tego, czy osoba badana jest dwujezyczna, czy
wielojezyczna.

Wyniki testu chi-kwadrat nie potwierdzily wystgpowania istotnej statystycznie
zalezno$ci miedzy wielojgzycznoscia a szczegdtowymi kategoriami odpowiedzi y*(3) = 1,93,
p = 0,587). Podobnie, nieistotng statystycznie warto§¢ wykazat doktadny test Fishera (p =
0,613). Przedstawiony w tabeli 17 rozktad czgstosci pokazuje, ze wartosci obserwowane bytly
zblizone do oczekiwanych we wszystkich kategoriach.

Tabela 17

Tabela krzyzowa dla relacji pomiedzy Wielojezycznoscig a
typem reakcji na instrukcje

Wielojezycznos¢
Typ reakcji D W Catos¢
b
| Bledna I?e SEIWOWA 4,00 3,00 7,00
Oczekiwane 3,50 3,50 7,00
1 Obserwowa

Prawidlowa  ne 16,00 17,00 33,00

Oczekiwane 16,50 16,50 33,00

2 Bledna I?:’serwowa 1,00 1500 26,00
Oczekiwane 13,00 13,00 26,00
2 Obserwowa ¢ 500 14,00
Prawidlowa ne
Oczekiwane 7,00 7,00 14,00
Catosé g:serwowa 40,00 40,00 80,00

Oczekiwane 40,00 40,00 80,00

Adnotacja. N = 80; D — osoby dwujezyczne; W — osoby
wielojezyczne; typy reakcji: 1 — instrukcja nakazujaca
zwrdcenie uwagi na obiekt, 2 — instrukcja zakazujaca
zwracania uwagi; Bledna — reakcja niezgodna z instrukcja;
Prawidtowa — reakcja zgodna z instrukcja.

Uzupetniajaca analiza wykonana z wykorzystaniem testu chi-kwadrat dostarczyla
dodatkowych dowoddéw wspierajacych ustalenia z regresji logistycznej, ponownie nie
potwierdzajac statystycznie istotnego zwigzku pomiedzy wielojezycznoscig a poprawnoscia
wykonania zadania. Wyniki regresji logistycznej sugerowaly, ze wielojezyczno$¢ moze nie

by¢ istotnie zwigzana z ogdlna poprawnoscia wykonania zadania, natomiast analiza testem
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chi-kwadrat pokazata, ze nawet w rozbiciu na poszczegdlne typy reakcji, nie obserwuje si¢

istotnych statystycznie roznic migdzy grupa dwujezyczng a wielojezyczng.

5.6 Analizy uzupekiajace do eksperymentu

W celu zapewnienia rzetelnosci przeprowadzonego badania eksperymentalnego
1 zminimalizowania ryzyka wplywu czynnikéw zakldcajacych na uzyskane wyniki,
przeprowadzono dodatkowe analizy r6znic miedzygrupowych.

Najpierw wykonano seri¢ analiz statystycznych majacych na celu oceng
rownowaznosci grup eksperymentalnych. Gtownym celem bylo sprawdzenie, czy osoby
przypisane do réznych warunkow eksperymentalnych (rézne instrukcje) réznig si¢ istotnie
pod wzgledem kluczowych zmiennych poznawczych. Ta procedura pozwolita umocnic¢
wniosek, ze obserwowane efekty sg faktycznie wynikiem manipulacji eksperymentalnej, a nie
istniejacych wcezesdniej roznic miedzy uczestnikami.

Nastegpnie, w celu dokladniejszej kontroli potencjalnych czynnikow zaktocajacych,
przeprowadzono dodatkowe analizy w oparciu o podziat uczestnikow na grupy, ktory powstat
w wyniku ich reakcji na zadanie. Porownano grupe osob, ktore zauwazyty krytyczny obiekt
(stowo), z grupa tych osob, ktore go nie zauwazyly. Analizy te miaty na celu sprawdzenie, czy
te dwie grupy roznig si¢ pod wzgledem ujetych w badaniu kluczowych cech poznawczych. W
ten sposob podjeto probe zminimalizowania ryzykao polegajace na tym, ze ewentualne
réznice w wynikach bylyby wynikiem naturalnych predyspozycji uczestnikow (na przyktad
zwigzanych z wigksza sprawnos$cig procesOw uwagi), a nie efektem zastosowane]
manipulacji.

Ze wzgledu na to, ze wartosci testow wielowymiarowej normalnos$ci sg takie same dla
danego zestawu zmiennych bez wzgledu na uzyty czynnik, warto$ci statystyk Shapiro-Wilka
zostaly przedstawione zbiorczo w tabeli 18 dla wszystkich czterech kategorii zmiennych
zaleznych. Rycina 34 przedstawia wykresy kwantyl-kwantyl dla wielowymiarowej

normalno$ci.

Tabela 18

Wartosci testow Shapiro-Wilka wielowymiarowej
normalnosci dla roznych grup zmiennych zaleznych

Zmienne zalezne w p
Pamieé robocza 0,44 <0,001
Kontrola uwagi 0,68 < 0,001
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Kwadrat odleglosci Mahalanobisa

Tabela 18

Wartosci testow Shapiro-Wilka wielowymiarowej

normalnosci dla roznych grup zmiennych zaleznych

Zmienne zalezne w p
Elastyczno$¢ poznawcza 0,86 < 0,001
Funkcje wyzszego rzedu 0,99 0,513

Adnotacja. N = 80.
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Rycina 34. Wykresy kwantyl-kwantyl wielowymiarowej normalnos$ci dla poszczeg6lnymi

kategorii zmiennych zaleznych
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Adnotacja. N = 80; wykresy odnosza si¢ do kolejnych kategorii zmiennych zaleznych, tj.
(1) pamigci roboczej, (2) kontroli uwagi, (3) elastycznos$ci poznawczej oraz (4) funkcji
wykonawczych wyzszego rzgdu.

Przynaleinosé do grup eksperymentalnych

Analiza wynikow testu M Boxa dla poszczegodlnych zestawow zmiennych zaleznych
(tabela 19) wykazata, ze w przypadku wynikdw zwigzanych z pamigcia robocza, kontrola
uwagi 1 elastyczno$cig poznawczg macierz kowariancji nie moze zosta¢ uznana za
homogeniczng. Dodatkowo, dla tych zestawdéw zmiennych obserwowano znaczace
odstegpstwa od wielowymiarowego rozktadu normalnego, zarowno na podstawie wynikoéw
testu Shapiro-Wilka (tabela 18), jak i wykreséw normalno$ci opartych o kwadrat odleglosci
Mahalanobisa (rysunek 34). W zwigzku z tym, w celu weryfikacji r6znic pomiedzy grupami
wydzielonymi na podstawie poziomOw zmiennej niezaleznej (zastosowana instrukcja)
zastosowano procedur¢ MANOVA w wersji semiparametrycznej, opartej na statystyce typu
ANOVA (ATS) z zastosowaniem metody bootstrapowej (Friedrich i in., 2019). Wartosci p dla
statystyk testowych zostaly oszacowane w oparciu o 5000 probek. W przypadku zmiennych
zwigzanych z funkcjami wykonawczymi wyzszego rzedu, warunek jednorodnosci macierzy
kowariancji zostala zachowany. Wyniki testu wielowymiarowej normalnosci oraz analiza
wykresow kwantyl-kwantyl, takze wskazuja, ze zalozenie dotyczace normalno$ci rozktadu
zostalo zachowane (tabela 18 i rysunek 34). W zwiazku z tym, w przypadku zmiennych
zwigzanych z funkcjami wykonawczymi wyzszego rzgdu przeprowadzono parametryczng
procedur¢ MANOVA.

Tabela 19

Wartosci testow M Boxa homogenicznosci macierzy
kowariancji dla czynnika przynaleznosci do grup
eksperymentalnych i roznych grup zmiennych zaleznych

Zmienne zalezne X ;’ p
Pamig¢ robocza 67,68 ; <0,001
Kontrola uwagi 56,67 ; <0,001
Elastycznos$¢ poznawcza 31,70 6  <0,001
Funkcje wyzszego rzgdu 552 3 0,137

Adnotacja. N = 80, df — stopnie swobody.
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W przypadku zmiennych zaleznych shtuzacych do pomiaru pamigci roboczej,
przeprowadzona analiza nie wykazata wystepowania istotnej statystycznie zaleznoSci.
Statystyka typu Walda okazata si¢ by¢ nieistotna statystyczne, WTS(5) = 4,89, p = 0,455.
Analogiczny rezultat uzyskano dla zmodyfikowanej statystyki typu ANOVA: MATS =491, p
=0,428.

Analiza wariancji wykazata natomiast mozliwo$¢ wystgpowania istotnych
statystycznie réznic pomi¢dzy poziomami czynnika w przypadku zmiennych zwigzanych
z kontrolg uwagi. Zaréwno statystyka typu Walda, WTS(5) = 13,93, p = 0,034, jak
i zmodyfikowana statystyka typu ANOVA: MATS = 14,50, p = 0,023, byly istotne
statystycznie. W celu eksploracji potencjalnych réznic miedzygrupowych przeprowadzono
szczegOtowe analizy z wykorzystaniem testu U Manna-Whitney’a. Aby ograniczy¢ problem
inflacji btedu pierwszego rodzaju, zastosowana zostata korekta dla wartosci p metoda
Benjaminiego-Hochberga (Benjamini i Hochberg, 1995).

Przeprowadzone analizy nie dostarczyly dowoddéw na wystepowania istotnych
statystycznie roznic w zakresie poziomu czynnika w zadnej ze zmiennych zaleznych.

Szczegotowe wyniki testow zostaly zawarte w tabeli 20.

Tabela 20

Wyniki analiz testami U Manna-Whitney'a
dla wskaznikow zmiennej Kontrola uwagi w
podziale ze wzgledu na przynaleznosé¢ do

grup eksperymentach
Zmienna U p*
TUS
SPP 774,50 0,808
LB 735,50 0,421
LO 616,00 0,230
Stroop 669,00 0,350

Nazywanie obrazkow 647,50 0,230

Adnotacja. N = 80; * — warto$ci p zostaty
skorygowane z wykorzystaniem metody
Benjaminiego-Hochberga.
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Wyniki analiz przeprowadzonych dla zmiennych nalezacych do kategorii Elastyczno$¢
poznawcza sugerowaly mozliwo$¢ wystepowania istotnych statystycznie roznic
miedzygrupowych. Statystyka typu Walda okazala si¢ by¢ istotna statystyczne, WTS(3) =
11,27, p = 0,017, tak samo jak statystyka typu ANOVA, MATS = 9,60, p = 0,035.

Potencjalne rdéznice migdzygrupowych zostaly zweryfikowane przy pomocy
szczegObtowych analizy z wykorzystaniem testu U Manna-Whitney’a. Wartosci p zostaty
skorygowane metoda Benjaminiego-Hochberga (Benjamini i Hochberg, 1995).

Przeprowadzone analizy nie dostarczyly dowoddéw na wystgpowania istotnych

statystycznie rdznic. Szczegdtowe wyniki testow zostaly zawarte w tabeli 21.

Tabela 21

Wyniki analiz testami U Manna-Whitney'a
dla wskaznikow zmiennej Elastycznosé
poznawcza w podziale ze wzgledu na
przynaleznosé do grup eksperymentach

Zmienna U p*
RFTT
Wynik ogolny 682,00 0,387
Bledy 645,50 0,387
Plynno$¢ stowna 744,50 0,596

Adnotacja. N = 80; * — wartosci p zostaty
skorygowane z wykorzystaniem metody
Benjaminiego-Hochberga.

Ostatnia analiza, wykonana z uzyciem parametrycznej MANOVA dla zmiennych
zaleznych nalezacych do grupy zmiennych mierzacych funkcji wykonawczych wyzszego
rzedu, nie wykazala wystepowanie istotnych statystycznie zaleznosci: Slad Pillai = 0,01,
F(2;77) = 0,37, p = 0,692; Lambda Wilksa = 0,99, F(2;77)= 0,37, p = 0,692; Slad Hotellinga
= 0,01, F(2;77) = 0,37, p = 0,692; Najwiekszy pierwiastek Roya = 0,01, F(2;77) = 0,37, p =
0,692.

Zwrdcenie uwagi na obiekt
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Analiza wynikéw testu M Boxa dla poszczegolnych zestawow zmiennych (tabela 22)
sugerowata, ze w obecnos$ci czynnika zwrocenia uwagi na obiekt eksperymentu (stowo w
jezyku wtoskim) macierz kowariancji dla kontroli uwagi jest heterogeniczna. W przypadku
zmiennych zwigzanych z pamiegcig robocza oraz elastyczno$cia poznawczg, warunek
jednorodnosci macierzy kowariancji zostata zachowany. Jednakze dla kazdego z tych trzech
zestawOw zmiennych zaobserwowano znaczace odstepstwa od wielowymiarowego rozktadu
normalnego, zard6wno na podstawie wynikow testu Shapiro-Wilka (tabela 18), jak 1 wykresow
normalnodci (rysunek 34). W zwigzku z niespelnieniem podstawowych warunkow
zastosowania parametrycznej procedury MANOVA, w celu weryfikacji réznic pomiedzy
grupami wydzielonymi na podstawie poziomow czynnika, wykonano analiz¢ MANOVA
opartg na statystyce typu ANOVA (ATS). Wartosci p dla statystyk testowych zostaty
oszacowane w oparciu o 5000 probek bootstrapowych. W przypadku zmiennych zwigzanych
z wyzszymi funkcjami wykonawczymi, warunek jednorodnosci macierzy kowariancji zostala
zachowany. Wyniki testu wielowymiarowej normalno$ci oraz analiza wykresow
kwantyl-kwantyl, takze wskazywaly, ze zalozenie dotyczace normalnosci rozktadu zostato
spetnione (tabela 18 i rysunek 34). W zwiazku z tym, w przypadku zmiennych zwigzanych z
funkcjami wykonawczymi wyzszego rzedu przeprowadzona zostala parametryczna wersja

procedury MANOVA.

Tabela 22

Wartosci testow M Boxa homogenicznoSci macierzy
kowariancji dla czynnika zwrocenia uwagi na obecnos¢
obiektu i roznych grup zmiennych zaleznych

Zmienne zalezne x ;lp p
Pamig¢ robocza 16,84 ; 0,328
Kontrola uwagi 28.76 ; 0,017
Elastycznos$¢ poznawcza 4,31 6 0,635
Funkcje wyzszego rzedu 1,69 3 0,639

Adnotacja. N = 80, df — stopnie swobody.

W przypadku zmiennych nalezacych do kategorii Pami¢é¢ robocza, analizy nie

wykazaty wystepowania istotnej statystycznie réznic dla poziomdéw czynnika. Statystyka typu
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Walda by¢ nieistotna statystycznie, WTS(5) = 5,79, p =0,414, podobnie jak zmodyfikowana
statystyka typu ANOVA: MATS = 5,00, p = 0,430.

Takze dla kategorii Kontrola uwagi nie potwierdzono istotnych statystycznie
zalezno$ci. Nieistotny statystycznie rezultat uzyskano zaréwno w przypadku statystyki typu
Walda, WTS(5) = 6,23, p = 0,347, jak i zmodyfikowanej statystyki typu ANOVA: MATS =
5,66, p=0,362.

Wyniki uzyskane dla zmiennych zwigzanych z -elastyczno$cia poznawcza nie
potwierdzity wystgpowania istotnych réznic. W tym wypadku statystyka typu Walda okazala
si¢ by¢ nieistotna statystycznie, WTS(3) = 8,49, p = 0,064. Rezultat uzyskany dla
zmodyfikowanej statystyki typu ANOVA, MATS = 7,59, p = 0,077, byt réwniez nieistotny
statystycznie.

Analizy wykonane przy pomocy parametrycznej MANOVA dla zmiennych
zwigzanych z funkcjami wykonawczymi wyzszego rzedu takze okazaly si¢ by¢ nieistotne
statystycznie: Slad Pillai = 0,02, F(2;77) = 0,97, p = 0,385; Lambda Wilksa = 0,98, F(2;77) =
0,97, p = 0,385; Slad Hotellinga = 0,03, F(2;77) = 0,97, p = 0,385; Najwi¢kszy pierwiastek
Roya = 0,03, F(2;77)= 0,97, p = 0,385.

Analiza r6znic miedzyplciowych

Jako uzupemnienie analiz przeprowadzono analizy r6znic migdzyptciowych w zakresie
kluczowych zmiennych zaleznych ujetych w badaniu.

Analiza wynikow testu M Boxa dla poszczeg6lnych zestawow zmiennych
w obecnos$ci czynnika Pte¢ (tabela 23) wykazata wystgpowanie zjawiska heterogenicznosci
macierzy kowariancji dla zmiennych zwigzanych z pamigcig roboczg oraz kontrolg uwagi.
Dla pozostatych grup zmiennych, macierz kowariancji mozna byto oceni¢ jako jednorodna.
W  przypadku pamigci roboczej , kontroli uwagi oraz elastycznoSci poznawcze]
zaobserwowano istotne odstepstwa od wielowymiarowego rozktadu normalnego, zar6wno w
zakresie wynikow testu Shapiro-Wilka (tabela 24), jak 1 wykresow normalnos$ci opartych na
kwadracie odlegtosci Mahalanobisa (rycina 35). Z uwagi na niespetnienie kluczowych
zatlozen  parametrycznej MANOVA, do weryfikacji rdéznic pomigdzy grupami
wyodrebnionymi na podstawie poziomdw zmiennej Ple¢ zastosowano procedure MANOVA
W wersji semiparametrycznej, opartej na statystyce typu ANOVA (ATS) z zastosowaniem

metody bootstrapowej. Wartosci p dla statystyk testowych zostaty oszacowane w oparciu o
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5000 probek. W przypadku zmiennych zaleznych zwigzanych z wyzszymi funkcjami

wykonawczymi  wyniki

testu wielowymiarowej normalno$ci oraz analiza wykresow

kwantyl-kwantyl wskazywaty, ze zalozenie dotyczace normalnos$ci rozktadu zostato spetnione

(tabela 24 1 rycina 35). W zwiazku z tym, w przypadku zmiennych zwigzanych z funkcjami

wykonawczymi wyzszego rzedu przeprowadzona zostata parametryczna wersja procedury

MANOVA.

Tabela 23

Wartosci testow M Boxa homogenicznoSci macierzy

kowariancji dla czynnika Plec i roznych grup

zmiennych zaleznych

Zmienne zalezne Ve ;lp p
Pamig¢ robocza 50,50 ; < 0,001
Kontrola uwagi 30,44 ; 0,010
Elastyczno$¢ poznawcza 7,50 6 0,277
Funkcje wyzszego rzgdu 1,60 3 0,660

Adnotacja. N = 100, df — stopnie swobody.

Tabela 24

Wartosci testow Shapiro-Wilka wielowymiarowej

normalnosci dla roznych grup zmiennych zaleznych

Zmienne zalezne w p
Pamig¢ robocza 0,47 < 0,001
Kontrola uwagi 0,84 < 0,001
Elastycznos$¢ poznawcza 0,85 < 0,001
Funkcje wyzszego rzedu 0,99 0,508

Adnotacja. N = 100.
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Rycina 35. Wykresy kwantyl-kwantyl wielowymiarowej normalnosci dla poszczegdlnymi kategorii
zmiennych zaleznych

Adnotacja. N = 100; wykresy odnosza si¢ do kolejnych kategorii zmiennych zaleznych, tj. (1)
pamieci roboczej, (2) kontroli uwagi, (3) elastycznosci poznawczej oraz (4) funkcji wykonawczych

wyzszego rzegdu.

W przypadku zmiennych zaleznych zwigzanych z pamigcig robocza nie wykryto
istotnych statystycznie roznic. Obie statystyki, to jest statystyka typu Walda, WTS(5) = 8,58, p
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= 0,157, oraz modyfikowana statystyka typu ANOVA: MATS = 8,47, p = 0,141, byly
nieistotne statystycznie.

Statystyki obliczone dla zmiennych zaleznych nalezacych do kategorii Kontrola uwagi
nie wskazywaly na wystepowanie istotnych statystycznie réznic migdzygrupowych. Zar6wno
statystyka typu Walda, WTS(5) = 7,97, p = 0,192, jak i zmodyfikowana statystyka typu
ANOVA, MATS = 17,61, p = 0,195, byly statystycznie nieistotne.

W przypadku zmiennych zaleznych zwigzanych z elastycznoscig poznawczg uzyskano
wyniki, ktéore moga sugerowac istnienie réznic miedzygrupowych. Statystyka typu Walda,
WTS(3) = 9,38, p = 0,034 byla istotna statystycznie, natomiast dla zmodyfikowanej statystyki
typu ANOVA, MATS = 7,35, p = 0,070, zaobserwowano wynik nieistotny, cho¢ bliski
wartosci progowej. W celu weryfikacji istnienia potencjalnych réznic miedzygrupowych
przeprowadzono dodatkowe analizy z wykorzystaniem testu U Manna-Whitney’a z korekta
dla warto$ci p wykonana metoda Benjaminiego-Hochberga. Przeprowadzone analizy nie
potwierdzity wystepowania istotnych statystycznie roznic w zakresie poziomu czynnika

w zadnej ze zmiennych zaleznych. Szczegotowe wyniki analiz zostaty zawarte w tabeli 25.

Tabela 25

Wyniki analiz testem U Manna-Whitney’a dla
wskaznikow zmiennej Elastycznos¢é
poznawcza w podziale ze wzgledu na ptec

Zmienna U p*
RFTT
Wynik ogolny 907,50 0,060
Bledy 1224,50 0,887
Plynno$¢ stowna 1119,00 0,575

Adnotacja. N =100, * — wartos$ci p zostaty
skorygowane z wykorzystaniem metody
Benjaminiego-Hochberga.

Ostatnig analiz¢ przeprowadzono z wykorzystaniem parametrycznej MANOVA dla
zmiennych zwigzanych z funkcjami wyzszego rz¢du. Podobnie jak poprzednio, takze tutaj nie
potwierdzono wystepowania istotnych statystycznie réznic miedzyplciowych: Slad Pillai =
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0,02, F(2;97) = 1,21, p = 0,302; Lambda Wilksa = 0,98, F(2;97) = 1,21, p = 0,302; Slad
Hotellinga = 0,02, F(2;97) = 1,21, p = 0,302; Najwickszy pierwiastek Roya = 0,02, F(2;97) =
1,21, p = 0,302.

Analiza roznic w zakresie inteligencji skrystalizowanej

W celu zweryfikowania wystepowania roznicy pomiedzy grupami os6b dwu-
1 wielojezycznych pod wzgledem poziomu inteligencji skrystalizowanej, wykonano test ¢
Studenta dla prob niezaleznych dla zmiennej TRS-Z. Rozktad wynikéw w obu probach byt
zblizony do rozktadu normalnego (rycina 36). W badanych probach nie zaobserwowano takze
przypadkéw znaczaco odstajacych (rycina 37). Na podstawie wyniku testu Levene’a, F(1;98)

=0,13, p = 0,721, mozna wnioskowac¢, ze wariancje w grupach sa homogeniczne.

Wielojezycznosé

Reszty standaryzowane
o

2 - 0 1 2 2 0 1 2
Kwantyle teoretyczne

ycina 36. Rozkiad wynikow zmiennej TRS-Z wraz z wykresami normalnosci w podziale ze wzgledu na

fakt znajomosci dwoch albo wigkszej liczby jezykow
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Adnotacja. N =100; dla D (dwujezyczno$¢): n = 50, skosnos¢ s = 0,44, kurtoza k£ =-0,32; dla W
(wielojezyczno$¢): n =50, s =-0,17, k=-0,37.

30 1

25 1

20 1

TRS-Z

Wielojezycznosc¢

Rycina 37. Wykresy skrzynkowe dla zmiennej TRS-Z w podziale ze wzgledu na fakt znajomosci dwoch
albo wigkszej liczby jezykow

Adnotacja. N = 100; dla D (dwujezycznosc): n = 50, dla W (wielojezycznosé): n = 50.

Przeprowadzona analiza wykazata istnienie statystycznie istotnej réznicy pomigdzy grupami:
1(98) =4,19, p <0,001. U oséb wielojezycznych zaobserwowano wyzsze warto$ci zmiennej
(Srednia M = 21,42) niz u 0s6b dwuje¢zycznych (M = 17,22). Wielko§¢ wykrytego efektu,

mierzong z wykorzystaniem wspodtczynnika d Cohena, mozna okresli¢ jako wysoka: d = 0,84.
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5.7 Podsumowanie uzyskanych wynikow w odniesieniu do postawionych hipotez

wielojezyczng

Przeprowadzone analizy statystyczne pozwalaja uzna¢ hipotez¢ gléwna za

potwierdzong. W przypadku hipotez szczegdtowych odnotowano nastepujace rezultaty:

HI.1 Osoby wielojezvczne bedq sie roznity od 0sob dwujezveznych rozwojem podstawowvch

funkcji wykonawczych (procesow uwagi, pltynnosci poznawczej i pamieci roboczej) na korzysc

wielojezvcznych, ale jedvnie w przypadku zadan pozawerbalnych

W przypadku hipotezy szczegotowej (H.1.1) odnotowano istotne zwigzki miedzy
niektérymi subobszarami podstawowych funkcji wykonawczych (procesami uwagi

1 plynnoscig poznawcza) a dwu- i wielojezycznoscia.

H.1.1.1 Istnieje zwiazek _miedzyv __pojemnoscia __pamieci __roboczej _ (werbalnej i

wizualno-przestrzennej) a_przyvnaleznoscia _do grupy _osob _postugujgcych sie dwoma lub

zq liczbq jez

Hipoteze¢ (H.1.1.1) nalezy uzna¢ za niepotwierdzong. Nie odnotowano istotnych

statystycznie zwigzkow miedzy pamiecig roboczg a dwu- 1 wielojezycznoscia.

H.1.1.2 Istnieje zwigzek miedzy kontrolg uwagi (hamowaniem reakcji, przetqczaniem miedzy

a przynaleznosciq do grupy dwu- lub wielojezycznej

W  przypadku powyzszej hipotezy odnoszacej si¢ do systemu uwagowego

zaobserwowano nastepujace relacje:

e Dwujezyczng przewage w zakresie hamowania reakcji

e Wielojezyczng przewage w przetaczaniu miedzy zadaniami i niezawodno$cig uwagi.

H.1.1.3 Istnieje zwigzek miedzy elastycznoscig poznawczq (werbalng i figuralng) a dwu-

i wielojezycznosciq

W przypadku tej hipotezy (H.1.1.3) uzyskano rezultat odwrotny, niz oczekiwano.

Osoby wielojezyczne uzyskaty wyzsze wyniki w tescie fluencji stownej w porownaniu
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z dwujezycznymi rowiesnikami. Natomiast nie odnotowano relacji migdzy przynaleznoscia

do jednej z dwoch grup a ptynnoscia figuralng.

HI.2 Osoby dwujezyczne beda roznity sie od o0sob _wielojezveznveh rozwojem zlozonych

funkcji _wvkonawczvch (w__tym__planowania, _rozwiqzywania__problemow,_ _rozumowania

dedukcyjnego

Hli.2.1 Istnieje zwigzek miedzy rozwigzywaniem problemow, planowaniem i rozumowaniem

a dwujezyvcznosciq i wielojezycznoscig

W przypadku ostatniej hipotezy szczegotowej nie odnotowano zadnych réznic miedzy

osobami dwu- i wielojezycznymi a wyzszymi funkcjami wykonawczymi.
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Rozdzial 6. Podsumowanie i dyskusja wynikow badan wlasnych

Celem badan wlasnych byto opisanie poznawczych korelatéw wielojezycznos$ci oraz
poréwnanie poziomu rozwoju poszczegdlnych komponentow funkcji wykonawczych
w modelu Diamond w grupie dwujezycznej 1 wielojezycznej. Wykonanie tego zadania byto
mozliwe poprzez zbadanie podstawowych (pamig¢ robocza, kontrola hamowania i ptynno$é
poznawcza) oraz ztozonych funkcji wykonawczych (planowanie, rozwigzywanie problemow
1 wnioskowanie). Rezultaty badan, zaréwno polskich, jak i §wiatowych, nie dostarczaja
spojnych wynikow. Gdy czes¢ badaczy raportuje jednoznaczng przewage dwujezycznych nad
jednojezycznymi w zadaniach werbalnych i pozawerbalnych, tak inne badania nie
potwierdzaja takich zaleznos$ci, albo odnotowuja odwrotng zalezno$¢. W przypadku oséb
wielojezycznych (znajacych wiecej niz dwa jezyki obce) dodatkowa trudnoscig jest
umieszczanie w obrgbie tej grupy takze osob dwujezycznych (trudnosci z tym zwigzane
opisano w rozdziale drugim.

Realizacja projektu badawczego byla mozliwa dzigki zrekrutowaniu dwoéch grup
uczestnikow oraz zastosowaniu szczegdélowych kryteriow wiaczenia do badan. Zaré6wno
dwujezyczni, jak i wielojezyczni byli osobami o normatywnym rozwoju (Wszyscy zaproszeni
do wzigcia udziatu w badaniach deklarowali brak rozpoznania specyficznych trudnosci
W uczeniu si¢, urazOw neurologicznych oraz stosowania substancji psychoaktywnych).
Wszyscy uczestnicy wypetniali Kwestionariusz Doswiadczenia i Biegtosci Jezykowej
(LEAP-Q), co pozwolito na stworzenie wzglednie homogenicznych grup w zakresie czgstosci
uzywania jezykow obcych, a jezyki ktorymi postugiwali si¢ uczestnicy, opieratuy si¢ na
alfabecie tacinskim z wyjatkiem jezyka hebrajskiego, ktorego znajomo$¢ na poziomie
zaawansowanym zadeklarowat jeden uczestnik.

W pracy doktorskiej postawiono jedng gtowng hipoteze oraz szczegdtowe, ktore
odnosity si¢ do funkcji wykonawczych wyzszego 1 nizszego rzedu. Hipoteza gtowna ma
charakter eksploracyjny, poniewaz, ze wzgledu na obecny stan wiedzy, a takze
poszukiwawczy charakter badan niemozliwe bylo postawienie hipotezy konfirmacyjnej.
Hipoteza ta odnosi si¢ do wystgpienia ewentualnych réznic w zakresie rozwoju funkcji
wykonawczych u o0sob dwujezycznych 1 wielojezycznych. Przeprowadzone analizy
statystyczne wykazaty zwiazki wielojezycznosci z nastepujacymi sub-obszarami funkcji
wykonawczych. Odnotowano wielojezyczng przewage w zakresie fluencji stownej,
przetaczaniu jezykéw (miary werbalne tj. test fluencji stownej, nazywania obrazkéw), ale nie

w zakresie kontroli hamowania mierzonej testem Stroopa. Dodatkowo, osoby wielojezyczne
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charakteryzowal istotnie wyzszy poziom inteligencji skrystalizowanej. Wielojezyczna
przewaga réwniez byla obserwowana — ale tylko na poziomie trendu — w zakresie zdolnos$ci
uwagi do dostrzegania istotnych bodzcow (mierzonej Testem Uwagi i Spostrzegawczosci).
Uzyskane wyniki zostang omoéwione w odniesieniu do badan cytowanych w czesci
teoretycznej rozprawy. W pierwszej czesci dyskutowany bedzie profil funkcji wykonawczych
0s0b wielojezycznych, ktdérego osnowe stanowi model Adele Diamond (2013). W kolejnych
podrozdziatach omowione zostang wyniki. Kazdorazowe odwotanie si¢ do testowanych
hipotez szczegdtowych umozliwi zachowanie klarowno$ci wywodu i stanowi punkt wyjscia
do ich poglebionej dyskusji. Rozdzial zamknie podsumowanie wynikéw badan wiasnych

wraz ze wskazaniem ograniczen oraz propozycji przysztych kierunkow eksploracji.

6.1 Podstawowe funkcje wykonawcze a (dwu)wielojezycznos¢

Postawione pytanie badawcze dotyczyto wystapienia ewentualnych réznic w poziomie
funkcji wykonawczych migdzy osobami dwujezycznymi i wielojezycznymi. Zatozono, ze
wielojezycznos$¢ zwigzana jest z poznawczg przewagg w zakresie procesOw uwagi, ptynnosci
poznawczej oraz pamigci roboczej, ale tylko w zadaniach pozawerbalnych. W wyniku
przeprowadzonych analiz statystycznych uzyskano zaskakujace wyniki. Okazalo sig¢, ze
z wielojezycznos$cig zwigzane sg ptynno$¢ stowna (mierzona testem fluencji stownej)

1 kontrola hamowania (mierzona testem nazywania obrazkow). Jednoczes$nie, zaobserwowano
dwujezyczng przewage w kontroli hamowania, ktérag mierzono przy pomocy kierunkowego

testu Stroopa.

HI.1 Osoby wielojezvczne bedq sie roznity od osob dwujezveznych rozwojem podstawowych
funkcji wykonawczych (procesow uwagi, pltynnosci poznawczej i pamieci roboczej) na korzysc

wielojezycznych, ale jedynie w przypadku zadan pozawerbalnych

Powyzsza hipoteza (H1) zostala czgSciowo potwierdzona, a zaprezentowane
w rozprawie doktorskiej analizy statystyczne odnoszace si¢ do podstawowych funkcji
wykonawczych przyniosly nieoczekiwane rezultaty. Uscislajac, intensywna nauka jezykow
obcych oraz ich czgste uzywanie w celach zawodowych 1 prywatnych wigzata si¢
z rozwini¢tymi na wyzszym poziomie fluencjg stlowng i elastycznos$cia poznawcza,
a takze wyzsza niezawodnoscia uwagi, czyli zdolnoscia do dostrzegania istotnych bodzcéw
(TUS LO). Osoby dwujezyczne cechowala wyzsza kontrola hamowania (Test Stroopa).

Opisane powyzej zaleznosci sg spojne z wnioskami innych badaczy (np. Bartolotii 1 wsp.,
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2011; Soveri i wsp., 2011; Tao i1 wsp., 2011; Bartolotti i Marian, 2012; Marian i wsp., 2013;
Degirmenci 1 wsp., 2022; Dolas 1 wsp., 2022; Alshewiter i wsp., 2024), jednakze wielu
badaczy roznie definiuje dwu- 1 wielojezycznos¢, co komplikuje poréwnanie oraz dyskusje

wynikow badan wiasnych.

H.1.1.1 Istnieje zwiqgzek miedzy _pojemnosciqg __pamieci __roboczej  (werbalnej i

wizualno-przestrzennej) a przynaleznoscig do grupy osob postugujgcych sie dwoma lub

zq liczbqg jez

Wyniki badan nie potwierdzily istnienia zwigzkéw miedzy uczeniem si¢ wielu
jezykow obcych a pamigcig robocza - zardOwno wzrokowo-przestrzenng, jak 1 werbalna.
Chociaz odnotowano subtelne roznice miedzy osobami dwu- 1 wielojezycznymi
w odtwarzaniu listy przedmiotéw w Kalifornijskim Tes$cie Uczenia si¢ Jezykowego (Lista A,
zadanie 5), wida¢ tu jedynie tendencje, ktéra wymaga dalszej weryfikacji empiryczne;.

Dostepne badania naukowe wskazuja, ze zarzadzanie jezykami w umysle angazuje
zasoby pamieci operacyjnej (Lukasik 1 wsp., 2018; Timmer i1 wsp., 2014), jednakze uzyskane
rezultaty badan wiasnych nie ujawnily istotnych statystycznie zwigzkéw postugiwania si¢
wieloma jezykami z pojemno$cig pamieci roboczej, zaréwno w zadaniu werbalnym, jak
i niewerbalnym (Bialystok i wsp., 2014). Chociaz czg$¢ badaczy zauwaza pozytywna
korelacje migdzy poziomem biegltosci w poszczegdlnym jezyku a pojawieniem si¢
poznawczej przewagi nad jednojezycznymi rowiesnikami (Antoniou i Spanoudis, 2024)
badania z udziatem grupy polskiej nie pozwolily na wyciagniecie podobnych wnioskow.
Cze$¢ badaczy zaznacza, ze zaobserwowanie przewagi mozliwe jest w sytuacji, gdy status
socjoekonomiczny uczestnikoOw jest podobny. Chociaz w a badaniach wiasnych udziat wziety
osoby o podobnym pochodzeniu socjoekonomicznym (reprezentanci mieszkancow duzych
miast 1 z wyksztalceniem wyzszym oraz aktywni zawodowo), nie zaobserwowano roznic.

Wyniki te sugeruja, ze poznawcza przewaga osob wielojezycznych nie jest zjawiskiem
jednorodnym 1 moze dotyczy¢ jedynie niektorych funkcji wykonawczych. Ponadto, ujawnia
si¢ w zalezno$ci od wieku uczestnikow (Ware, Kirkovski 1 Lum. 2020), a takze od rodzaju
wykorzystanych bodzcow (werbalnych i niewerbalnych) (Bialystok i wsp., 2014). Niektore
metaanalizy wykazaly, ze dwujezyczno$¢ ma niewielki wptyw na dzialanie pamigci roboczej
(Grundy 1 Timmer, 2017; Lehtonen 1 wsp., 2018), ale wzigto w nich pod uwage jedynie
badania z udzialem os6b dwu- i jednojezycznych. Kolejne badania réwniez dostarczyly
niejednoznacznych wynikow, podkreslajac, ze uzyskany efekt dwujezycznej przewagi zalezy

od wieku uczestnikéw oraz zastosowanych narzedzi badawczych (Antén, Carreiras
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i Dunabeitia, 2019; Chen i1 wsp., 2025). Wyrazna przewaga w zakresie pamigci roboczej
raportowana jest w przypadku grup o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym (Garraffa,
Obregon i Sorace, 2017), ktore nie byty wzigte pod uwage, co rowniez wspiera przekonanie

o istotnej roli doswiadczen spotecznych w rozwoju niektdrych proceséw poznawczych.

W doniesieniach naukowych pordwnywane sg osoby wielojezyczne
z jednojezycznymi lub dwujezyczne z jednojezycznymi, a badania porOwnawcze miedzy
osobami dwu- i1 wielojezycznymi sg rzadko realizowane i replikowane. Otrzymane wyniki nie
potwierdzity zwiazku pomig¢dzy wielojezycznoscig a wigksza pojemnos$cia pamigci robocze;j,
co koresponduje z wynikami badan z udzialem réznych grup. W badaniach z udzialem
pracownikow naukowych (podobne wyksztatcenie oraz SES) liczba znanych jezykow byta
silnym predyktorem pojemnosci WM, ale proba obejmowata 82 osoby, co utrudnia
generalizowanie wnioskow (Fyndanis 1 wsp., 2023). Wieloj¢zyczna przewaga ujawnia si¢
w niektérych komponentach pamigci roboczej (werbalnym i wzrokowo-przestrzennym), ale
jedynie w pordéwnaniu z osobami jednojezycznymi (Cockcroft i1 Liversage, 2019).
Wielojezycznos$¢ zdaje si¢ mie¢ niewielki wptyw na dziatanie pamigci operacyjnej takze
w grupie osob po 60. roku zycia (Achaa-Amankwaa 1 wsp., 2023). W niniejszym projekcie
doktorskim, tworzac dwie grupy, uwzgledniono nie tylko liczbe znanych jezykow, ale takze
czestotliwo$¢ uzywania kazdego z nich. Mimo wzigcia pod uwageg tego kryterium, wyniki
badan wiasnych nie koresponduja z wnioskami Bouffier i wsp. (2020) i Espi-Sanchis
1 Cockeroft (2022), gdzie werbalna pamig¢ robocza korelowata z poziomem biegtosci
w kazdym z jezykow, sugerujac, ze zbalansowany poziom biegtosci w kazdym z jezykow
moze by¢ istotniejszy niz samo bycie wielojezycznym. Jednoczesnie, w literaturze
przedmiotu, mozna odnalez¢ wyniki badan, ktore kontruja stanowisko gloszace, ze poziom
bieglosci w poszczegodlnych jezykach moderuje pojawienie si¢ poznawczej przewagi (Mishra
1 wsp., 2019).

W przypadku pamigci roboczej istnieje niewiele jednoznacznych dowodoéw, ktore
sugerowatyby istnienie relacji miedzy postugiwaniem si¢ wieloma jezykami a jej sprawnoscig
(Dolas 1 wsp., 2022). Cho¢ pamig¢ jest niezbedna do uczenia si¢ 1 stanowi osnowe do
nabywania nowych tresci (Pieter, 1961; Baddeley, 1986), jej rola w przypadku poliglotow

wcigz nie jest dostatecznie wyjasniona.
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H.1.1.2 Istnieje zwigzek miedzy kontrolg uwagi (hamowaniem reakcji, przelgczaniem miedzy

zadaniami, szvbkoscig pracy percepcyinej, niezawodnosciq uwagi, kontrolg interferencji)

a przynaleznoscig do grupy dwu- lub wielojezycznej

Na podstawie otrzymanych wynikoéw, nalezy stwierdzi¢, ze przywotana hipoteza
szczegOtowa o zwigzku miedzy kontrolg uwagi a (dwu)wielojezycznos$cig zostata czesciowo
potwierdzona. Osoby dwujezyczne lepiej poradzily sobie z kierunkowym Testem Stroopa,
wykazujac mocniejsza zdolno$¢ do hamowania reakcji niepozadanych. Wielojgzyczna
przewage odnotowano w zakresie niezawodno$ci uwagi i co zaskakujace, takze w tescie
nazywania obrazkow w dwoch jezykach.

Prezentowane w niniejszej pracy wyniki, w przypadku polskiej proby, potwierdzaja
niektore wyniki innych badaczy, ktorzy tacza zarzadzanie jezykami w umysle z lepsza
kontrola hamowania (Green, 1998, Yang i wsp., 2018). Jak pokazaly badania, procesy
kontroli hamowania, sg u 0s6b wielojezycznych bardziej wydajne (Linck, Schwieter
1 Sunderman 2011; Marian i wsp., 2013) niz ma to miejsce w przypadku osob dwujezycznych,
gdzie takze notuje si¢ ich przewage nad jednojezycznymi roéwie$nikami (Blumenfel i Marian,
2014; Bialystok, 2005, 2007 1 2009). Niektore badania wskazuja, Ze trojjezyczni nie rdznig si¢
od dwujezycznych w zakresie kontroli hamowania (Schroeder
1 Marian. 2017). W literaturze przedmiotu istnieje wiele badan, ktore wspieraja teze, zgodnie
z ktora zarzadzanie wigksza liczba jezykéw wiaze si¢ z bardziej wydajng kontrolg
hamowania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mdéwienie w jednym jezyku wigze si¢ ze stalym
dostepem do jezykow niedocelowych (Green, 1998; Casado i wsp., 2022).

W badaniach wtasnych osoby dwujezyczne cechowaly si¢ krotszym czasem reakcji
w tescie Stroopa. Nalezy jednak pamigtac, ze w literaturze naukowej dwujezyczna przewaga
nie jest zjawiskiem uniwersalnym i zalezy od wielu zmiennych, m.in. wieku uczestnikow oraz
od rodzaju zastosowanego zadania (Lehtonen i wsp., 2018). Dostepne badania naukowe
wskazujg, ze konieczno$¢ statego zarzadzania dwoma jezykami prowadzi do transferu tych
zdolno$ci w zadaniach niejezykowych (Bialystok, 2001). Nowsze badania wskazuja, ze
skuteczna kontrola hamowania u o0séb postugujacych si¢ kilkoma jezykami moze by¢
wynikiem interakcji wielu mechanizmoéw kontrolnych (Abutalebi i Green, 2016). By¢ moze
osoby dwujezyczne uzyskaty wyzsze wyniki w tescie Stroopa, poniewaz ich drugi jezyk byt
opanowany- zgodnie z deklaracja - na niskim poziomie. Zgodnie z modelem Greena (1998),
uzytkownicy dwoch jezykow stale hamuja konkurencyjny system leksykalny, co moze
prowadzi¢ do powstania wymiernych korzysci poznawczych (Bialystok, 2001; Morales.

Gomez-Ariza 1 Bajo, 2013). Wyniki badan wilasnych sugeruja, ze wprowadzenie kolejnych
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jezykow nie musi potegowac efektow takiego treningu. By¢ moze umiarkowana biegtosé
w drugim jezyku wymusza bardziej systematyczny trening hamowania, ktory przetozyt si¢ na
uzyskane wyniki.

Na potrzeby niniejszej rozprawy doktorskiej wykorzystano schemat eksperymentalny
wzorowany na badaniach profesora Jozefa Maciuszka (2006, 2013). Jak podaje Maciuszek
(2006), paradoksalnie, zaprzeczone dyrektywy wpltywaja na ukierunkowanie uwagi. Zgodnie
z celem zadania, w przypadku grupy ktora miata do czynienia z zaprzeczong dyrektywa, byto
ignorowanie tre$ci niepozadanych oraz poszukiwanie tresci istotnych (opis badania wcze$niej
w punkcie 4.4.1 j). W tym zadaniu poznawcze obcigzenie, wynikajace z podwdjnego
konkurencyjnego zadania oraz presji czasu, wymagato zaangazowania systemu kontroli
wykonawczej. Wyniki badan wtasnych nie ujawnity istotnych statystycznie réznic miedzy
grupa dwu- 1 wielojezyczng, zarbwno w warunku obcigzenia poznawczego, jak
1 pozostalych, w ktoérych analizowano czas i poprawnosci wykonania zadania. Takie wyniki
moga sugerowac, ze mechanizmy przetwarzania zaprzeczonych dyrektyw sa odporne na
czynniki zwigzane z do$wiadczeniem jezykowym. Dodatkowo, niektére badania z uzyciem
fMRI pokazuja, Zze negacja w jezyku obcym jest trudniejsza (Hasegawa, Carpenter 1 Just,
2002; Vanek 1 wsp., 2024), jednakze brakuje dowodow naukowych, ktore dotyczylyby
neuronalnego przetwarzania negacji w jezyku polskim. Dostepne badania prowadzone sa z
wykorzystaniem, m.in. jezyka chinskiego (Huang 1 wsp., 2022). Nie wiadomo wigc, czy
uzyskiwane tam efekty mozna obserwowa¢ w badaniach z jezykiem polskim (biorac pod
uwage odmienne wlasciwosci sktadniowe 1 semantyczne).

W wielu pracach naukowych dzieci i dorosli dwujezyczni popetniaja wigcej bledow
w nazywaniu obrazkow niz ich jednoj¢zyczni rowiesnicy (Gollan 1 wsp., 2005a), a koszty
dotyczace dostepu leksykalnego obserwowane sa nawet w przypadku, gdy dwujezyczni
nazywaja obrazki w swoim pierwszym i dominujacym jezyku (Ivanova i Costa, 2008;
Emmorey, Petrich i Gollan, 2013). Ponadto opdznienie czasu nazywania obrazkow ro$nie
wraz z wiekiem (Bross 1 wsp., 2020). W projekcie doktorskim odnotowano wieloj¢zyczng
przewage w tescie nazywania obrazkow. Zadanie to byto tak zaprojektowane, aby sprawdzi¢
0g6lng dostepnos¢ reprezentacji leksykalnych, a nie wydajno$¢ w konkretnym jezyku.

Uzyskane wyniki mozna tlumaczy¢ faktem, ze wielojezyczni bioracy udziat w
badaniu funkcjonuja w roznojezycznych srodowiskach, gdzie aktywnie przelaczajg sig
miedzy jezykami, co moze stanowi¢ swoisty trening mechanizmu dostepu leksykalnego, a
wraz z nim kontroli poznawczej. Dostepne badania naukowe wskazuja, ze dwuj¢zyczni maja
trudniejszy dostgp do stow w obu uzywanych jezykach niz jednoj¢zyczni, co przeczy
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uzyskanym wynikom badan wtasnych. Uwidoczniona przewaga wielojezycznych mogla
wynikng¢ z korzystania przez nich ze strategii dostepu do leksykonu mentalnego (np.
silniejsza kontrola uwagi, poprzez kognaty), co spowodowato, ze w tym zadaniu wypadli
lepiej. Zebrane dane sugeruja, ze liczba jezykéw nie jest obcigzeniem dla systemu

poznawczego poliglotow (Green, 1998 oraz Abutalebi i Green, 2016).

i wielojezvcznosciq.

Kolejng analizowang zmienng byla elastyczno$¢ poznawcza, ktorej wskaznikami byty
wyniki uzyskane w tescie fluencji stownej oraz ptynnosci figuralnej (ptynnosé
wzrokowo-motoryczna). Przyjeto, ze poslugiwanie si¢ wieloma jezykami obcymi bedzie
powigzane z lepszym wykonaniem zadan wymagajacych samodzielnej aktualizacji, a takze
szybkiego 1 efektywnego generowania niepowtarzalnych reakcji (wzorow). W badaniach
wlasnych nie potwierdzono powyzszej hipotezy, poniewaz zaobserwowano istotne
statystycznie rdznice w zakresie plynnosci stownej (fonemowej) — co koresponduje z
badaniami (Akkunje i wsp., 2025) — a nie figuralnej, jak zaktadano.

Swiatowe badania dotyczace ptynnosci poznawczej u osoéb dwu- i wielojezycznych
dostarczaja niejednoznacznych wynikow, wskazujac, ze dwujezyczna przewaga nie ujawnia
si¢ w konkretnych sytuacjach, np. gdy drugi jezyk opanowany jest przed dwunastym rokiem
zycia (Rosselli 1 wsp., 2000), albo przy niskiej biegtosci w L2 (Gollan i wsp., 2002), a takze
w przypadku uzywania slow pochodzacych z dwoéch jezykoéw (Gollan 1 wsp., 2002). Cho¢
wykazano, ze osoby dwujezyczne dobrze radza sobie w zadaniach angazujacych kontrolg
uwagi (Bialystok, 2007), to w przypadku zadan wymagajacych dostepu do leksyki notowane
jest czestsze wystgpienie intruzji migdzyjezykowych (Sandoval i wsp., 2010).

Uwidoczniona wielojezyczna przewaga w zakresie fluencji slownej stanowi
nieoczekiwany rezultat badan wlasnych. Niektore badania wskazuja, ze deficyt leksykalny
w przypadku os6b dwujezycznych jest bardziej wyrazny w testach nazywania obrazkow, niz
ma to miejsce w przypadku ptynnosci stownej, co ttumaczone jest wigkszym udziatem
pozajezykowych aspektow kontroli wykonawczej zwigzanych z przeszukiwaniem leksykonu
mentalnego (Shao i wsp., 2014). Ptynnos$¢ figuralna w mniejszym stopniu angazuje procesy
jezykowe, co moglo doprowadzi¢ do ujawnienia roznic mig¢dzy osobami dwu-
1 wielojezycznymi.

By¢ moze wsrod przyczyn takiego rezultatu nalezy wymieni¢ nierownomierng

bieglo$¢, poniewaz dwujezyczni biorgcy udziat w projekcie doktorskim deklarowali staby jej
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poziom, a wielojezyczni wskazywali na wysoka bieglos¢ w kazdym z jezykéw. Uzyskane

wyniki sugeruja, ze wielojezycznos¢ bardziej wspiera werbalny aspekt ptynnosci.
6.2 Z1lozone funkcje wykonawcze a dwu- i wielojezycznosé

HI1.2 Osoby dwujezyczne bedg roznily sie od osob wielojezycznych rozwojem ztozonych
funkcji wykonawczych (w tym planowania, rozwigzywania problemow, rozumowania
dedukcyjnego)

HI1.2.1 Istnieje zwigzek miedzy rozwigzywaniem problemow, planowaniem i rozumowaniem
a dwujezycznosciq i wielojezycznoscig

Badania wlasne nie wykazaly istotnych statystycznie rdéznic w zakresie ztozonych
funkcji wykonawczych miedzy osobami dwu- a wielojezycznymi. W literaturze przedmiotu
istnieje niewielka liczba badan dotyczacych relacji wielojezycznosé-ztozone funkcje
wykonawcze. Ponadto, zwiazki wielojezycznosci z funkcjami wykonawczymi wyzszego
rzgdu sg bardzo ztozone, poniewaz wiele zmiennych, w tym kontekst kulturowy, poziom
bieglosci jezykowej, wiek nabycia jezykdw, a takze czynniki spoteczno-ekonomiczne, moze
modyfikowaé¢ nie tylko kierunek, lecz takze sile obserwowanych efektow. W badaniu
przeprowadzonym na grupie 336 studentow wykazano, ze zarowno wielojezycznos¢, jak
1 kontakt z wieloma kulturami sg dodatnio powigzane z kreatywnoscia, przy czym zmienne te
sa wzgledem siebie komplementarne. Autorzy, stosujac modelowanie rownan strukturalnych,
stwierdzili, ze wielojezyczno$¢ 1 doswiadczenia wielokulturowe wigza si¢ z osobowoscia
tworcza, ktora pozwala przewidywac poziom osiggni¢¢ tworczych. Nalezy jednak podkreslic,
ze zalezno$ci te mialy charakter jedynie posredni, co wskazujac na znaczenie zmiennych
osobowosciowych jako warunku realizacji wplywu wielojezycznos$ci i wielokulturowosci na
zdolno$¢ rozwigzywania problemoéw, przy jednoczesnym ograniczeniu roli zdolnosci
wykonawczych (Fiirst 1 Grin, 2023). Badania Kendry Lange i wspotpracownikow (2020)
wykazaty, ze nie ma zwigzku migdzy dwujezycznoscia a zdolnoscia do rozwiazywania
problemow.

Jeremy Sawyer (2016) sugeruje, ze codzienne doswiadczenia 0os6b dwujezycznych,
zwigzane z uzywaniem jezykoéw prowadza do bardziej zaawansowanego rozumienia funkcji
jezyka, tj. jako narze¢dzia poznawczego. Moze to tlumaczy¢ poznawcza przewage, jaka
obserwuje si¢ u 0sob dwujezycznych (Diaz i Klingler, 1991 za: Sawyer, 2016). W przypadku
dzieci odnotowano, ze dwujezycznos¢ wplywa na zdolno$¢ do planowania, jednakze wielko$¢

efektu byla niewielka (Gangopadhyay 1 wsp., 2018).
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W badaniach, gdzie poszukiwano odpowiedzi na pytanie o role dwujezycznosci we
wspieraniu mys$lenia kreatywnego, odnotowano, ze postugiwanie si¢ dwoma jezykami
zwigzane jest raczej z mysleniem konwergentnym, ale dwujezyczna przewaga maleje wraz
z wiekiem (Zheng, Denervaud i Durrleman, 2023). Natomiast w przypadku wielojezycznych
odnotowano, ze ich poziom kreatywno$ci, w tym zdolnosci do rozwigzywania ztozonych
problemow, moderowane jest poziomem bieglosci w kazdym z jezykow oraz wiek nabycia
jezyka (Chung-Fat-Yim, Fernandez-Duque 1 Marian, 2024). Réwniez w przypadku pacjentow
z afazja zaobserwowano dobroczynny wplyw dwujezyczno$ci na zdolnosci do planowania
oraz na rozwini¢cie strategii konwersacyjnych wymagajacych planowania. Badanie sugeruje,
ze doswiadczenie zarzadzania dwoma jezykami w umysle wzmacnia mechanizmy kontroli

poznawczej (Penn 1 wsp., 2010).

6.3 Inteligencja skrystalizowana

Przeprowadzone analizy pozwolity na okreslenie, jak ksztattuje si¢ poziom inteligencji
skrystalizowane] miedzy badanymi grupami. Wyniki wskazaly, zZe istnieja istotne
statystycznie réznice w poziomie inteligencji skrystalizowanej, przy czym jej wyzszy poziom
odnotowano w grupie osob wielojezycznych.

Przeprowadzona diagnoza poziomu inteligencji skrystalizowanej jest uzasadniona
charakterem prezentowanej rozprawy doktorskiej. W przypadku osob dwu- i wielojezycznych
roznice nie tylko w zasobie leksykalnym, ale takze w posiadanej wiedzy ogolnej moga
stanowi¢ istotny komponent ich profilu poznawczego. Uzyskane wyniki nalezy interpretowac
z uwzglednieniem istniejacych w literaturze przedmiotu rozbieznos$ci. Z jednej strony badania
na reprezentatywnych grupach wskazuja, ze liczba opanowanych jezykdéw moze pozytywnie
korelowa¢ z lepszym funkcjonowaniem poznawczym w wieku senioralnym (Kavé, Shorek
1 Cohen-Mansfield, 2008; Schroeder i Marian (2017), z drugiej za$ niektdre metaanalizy
badan kontruja wspomniany dobroczynny wplyw (Dick i wsp., 2020).

Pozytywny wptyw wielojezycznos$ci na zasdb stownictwa jest obserwowalny jedynie
u 0sob biegle postugujacych si¢ jezykami obcymi (Sandoval 1 wsp., 2010), co koresponduje
z wynikami badan wlasnych. Chociaz w literaturze przedmiotu trudno odnalez¢ bezposrednie
poréwnania osob dwu- i wielojezycznych w zakresie inteligencji skrystalizowanej, istnieja
prace, ktore pokazuja pewne zaleznosci migedzy liczbg znanych jezykow a funkcjonowaniem
poznawczym. Inteligencja ptynna skorelowana jest ze zdolno$cig do rozumienia tekstow
czytanych w jezyku drugim (Motallebzadeh i Yazdi, 2016), a sam iloraz inteligencji stanowi
charakterystyke uczniow z tzw. talentem do nauki jezykoéw (Biedron, 2011). W badaniach
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z udziatem Iranczykéw odnotowano, ze poziom inteligencji skrystalizowanej pozwala
przewidywac zasob stéw (Maroufolzakerin 1 Faravani, 2020). Vermeiren i Brysbaert (2024)
pokazuja, ze réznice w funkcjonowaniu poznawczym migdzy dwu- i wielojezycznymi

a jednojezycznymi mogg wynika¢ nie z rzeczywistych rdznic, ale z samej konstrukcji testow.
Badacze zauwazyli, Ze osoby postugujace si¢ plynnie jezykiem drugim znaja mniej stow niz
jego natywni uzytkownicy, co sprawia, ze mimo dobrego rozumienia tekstow, potrzebuja
wiecej czasu na jego przeczytanie. Dodatkowo, uzyskiwane wyniki moga zaleze¢ rowniez od
zainteresowania jezykiem i kulturg natywnych uzytkownikow, a wlaczenie miary inteligencji
skrystalizowanej do prezentowanego projektu badawczego jest spojne z wczesniejszymi
badaniami, gdzie akcentowano znaczenie oceny zaréwno funkcji wykonawczych, jak i
zdolnosci werbalnych, jako kluczowych dla profilu poznawczego osob (dwu)wielojezycznych
(Shao 1 wsp., 2014).

Chociaz wynik pomiaru inteligencji skrystalizowanej jest mocno zalezny od
czynnikdw edukacyjnych i $rodowiskowych, jest ona zwigzana z tworzeniem tzw. rezerwy
poznawczej, ktora wpisata si¢ w pole problemowe zwigzane z dwu- 1 wielojezycznoscig
(Craik, Bialystok 1 Freedman, 2010). Zdaniem niektorych badaczy postugiwanie si¢ kilkoma
jezykami, a wiec zarzadzanie nimi w umysle, prowadzi do opdznienia objawdéw demencji

srednio o 4-5 lat (Bak i wsp., 2014; Brini i wsp., 2020; Venugopal i wsp., 2024).

6.4 Podsumowanie dyskusji wynikow oraz nowe kierunki

Zaprezentowane wyniki stanowig pierwszy tak szczegotowy opis funkcji
wykonawczych osob dwu- i wielojezycznych i moga stanowi¢ heurystyke do dalszych
poszukiwan poznawczych korelatéw postugiwania si¢ jezykami obcymi. Szczegdlnie
interesujaca jest odnotowana przewaga osob wielojezycznych nad dwujezycznymi w miarach
angazujacych jezyk, co stanowi odmienny wynik od uzyskiwanych do tej pory (Bialystok,
2017).

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna postawi¢ nastepujace wnioski:

1) Profile poznawcze oséb dwujezycznych 1 wielojezycznych rdznig si¢ od siebie.

2) Uczenie si¢ jezykow obcych moze rozwija¢ niektdre subobszary funkcji
wykonawczych oraz wplywa na jezykowe i pozajezykowe aspekty procesow
poznawczych.

3) Diagnoza  psychologiczna  funkcjonowania  poznawczego  powinna

uwzglednia¢, ze osoby dwu- i wielojezyczne stanowig odmienne grupy.
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W przysztosci, poszukujac wpltywu uczenia si¢ jezykdéw obcych na sfer¢ poznawcza, warto
stworzy¢ wystandaryzowane polskie narzedzia, ktore pozwolg na jeszcze bardziej precyzyjne
charakteryzowanie wielojezycznego umystu. Na gruncie polskim dostgpne jest narzedzie do
badania czynnej i biernej znajomosci stow (polska wersja testu CLT dla dzieci w wieku od 3;0
do 5;11, Haman, Luniewska i Pomiechowska, 2015), zatem warto opracowa¢ normy takze dla
starszych grup wiekowych.

Uzyskane wyniki majg takze znaczenie dla psychologéw praktykow. Badania wiasne
potwierdzaja, ze diagnoza psychologiczna funkcjonowania poznawczego powinna
uwzgledniaé specyfike profili poznawczych oséb dwu- i wielojezycznych (Ware, Kirkovski
i Lum, 2020).

Warto rowniez uwzgledni¢ osoby o roznym statusie socjoekonomicznym, a takze
stworzy¢ grupy podobne pod wzgledem wieku, cho¢ to zadanie — ze wzgledu na trudng
dostepnos¢ grup — zdecydowanie wykraczato poza czteroletni cykl nauki w Szkole
Doktorskiej. By¢ moze brak istotnych statystycznie réznic w niektorych miarach EF wynikat
ze specyfiki proby, ktéra odznaczata si¢ jednorodnoscig, ograniczajac wariancj¢ badanych
zmiennych. Konieczne sg zatem analizy, ktore uwzglednig grupy bardziej zréznicowane pod
wzgledem spolecznym i kulturowym, co pozwoli uchwyci¢ warunki ujawniania si¢
pozytywnego efektu wielojezycznosci (jesli taki istnieje).

W przysztosci warto rowniez zbada¢ szybko$¢ przetwarzania informacji leksykalnych,
sprawdzajac czas nazywania obrazkow, a nie tylko poprawno$¢ wykonania tego zadania
(Filippi, Ceccolini i1 Bright, 2021).

Podsumowujac, cho¢ zebrany material oraz przeprowadzone analizy statystyczne
pozwolity na udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze, wcigz niejasne sg
kwestie zwigzane z wplywem postugiwania si¢ wieloma jezykami na niejezykowe
mechanizmy kontroli wykonawczej. Dodatkowo, warto poréwna¢ ze soba w przekrojowym
projekcie grupy o roéznych poziomach bieglosci w kazdym ze znanych jezykdéw oraz o
roznym wieku rozpoczecia nauki, co utatwitoby uogolnianie wnioskéw w populacji polskie;j.
Zdecydowanie duza warto$¢ przyniosa badania podtuzne, poniewaz w trakcie ich trwania
mozliwe bedzie zaobserwowanie dynamiki wptywu wzrostu poziomu biegtosci w kazdym z
jezykow na poszczegdlne procesy poznawcze (Szubko-Sitarek, 2015). Przyszte prospektywne
badania warto rozpocza¢ od pomiaru bazowej sprawnosci poznawczej, a nastepnie ocenic ja
w poOzniejszym czasie, taczac ze stopniem bieglosci (Kavé 1 wsp., 2008). By¢ moze wiaczenie

do badan grup z jezykami typologicznie bliskimi i odlegtymi moze przynies¢ nowe wnioski.
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6.5 Ograniczenia badan wlasnych

Cho¢ przeprowadzone badania sg pierwszym kompleksowym opisem funkcji
wykonawczych polskich poliglotow nie sa one pozbawione ograniczen. Zdecydowanie ich
najwazniejszg staba strong jest nielosowy dobor proby, co uniemozliwia generalizacje
wnioskow na calg populacje polskich poliglotow, a takze jej homogeniczno$¢ wynikajaca
z matej liczebnosci. Uczestnicy byli rekrutowani gtownie przy uzyciu tzw. metody kuli
$nieznej, co pozwolito dotrze¢ do osdb wielojezycznych, jednakze czgsto pochodzacych
z podobnych $rodowisk. Dodatkowo grupg te, mimo zastosowania jasnych kryteriow
wlaczenia do grupy wielojezycznej, tworzg osoby, ktore rozpoczety nauke jezykow obcych
w roznych momentach swojego zycia, a czgstotliwo$¢ ich uzywania (chociaz zgodnie
z deklaracjg wysoka) wynikata z wykonywanej pracy i/lub potrzeb indywidualnych. Warto
réwniez zwrdci¢ uwage na wiek uczestnikow badan, ktory rowniez mogl wplynaé na
uzyskane wyniki. Jednoczesnie ze wzgledu na trudng dostepno$¢ 0sob spetniajacych zatozone
kryteria doboru, zdecydowano si¢ uwzgledni¢ osoby w przedziale od 20. do 49. roku zycia,
poniewaz najwigkszy spadek sprawnosci poznawczych (szybko$¢ pracy, wnioskowanie,
pamie¢ 1izdolnosci wzrokowe) odnotowuje si¢ po 50. roku zycia (Salthouse, 2010). Co
wiecej, wysoki status socjoeckonomiczny i wyksztalcenie wyzsze (w tym niepelne w
przypadku kilku os6b) uczestnikow badan réwniez mogly znaczaco wptynaé na uzyskiwane
wyniki (Calvo i1 Bialystok, 2014).

Kolejng stabg strong przeprowadzonych badan jest duza liczba zastosowanych
narzedzi badawczych. Mimo przyjetego schematu wykonania diagnozy psychologiczne;j,
ktory przewidywal przerwy w identycznych momentach, niektorzy uczestnicy zglaszali
zme¢czenie po wykonaniu wszystkich zadan, co moze odzwierciedla¢ si¢ w uzyskanych
wynikach. Dodatkowo opréocz wystandaryzowanych narzedzi psychometrycznych
zastosowano cztery zadania w wersji komputerowej, ktore mogly stanowi¢ ewentualng
przyczyne roznic migdzy osobami dwu- 1 wielojezycznymi. Warto rowniez mie¢ na uwadze
fakt, ze do oceny aplikacji komputerowych (w tym jasnos$ci instrukcji) zaproszono grupe
uczniéw liceum migdzynarodowego. W przypadku ponownego zastosowania stworzonych
narzgdzi nalezatoby poprosi¢ odpowiednich specjalistow o dokonanie oceny ich

adekwatno$ci.
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Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zastosowany Kwestionariusz Doswiadczenia i Biegtosci
Jezykowej (LEAP-Q), mimo szerokiego zastosowania w wielu badaniach naukowych, opiera
si¢ jedynie na subiektywnej deklaracji, co zwigksza ryzyko niewlasciwego dopasowania
uczestnikow do grup lub wiaczenia do badan. Jednakze wyniki badan Zhou i Privitera (2024)
wykazaty, ze zard6wno obiektywne, jak i subiektywne oceny znajomosci jezykow moga by¢
rOwnowazne.

Badania byly prowadzone na przestrzeni dwoch lat o r6znych porach roku oraz dnia.
Chociaz dotozono wszelkich staran, aby warunki prowadzonej diagnozy psychologicznej byly
identyczne lub bardzo podobne dla kazdego uczestnika, w niektorych przypadkach byta ona
wykonywana w prywatnych mieszkaniach na wyrazng prosbe o0so6b bioragcych udziat
w badaniach. W niniejszym projekcie badawczym udzial wzigli jedynie mieszkancy duzych
miast wojewodzki 1 powiatowych, co czyni przewidywanie zaleznos$ci mi¢dzy uczeniem si¢
jezykéw a rozwojem funkcji wykonawczych w przypadku mieszkancéw wiosek
niemozliwym.

Podsumowujgc, wykazane ograniczenia badan wilasnych wyznaczaja jednoczes$nie

obszary wymagajace dalszej eksploracji badawcze;.
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Streszczenie

Teoretyczny cel pracy stanowila weryfikacja zalozenia o wystgpieniu poznawczych
korzysci wynikajacych z poslugiwania si¢ wieloma jezykami obcymi, czego dokonano
porownujac osoby dwujezyczne (n = 50) z wielojezycznymi (n = 50). Przeprowadzone
analizy statystyczne wykazaly, ze z wielojezyczno$cia zwigzane sg kontrola hamowania,
fluencja stowna i niezawodnos$¢ uwagi. Praktycznym celem niniejszej pracy jest wskazanie
potencjalnych korzysci poznawczych zwigzanych z wielojezycznoscig, ktéore moga by¢
wykorzystane w edukacji oraz praktyce neuropsychologicznej. Zaprezentowane wyniki badan
wlasnych moga stanowi¢ podstawe do projektowania programdéw wspierajacych rozwoj
funkcji wykonawczych, ale przede wszystkim, przyczyni¢ si¢ do tworzenia trafniejszej
diagnozy psychologicznej (i/lub logopedycznej) osob (dwu)wielojezycznych. Jak podkreslaja
Wodniecka 1 wsp. (2018) i Paplikar (2021), diagnoza prowadzona wylacznie w jednym jezyku
moze ukazywa¢ niepelny obraz takiego pacjenta, co wskazuje na konieczno$¢
scharakteryzowania poznawczego funkcjonowania tych dwoch grup.

Badania wtasne dowiodtly, ze intensywna nauka jezykow obcych, ale takze ich czgste
uzywanie w celach zawodowych i prywatnych wigzala si¢ z rozwinigtymi na wyzszym
poziomie fluencjg slowna i zdolnoscig do przelaczania miedzy jezykami. Oznaczatla takze
— w niewielkim stopniu (obserwowanym na poziomie trendu) — wyzsza niezawodno$¢ uwagi,
czyli zdolno$¢ do dostrzegania istotnych bodZcoéw, a takze wyzszy poziom inteligencji
skrystalizowanej. W badaniach wilasnych odnotowano dwujezyczng przewage w zakresie
kontroli hamowania.

Niniejsza praca doktorska ma znaczenie teoretyczne 1 praktyczne, oferujac
szczegOtowa charakterystyke wybranych aspektoéw funkcjonowania poznawczego os6b dwu-
1 wielojezycznych, co stanowi nowatorski wkiad w rodzimg literaturg¢ przedmiotu. Pomimo
rosngcej liczby badan nad dwu- i wielojezycznos$cia, wcigz brakuje systematycznych analiz
uwzgledniajacych specyficzne subobszary funkcji wykonawczych. Zagadnienia zwigzane
z postugiwaniem si¢ kilkoma jezykami obcymi sg istotne dla rodzicéw, dzieci, nauczycieli,
logopedow oraz psychologow, poniewaz dotyczg nie tylko efektywno$ci nauki, czy
komunikacji, ale réwniez rozwoju poznawczego 1 diagnozy ewentualnych trudnos$ci
jezykowych oraz wspierania kompetencji wielojezycznej (Otwinowska i wsp., 2012;
Wodniecka-Chlipalska, 2011; Hamdani i wsp. 2024).

Stowa kluczowe: funkcje wykonawcze, wielojezycznos$¢, dwujezycznos¢, uwaga, pamiec,
elastyczno$¢ poznawcza, inteligencja ptynna i skrystalizowana
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Abstract

The theoretical aim of the study was to verify the assumption that there are cognitive
benefits to speaking multiple foreign languages, which was done by comparing bilinguals (n =
50) with multilinguals (n = 50). Statistical analyses showed that multilingualism is associated
with inhibition control, verbal fluency and attention reliability. The practical aim of this study
is to identify the potential cognitive benefits of multilingualism that can be used in education
and neuropsychological practice. The presented results of our empirical research may serve as
a basis for designing programmes supporting the development of executive functions, but
above all, they may contribute to the creation of a more accurate psychological (and/or speech
therapy) diagnosis of (bi)lingual individuals. As emphasised by Wodniecka et al. (2018) and
Paplikar (2021) emphasise, a diagnosis conducted in only one language may present an
incomplete picture of such a patient, which indicates the need to characterise the cognitive
functioning of these two groups.

The empirical research demonstrated that intensive foreign language learning, as well
as frequent use of foreign languages for professional and private purposes, was associated
with a higher level of verbal fluency, and the ability to switch between languages. It also
meant — to a small extent (observed at the trend level) — higher attention reliability, i.e. the
ability to perceive relevant stimuli, as well as a higher level of crystallised intelligence.
Empirical research has noted a bilingual advantage in terms of inhibition control.

This dissertation is of both theoretical and practical significance, offering a detailed
characterisation of selected aspects of cognitive functioning in bilingual and multilingual
individuals, which constitutes an innovative contribution to the domestic literature on the
subject. Despite the growing number of studies on bilingualism and multilingualism, there is
still a lack of systematic analyses that take into account specific sub-areas of executive
functions. Issues related to the use of several foreign languages are important for parents,
children, teachers, speech therapists and psychologists, as they concern not only the
effectiveness of learning or communication, but also cognitive development and the diagnosis
of possible language difficulties, as well as the support of multilingual competence

(Otwinowska et al., 2012; Wodniecka-Chlipalska, 2011; Hamdani et al. 2024).

Keywords: executive functions, multilingualism, bilingualism, attention, memory, cognitive

flexibility, fluid and crystallised intelligence
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znajomosci dwoch albo wigkszej liczby jezykow 144
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Zalacznik 1 - Formularz Swiadomej zgody na udzial w badaniu naukowym

DEKLARACJA ZGODY
NA UDZIAL W BADANIU NAUKOWYM

Tytul projektu: Funkcje wykonawcze osob wielojezycznych
Kierownik projektu: mgr Mateusz J. Dudka

Nazwa jednostki, w ktorej bedzie realizowany projekt: Instytut Psychologii Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Niniejszym o$wiadczam, ze:
1. Jestem osobg petnoletnia

2. Zostalem poinformowany przez mgr. Mateusza Dudke (kierownika projektu)

o planowanym badaniu naukowym, w szczegdlnosci o jego zatozeniach, celach, przebiegu

1 sposobie przeprowadzania oraz o przewidywanych korzysciach i ryzyku zwigzanym

z udzialem w tym badaniu, a takze ze otrzymalem, przeczytalem i zrozumiatem pisemng
informacje dla uczestnika tego badania naukowego.

3. Otrzymatem zadowalajace odpowiedzi na wszystkie zadane przeze mnie pytania
i rozumiem wszystkie przekazane mi informacje dotyczace tego badania naukowego.

4. Zostatem poinformowany, ze udziat w badaniu naukowym jest catkowicie dobrowolny.

5. Zostalem poinformowany, ze moge wycofa¢ si¢ z udziatu w tym badaniu naukowym
w dowolnym momencie, bez podania przyczyn, a moja decyzja nie pociagnie za soba
zadnych kar.

6. Zostatem poinformowany, ze jesli w trakcie trwania badania naukowego bede miat jakies
pytania lub watpliwosci, moge si¢ z nimi zwraca¢ do 0sob wskazanych w informacji.

7. Dobrowolnie wyrazam zgod¢ na udziat w badaniu naukowym.

Podpis Uczestnika Podpis
kierownika projektu

Miejscowosé i data
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Zalacznik 2 Informacja dla uczestnika badania naukowego

INFORMACJA DLA UCZESTNIKA BADANIA NAUKOWEGO

Zapraszam Panig/Pana do udzialu w badaniu naukowym zatytutowanym Funkcje wykonawcze
0sob wielojezycznych

Kierownikiem badania jest Mateusz Dudka doktorant Szkoly Doktorskiej Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Projekt realizowany jest pod opieka pani
prof. dr hab. Grazyny Krasowicz-Kupis z Instytutu Psychologii UMCS w Lublinie.

Badanie realizowane jest w ramach pracy doktorskiej i jest finansowane ze §rodkéw Szkoty
Doktorskiej NS UMCS.

» Udzial w niniejszym badaniu jest catkowicie dobrowolny.

» Jesli wyrazi Pani/Pan zgod¢ na udziat w tym badaniu, bedzie Pani/Pan mogta/mogt ja
wycofa¢ w kazdym momencie, bez podania przyczyn.

» Nieudzielenie zgody albo jej wycofanie nie bedzie wigzato si¢ dla Pani/Pana z Zadnymi
konsekwencjami, w szczegolnosci nie pociagnie za sobg zadnych kar ani utraty praw, ktore
Pani/Panu przystuguja z innych tytutéw, w szczegdlnosci prawa do opieki zdrowotne;.

Zanim podejmie Pani/Pan decyzje o udziale w niniejszym badaniu, prosz¢ uwaznie
przeczyta¢ caly ponizszy tekst.

1. Glowne zalozenia i cel badania

Celem rozprawy doktorskiej jest, po pierwsze, scharakteryzowanie i opisanie poznawczych
korelatow wielojezycznosci (lezacych u podstaw przyswojenia kilku jezykow obcych),
poprzez charakterystyke funkcjonowania poznawczego osob wielojezycznych (znajacych
biegle co najmniej 3 jezyki obce) oraz porownanie tego funkcjonowania z grupa kontrolna,
ktora beda stanowity osoby postugujace sie jezykiem polskim i dodatkowo uczace si¢ jezyka
obcego w standardowym programie szkolnym.

2. Przebieg, czas trwania i sposob przeprowadzenia badan

Badanie begdzie si¢ sktadato z dwoch czesci. Analizy prowadzone beda przez kierownika
projektu w laboratorium psychologicznym, ktére zapewnia odpowiednie warunki. Po
zakonczeniu sesji pierwszej odbedzie si¢ krdtka przerwa i1 nastepnie rozpocznie si¢ sesja
druga.

Cze$¢ zadania bedzie wymagata nanoszenia odpowiedzi na papierowy arkusz, a pozostale
przeprowadzone zostang przy pomocy komputera. Przed kazdym zadaniem kierownik
projektu poda instrukcje niezbedng do wykonania zadania.

3. Oczekiwane korzysci badania

Opisanie prawidtowosci zwigzanych z funkcjonowaniem o0sOb wielojezycznych oraz
dwujezycznych pozwoli lepiej zrozumie¢ ten fenomen wspotczesnych probleméw m.in.
psychologicznych, pedagogicznych oraz logopedycznych. Podejmowana problematyka
badawcza dotychczas koncentrowala si¢ na lingwistycznych aspektach wielojgzycznos$ci, np.
kompetencji jezykowej, dydaktyce jezykow trzecich, wieku w rozwoju jezykowym.
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4. Ryzyko i ucigzliwosci zwiazane z udzialem w badaniu

Udziat w projekcie jest czasochtonny 1 moze doprowadzi¢ do znuzenia. Dlatego, stosownie do
potrzeb kierownik projektu moze zdecydowa¢ o dodatkowych przerwach w czasie trwania
spotkania.

5. Przetwarzanie i ochrona danych osobowych

Wszystkie informacje zgromadzone na Pani/Pana temat w toku badania beda Scisle
poufne.

Aby zapewni¢ nalezyta ochron¢ Pani/Pana danych osobowych, wprowadzone zostang
procedury, ktoére uniemozliwiaja dostgp do dokumentacji badania oraz do Pani/Pana
danych osobom niepowotanym.

Wyniki badania beda prezentowane na konferencjach oraz w publikacjach naukowych
w taki sposob, aby uniemozliwi¢ rozpoznanie Pani/Pana jako uczestnika.

6. Kontakt

Kierownik badania jest zawsze gotowy odpowiedzie¢ na wszelkie Pani/Pana pytania
dotyczace niniejszego badania. W razie jakiekolwiek watpliwosci lub pytan, prosze
kontaktowac si¢ z kierownikiem badania telefonicznie lub mailowo na podane ponizej
numery/adresy:
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Zalacznik 3 - Kwestionariusz LEAP-Q

Northwestern Bilingualism & Psycholinguistics Research Laboratory
Please cite Marian, Blumenfeld, & Kaushanskaya (2007). The Language Experience and Proficiency
Questionnaire (LEAP-Q): Assessing language profiles in bilinguals and multilinguals. [Kwestionariusz
Doswiadczenia i Bieglosci Jezykowej (LEAP-Q): Ocena profilu jezykowego u oséb dwu- i
wielojezycznych.] Journal of Speech Language and Hearing Research, 50 (4), 940-967.
Przettumaczony przez Ewe Brzezinska i Zuzanng Fuchs.

Kwestionariusz Doswiadczenia i Bieglosci Jezykowej (LEAP-Q)

Nazwisko Imie Data

Wiek Data urodzeniq Mg¢zczyzna [ Kobieta []

(1) Prosze wymien wszystkie jezyki, jakimi sie postugujesz, wedlug poziomu ich znajomosci:
L1 [2 [3 [4 [5 |

(2) Prosz¢ wymien wszystkie jezyki, jakimi si¢ postugujesz, w Kkolejnosci nauczenia sie¢ (jako pierwszy jezyk
ojczysty):
[1 [2 [3 [4 [5 |

(3) Prosze okresl w jakim stopniu masz obecnie przecigtnie kontakt z kazdym z tych jezykow
(wartosci procentowe powinny sumowac si¢ do 100%):

Wymien jezyki:
OKkresl wartos$¢ %:

(4) W przypadku mozliwosci wyboru przeczytania tekstu w kazdym z tych jezykow, w jakim odsetku
przypadkéw wybierzesz przeczytanie go w tym konkretnie jezyku? Zatézmy, ze wersja oryginalna powstata w
innym, nieznanym dla Ciebie jezyku
(wartosci procentowe powinny sumowac sie do 100%):

Wymien jezyki:
OKkresl wartos$¢ %:

(5) W przypadku mozliwosci rozmowy z osoba, ktéra moéwi w tym samym stopniu ptynnie w kazdym ze znanych Ci
jezykow, w jakim odsetku sytuacji wybierzesz rozmowe w tym konkretnie jezyku? Prosze wskaz odsetki wszystkich
sytuacji.

(wartosci procentowe powinny sumowac sie do 100%):

Wymien jezyki:
OKkresl warto$¢ %:

(6) Prosze wymien kultury, z ktérymi si¢ utozsamiasz. Wskaz na skali od zera do dzisigciu stopien, w ktorym
utozsamiasz si¢ z kazda z tych kultur. (Przykladami kultur s3: Amerykanska (USA), Chinska,
Ortodoksyjno-Zydowska, etc.)

Wymien kultury:
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(7) Ile lat ksztatcenia masz za sobg?
Proszg wskaz stopien osiagnigtego wyksztalcenia (lub wskaz amerykanski odpowiednik wyksztatcenia zdobytego w

kraju innym, niz USA):

[0  Podstawowe (ponizej High School) [  Rozpoczeta szkota wyzsza/College [1  Wyzsze magisterskie

0  Srednie (High School) ] Licencjat (ukonczony College)

OO0 Zawodowe

1 Rozpoczete studia podyplomowe

(8) Data imigracji do USA —jesli dotyczy
Jesli dotyczy Cig imigracja do innego kraju, wskaz prosze¢ jego nazwe oraz datg imigracji ponizej:.

[0  Doktorat (Ph.D./M.D./J.D.)

OO0 inne:

(9) Czy masz zaburzenia wzroku [, stuchu [, zaburzenia jezykowe [ lub zaburzenia uczenia sie [ ?
(Zaznacz wszystkie pasujace). Jesli tak, opisz je (w tym proby korygowania):

To nauczony przeze mnie jezyk.

Ponizsze pytania dotycza Twojej znajomosci jezyka _

(1) Wiek kiedy...:

Rozpoczqtes/rozpoczetas
nauke tego jezyka:

Osiggnqtes/osiqgnetas
ptynnosé
jezykowg:

Rozpoczqtes/rozpoczetas
czytanie w tym jezyku:

Osiqgnqtes/osiqgnetas
ptynnosé w czytaniu w

tym jezyku:

(2) Prosze okresl liczbe miesiecy i1 lat spedzonych w podanym $rodowisku jezykowym:

Lat

Miesiecy

Kraj w ktorym mowi sie w tym jezyku

Rodzina w ktorej uzywa sie tego jezyka

Szkota i/lub praca, w ktorej uzywa sie tego jezyka

(3) Proszg oznacz poziom bieglosci w tym jezyku w zakresie moOwienia, rozumienia

oraz czytania:

Mowienie

Rozumienie
méwionego

jezyka

Czytanie

(4) Prosze oznacz, w jakim stopniu przyczynity si¢ do Twojej nauki jezyka - nastepujace

czynniki:

Interakcje z rowiesnikar

Samodzielna nauka

Interakcje z rodzina

Ogladanie telewizji

Czytanie

Stuchanie radia

(5)  Proszg¢ oznacz, jak czgsto masz doczynienie z jezykiem - w nastepujacych

okolicznosciach:

Interakcje z Stuchanie radia/muzyki
rowiesnikami

Interakcije z rodzing Czytanie

Ogladanie telewizji Samodzielna nauka
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(6) Wedhug Ciebie, na ile mocny jest u Ciebie obcy akcent, gdy mowisz po -?

(7) Prosze zakresl, jak czesto inni identyfikuja Ci¢ jako nlerod21 ego uzytkownika jezyka

na podstawie Twojego akcentu, gdy moéwisz po

To nauczony przeze mnie jezyk.

Ponizsze pytania dotycza Twojej znajomosci jezyka -

1) Wiek kiedy...:

Jersk:

Rozpoczqtes/rozpoczetas

nauke tego jezyka:

Osiqgnqles/osiqgnetas

plynnosé
jezykowq:

czytanie w tym jezyku:

Rozpoczqtes/rozpoczetas

Osiggnqles/osiqgnetas
phynnos¢ w czytaniu w
tym jezyku:

(2) Prosze okresl liczbe miesiecy i lat spedzonych w podanym $rodowisku jezykowym:

Lat

Miesiecy

Kraj w ktorym mowi sie w tym jezyku

Rodzina w ktdrej uzywa sie tego jezyka

Szkota i/lub praca, w ktorej uzywa sie tego jezyka

(3) Prosze oznacz poziom biegloSci w tym jezyku w zakresie mOwienia, rozumienia

oraz czytania:

Moéwienie

Rozumienie
méwionego

jezyka

Czytanie

(4) Prosze oznacz, w jakim stopniu przyczynily sie do Twojej nauki jezyka . nastepujace czynniki:

Interakcje z rowiesnikar]

Samodzielna nauka

Interakcje z rodzina

Ogladanie telewizji

Czytanie

Stuchanie radia

(5) Prosze oznacz, jak cze¢sto masz doczynienie z jezykiem . W naste

ujacych okolicznosciach:

Interakcje z
rowie$nikami

Stuchanie radia/muzyki

Interakcje z rodzing

Czytanie

Ogladanie telewizji

Samodzielna nauka

(6) Wedhug Ciebie, na ile mocny jest u Ciebie obcy akcent, gdy mowisz po .?

(7) Prosze zakresl, jak czesto inni identyfikuja Cig jako nierodzimego uzytkownika jezyka il na
podstawie Twojego akcentu, gdy méwisz &i
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Zalacznik 4 Test nazywania obrazkow - material bodzcowy

212




Zalacznik 5 Test nazywania obrazkow - odpowiedzi poprawne

Préba nazywania obrazkow

l.
2.

A dog
Mysz

Zadanie wlasciwe

e AR R e

—_ —
— O

W W W W W W NN NN NN NN NN P /= = = =
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Ball

Flower
Komputer/Ekran
Kosciot

Cat

Baloon
Auto/Samochéd
Drzewo

Bird

. Pizza

. Door

. Bag

. Bus

. Filizanka/kawa/herbata
. Samolot

. Camera

. Ksigzka

. Elephant

.Z3b

. Zaba/ropucha

. Marchew/marchewka
. Snake/viper

. Bulb

. Chair

. Zyrafa

. Eye

. Clock

. But/trampek

. Rabbit

. Ring

. Korona

. Train

. Pear

. Nos

. Lodz/statek/zaglowka
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36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Dton

Key
House
Bed
Rocket
Glasses
Cigarette/smoke/fag
Guitar
Butelka
Piano
Noga
Heart
Swinia
Fish
Motor/motocykl
Swieca
Bike/bicycle
Mushroom
Krowa
Motyl
Dtugopis
Banana
Hippo

Star

Sled
Mountains
Cactus
Sun
Umbrella
Czaszka
Spider
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Zalacznik 6 Sylogizmy

1. Kazdy cztowiek jest $miertelny. Sokrates jest cztowiekiem.
Wigc: Sokrates jest $miertelny.
2. Wszystkie pickne kobiety sg inteligentne. Kazda pigkna kobieta ma powodzenie u me¢zczyzn.
Wiec: Wszystkie kobiety majace powodzenie u mezczyzn sa pickne.
3. A jest wicksze od B. B jest wicksze od C
Wigc: A jest wicksze od C
4. Wszystkie wroble sg ptakami. Wszystkie sikorki sg ptakami.
Wiec: Wszystkie wroble sa sikorkami.
5. Wszyscy uczeni sa dobrze wyksztatceni. Wszyscy eksperci sg dobrze wyksztalceni.
Wiec: Wszyscy uczeni sg ekspertami.

6. Niektdrzy bogaci mezczyzni nie sg inteligentni. Kazdy bogaty mezczyzna ma powodzenie u
kobiet.

Wiec: Niektorzy mezczyzni majacy powodzenie u kobiet nie sg inteligentni.
7. Kazdy rekin jest ryba. Nie wszystkie ryby sa rekinami.

Wigc: Nie ma takiego rekina, ktory by nie byt ryba.
8. Kazdy dab jest drzewem. Niektore drzewa sg brzozami.

Wiegc: Zatem niektore dgby sg brzozami.
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