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MARcIN KOwALSKI
Radom

In hac villa ecclesia parochialis...
Stow kilka o historii kosciota w tukowej (do XVIII w.)

.........................................................................................

Streszczenie: Tematem artykutu jest kosciét w parafii w tukowej.
Autor skupit sie w nim na jego dziejach w okresie staropolskim. Mozliwe
byto to dzigki materiatom archiwalnym w zasadzie do tej pory niewyko-
rzystywanych w badaniach naukowych. Do tekstu gtéwnego dotaczono
dwa aneksy opisujace ten obiekt sakralny i jego wyposazenie w potowie
XVIIl stulecia. Stanowia one integralng cze$¢ dwoch wizytacji przeprowa-
dzonych przez biskupa przemyskiego Wactawa Hieronima Sierakowskie-
go w latach 1744 i 1754. Dodatkowo zamieszczono tutaj fragment mapy
Miega z drugiej potowy XVIII w. przedstawiajacy kosciét parafialny na tle
osiadtosci tukowej.

Stowa kluczowe: akcesoria liturgiczne, architektura, kosciét, tukowa, Or-
dynacja Zamojska, parafia, ubiory

.........................................................................................

Czym jest Kosciét? To proste w konstrukeji pytanie stawialo sobie przez wieki
wielu uczonych. Wsréd nich znajdowaty sie¢ osoby popierajace Kosciol, jak i te be-
dace z nim w konflikcie. Kazda z nich posiadala swoje wyobrazenie i swoj pomyst
na niego. Jego istota z cala pewnoscig miala, i w gruncie rzeczy nadal ma, cha-
rakter wielowymiarowy, ukierunkowany na rézne aspekty zycia czlowieka. Jedni
wyjasniajg, ze Koscidl jest ,,kontynuacja tajemnicy Jezusa Chrystusa, jego Mistycz-
nym Ciatem, Ludem Bozym, Wspélnota Boga z cztowiekiem™, inni si¢ z tym nie
zgadzaja, a przynajmniej nie w calosci, jeszcze inni widzg w nim jedynie, wyrdz-
niajacy si¢ na tle innych, obiekt budowlany.

Artykut ten nie bedzie omawial teologicznego znaczenia Kosciola. Piszacy te
stowa skupit sie wylacznie na kosciele jako budynku, bedacym szczegdlnym ele-
mentem staropolskiej wiejskiej zabudowy.

1 C. Bartnik, Kosciét, w: Encyklopedia katolicka, t. IX: Kinszasa - Krzymuska, Lublin 2002, kol. 993.



10 Marcin Kowalski

Dlaczego ko$ciol w Lukowej? Odpowiedz jest bardzo prosta. Na cztery parafie
lezace jednoczesnie w diecezji przemyskiej i w Ordynacji Zamojskiej?, tej dusz-
pasterskiej placowce poswiecono najmniej uwagi. Pod wzgledem organizacyjnym
dzieje jej do XVII stulecia przedstawit jakis czas temu Grzegorz Klebowicz’. Za-
gadnieniami uposazeniowymi z polowy XVIII w. zajat sie z kolei niedawno Mar-
cin Kowalski*. Tytulowym kosciotem sze$¢dziesiat lat temu zainteresowali si¢ na-
tomiast konserwatorzy zabytkéw, odbiciem czego jest jego pdlstronicowy opis
w Katalogu zabytkow sztuki w Polsce®. Pozostale informacje pochodza z publikacji,
w ktérych Lukowa jest jedynie watkiem pobocznych, cze¢scig szerzej zakrojonych
badan®. To bardzo niewiele zwazywszy, ze Tarnogréd w 1970 i 2006 r. doczekat
sie wlasnych monografii’, a w 1979 r. — obszernego artykutu o parafii®, Krzeszéw
- pracy Wincentego Depczynskiego®, a Potok — ksigzki Tadeusza Bazana'®. W wy-
mienionym Katalogu informacji o ko$ciolach w Potoku i Tarnogrodzie tez jest
zdecydowanie wiecej'’.

Niniejszy tekst ma na celu przynajmniej czgsciowo wypelnic¢ te luke i zacheci¢
innych do przyjrzenia si¢ moze juz nie tylko samym dziejom ko$cielnym, ale tez
innym zagadnieniom majacym wplyw na losy tej niewielkiej miejscowosci.

Publikacja ta bazuje na stabo zbadanych do tej pory lub w ogéle niewykorzy-
stywanych materiatach archiwalnych. Dotyczy to zwlaszcza przemyskich akt kon-
systorskich oraz akt wizytacyjnych z XVII i XVIII w. przechowywanych w Archi-
wum Archidiecezji Przemyskiej.

2 Oprocz Lukowej, byly to jeszcze Tarnogréd, Krzeszéw i Potok (Gorny).

3 G. Klebowicz, Organizacja parafialna diecezji przemyskiej obrzgdku taciriskiego w XIV-XVI wieku, Lu-
blin 2013, s. 269-270.

4 M. Kowalski, Rzymskokatolickie parafie diecezji przemyskiej w dobrach Ordynacji Zamojskiej w potowie
XVIII wieku, ,Studia Archiwalne” 2019, t. 6, s. 19-44.

5  Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. VIII: Wojewddztwo lubelskie, z. 3: Powiat bilgorajski, red. R. Brykow-
ski, Z. Winiarz, Warszawa 1960, s. 19.

6 J. Niedzwiedz, Leksykon historyczny miejscowosci dawnego wojewddztwa zamojskiego, Zamos¢ 2003,
s.282-284.

7 W. Depczynski, Tarnogréd 1567-1967. Monografia historyczno-gospodarcza, Tarnogréd 1970; Dzieje
Tarnogrodu, red. R. Szczygiel, Tarnogréd 2006.

8  W. Depczynski, Parafia Tarnogréd, ,Nasza Przeszto$¢” 1979, t. 51, s. 125-207.

9  Idem, Krzeszéw nad Sanem, Tarnogréd 1976 [mps].

10 T. Bazan, Zarys dziejéw gminy Potok Gorny 1574-2002, Lezajsk 2003.

11 Katalog zabytkéw sztuki..., s. 20-22, 26-32.
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Mapa 1: Fragment mapy Miega z lat 1779-1783. Lukowa i sasiednie wsie.

Zrédto: https://maps.arcanum.com/en/map/firstsurvey-galicia/?layers=144&bbox=2519630.9147961354%2C6503269.847
469289%2C2580130.822683852%2C6522379.104540583. Stan na 20 czerwca 2021.

Mapa 2: Fragment mapy Miega z lat 1779-1783. Ltukowa z wyraznie zaznaczonym
kosciotem.

Zrédto: https://maps.arcanum.com/en/map/firstsurvey-galicia/?layers=144&bbox=2519630.9147961354%2C6503269.847
469289%2C2580130.822683852%2C6522379.104540583. Stan na 20 czerwca 2021.
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*X%

Parafia w Lukowej pojawia si¢ w zrédtach w 1466 r."* Racje ma G. Klebowicz,
ze juz wtedy byta ona na tyle okrzepla, Ze jej poczatki mozna datowaé z duzym
prawdopodobienstwem na co najmniej pierwsza polowe XV w."* Z tego roku po-
$wiadczony jest pierwszy znany z imienia pleban Michal (z fac. Michael in Lukowa
plebanus)'*. W drugiej polowie tego stulecia pojawia si¢ on jeszcze kilkukrotnie:
3 marca 1477 r.'%, 9 czerwca 1478 r.'°i 7 marca 1479 r.” W pazdzierniku 1486 r. pa-
rafi tg zarzadzal nastepca Michata — Rafal'®. Co wazne, pod datg 28 lutego 1477 r.
wystepuje rowniez wikariusz Andrzej (z tac. Andreas in Lukowa vicarius)®. Czy
oznacza to, ze jakis obiekt sakralny stuzyl wtedy do odprawiania ceremonii litur-
gicznych? Wydaje sie, ze tak, aczkolwiek nie ma na to bezposrednich dowodow.
Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢ by takiego kos$ciola, na przestrzeni tylu
lat, tutaj jednak nie bylo. Nastepne stulecie tez nie przynosi w tym zakresie nowych
informacji. Powolywani sg kolejni rzadcy®, coraz wigcej wiadomo o innych dziata-
jacych w tej parafii duchownych?, lecz obraz budynku koscielnego nadal spowijata
tajemnica.

Pierwsza wzmianke o kosciele tukowskim zanotowano 20 marca 1613 r. Na-
stapilo to przy okazji prezenty na plebana ks. Wojciecha Nowopolskiego (z tac.
Novicampionum) dokonanej przez II Ordynata Tomasza Zamoyskiego staroste
knyszynskiego. Nosit woéwczas wezwanie Wniebowziecia Naj$wietszej Marii Pan-
ny (z tac. ...ad ecclesiam parochialem tituli Assumptionis BVM in villa Lukowa)®.

12 Z Yac. Feria sexta infra Octavas Epiphaniae Anno Domini 1466 za: Archiwum Archidiecezji Przemy-
skiej w Przemyslu (dalej: AAPrz), Iura praecipua et principaliora ecclesiarum parochialium decanatus Mosti-
censis et Lezayscensis in visitatione generali Ioanne Szembek ep. Premisl collecta a. D. 1721 (dalej: AVSzembek
1721), sygn. 158, s. 2123-2124. Zob. tez: G. Klebowicz, Organizacja parafialna..., s. 269 (tam przez pomyltke
s. 1146); idem, Wezwania koscioléw parafialnych w sredniowiecznej diecezji przemyskiej, w: Felix indiget amicis.
Studia z dziejéw kultury duchowej i intelektualnej sredniowiecza ofiarowane Profesorowi Krzysztofowi Ozogowi,
red. W. Swieboda, M. Zdanek, Krakéw 2016, s. 102; M. Kowalski, op. cit., s. 24; Katalog zabytkow sztuki..., s. 19;
W. Bondyra, £Lukowa, w: Stownik historyczny miejscowosci wojewddztwa zamojskiego, Lublin 1993, s. 69.

13 G. Klebowicz, Organizacja parafialna..., s. 270.

14 AAPrz, AVSzembek 1721, sygn. 158, s. 2123.

15 Ibidem, Acta actorum 1465-1481, sygn. 1, s. 191.

16 Ibidem, Acta actorum 1477-1486, sygn. 9, k. 43v.

17 Ibidem, Acta actorum 1477-1482, sygn. 7, k. 18-18v. Zob. tez: M. Kociubinski, Ksieza diecezji przemy-
skiej do roku 1772, . 1: Biogramy, cz. 2: M - Z, Jarostaw — Przemy$l 1989, s. 416.

18 AAPrz, Acta consistorii 1486-1497, sygn. 5, k. 4v.

19 Ibidem, Acta actorum 1465-1481, sygn. 1, s. 190.

20 Mikolaj (1528 - + 1533), Andrzej Ramiszowski (1533 - 1 1548), Andrzej Janowski (1557-1565), Stani-
staw Przystatowski (1565-1576), Marcin Nagorka (1589 - t 1613). Zob. M. Kociubinski, Ksigza diecezji przemy-
skiej do roku 1772, t. 1I: Parafie, Jarostaw - Przemysl 1989, s. 190 [mps].

21 Komendarzem 7rédla nazywaja Jana Ostrowskiego (zob. AAPrz, Acta actorum 1646-1649, sygn. 40,
k. 127 [4 VII 1576]) oraz Stanistawa Krajowskiego (zob. ibidem, Acta actorum 1566-1598, sygn. 26, s. 437 [3 IX
1582]). Wikariuszem byl tutaj m.in. przybyly z diecezji poznanskiej Walenty (zob. ibidem, s. 563 [2 V 1589]).

22 AAPrz, Actaactorum 1611-1624, sygn. 32, k. 30. Ks. Wojciech Nowopolski - pleban w Lukowej (1613 -
ok. 1638). Zob. M. Kociubinski, Ksieza diecezji... t. 1, cz. 2, s. 466-467. Tomasz Zamoyski — II Ordynat Zamojski
(1605 - 1 1638), starosta knyszynski (1603 — 1 1638), zob. M. Kozaczka, Poczet Ordynatéw Zamoyskich, Lublin
2009, s. 15-24; K. Chlapowski, Starostowie niegrodowi w Koronie 1565-1795 (Materialy Zrédlowe), Warszawa
2017,s. 307.
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Z tredci tego aktu wynika, Ze wzniesiono go dosy¢ niedawno, staraniem zapew-
ne poprzednika ks. Nowopolskiego, ks. Marcina Nagdrki kanonika przemyskiego
oraz gromady tukowskiej*. Na fakt ten wskazuje réwniez jeden zapis z testamen-
tu ks. Nagorki moéwiacy o przeznaczeniu 100 zlp na ,anniversarz urodzin tego
kosciola, w ktérym bede lezal”. Ponadto w ostatniej woli prosit on, zeby z jego
majatku wydzielono 30 zlp na kupno srebrnego kielicha do ko$ciota oraz 20 ztp -
na potrzeby miejscowego szpitala. Tres¢ tej donacji zamieszczono w przemyskich
aktach konsystorskich pod 30 stycznia 1613 r.** Dotychczas uwazano, ze wzmianki
te odnosily sie do poczatkéw 1615 r., a zwlaszcza do 8 lutego, tj. daty poswigcenia
tego kosciota przez biskupa bakowskiego Waleriana Lubienieckiego na prosbe lub
polecenie ordynariusza przemyskiego Stanistawa Siecinskiego®.

Prawie dziesig¢ lat pdzniej kosciél ten zostal powaznie uszkodzony lub, jak
chca niektdrzy, nawet calkowicie zniszczony przez najazd tatarski. Jedni sadza, ze
nastgpilo to w koncu czerwca 1623 r.%, inni, ze niemal doktadnie rok pdzniej*.

Nieco $wiatta na wyglad tej $wiatyni rzuca dopiero wizytacja ks. Fryderyka
Alembeka z ok. 1640 r. Zaznaczono tam, ze byla ona konstrukcji drewnianej, sta-
rej, lecz solidnej i posiadala trzy oltarze: jeden wielki, w ktérym przechowywano
Naj$wietszy Sakrament oraz dwa mniejsze. Korzystano tez z drewnianego bapty-
sterium oraz zakrystii w mniejszym chdrze. Niewiele wigcej o tym obiekcie méowi,
o kilka lat pdzniejsza od Alembekowskiej, wizytacja z 1646 r.*® przeprowadzona
przez ks. Tomasza Dabrowskiego kanonika przemyskiego i prepozyta dubieckiego
oraz ks. Wojciecha Kedzierskiego plebana w Ujkowicach. Wynika z niej, ze Ordyn-
com nie udalo si¢ zupelnie zniszczy¢ tego kosciota, niemniej, uszkodzenia okazaty
sie zapewne dos$¢ znaczne.

Dzieje ko$ciota w kolejnych latach sg niestety dos¢ stabo uchwytne w zrédtach.
Dopiero przetom lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XVII stulecia przynosza

23 AAPrz, AVSzembek 1721, sygn. 158, s. 2112.

24 Ibidem, Acta actorum 1611-1624, sygn. 32, k. 23. Niezwykle wazna jest informacja o szpitalu. Do tej
pory przyjelo sie, ze po raz pierwszy w Zrédlach pojawia sie on dopiero w trzeciej dekadzie XVIII w. Zob. Z. Bu-
dzynski, Dzieje opieki spotecznej w ziemi przemyskiej i sanockiej (XV-XVIII w.), Przemy$l - Krakow 1987, s. 54.

25 G. Klebowicz, Organizacja parafialna..., s. 270; idem, Wezwania kosciotéw..., s. 102; M. Kowalski,
op. cit., s. 24. Informacja ta pochodzi z ok. 1640 r. i podaje ja dwczesny wizytator generalny diecezji przemyskiej
ks. Fryderyk Alembek (+ 1672). Oryginal tej wizytacji — zaginal. Odpis z niej znajduje si¢ z kolei w wizytacji
przeprowadzonej w 1721 r., zob. AAPrz, AVSzembek 1721, sygn. 158, s. 2130. Zob. tez: ibidem, Status et visitatio
decanatus Tarnogrodensis per R.D. Venceslaum Sierakowski ep. Prem. a. D. 1744 (dalej: AVSierakowski 1744),
sygn. 170, k. 51 (tutaj bledny 1515 r.).

26 A. Gliwa, Kraina upartych niepogdd. Zniszczenia wojenne na obszarze ziemi przemyskiej w XVII wieku,
Przemy$l 2013, s. 272, 701. Budzi ona jednak pewne kontrowersje. Po pierwsze, badacz ten powolujac si¢ na
AAPrz, AVSzembek 1721, sygn. 158, s. 2138 (prawidlowo powinno by¢ s. 2130) nie zauwazyl, Ze czas najazdu
Ordyncéw okre$lono tam na ,,w czasie Oktawy Bozego Ciala” (z tac. Infra Octavas Corporis Christi), a taw 1623 r.
wypadala 15-22 czerwca. Tymczasem wg niego Tatarzy na Plaskowyzu Tarnogrodzkim pojawili si¢ dopiero ok.
25 czerwca. Poza tym widnieje tam rok 1624, a nie 1623. Po drugie, w oparciu o Archiwum Panstwowe w Lublinie
(dalej: APL), Archiwum Ordynacji Zamojskiej ze Zwierzynca (dalej: AOZ), seria 1.1, Inwentarze, sygn. 91, In-
wentarz Majetnosci Zamechskiej 1624, historyk ten raz twierdzi, ze zawarte tam dane odzwierciedlaja zniszczenia
dokonane w 1623 r., by w innym miejscu powiedzie¢, ze jednak w 1624 r. (s. 301, 314).

27  G. Klebowicz, Nowozytne wizytacje koscielne jako uzupetniajgce Zrédto w badaniach problemu zniszczen
i najazdéw w XVII-wiecznej ziemi przemyskiej i sanockiej, ,Rocznik Przemyski” 2015, t. 51, z. 3: Historia, s. 170.

28 AAPrz, Visitatio 1646, sygn. 64, s. 203.
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nowe i ciekawe informacje. Pomijajac juz niespokojna sytuacj¢ w samej Ordyna-
cji po bezdzietnej $mierci III Ordynata Jana ,,Sobiepana” Zamoyskiego w 1665 r.
i niszczenie przez kilkanascie lat jej dobr, na plebanii w Lukowej pojawiali si¢ ko-
lejni ksieza. Jeden z nich ks. Andrzej Kurowski doktor Swietej Teologii i kanonik
zamojski (z nominacji Gryzeldy Konstancji Korybutowej ksieznej na Zamosciu
i Wisniowcu, wdowy po stynnym Jeremim Wisniowieckim wojewodzie ruski-
m)* nie zabawil wprawdzie dtugo na tej placowce (zmarl w niecate dwa lata poz-
niej), ale zostawil testament, zapisujgc kosciotowi agende® matg zielong, dwa stare
obicia (jeden ,mrogowaty w prazki kilim”, drugi perski), jeden nowy kobierzec,
wszystkie obrazy, w tym Najswietszej Marii Panny Niepokalanie Poczetej, ,,anty-
fosz z miednicy i lichtarz wielki mosigdzowy odlewany”. Dodatkowo nakazywat
sprzeda¢ pare koni karych ,,a pro ornamento ecclesiae” obrdci¢, ,a mianowicie
zielony ornat sprawi¢”. Pozostale pieniagdze miano przeznaczy¢ na naprawe szat li-
turgicznych?'. Znacznie hojniejszy okazal si¢ poprzednik ks. Kurowskiego, ks. Jan
Unikowski, dziekan zamojski i prepozyt szczebrzeski, takze doktor Swietej Teo-
logii. Odchodzac z tej parafii w lipcu 1668 r. ofiarowal wikariuszowi, kupiony od
niejakiej Piekarki, dom bez ogrodu, a organiscie - dom z dwoma ogrodami pozy-
skanymi od nieznanego z imienia $§lusarza. Z domu z ogrodem cieszyt si¢ tez miej-
scowy nauczyciel. Ko$ciolowi ufundowat z kolei monstrancje oraz organy (vulgo
pozytyw)>.

Przelomem dla tej duszpasterskiej placowki okazal sie rok 1677. Ukonczono
wtedy budowe nowego lub odrestaurowywanie starego kosciota. Nie ma watpliwo-
$ci, ze prace w tym zakresie rozpoczeto nieco wczesniej, a ich finalizacja przypadta
na czasy plebana ks. Ignacego Ryglickiego (lub Gryglickiego) kanonika zamojskie-
go®. Te wlasnie $wigtynie w szczegdtach opisywala wizytacja ordynariusza prze-
myskiego Jana Krzysztofa Szembeka z 1721 r. Wzniesiono jg z drewna, wydzie-
lono zakrysti¢, umocowano okna, oftarze (wiekszy pochodzit z 1719 r.), amboneg
i organy oraz zaopatrzono we wszelkie akcesoria liturgiczne. Caly ko$ciét pokry-
to dachem gontowym zreperowanym w 1719 r. Obok stala drewniana dzwonni-
ca z drugiej potowy XVII w. wybudowana przez rzadce ks. Sebastiana Leszczyn-
skiego scholastyka zamojskiego. Postawiono ja zapewne w miejscu wczesniejszej,
wzmiankowanej w zrédlach z pierwszej polowy tego stulecia. Funkcjonowat tutaj
tez cmentarz, z nienajlepszym jednak ogrodzeniem, o ktéry od 1640 r. mieli dba¢
chtopi ze wsi Lukowa, Zamech, Obsza i Chmielek*.

Poswigcenie kosciola stanowilo kolejny wazny kazus w historii parafii w Luko-
wej. Czekano na to bardzo dlugo i dopiero energiczne zabiegi 6wczesnego plebana
ks. Macieja Pawotowicza scholastyka zamojskiego przyniosty pozytywny skutek.
Konsekracji tej $wiatyni pod dawnym wezwaniem Wniebowziecia Najswiet-
szej Marii Panny i dodatkowo jeszcze $w. Jézefa Oblubienca, z ramienia biskupa

29 Ibidem, Acta actorum 1666-1668, sygn. 49, k. 806-807 (17 VIII 1668).

30 Agenda - zbidr rytualnych modlitw i nabozenstw dla calego roku liturgicznego.

31 AAPrz, Acta actorum 1669-1672, sygn. 50, k. 324-324v (w aktach konsystorskich pod 19 VI 1670).
32 Ibidem, Acta actorum 1666-1668, sygn. 49, k. 803-803v.

33 Ibidem, AVSzembek 1721, sygn. 158, s. 2132.

34 Ibidem,s.2132-2133.
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Szembeka, dokonat biskup gratianopolitanski, sufragan, kustosz i oficjal generalny
przemyski ks. Maciej Piechowski. Uroczystosci te zbiegly sie w czasie z przepro-
wadzong przez niego w tej parafii wizytacja®. Rocznice tego wydarzenia miano
wspominac co roku w niedziele przed $wietem $w. Michata Archaniota®.

Kilka lat pdzniej, dzigki inicjatywie plebana ks. Kazimierza Jana Ose¢ckiego ka-
nonika chetmskiego i zamojskiego, w kosciele ufundowano prebend¢ pod wezwa-
niem $w. Krzyza, z wlasnym oltarzem i opiekujacym si¢ nim duchownym. Na ten
cel przeznaczono 4000 ztp ztozone u Zydéw zamojskich, ktérych zobligowano do
wyplacania 320 zlp rocznego wyderkafu (8%), w dwdch ratach po 160 florenéw
na Trzech Kroli (6 stycznia) i §w. Jana Chrzciciela (24 czerwca). Prebendarzowi,
VI Ordynat Michat Zdzistaw Zamoyski natenczas lowczy koronny, przywilejem
z 20 lutego 1728 r., zapisal kawatek ogrodu z domem, jedna 6sma tanu zwanego
»Bizakowskie” oraz kawalek pola w miejscu ,,Jedlinki”. Dokument erekcyjny dla tej
altarii wydal w Radymnie biskup przemyski Antoni Aleksander Fredro 21 kwiet-
nia 1728 r.”

Kolejne wizytacje parafii w Lukowej szczegdtowo juz opisuja wyglad tamtej-
szego kosciota. Ujmowano w nich réwniez inwentarze akcesoriow liturgicznych,
tj. naczyn, ornatow, ksiag itp. Wszelkie uchybienia w tym zakresie umieszczano
w powizytacyjnych dekretach reformacyjnych®. Skrupulatnos¢ te dobrze wida¢
juz w protokofach Szembeka®, pézniej tez i biskupa Walentego Czapskiego®, ale
najlepiej pokazano to w wizytacjach Wactawa Hieronima Sierakowskiego w latach
1744 i 1754 (zob. Aneks 1 i 2). Wynika z nich, ze $wiatynia byla w dobrym sta-
nie technicznym i tylko gdzieniegdzie potrzebowata niewielkich napraw. Cmen-
tarz z kolei wymagal w niektorych miejscach nowego ogrodzenia. Wiecej uwag
krytycznych dotyczylo sprzetéw potrzebnych do sprawowania kultu*. Druga wi-
zytacja tego znamienitego ordynariusza z 1754 r. wykazala, zZe nieprawidlowosci
w zdecydowanej czgsci zostaly usunigte, w efekcie czego w koncowym dekrecie

35 Ibidem, s. 2143-2144, 2146; Visitatio generalis sub... regimine Alexandri Antonii Fredro... in decana-
tibus Iaroslaviensi, Crosnensi, Lezayscensi, Ressoviensi... per Andream Pruski... archidiaconum Premisl. A.D.
1727... expedita (dalej: AVFredro), sygn. 160, k. 132v; Prothocollon decretorum reformationis pro ecclesis tam
praeposituralibus, quam parochialibus intra decanatus Iaroslaviensis, Moscicensis et Lezayscensis in visitatione
generali sub R.D. Valentini Alexandri Czapski ep. Premisl. A.D. 1741 (dalej: AVCzapski), sygn. 162, k. 67; AVSie-
rakowski 1744, sygn. 170, k. 51v.

36 Ibidem, AVSierakowski 1744, sygn. 170, k. 51v.

37 Ibidem, Acta actorum 1725-1734, sygn. 70, s. 349-369; AVCzapski 1741, sygn. 162, k. 69; AVSierakow-
ski 1744, sygn. 170, k. 56v-57v; W. Sarna, Dzieje dyecezyi przemyskiej ob. tac., Przemysl 1902-1910, s. 417. Zob.
tez: APL, AOZ, seria 2.1.2, Inwentarze 1700-1941, Inwentarz tukowski 1739, sygn. 322, k. 9; Inwentarz tukowski
1742, sygn. 323, k. 8; Inwentarz poddanych do arendy Lukowskiej 1745, sygn. 324, k. 3v; Inwentarz wsi Lukowy
1752, sygn. 325, k. 4v; Inwentarz débr Lukowy 1758, sygn. 326, k. 7. Michal Zdzistaw Zamoyski - VI Ordynat
Zamojski (1725 - T 1735), towczy koronny (1714-1732), zob. M. Kozaczka, op. cit., s. 51-56; Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. X: Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, red.
A. Gasiorowski, opr. K. Chtapowski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rutkowska, T. Zielin-
ska, Kérnik 1992, nr 382, s. 74.

38 AAPrz, AVSzembek 1721, sygn. 158 s. 2143-2144; AVCzapski 1741, sygn. 162, k. 13v-14v.

39 Ibidem, AVSzembek 1721, sygn. 158, s. 2133-2134, 2137-2142.

40 Ibidem, AVCzapski 1741, sygn. 162, k. 67-68, 69v-72.

41 Ibidem, AVSierakowski 1744, sygn. 170, k. 51v-52, 64-65.



16 Marcin Kowalski

nie zawarto wiekszych niedopatrzen*. Kosciét ten stuzyl mieszkancom Lukowej
zapewne az do drugiej potowy XIX w., tj. do czasu wzniesienia tam nowego, tym
razem murowanego obiektu®.

ANEKS 1*

Opisanie kosciola farnego w Lukowie i inwentarzéw supellectilis [sprzetéw]
jego, tudziez wszelkich budynkéw podczas wizyty generalnej die 10 Augusti anno
[w dniu 10 sierpnia roku] 1744*

Kosciol

Wszedlszy do kosciota ottarz wielki, drewniany, snycerskiej roboty, czarno ma-
lowany, in parte [w czgsci] wyztacany i posrebrzany, z obrazem in medio [w $rod-
ku] Assumptionis Beatissimae Virginis Mariae [Wniebowzigcia Naj$wietszej Ma-
rii Panny], w gérze z obrazem Sanctissimae Trinitatis [Swietej Tréjcy], na plétnie
malowanymi, na mensie murowanej, konsekrowanej, z gradusami*® drewnianymi
trzema. Nad tg mensg cyborium snycerskiej roboty, czarno malowane, in parte
[w czesci] wyzlacane, z drzwiczkami na zawiasach zelaznych dwoéch, z zamecz-
kiem i kluczykiem dobre.

Nad tym cyborium tabernakulum okragte, czarno malowane, in parte [w cze-
$ci] wyzlacane, na $rubie Zelaznej obracajace sig.

A cornu epistolae [od strony epistoly] tego oltarza obraz procesjonalny, drew-
niany, czerwono malowany, in parte [w czgsci] poztacany i posrebrzany z obrazem
$w. Anny [Archaniofa na mensie drewnianej z gradusem drewnianym jednym]®.

Przy tym obrazie oltarz drewniany snycerskiej roboty, pstro malowany, in parte
[w czesci] wysrebrzany, z obrazem $w. Michata Archaniola, na mensie drewnianej,
z gradusem drewnianym jednym.

Przy zakrystii ambona stolarskiej roboty, czarno malowana, in parte [w czesci]
wysrebrzana i wyzlacana, ze schodkami nieztymi. Pod nig karbona* mata na stup-
ku stojaca, okowana zewszad, z zameczkiem i kluczykiem dobra. Pasja na teczy
snycerskiej roboty, z osobami tejze roboty dwiema Najswigtszej Panny i $w. Jana.

A cornu evangelii [Od strony ewangelii] wielkiego oltarza, oltarz w wielkim
choérze, drewniany, snycerskiej roboty, pstro malowany, in aliqua parte [w jakiej$

42 Ibidem, Acta visitationis decanatus Tarnogrodensis per R.D. Wenceslaum Sierakowski ep. Prem. a. D.
1754 (dalej: AVSierakowski 1754), sygn. 179, k. 104v-108v.

43 Katalog zabytkow sztuki..., s. 19; W. Bondyra, op. cit., s. 69.

44 Ponizsze teksty Zrodtowe zostaly wydane zgodnie z Instrukcjg wydawniczg dla Zrédet historycznych od
XVI do potowy XIX wieku, red. K. Lepszy, Wroclaw 1953.

45 AAPrz, AVSierakowski 1744, sygn. 170, k. 58-61v.

46 Gradus - stopien.

47 [Archaniota... jednym] - przekreslone.

48 Skarbona.
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czesci] tylko wyzlacany, z obrazem in medio [w $rodku] $w. Anny Samotrzeciej, na
plétnie malowanym, na mensie drewnianej, z gradusami drewnianymi dwiema.

A cornu evangelii [Od strony ewangelii] tego oltarza, ottarzyk maly snycerskiej
roboty, zielono malowany, in parte [w czgsci] pozlacany i posrebrzany, z obrazem
Immaculatae Conceptionis [Niepokalanie Poczetej Najswietszej Marii Panny], na
mensie drewnianej, z gradusami dwiema.

A cornu epistolae [Od strony epistoly] tego oltarza szafeczka stolarskiej roboty,
zielono malowana, z drzwiczkami na zawiasach Zelaznych dwoch, z wrzecigdzem
i skoblem do ktédki (ktédeczka mata z kluczykiem dobra).

Ex opposito [Naprzeciwko] tego oltarza, oltarz na drugiej stronie, drewniany,
snycerskiej roboty, niebiesko malowany, in parte [w czesci] wyzlacany i wysrebrza-
ny, z obrazem in medio [w §rodku] Crucifixi Domini [Ukrzyzowania Panskiego],
na mensie drewnianej, z gradusami drewnianymi dwiema.

Miedzy tymi oltarzami baptysterium drewniane, pstro malowane, na postu-
mencie drewnianym, z gradusami dwiema, z przykryciem plaskim, z wrzecigdzem
i skoblem do kiédki (ktédka mata z kluczykiem dobra), intus [wewnatrz] z kociot-
kiem miedzianym pobielanym.

W goérze nad baptysterium szafeczka stolarskiej roboty, do $ciany przybita,
czarno malowana, z drzwiczkami na zawiasach zelaznych dwoéch, z zameczkiem
i kluczykiem dobra.

Piscyna w kacie przy ottarzu in formam [w ksztalcie] stupka, z deszczek wybu-
dowana, z przykryciem drewnianym, z wrzecigdzem i skoblem do ktédki (klodka
z kluczykiem dobra).

Obrazéw w calym kosciele numero [w liczbie] 14. Beatissimae [Najswietszej
Marii Panny] numero [w liczbie] 6, $w. Anny numero [w liczbie] 2, $w. Kazimierza
1, Crucifixi Domini [Ukrzyzowania Panskiego] numero [w liczbie] 4, §w. Sebastia-
nal.

Lawek w catym kosciele numero 8, scabellum [stolek] — dziewiate.

Konfesjonalow stolarskiej roboty trzy: dwa — nowo sprawione, trzeci — w orzech
malowany;, stary.

Chor nad wielkimi drzwiami na stupach dwdch, bardzo stabych, z deszczek
budowany, z podloga dobra, do ktérego wchdd a dextris [od prawej] wychodzacz
kosciota po schodach drewnianych, z drzwiami na biegunie drewnianym. Ten nie-
wielki majacy w sobie pozytew szkatulny®, drewniany wszystek, o glosach czter-
nastu i bebnie. Na tymze chorze szaf nowo sprawionych dwie, niedokonczonych:
jedna - na choragwie, druga — na aparaty.

Okien w calym kosciele w oléw oprawnych numero [w liczbie] 8.

Podsiebitka™ z tarcic stara, ponadrywana, z podloga z tarcic dobra.

49 Pozytew — rodzaj organkow.
50 Podsiebitka — podktfad z desek, przybitych od spodu do belek stropowych.
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Sacrarium [Zakrystia]

Drzwi do zakrystii debowe na zawiasach zelaznych trzech, z zamkiem o dwu
ryglach i kluczem dobrym, z wrzecigdzem o dwu ogniwach i skoblem do kiodki
(klédka duza z kluczem dobra). Ta niewielka z podioga i powalg dobra, majaca
w sobie okno w otéw oprawne, z kratg zelazng i okiennicg intus [wewnatrz] zasu-
wajaca si¢. W niej mensa o szufladach pigciu, jedna - o dwoch antabach®!, cztery
- o0 jednej. Nad nig szafka czerwono malowa[na], z drzwiczkami na zawiasach
zelaznych dwoch, z zameczkiem i kluczykiem dobra. Po bokach jej i spodem jest
szufladek wysuwajacych si¢ 14. Druga mensa [jest] za drzwiami, o szufladkach du-
zych czterech i matych trzech.

Argenteria [Srebra]

Monstrancja srebrna na sedesie® czterograniastym, w rozne insygnia Meki
Panskiej wybijana, w krzyz kawalerski robiona, z promieniami po katach wyzla-
canymi, kamykami czeskimi réznego koloru osadzona dwudziestoma, w gorze
z krzyzykiem odlewanym, wyzlacanym, z melchizedechem® srebrnym wyzlaca-
nym.

Puszka srebrna gladkiej formy, extra [zewnatrz] miejscem wyzlacana, intus
[wewnatrz] suto cum operculo simili [z podobnym nakryciem], na ktérym imie
Jezus, z krzyzykiem wyztacanym, w promieniach.

Puszeczka do chorych in formam [w ksztalcie] tabakiery robiona, na wierzchu
pelikan®* w laurze robiony.

Vasculum® seorsivum [naczynie oddzielne] srebrne, gtadkiej formy, pro oleo in-
firmorum [na olej chorych] jedno.

Kielich srebrny na sedesie wybijany w trzy osoby: Salvatoris [Zbawiciela], Be-
atissimae [Naj$wietszej Marii Panny] et [i] s. Francisci [$w. Franciszka], na kuppie®
i koronie we trzy aniolki. Ten caly tam intius quam extra [tak wewnatrz, jak ze-
wnatrz] suto wyzlacany, z patyng po jednej stronie wyzlacang, z krzyzem kawaler-
skim w laurze.

Kielich srebrny gtadkiej formy extra [zewnatrz] miejscem wyzlacany intus [we-
wnatrz] suto, z pateng po jednej stronie wyzlacang z krzyzykiem.

Vota [Wota] w serce dwa.

51 Antaba - kablgk Zelazny lub mosiezny, staty lub ruchomy, przytwierdzony do drzwi, szuflad itd. do
chwycenia reka dla ich otwarcia lub wysuniecia, zob. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. I: A - D, Warszawa
1972, s. 53.

52 Sedes - podstawa.

53 Melchizedech (z fac. lunula) - metalowy, poztacany przyrzad w ksztalcie potksiezyca utrzymujacy wielka
hosti¢ w czasie wystawienia w monstrancji, zob. A. Jougan, Sfownik koscielny tacirisko-polski, Sandomierz 2013,
s. 397, 416.

54 Pelikan - symbol pokuty, ukrzyzowania, przeciwienistwo weza (Szatana); ranigcy si¢ dziobem w piers
- emblemat Chrystusa, ktory wlasng krwig nakarmit i odkupit ludzko$¢: ofiara Chrystusa na krzyzu. W wielu
kosciotach umieszczano figure pelikana nad krucyfiksem i napis: ,,Statem si¢ podobny do pelikana’, zob. W. Ko-
palinski, Sfownik symboli, Warszawa 2012, s. 306.

55  Vasculum (waskulum) - naczynie liturgiczne z woda, stojace przewaznie przy tabernakulum.

56 Kuppa - czara.
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Votum [Wotum] z oczyma wybijanymi jedno.

Votumcum effigio Crucifixi [Wotum z wizerunkiem Ukrzyzowanego] jedno.

Vota [Wota] kwadratowe dwa.

Koron srebrnych dwie, jedna — wyztacana, druga - nie.

Korona srebrna cierniowa, miejscem wyztacana.

Turybularz®” srebrny auszpurgskiej*® roboty, z fanicuszkami srebrnymi i kotka-
mi dwiema srebrnymi.

Cyna, mosiqdz i miedz
Vasa cynowe potrdjne jedne.
Krzyz cynowy do reparacji dany.
Lawaterz® cynowy z miednicg jeden.
Lodka cynowa z tyzeczka zelazna.
Lichtarzy mosi¢znych stolowych para jedna.
Tacka do soli jedna.
Turybularz mosiezny jeden.
Kociolek miedziany na $wigcong wode z kablaczkiem zelaznym.
Fajerka® miedziana jedna.
Lampa blaszana jedna.

Ornaty biate

Ornat bialy parterowy w kwiat zloty i inny jedwabny, z galonem®' zlotym, pod-
szyty tyczakiem® karmazynowym cum requisitis [czyli ze stulg i manipularzem®],
dobry, sprawiony przez Imci ksiedza plebana terazniejszego®.

Ornat bialy na dnie atlasowym bialym, w kwiat zielony, jedwabny i zloty, z ga-
lonem szychowym® zoéltym, podszyty ptétnem pomaranczowym cum requisitis
[czyli ze stulg i manipularzem], dobry.

57 Turybularz - kadzielnica.

58 Augsburg - miasto w Bawarii, w Niemczech.

59 Lawaterz — naczynia stosowane w czasie liturgii, stuzace do obmywania dioni kaptana. Tutaj: maly dzba-
nek.

60 Fajerka — naczynie na zar do kadzenia, zob. J. Karlowicz, Sfownik gwar polskich, t. 2: F do K, Krakow
1901, s. 4.

61 Galon - wyréb pasamoniczy w formie gladko lub wzorzyscie tkanej, rzadziej plecionej, tasmy wykona-
nej z nitek jedwabnych, bawelnianych i metalowych, zob. I. Turnau, Stownik ubioréw. Tkaniny, wyroby pozatkac-
kie, skory, brot i klejnoty oraz barwy znane w Polsce od sredniowiecza do poczgtku XIX w., Warszawa 1999, s. 60.

62 Lyczak - wzorzysta tkanina konopna wysokiej jakosci, tkana w pasy, farbowana lub drukowana w zy-
wych barwach, ibidem, s. 109.

63 Manipularz — opaska wykonana z tego samego materiatu i w tym samym kolorze co ornat, zaktadana
na lewe przedramie przez kaplana podczas mszy, zob. W. Niedzwiecki, Maly stownik liturgiczny, Torun 2003,
s. 76-77.

64 Ks. Jakub Amlerski — pleban w Lukowej (1738 - t 1760), kanonik zamojski, zob. AAPrz, AVSierakowski
1744, sygn. 170, k. 55v; M. Kociubinski, Ksieza diecezji..., t. I, cz. 1,s. 7.

65 Szych - przedza Iniana lub bawelniana okrecana paseczkiem miedzianym, posrebrzanym lub poztaca-
nym, zob. I. Turnau, op. cit., s. 182.
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Ornat parterowy bialy w bukiety zlote i inne jedwabne, z galonem szychowym
z0ttym, podszyty plétnem pomaranczowym cum requisitis [czyli ze stulg i mani-
pularzem], dobry.

Ornat adamaszkowy biaty, z przodu kitajkowy® bialy, z galonem szychowym
z0ttym, podszyty plétnem niebieskim cum requisitis [czyli ze stulg i manipula-
rzem], dobry.

Ornat parterowy w kwiat rézny, jedwabny, z kolumna® z tytu kamkowa® ré-
zowa, w kwiatki zlote, z przodu - kitajkowg rézows, z galonem szychowym z6t-
tym, podszyty plétnem pomaranczowym cum requisitis [czyli ze stulg i manipula-
rzem] dobieranymi.

Ornat attasowy bialy jedwabiem w kwiat rézny i szychem wyszywany, z galo-
nem szychowym zottym requisita [czyli stula i manipularz] do niego dobierane.

Ornaty czerwone

Ornat czerwony hatajowy”, z galonem szychowym bialym, podszyty ptétnem
pomaranczowym cum requisitis [czyli ze stulg i manipularzem].

Ornat rézowy adamaszkowy, w kwiat srebrny i paski czarny, z kolumna parte-
rowa biala w kwiat zloty i inny jedwabny, z galonem na kolumnie ztotym, krajem
za$ z kompanka’' zlota, podszyty plétnem pomaranczowym, ten ze dwoch na je-
den przerobiony cum requisitis [czyli ze stulg i manipularzem], dobry.

Ornat czerwony w kwiat zloty. Ten na spalenie odlozony.

Ornaty zielone

Ornat zielony materii chinskiej, w kwiatki zfote i inne jedwabne, z kolumna
potlamowa’* juz spelzla, z koronka szychowa pomaranczows, podszyty kraszeni-
na”* czerwong cum requisitis [czyli ze stulg i manipularzem].

Ornat triumfantowy” zielony, w nitki szychowe zdlte, z kolumng pdtpartero-
wa zielong, w kwiat bialy, z koronkg pomaranczows, szychowa, podszyty plétnem
niebieskim cum requisitis [czyli ze stulg i manipularzem].

66 Kitajka — cienka, dos¢ gesta, gtadka tkanina jedwabna o splocie pl6ciennym, jednobarwna lub mienigca
sie, gdy watek rozni si¢ barwa od osnowy, ibidem, s. 87.

67 Prawdopodobnie rozowy, tak wynikloby z drugiej wizytacji.

68 Kolumna - pionowy pas $rodkowy, stanowigcy dekoracje plecéw i przodu ornatu, zob. I. Turnau, op. cit.,
s.90.

69 Kambka - tkanina z aksamitnym wzorem na ztotym tle. Tutaj prawdopodobnie: adamaszek, ibidem, s. 79.

70 Hataj (chataj) - tkanina jedwabna lub pétjedwabna, ibidem, s. 69.

71 Kompanka (kampanka) — waska koronka klockowa wyrabiana w Polsce od XVIII w., ibidem, s. 79.

72 Lamowanie — obszywanie odziezy wstazkami lub galonami, ibidem, s. 103.

73 Kraszenina - barwione i nieraz woskowane pldtno, ibidem, s. 97.

74 Triumfant - wzorzysta tkanina jedwabna lub potjedwabna, ibidem, s. 190.
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Ornaty fioletowe

Ornat fioletowy attasowy, w kwiatki srebrne, z kolumng aksamitng ponsowg”,
z galonem szychowym bialym, podszyty ptétnem zéttym carens requisitis [czyli
bez stuly i manipularza].

Ornatow adamaszkowych fioletowych dwa: jeden - z kolumng atlasowg szafi-
rows, z galonem szychowym bialym, drugi - z kolumng tercynelowg’ niebieska
w prazki srebrne, z galonem szychowym zéttym, podszyte ptétnem czerwonym
cum requisitis propriis [czyli z wlasng stulg i manipularzem].

Ornat atlasowy szafirowy, z pasamonem’” jedwabnym pstrym, z fredzlg takaz,
podszyty ptétnem czerwonym cum requisitis [czyli ze stulg i manipularzem], do-
bry.

Ornat adamaszkowy niebieski, z pasamonem szychowym pstrym, z fredzla je-
dwabng pstra, podszyty plétnem czerwonym cum requisitis [czyli ze stula i mani-
pularzem], stary.

Ornaty czarne

Ornat adamaszkowy dzikawy’®, w kwiat zielony, z pasamonem péljedwabnym
bialym, podszyty burla” niebieska cum requisitis [czyli ze stulg i manipularzem],
dobry, sprawiony przez Imci ksiedza plebana terazniejszego.

Ornat czarny tercynelowy, z kolumng szagrynowa® biala, z galonem szycho-
wym bialym, podszyty plétnem granatowym cum requisitis [czyli ze stula i mani-
pularzem], dobry.

Ornat adamaszkowy czarny, z kolumna z tytu adamaszkows, z przodu kitajko-
w3 bialg, z galonem szychowym z6ltym, podszyty ptétnem szarym cum requisitis
[czyli ze stulg i manipularzem], dobry.

Kapy
Kapa® kamkowa zielona, w kwiat zloty, brzegi i szczyt tejze materii w kwiat zlo-

ty, z pasamonem jedwabnym, karmazynowym, srebrem przerabianym, podszyta
plétnem pomaranczowym. Ta w listwach kolo koncerza znacznie przetarta.

Kapa adamaszkowa rozowa, brzegi i szczyt attasowe zielone, z koronkg srebrna,
podszyta ptétnem szarym, brzegi — burlg niebieska.

75 Pasowy - ciemnoczerwony.

76 Tercynela — polyskliwa i ziarnista tkanina jedwabna lub péljedwabna o splocie ptéciennym, czasem
z wzorem kwiatowym, zob. I. Turnau, op. cit., s. 187.

77 Pasamon - tasma, sznurek, plecionka roznej szerokosci i grubosci, najczesciej z jedwabiu i metalowych
nici, rzadziej z bawelny, Inu, wlosia oraz welny, ibidem, s. 133.

78 Dzika - barwa mienigca si¢ dwoma kolorami osnowy i watku, w odcieniach umaszczenia dzikiej zwie-
rzyny, a wiec zottoptowa, ibidem, s. 50.

79 Burta - bawelniana tkanina, ibidem, s. 32.

80 Szagryn - lekka tkanina jedwabna o wypuklej fakturze nasladujacej groszkowane skory, jednobarwna
lub wzorzysta, ibidem, s. 174.

81 Kapa - szata w odpowiednich kolorach liturgicznych, noszona przez kaptanéw podczas uroczystych
nabozenstw, ibidem, s. 80.
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Kapa dzikowa adamaszkowa, w kwiat zielony, z pasamonem poljedwabnym
bialym, podszyta ptétnem niebieskim, sprawiona przez Imci ksiedza plebana te-
razniejszego.

Stut luznych trzy: dwie - triumfantowych, trzecia — aksamitna ponsowa.

Vela [Welony], bursy i palle [zastony]

Velum [welon®] lamowe bogate biale jedno.

Drugie parterowe biale, w kwiat zloty duzy.

Vela [welony] réznego koloru i materii numero [w liczbie] 16.

Burs® réznego koloru i materii numero [w liczbie] 11.

Pall [zaston] réznego koloru i materii numero [w liczbie] 19.

Bursa do chorych aksamitna, karmazynowa, z galonem zlotym i dzwonecz-
kiem malym.

Korporaty i puryfikaterze
Korporaléw® numero [w liczbie] 14.
Puryfikaterzow® numero [w liczbie] 21.
Puryfikaterzéw z korporaléow porznietych numero [w liczbie] 13.

Alby, humeraty, komze, komezki i pasy
Alb Inianych z koronami nicianymi numero [w liczbie] 7.
Humeraléw®® numero [w liczbie] 9.
Komzy*” koscielnych z koronami wielkimi numero [w liczbie] 3.
Czwarta Iniana z koronami.
Komezek chtopiecych numero [w liczbie] 8.
Pasow wldczkowych numero [w liczbie] 4.

Obrusy i reczniki
Obruséw z réznym szyciem i koronami numero [w liczbie] 37.
Recznikéw do lawaterza numero [w liczbie] 4.
Recznikéw do ottarzy numero [w liczbie] 15.

82 Welon - naramienne nakrycie, uzywane w liturgii. Welonem przykrywa sie takze kielich mszalny, pusz-
ke z Naj$wietszym Sakramentem lub cale tabernakulum, zob. W. Niedzwiecki, op. cit., s. 133.

83 Bursa - sztywna, kwadratowa torebka do przechowywania korporatu, zob. I. Turnau, op. cit., s. 32.

84 Korporatl — kwadrat z po$wigconego pldtna, ktéry rozposciera sie na oltarzu, na ktérym kladzie sie ho-
stie, zob. W. Niedzwiecki, op. cit., s. 65.

85 Puryfikaterz — sprzet z materiatu stuzacy do wytarcia kielicha i pateny po Komunii Swietej, ibidem,
s. 112.

86 Humeral - prostokatna biata chusta, ktéra nalezy do szat liturgicznych, ibidem, s. 50.

87 Komza - biata, luzna szata do kolan, z dtugimi, szerokimi rekawami, zob. I. Turnau, op. cit., s. 9.
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Antepedia

Antepedia® adamaszkowe, wlosowe, ptétnem podszyte konopnym 3.

Antepedium parterowe, w kwiat zloty i srebrny, z pasamonem szychowym
pstrym, podszyte piétnem konopnym.

Antepedium atlasowe zielone, z koronka marcepanowg srebrng, podszyte plot-
nem konopnym.

Antepedium kamkowe zielone, w kwiatki i paski zlote, z galonem szychowym
bialym i fredzlg jedwabna spelzla, podszyte ptétnem konop[nym].

Antepedia tabinowe® zielone dwie: jedno — nowe, drugie - zbrukane, podszyte
plétnem konopnym, jedno - z fredzlg jedwabng karazynowa, drugie - pstra.

Antepedia skdrzane gdanskie numero [w liczbie] 4.

[Antepedium] malowane na piétnie jedno.

Firanki
Firanek kitajkowych w paski par dwie.
Firanek kitajkowych mienionych para jedna.
Firanek tyczakowych mienionych para jedna.
Firanek szagrynowych rézowych para jedna.
Firanek zielonych tyczakowych para jedna.
Firanek attasowych niebieskich z falbanami, kitajki spelztej par 3.
Pawloki® czarne trzy.
Sukienek na puszki parterowych bogatych dwie.
Umbraculum [ostona na monstrancje] fioletowe jedno.
Baldachim do reparacji dany.
Kobiercow tureckich pigé.
Sukien paktakowych®! czerwonych trzy.

Chorggwie

Choragiew kitajkowa karmazynowa jedna duza z fredzla jedwabng, zolta
i sznurem jedwabnym karmazynowym, z obrazem Assumptionis Beatae Virginis
Mariae [Wniebowzigcia Naj$wietszej Marii Panny].

Choragiewek niebieskich polsukienkowych dwie: jedna — z obrazem s. Petri
[$w. Piotra], druga - [z obrazem] s. Pauli [$w. Pawla].

88 Antepedium - zastona okrywajaca z przodu dolng cze$¢ oltarza, zob. W. Niedzwiecki, op. cit., s. 16.

89 Tabin - tkanina z grubej, wysokogatunkowej przedzy jedwabnej, tkana splotem pléciennym i kalandro-
wana, czego efektem byly faliste smugi inaczej odbijajace $wiatto niz tlo: barwiona, niekiedy wzorzyscie broszo-
wana zwykle metalowym watkiem, zob. I. Turnau, op. cit., s. 84.

90 Pawloka - cienka tkanina jedwabna lub bawelniana, ibidem, s. 135.

91 Paklak - grube sukno krajowe $redniego gatunku lub tkanina pétwelniana na Inianej albo konopnej
osnowie, ibidem, s. 130.
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Ksiegi

Mszal in folio [w formacie arkusza], w oprawie skorzanej, szarej, dobrej, z klau-
zurkami osieznymi dwiema, w kartach dobry.

Mszal drugi mniejszy, w oprawie skorzanej, szarej, nowej, z klauzurkami mo-
sieznymi dwiema, w kartach stary, nadklejany.

Teczka requialna [do mszy za zmartych], w oprawie skdrzanej, szarej, dobra.

Gradual®* in folio [w formacie arkusza], w oprawie skorzanej, szarej, dobrej,
z klauzurkami mosieznymi dwiema, z naroznikami mosieznymi o$mioma®, do-
bry.

Psalterz in folio [w formacie arkusza], w oprawie skorzanej, szarej, z klauzurka
mosiezng jedng, druga — oderwang, z naroznikami oémioma®* mosi¢znymi, dobry.

Agenda® in quarto [w formacie czwartej czgsci arkusza], w oprawie skorzanej,
szarej, w kartach nie cala.

Agendka mata in octavo [w 6smej czgsci arkusza], w oprawie skdrzanej, szarej,
w kartach dobra.

Ewangelijki in duodecimo [w dwunastej czgsci arkusza], w oprawie skorzanej,
czarnej, z klauzurka mosi¢zna.

Reliqua supellex [Pozostate rzeczy]
Pacyfikal drewniany, wyzltacany, jeden.
Rezurekcja snycerskiej roboty, jedna.
Pasji procesjonalnych.
Pasyjek malych trzy, u jednej — corpus srebrzne.
Portatyléw [puste miejsce na liczbe].
Canondw missae cum attentiis [kanondw mszy z dodatkami] pigc.
Poduszek wtéczkowych cztery.
Nakrycia na oltarze sukienne cztery.
Biretow sukiennych czarnych trzy.
Pulpitéw drewnianych trzy.
Lichtarzy drewnianych wysrebrzanych par trzy.
Lichtarzy czerwono malowanych par cztery.
Woreczek pro exigenda eleemosyna [do zbierania jalmuzny] z dzwonkiem.
Krzesto drewniane altembasem® obite jedno.
Calunéw sukiennych, czarnych, trzy.
Dzwonkoéw recznych cztery. Pigty — przy zakrystii.
Zaston wielkopostnych ptociennych trzy.
Zelazo do pieczenia oplatkéw jedno.
Cyrkutl do komunikantéw jeden.

92 Graduat - ksiega liturgiczna zawierajgca $piewy mszalne.

93 W oryginale: ,,0$mig”

94 W oryginale: ,,0$mig”.

95 Zob. przypis 30.

96 Altembas - rodzaj aksamitu o wzorze utworzonym z okrywy widkiennej cietej w kilku wysokosciach.
Tto bywa tkane plasko i pokryte watkiem, zob. I. Turnau, op. cit., s. 13.
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Sitko jedno.

Milotek jeden.

Beben drewniany jeden.

Trumna drewniana, czarno malowana, jedna.
Mar dwoje.

Drabina jedna.

Clausura ecclesiae [Obejscie kosciota]

Wychodzac z kosciota drzwi a dextris [z prawej] debowe, na zawiasach zela-
znych dwoch, z zamkiem o dwu ryglach i kluczem dobrym, z wrzecigdzem i sko-
blem do ktédki; klddka z kluczem dobra.

Drzwi drugie wielkie, podwdjne, na zawiasach zelaznych czterech, z wrzecia-
dzem i skoblem do kiédki; klédka z kluczem dobra, dragiem z ko$ciota zamyka-
jace sie.

Kosciol wszystek struktury drewnianej, na fundamencie kamiennym i podwa-
linach dgbowych dobrych. Wkoto tego kosciota blamki®” dachem nowym pobite,
pod ktérymi kuna® zelazna do stupa przybita. Nad tymi blamkami $ciany kosciel-
ne do kofa blamkami obite.

Dach na kosciele gontowy, nowy, dobry. W $rodku tego dachu koputa blacha
bialg obita. W niej sygnaturka niewielka, dobra.

Cmentarz dostatni wkoto parkanem starym, ztym, w stupach nadgnilym, ob-
wiedziony, miejscem porozbieranym do potowy. W rogu tego parkanu od zachodu
stonica przy drodze kosnica® drewniana, w wegly wybudowana, dachem gonto-
wym starym pokryta, z okiennicg drewniana.

W tym cmentarzu furtek dwie: jedna - od plebanii, podwdjna, na zawiasach
zelaznych czterech, daszkiem gontowym pobita, z krata drewniang u dotu, druga
- od potudnia, otworzysta.

Dzwonnica z wigzania jodlowego, wkoto tarcicami obita i dachem gontowym
nowym pokryta. Do niej drzwi na biegunie drewnianym, z wrzeciagdzem i sko-
blem do klédki. Dzwonéw w sobie majaca dwa, maly i wigkszy, do ktérych wchod
po schodach drewnianych dobrych. W tej dzwonnicy jest kloda drewniana duza,
z drzwiami za zawiasce Zelaznej jednej, z zamkiem starym, ztym, bez klucza na
rézne sprzety koscielne.

97 Blamka - tutaj: podcienia.

98 Kuna - wrzeciagdz zelazny, stuzacy przy stupie drewnianym lub drzwiach koécielnych do przymykania
winowajcéw skazanych na te kare przez czas zgromadzenia sie ludu na nabozenstwo, zob. Z. Gloger, Encyklopedia
staropolska, t. III: K — P, Warszawa 1972, s. 118-119. Zob. tez: S. Litak, Kuna przy kosciele, w: Kosciét -Spoteczen-
stwo — Kultura. Prace ofiarowane Profesorowi Wiestawowi Miillerowi z okazji pigédziesieciolecia pracy naukowej
i dydaktycznej, red. J. Drob, H. Laszkiewicz, A. Stasiak, B. Szady, C. Taracha, Lublin 2004, s. 299-306.

99 Kostnica.
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ANEKS 2

Yukowa. Villa ad Ordinationem Zamoscensem spectans tertia Iulii anno D. 1754
visitata [Wie$ do Ordynacji Zamojskiej nalezgca, wizytowana 3 lipca roku Pan-
skiego 1754]'%

Opisanie kosciola

Kosciol in antiquo statu [w poprzedniej wizytacji] opisany, caly dobry. Cmen-
tarz w parkanach dylami zreparowany ex decreto anterioris visitationis [z dekretu
poprzedniej wizytacji], dobry caly. Intus [wewnatrz] ko$ciél w niczym nieodmien-
ny, w podsiebitce tylko reparowany ex decreto reformationis [wynikajacy z dekretu
reformacyjnego].

Accessit [Dodatkowo] tylko konfesjonal nowy, sosnowy, zielono malowany.

Argenteria [srebra]

Monstrancja srebrna per errorem [przez blad] zapisana, ad praesens [obecnie]
znajduje si¢ mosi¢zna, posrebrzana ze swoim in toto [w calosci] opisaniem.

Kielich srebrny gladkiej formy intus [wewnatrz] z pozloty wytarty, pozlocenia
potrzebuje.

Vasculum seorsivum pro oleo infirmorum ex decreto reformationis [osobne na-
czynie na olej chorych z dekretu reformacyjnego] nakazane, nie jest deauratum
[poztocone].

Accesserunt [Dodatkowe] dwie puszki pro deferendo Sanctissimo ad infirmas in
formam [do zanoszenia Naj$wietszego Sakramentu chorym w ksztalcie] tabakie-
rek robione, intus [wewnatrz] wyzlacane; na jednej - imie Jezus, na drugiej — imie
Maria rytowane, do ktorych przerabiania przeszta puszka srebrna ad infirmas [dla
chorych] zapisana weszla.

Cyna, mosiqdz i miedz
Krzyz cynowy gladki, prostej formy zreparowany caly. Do trybularza mosi¢z-
nego desiderantur [pozadane s3] fancuszki mosiezne dluzsze i wygodniejsze.

Ornaty biate

Na miejsce ornatéw dwdch, [1.] adamaszkowego bialego i [2.] parterowego -
w kwiat ré6zowy z kolumna kamkowa rézowsa.

Accesserunt [Dodatkowe], ornat lamowy z kolumng parterowg siarczysta,
w kwiatki czerwone i fioletowe, z galonem szychowym zo6ttym, podszyty ptétnem

100 AAPrz, AVSierakowski 1754, sygn. 179, k. 100v-103.
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niebieskim, ze stulg i manipularzem takimiz, od Imci pana Wierzbowskiego'"

sprawiony.

Ornat kamkowy zétty, z kolumng lamowg biala, z pasamonem zielonym je-
dwabnym, podszyty ptétnem granatowym, ze stulg i manipularzem takimiz.

Ornat polattaskowy w paski rézne kolory, z kolumng adamaszkowg w kwiat-
ki zlote z pasamonikiem poéljedwabnym zéttym, poszyty ptétnem granatowym,
ze stulg i manipularzem finetowymi'® biatymi.

Ornaty dwa finetowe z kolumnami finetowymi czerwonymi: jeden - z galonem
szychowym z6ltym, podszyty ptétnem niebieskim, drugi - z pasamonem jedwab-
nym niebieskim, podszyty ptétnem pomaranczowym, ze stulg i manipularzem ta-
kimiz, sprawione przez Imci ksiedza plebana'®.

Ornaty czerwone

Ornat rézowy adamaszkowy jest przerobiony, z ktérego tylko kolumna wybrata
sie, boki za$ s3 finetowe, ponsowe z pasamonikiem zielonym pétjedwabnym, pod-
szyty plotnem czarnym, ze stulg i manipularzem.

Ornat halajowy z galonem szychowym, ad praesens [obecnie] przerobiony pa-
samonem niebieskim jedwabnym, podszyty plétnem pomaranczowym, ze stula
i manipularzem odmienionymi, flanelowymi'*.

Accessit [Dodatkowo], ornat finetowy czerwony z pasamonem jedwabnym nie-
bieskim, podszyty ptétnem czarnym, ze stulg i manipularzem flanelowymi.

Item [Takze], finetowy czerwony z galonkiem szychowym bialym, podszyty
plétnem czarnym, ze stulg i manipularzem.

Item [Takze], finetowy z galonem szychowym bialym, z kolumna pétattasowq
w paski zielone i biate, podszyty ptétnem granatowym, ze stulg i manipularzem.

Item [Takze], finetowy czerwony, z kolumng ponsowa z pasamonem jedwab-
nym bialym, podszyty plétnem pomaranczowym, ze stula i manipularzem.
Wszystkie od Imci ksiedza plebana sprawione.

Ornaty zielone

Accesserunt [Dodatkowe], trzy ornaty flanelowe w paski, do ktérych dawne
dwa na kolumny'® przerobione, jeden - z kolumng triumfantowg w kwiatki roz-
ne, z galonem marcepanowym, ze stulg i manipularzem, drugi - z kolumng pét-
parterowa zielona, w kwiat bialy, z pasamonem jedwabnym biatym, ze stulg i ma-
nipularzem, odmiennymi flanelowymi, trzeci - z kolumng polattaskows zielona,

101 Nie odnaleziono informacji o tej osobie.

102 Finet — prawdopodobnie barchan — migkka tkanina poétwelniana, Iniano-bawetniana lub bawelniana,
rzadziej czysto welniana, o splocie skosnym, ewentualnie attasowym, lewostronnie drapana, barwiona w zywe
kolory lub drukowana, zob. I. Turnau, op. cit., s. 19.

103 Ks. Jakub Amlerski, zob. przypis 64.

104 Flanela - migkka tkanina péiwelniana, zwykle z osnowa bawelniang albo bawelniana o splocie ptdcien-
nym lub sko$nym, silnie drapana dla uzyskania puszystej powierzchni o przyjemnym chwycie, zob. I. Turnau,
op. cit., s. 56.

105 W oryginale: ,,na kolumny” - powtérzone.
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w kwiatki zlote i biale, ze stulg i manipularzem, podszyte ptétnem niebieskim,
przez Imci ksiedza plebana sprawione.

Ornaty fioletowe

Ornat atlasowy niebieski, na przodzie przedarty, ma by¢ przerobiony, do ktdre-
go desideratur [pozadana jest] stula, insze s3 w calosci.

Accessit [Dodatkowo], ornat aksamitny niebieski, z galonem szychowym bia-
tym, z kolumng lamowa czerwona, podszyty piétnem granatowym, ze stulg i ma-
nipularzem aksamitnymi, czerwonymi, sprawiony od Imci ksigdza plebana.

Ornaty czarne

Ornat adamaszkowy, na miejscu kolumny kitajkowej bialej, jest ad praesens
[obecnie] z kolumng finetowa bialg przerobiony. Insze sg cale.

Accessit [Dodatkowo], ornat adamaszkowy dzikowy, z kolumng terklasowa'*
czarng, z pasamonem jedwabnym bialym, podszyty ptétnem granatowym, ze stulg
i manipularzem przez Imci ksiedza plebana sprawiony.

Kapy
U kappy adamaszkowej rozowej brzegi i szczyt flanelowe zielone, w paski dane

na miejsce adamaszkowych zielonych. Insze sg w calosci.

Accessit [Dodatkowo], za$ parterowa na dnie bialym w kwiat z6tty, niebieski,
z galonem szychowym zéttym, podszyta ptétnem zielonym.

Item [Takze], flanelowa w kwiatki ciemne fiotkowe, z pasamonem niebieskim
jedwabnym, podszyta piétnem niebieskim, sprawiona przez Imci ksiedza plebana.

Vela [Welony], bursy’ i palle’® [zastony]

Vela [Welony] sa w calosci.

Accesserunt [Dodatkowe], zas sied[e]m velow [welonéw] nowych: trzy - biate-
go, dwa — czerwonego i jedno - fioletowego, jedno - zielonego koloru, z bursami
i palkami takimiz.

Korporaty
Korporaléw ad praesens [obecnie] numero [w liczbie] 40, sprawione od Imci
ksiedza plebana.

106 Terklas — welniana tkanina, zob. I. Turnau, op. cit., s. 187.
107 W oryginale: ,,Burse”.
108 W oryginale: ,,Pale”.
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Alby

Alby zapisane sg w calosci.

Accesserunt [Dodatkowe], za$ alby trzy Iniane z koronkami, na ¢wier¢ takimiz
szerokimi, prostymi, przez Imci ksigdza plebana sprawione.

Komza jedna zla i trzy komezki zte, odrzucone.

Obrusy
Obrus jeden zly, na reparacj¢ innych trzech odtozony. Insze s w calosci.

Antepedia

Dwa skorzane gdanskie i malowane na pldtnie zle, na spalenie odrzucone. In-
sze sg cate. Accesserunt [dodatkowe], dwa czarne: jedno - terklasowe, drugie -
kamlotowe'®”, z fredzlami'® czarnymi i bialymi, podszyte plétnem konopnym,
sprawione przez Imci ksigdza plebana.

Chorggwie

Sq w caloéci.

Accessit [Dodatkowo], choragiew adamaszkowa w kwiat zielony z obrazem
z jednej strony — Crucifixi Domini [Ukrzyzowania Panskiego], z drugiej — ,Sad”,
malowany przez Imci ksiedza plebana.

Ksiegi

Mszaly sa dobre dwa, dawniej opisane.

Accessit [Dodatkowo], mszat in folio minori [w formacie arkuszowym mniej-
szym], stary, w kartach jednak [i] w oprawie dobrej, przez Imci plebana dany.

Item [Takze], accesserunt [dodatkowe] dwa mszaliki rekwialne [do mszy za
zmarlych] w oprawie skorzanej, starej.

Antyfonarz'! in praeterita visitationis [w przesztej wizytacji] nieopisany, ad
praesens [obecnie] wpisuje si¢: z klauzurkami mosi¢znymi, w oprawie szarej, sko-
rzanej, w kartach dobry.

Accessit [Dodatkowo], agendka in octavo [w 6smej czesci arkusza] w skdrzanej,
szarej oprawie.

Item [Takze], liber meditationum cui titulus [ksiega medytacji pod tytulem]
»Droga doskonalosci”.

109 Kamlot - cienka, rzadka tkanina z szorstkiej welny czesankowej gorszego gatunku, tkana splotem p16-
ciennym, zob. I. Turnau, op. cit., s. 79.

110 W oryginale: ,,prandzlami”

111 Antyfonarz - ksiega $piewdw liturgicznych.
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Reliquia supellex [Pozostate rzeczy]
Portatelow ad praesens [obecnie] trzy.
Caetera [Inne] sg w calosci.

.........................................................................................

In hac villa ecclesia parochialis... Some Words on the
History of the Church in tukowa (until the 18%c.)

Abstract: The subject of the paper is the church in the tukowa par-
ish. The author focuses on its history in the Old Polish period. This was
made possible owing to the archival materials essentially not used before
in scholarly studies. The principal text contains two appendices, which de-
scribe this sacral object and its furnishings in the mid-18% century. They
are an integral part of two visitations by the Przemysl Bishop Wactaw
Hieronim Sierakowski in 1744 and 1754. In addition, a section of Mieg’s
map (a topographic map of Austrian Galicia) of the second half of the 18t
century has been included, which presents the parish church against the
background of the tukowa settlement.

Keywords: liturgical accessories, architecture, church, tukowa, Zamos¢
Entail, parish, clothes

.........................................................................................
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Pisma polityczne malkontentéw z czasu
konfederacji gotabskiej

.........................................................................................

Streszczenie: W okresie istnienia konfederacji gotabskiej (16 paz-
dziernika 1672 — 11 marca 1673) opozycyjne ugrupowanie malkontentéw
podjeto szeroka akcje propagandowg wsrdd szlachty. Na czele tego ugru-
powania stat prymas Polski Mikotaj Prazmowski oraz marszatek i hetman
wielki koronny Jan Sobieski. W ciagu tych kilku miesiecy spod piéra mal-
kontentéw wyszto niespetna dziesie¢ pism politycznych, ktére odegraty
istotng role w toczacej sie wowczas walce opozycjonistow z regalistami.
Wiekszos¢ tych dokumentéw zostata wytworzona w formie rekopiséw,
a tylko nieliczne tytuty zachowaty sie w formie starodrukéw. Pod koniec
1672 r. w obozie opozycjonistow powstato pie¢, a na poczatku 1673 r.
cztery pisma polityczne, ktére krytykowaty konfederacje gotabska i uka-
zywaly ja jako najwieksze zagrozenie dla wolnosci szlacheckich. Twércy
tej publicystyki atakowali swych przeciwnikéw i podejmowali préby zdys-
kredytowania ich w oczach szlachty. Opozycjonistom nie udato sie jednak
pozyskac szlachty, mimo niewielkiej aktywnosci na polu publicystyki poli-
tycznej regalistéw. Dopiero po przyjeciu w marcu 1673 r. przez obie strony
aktu pacyfikacji, nastapit dtuzszy pokdj wewnetrzny w Rzeczypospolitej.

Stowa kluczowe: pisma polityczne, malkontenci, konfederacja gotgbska,
Michat Korybut Wisniowiecki, Rzeczpospolita

.........................................................................................

Niespelna pigcioletni okres panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego za-
znaczyl sie wydarzeniami, ktore w znaczacy sposob zapisaly sie na kartach historii.
Jednym z takich wydarzen jest konfederacja gotabska, ktéra uchwalono w obozie
pospolitego ruszenia pod Golebiem w dniu 16 pazdziernika 1672 r.! Dopiero po

1 Diariusz kotowania i konfederacji pod Golebiem i Lublinem w 1672 roku wraz z aktem konfederacji, oprac.
A. Przybos, K. Przybos, Wroctaw 1972, s. 33-34 i 91-104; A. Przybo$, Konfederacja gotgbska, Tarnopol 1936,
5.89-901110-124.
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pieciu miesigcach, 11 marca 1673 r., zostala ona skasowana na konczacym sie ge-
neralnym zjezdzie warszawskim, ktory przeksztalcil sie w sejm pacyfikacyjny?.

W tym czasie w Rzeczypospolitej doszto do kolejnej odstony konfliktu pomie-
dzy zwolennikami monarchy, a jego przeciwnikami w osobach malkontentéw. Na
ich czele stal prymas Polski Mikotaj Prazmowski oraz marszalek i hetman wielki
koronny Jan Sobieski. Powigzana z Francja opozycja wznowita dzialania majace na
celu detronizacj¢ pierwszego krola rodaka i podjela szeroka akcje propagandowa
wsrdd szlachty, aby zdyskredytowaé wladce w jej oczach. W ciagu kilku miesiecy
spod piéra malkontentéw wyszlo niespelna dziesig¢ pism politycznych, ktére ode-
graly istotna role w toczacej sie wowczas walce obu ugrupowan.

Nalezy wspomnie¢, ze wigkszos¢ pism politycznych malkontentdw, ktére po-
wstaly w okresie trwania konfederacji gotabskiej, ukazato si¢ drukiem. Dwa z nich
wydal najpierw Leopold Hubert’, a trzy kolejne opublikowal pdzniej Franciszek
Kluczycki’. Pozostale pisma polityczne opozycjonistéw pozostaja w rekopisach’
i zazwyczaj zachowaly si¢ one w kilku, badz tez w kilkunastu kopiach. Wigkszos$¢
tych dokumentdw zostata wytworzona w formie rekopiséw; a tylko nieliczne z nich
powstaty w formie starodrukéw.

W odpowiedzi na konfederacje golabska malkontenci zawigzali 23 listo-
pada 1672 r. konfederacje szczebrzeszynska, wykorzystujac do tego podlegte
hetmanowi Sobieskiemu wojsko koronne®. Prowadzilo to rzecz jasna do zbroj-
nego konfliktu miedzy regalistami, a malkontentami, stad tez nad Rzeczpo-
spolita zawislo widomo wojny domowej. Spodziewane starcie bylo spotego-
wane nasilong akcjg propagandowa prowadzong przez malkontentéw, ktérzy
w ostatnich tygodniach 1672 r. rozwineli ja na niespotykana dotad skale. Ugru-
powanie opozycjonistow przygotowalo kilka pism politycznych, poprzez ktére
starato sie wplynac¢ na jak najszersze masy szlacheckie. Najwazniejszym celem,
jaki chcieli osiaggna¢ wéwczas malkontenci, byta koniecznos$¢ obrony przed po-
stanowieniami konfederacji golabskiej’. Zdawali sobie oni sprawe z tego, iz
nie wszystkie osoby, mimo przystapienia do tego zwiazku, zgadzaly si¢ z jego
zapisami, a ponadto pod Golegbiem i Lublinem zabrakto Litwinéw oraz przed-
stawicieli ziem pruskich.

Calg te akcje zapoczatkowal prymas Prazmowski, ktéry wraz z braémi zo-
stal surowo ukarany przez konfederatéow golabskich. Wzorujac si¢ na manifescie

2 L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczpospolitej. Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin
2005, s. 208-210.

3 Pamietniki historyczne, t. 1, wyd. L. Hubert, Warszawa 1861, s. 200-254.

4 Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, wyd. F. Kluczycki, ,, Acta historica res gestas Poloniae illustran-
tia), t. I, cz. II, Krakow 1881, s. 1210-1217, 1227-1229.

5 W przypadku cytowania zrodet rekopismiennych zmodernizowano pisownie wedtug instrukeji wydaw-
niczej przygotowanej pod redakcja Kazimierza Lepszego (Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI
do potowy XIX wieku, red. K. Lepszy, Wroctaw 1953). Natomiast przy cytowaniu tekstow opublikowanych dru-
kiem, zachowano ich pisowni¢ bez wprowadzania zmian.

6  Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentow z ugrupowa-
niem dworskim w latach 1669-1673, O$wiecim 2019, s. 364-369.

7 J. Stolicki, Funkcjonowanie propagandy w stuzbie obozéw politycznych za kréla Michata, ,,Studia Histo-
ryczne” 1989, R. 36, s. 522.
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Jerzego Lubomirskiego®, napisal bardzo obszerny Wywdd niewinnosci w zadaniu
niestusznem, i na temze ufundowanym wyroku, przeciwko mnie, xiedzu Mikolajo-
wi na Prazmowie i Nieporecie Prazmowskiemu, z Bozej taski Arcybiskupowi Gnie-
znieniskiego, stolicy Apostolskiej na zawsze postowi, Prymasowi i pierwszemu Xig-
zeciu Korony Polskiej i W. X. Litewskiego, tudziez JW. JP. Samuelowi wojewodzie
plockiemu, WP. Wojciechowi chorgzemu nadwornemu i staroscie tomzyriskiemu
i JMX. ks. Franciszkowi opatowi sieciechowskiemu sekretarzowi w. koron[nemu],
Prazmowskim, braciom moim rodzonym, przez konfederacye w obozie pod Gote-
biem w paZdzierniku R. P. 1672°.

Informacja zamieszczona na koncu tego pisma podaje, ze mialo ono zosta¢ spi-
sane w zamku towickim juz 7 pazdziernika'’, co jest ewidentng pomytka. Z jego
tresci wynika bowiem, ze powstalo po uchwaleniu konfederacji golabskiej, czyli po
16 pazdziernika. Racje ma zapewne Wespazjan Kochowski, ktéry w swoich Rocz-
nikach Polski wspomnial, ze zostalo ono ,wydane dnia 19 listopada roku 1672”"'.
Nalezy zauwazy¢, ze Wywdd zostal wydany drukiem i byl rozsytany przez Praz-
mowskiego do przychylnych mu i neutralnych senatoréw'? Liczba zachowanych
starodrukdw i rekopisow wskazuje rowniez na to, ze broszura ta byta intensywnie
rozpowszechniana w kraju®.

Pismo to zostalo podzielone na dwa wywody', poprzez ktére prymas chciat
»pokaza¢ $wiatu teraz i na potym, jakom jest z taz bracig mojg, mimo wszelaka
stuszno$¢ i sprawiedliwos¢, zlosliwie deklarowany nieprzyjacielem ojczyzny bez
zadnego sadu™. Na samym poczatku pierwszego Wywodu Prazmowski staral sie
wykazad, iz konfederaci gotabscy wydajac wyroki na wymienione w akcie zwigzku
osoby, ztamali prawo. Na potwierdzenie tego naduzycia odwotal si¢ do przywileju
zakazujacego konfiskaty dobr szlachcica i jego uwiezienia bez wyroku sagdowego.
Zwrocil takze uwage na fakt, ze pospolite ruszenie nie miato prawa podejmowac
takich decyzji, gdyz zostato zwolane w celu obrony Rzeczypospolitej'®. Krytycznie

8 Byl to Jawnej niewinnosci manifest... Pismo to oméwit W. Ktaczewski, Jerzy Sebastian Lubomirski, Wro-
claw 2002, s. 275-276.

9 Wywdd niewinnosci w zadaniu niestusznem, i na temze ufundowanym wyroku, przeciwko mnie, xiedzu
Mikotajowi na Prazmowie i Nieporecie Prazmowskiemu, z Bozej taski Arcybiskupowi Gnieznieriskiego, stolicy Apo-
stolskiej na zawsze postowi, Prymasowi i pierwszemu Xigzeciu Korony Polskiej i W. X. Litewskiego, tudziez JW. JP.
Samuelowi wojewodzie ptockiemu, WP. Wojciechowi chorgzemu nadwornemu i staroscie tomzyriskiemu i JMX. ks.
Franciszkowi opatowi sieciechowskiemu sekretarzowi w. koron[nemu], Prazmowskim, braciom moim rodzonym,
przez konfederacye w obozie pod Golebiem w paZdzierniku R. P. 1672, w: Pamietniki historyczne, t. 1, s. 200-235.

10 Ibidem,s. 235.

11 'W. Kochowski, Roczniki Polski. Klimakter czwarty (1669-1673), oprac. L.A. Wierzbicki, Warszawa 2011,
s. 321.

12 Mikotaj Prazmowski do Stanistawa Dziatyniskiego, Lowicz 12 XII 1672, w: Pamietniki historyczne, t. 1,
s. 199-200. Wojewoda witebski otrzymat to pismo 18 grudnia 1672 r., J.A. Chrapowicki, Diariusz. Cz. III: lata
1669-1673, oprac. L.A. Wierzbicki, Warszawa 2009, s. 274.

13 L.A. Wierzbicki, op. cit., s. 98.

14 Wywéd pierwszy z praw ojczystych, ze forum tam ani ja, ani bracia moi nie mieli, gdziesmy nie sqdzeni ale
deklarowani za zdrajcow ojczyzny, i winami na takich napisanemi nakryci, w: Pamietniki historyczne, t. 1, s. 201;
Drugi wywdd przez ktory w tym wszystkim zarzucie niewinnym sie poczuwam i bracia moi, ibidem, s. 214.

15 Wywéd niewinnosci w zdaniu niestusznem..., w: Pamietniki historyczne, t. 1, s. 200.

16 ,(...) equestris ordo wedtug dawnych praw w pospolite ruszenie z krolem wychodzi na wojne nie na
zadne sady’, ibidem, s. 203.
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ocenil réwniez postepowanie pospolitakow, gdyz ci woleli ferowaé wyroki na ro-
dzin¢ prymasa, zamiast walczy¢ z nieprzyjacielem, ktéry oderwal Podole i Ukra-
ine oraz narzucit haracz".

Prazmowski nie omieszkal tez przypomnie¢, ze podczas zaj$¢ pod Golebiem
i Lublinem nie bylo Litwindw i szlachty pruskiej, a przez to podjete tam uchwaly
byty niewazne. Zwrécil ponadto uwage na to, iz zarzuty dotyczace zdrady i obrazy
majestatu powinien rozpatrywac¢ sad sejmowy, gdyz tak stanowilo prawo. Pozew
za$ powinien zostac przygotowany na sze$¢ tygodni przed sejmem, a jego tres¢ na-
lezalo przedstawic szlachcie na sejmikach przedsejmowych'.

Prymas Polski w swoim Wywodzie mocno zaakcentowal fakt, iz jako duchow-
nego obowigzuje go prawo kanoniczne, a zgodnie z nim nie mégl by¢ sadzony
przez wladze $wieckie. Nastepnie przypomnial, ze moégt by¢ osadzony tylko przez
sad koscielny, badz samego papieza, a tym wszystkim, ktérzy dopusciliby sie zta-
mania tego prawa, grozi¢ miala ekskomunika. Poruszajac t¢ kwestie odwotywal
sie takze do dzialan podejmowanych przez Wladyslawa Lokietka, ktory przestrze-
gal tychze praw. ,,Ztad niech kazdy baczny osadzi injustitiam wspomnionego wy-
roku i obaczy wszystkie prawa, na ktérych pospolita wolno$¢ zawista, duchowne
i $wieckie wywrdcone i sprofanowane™’.

Prazmowski z przekonaniem twierdzil, iz jego bracia réwniez nie powinni zo-
sta¢ osadzeni przez konfederatow pod Golebiem. Na ich przykladzie ostrzegal
szlachte, ze jesli podejrzenia mialyby by¢ wystarczajgcym powodem do tego, aby
kogo$ oskarza¢, to w przyszlosci nawet niewinni beda musieli ucieka¢ z Rzeczypo-
spolitej. Wtedy juz bowiem wszystko mialo si¢ rozstrzygac silg. ,,Chyba, ze juz nie
prawo, ale sam gwalt w Polsce rzadzi, i na niesprawiedliwo$¢ na miejscu sprawie-
dliwosci, trybunal swego okrucienstwa natozyta™.

Ponadto skarzyl si¢ na przebieg ostatnich sejmdéw i sejmikéw, na ktérych czesto
dochodzito do licznych ki6tni i awantur. W zwigzku z tymi incydentami zarzucal
swym przeciwnikom nie tylko zawzietos¢, ale tez brak szacunku wzgledem jego
osoby?'.

W drugiej czesci swego Wywodu prymas odpieral zarzuty o spiskowanie z Tur-
cja, ktore to pomowienie wynikato z btednego przettumaczenia jednego z jego li-
stow?%. Wyrazona bowiem przez niego rados¢ wynikata z informacji, ktore dostar-
czyt mu rezydent krolewski w Wiedniu Mikotaj Syri. Donosit on o problemach

17 ,Tu za$ to wprowadzone pospolite ruszenie, aby nie wojowac, ale okoto Wisty kraj niszczac, edicta feralia
na jeden dom braterski niestusznie ogtaszac”, ibidem, s. 204.

18 Ibidem, s. 202-203; A. Przybos, Konfederacja gotgbska, s. 203.

19 Wywéd niewinnosci w zdaniu niestusznem..., w: Pamigtniki historyczne, t. 1, s. 213, ponadto s. 211.

20 Ibidem,s.213.

21 Ibidem,s. 214.

22 List ten byl adresowany do kanonika fowickiego Antoniego Lupiniego. Prymas mial w nim rzekomo
wyrazac swoja rado$¢ z powodu wzrastajacego zagrozenia tureckiego, poniewaz to w nim upatrywano jednego
z inicjator6w sprowadzenia nieprzyjaciela do Rzeczypospolitej. Starat si¢ wykazac, iz rozpowszechniane pogtoski
byly zwyktymi oszczerstwami i wynikaly z blednego tlumaczenia listu, zob. T. Korzon, Dola i niedola Jana So-
bieskiego 1629-1674, t. 111, Krakéw 1898, s. 293; ]. Matyasik, Kontakty opozycji z zagranicg w $wietle propagandy
dworskiej w latach 1669-1673, w: Wobec krdla i Rzeczpospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-
-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakow 2012, s. 362.
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w panstwie tureckim, czego skutkiem mialto by¢ odlozenie wojny z Rzeczpospo-
lita: ,,cieszylem sie z nich, ze si¢ wojna turecka od ojczyzny odwraca, a gdzie in-
dziej zmierza™®. Przy wyjasnianiu tej kwestii wspomnial o propozycjach mediacji
przedstawionych przez chana krymskiego Selima Gereja i ksigcia siedmiogrodz-
kiego Michata Apafiego, dzigki ktérym by¢ moze udatoby si¢ unikna¢ wojny. Przy-
wolujac te fakty autor pisma staral si¢ wykaza¢, iz w zaden sposéb nie przyczynit
sie do sprowadzenia Turkéw w granice Rzeczypospolitej. Odrzucal réwniez tego
typu oskarzenia kierowane wobec swoich wspolpracownikéw, ktérych okreslit
mianem ,,male contentow”?,

Zdaniem Prazmowskiego odpowiedzialno$¢ za rozpoczecie konfliktu z Turcja
ponosili stronnicy Michata Korybuta. Hetman Sobieski juz bowiem od dtuzsze-
go czasu ostrzegal przed rosnagcym niebezpieczenstwem, ale regalisci nie dawali
wiary jego przestrogom rozpowiadajac, iz to tylko ,wymysly na postrach szlachty,
zeby si¢ obejrzawszy na tak straszng wiszacg nad karkami swemi wojne, zaniechali
malkontentéw”?. W celu uwiarygodnienia tych stéw odwotat si¢ do zajscia na sej-
miku w Sochaczewie, na ktérym starosta golubski Mikotaj Grudzinski mial oznaj-
mic¢ zgromadzonej szlachcie, iz pospolite ruszenie krol gromadzi nie na wojne, ale
do podjecia rozprawy ze swymi przeciwnikami®.

Jednoczesnie prymas lansowal si¢ na gorliwego patriote, ktéry w przeciwien-
stwie do sympatykow Michala Korybuta, podejmowat dzialania majace na celu
obrong¢ Rzeczypospolitej przed nieprzyjacielem. Przypominat wigc, iz podczas po-
sejmowej rady senatu byl jednym z pierwszych, ktorzy sugerowali wystanie posel-
stwa do Porty, co znajduje potwierdzenie w uchwalach senatu. Twierdzit tez, ze
biskup krakowski A. Trzebicki chcial przeznaczy¢ na ten cel 10 tys. czerwonych
ztotych, a gdyby nie pojawila si¢ ta oferta, sam byl gotéw przekaza¢ znaczne srodki
na t¢ misje. Ponadto informowal, iz radzit krélowi umocnienie i odpowiednie za-
opatrzenie Kamienca Podolskiego. To wlasnie jego dziatania miaty przyczynic sie
do przekazania przez monarche dwoch tysiecy czerwonych zlotych na restauracje
tej twierdzy”.

W swoim obszernym Wywodzie Prazmowski nawigzal takze do przebiegu
ostatnich obrad w Warszawie. Stanowczo skrytykowat ten sejm, gdyz nie podjat
on odpowiednich dzialan majgcych na celu zabezpieczenie panstwa przed wro-
giem. Co wiecej parlamentarzysci nie postuchali zyczliwych rad chana krymskiego

23 Wywdd niewinnosci w zdaniu niestusznem..., w: Pamigtniki historyczne, t. 1, s. 216.

24 ,To¢ nie ja, ani zaden z male contentéw, wojny do Polski tureckiej nie forytowal, zaden z nas okazyi do
sprowadzenia jej tu nie dawal’, ibidem, s. 217.

25 Ibidem,s. 218.

26 ,W szale JMP. starosta golubski na sejmiku w Sochaczewie z przysiega upewniat braci, ze to pospolite
ruszenie nie na turczyna, ale na malekontentéw krél sprowadza, po ktorych kadukiem dobra rozdawa¢ bedzie’,
ibidem, s. 218; M. Groszkowski, Stosunek Mikotaja Prazmowskiego do wyrokéw konfederacji golgbskiej, ,,Koto
Historii” 2016, nr 18, s. 88-89.

27 ,Pomneg ze, (...) na prywatnej audyencyi prositem, kréla qua par erat demissione z przypomnieniem po-
przysiezonego obligationis pactorum conventorum, zeby okolo tej fortecy jak najwieksza curam mie¢ raczyl, co
zaraz potem ponowil in sententia na radzie tajemnej’, Wywdd niewinnosci w zdaniu niestusznem..., w: Pamigtniki
historyczne, t. 1, s. 219.
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i nie wystali pospiesznie poselstwa. W zwigzku z tg kwestig wyraznie podkreslil, iz
utrata Podola oraz Ukrainy nikogo nie cieszyla, a zwlaszcza jego osoby?.

W dalszej czedci tego pisma prymas zbijal kolejne zarzuty, jakie mu dotychczas
stawiano®. Wypieral sie najpierw, ze prowadzil dzialania wymierzone przeciwko
krolowi. Twierdzit, iz nigdy nie podejmowal takich dziatan, chyba, ze bylo to po-
dyktowane dobrem Rzeczypospolitej. ,,Praktyk domowych i postronnych nigdy
nie czynilem, chyba dla dobra ojczyzny”*. Przekonywat réwniez czytelnikow tego
pisma, iz nie zamierzal ,,gubi¢” wolnej elekcji i nie przyczynil sie do wywotania
wojny domowej. Co wiecej, to dzigki jego dzialaniom doszedt do skutku traktat
konczacy zmagania marszatka Lubomirskiego z Janem Kazimierzem?.

Prazmowski nie potrafil tez wyzby¢ si¢ obludy i przesadnie napisal, ze w czasie
bezkrélewia mial przyczynic si¢ do szczesliwego obioru nowego wladcy w osobie
Michala Korybuta. Twierdzit wrecz, iz to dzigki jego staraniom oraz bezstronno-
$ci, udato si¢ doprowadzi¢ elekcje do pomyslnego konca. Nie ugial si¢ bowiem
naciskom oraz prébom przekupstwa®. Nastepnie przyznal, ze napominat czasem
monarche, ale wypelniat jedynie swdj obowiazek, wynikajacy ze sprawowanego
przez niego urzedu ,,pro officio Pastorali”. Wszystko to rzecz jasna mial czynié
z troski o dobro Rzeczypospolitej, a nie w celu wywolania zamieszania, za$ jego
dziafania zawsze byly jawne.

W koncowej czgsci Wywodu prymas stangl w obronie swych trzech braci.
Wojewode plockiego Samuela Prazmowskiego tlumaczyt tym, iz przebywal on
we Francji z powodéw zdrowotnych. Mial tam zazywac ,,cieplic burbonskich’, aby
zwalczy¢ ,trucizne sobie zadang od pewnej osoby”, przez ktérg ,,prawie $miertel-
nie zachorowal”. Z kolei chorazy nadworny koronny Wojciech Prazmowski nie
pojawil si¢ w obozie pospolitego ruszenia, poniewaz przebywal przy boku hetma-
na Sobieskiego. Zdaniem autora tego pisma, byl bardziej potrzebny w wojsku, gdyz
»cnota kaze tam by¢, gdzie wieksza okazya przystugi™.

Wiele miejsca prymas poswiecil takze obronie sekretarza wielkiego koronne-
go Franciszka Prazmowskiego, ktorego konfederaci nie powinni sadzi¢, poniewaz
jako osoba duchowna nie podlegal wladzy swieckiej. Twierdzil réwniez, ze jego
podréz do Wiednia miala odby¢ si¢ za pozwoleniem Michata Korybuta, ktory

28 Ibidem,s. 220-222.

29 Prazmowski odpieral takze zarzuty o gromadzenie wojska w celu wywolania buntu. Przyznat, iz po-
siadal trzy choragwie, ale kozackg miat posta¢ hetmanowi Sobieskiemu, ratajskg zatrzymat w swych lubelskich
majetnodciach, a ostatnig stukonng pozostawil przy sobie, gdyz zamierzal uda¢ sie do Warszawy i przebywac przy
krélowej, ibidem, s. 229-230; T. Korzon, op. cit., t. I1I, s. 294.

30 Wywdd niewinnosci w zdaniu niestusznem..., w: Pamietniki historyczne, t. 1, s. 223.

31 Ibidem,s.223-224.

32 ,Nie wiem co mi takiego zadaje ta malignitas, i na co si¢ mam sprawi¢, bo i elekcya nie tylko nie roze-
rwana, (a to jest w osobie regnantis) ale Ze sobie to absque jactantia przyznam, przez mig¢ coaluit’, ibidem, s. 225.

33 Ibidem, s. 228.

34 ,Sprawilem sie tedy wedlug tego prawa, nie pokatnie ale na sejmiki ostrzegtem tym listem jawnym Rem-
publicam co do jej przestrogi nalezato’, ibidem, s. 226.

35 Samuel Prazmowski mial tam nie wchodzi¢ w zadne fakcje, ani nie odbywal tajnych spotkan, gdyz sku-
piony byl tylko i wylacznie na swoim zdrowiu. Ponadto mial uzyska¢ pozwolenie od kréla na wyjazd. Zty stan
jego zdrowia mial by¢ rowniez powodem nieobecnosci na pospolitym ruszeniu, ibidem, s. 231-232.

36 Ibidem, s. 232.
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korzystajac z okazji wreczyl mu listy oraz zalecenia, aby przekazal je cesarzo-
wi¥. Prymas twierdzil nawet, iz byl przeciwny tej podrdzy, ale brat nie postuchat
jego ostrzezen. W zwiazku z tg kwestig odpieral pomoéwienia, iz wystat brata do
Wiednia w celu ustalenia warunkéw rozwodu krola Michala z krolowa Eleono-
r3. Zapewnial przy tym, iz byly to zwykle klamstwa, co potwierdzi¢ mial cesarz
Leopold I za posrednictwem swego posla, zapewniajac o niewinnosci sekretarza
koronnego™.

Na koncu swego obszernego pisma prymas Polski wystosowal apel do wiad-
cow europejskich, proszac ich o obrone rodziny Prazmowskich. Zwracal si¢ wiec
do papieza Klemensa X oraz ,wszystkich monarchéw i panéw katolickich, ktorzy
Boga i sprawiedliwo$¢ w sercu maja, proszac o protekcye i zastone w tak jasnej
i oczywistej zawzietosci na zgube moja i niewinnych braci moich nasadzonej”.

Napisany przez prymasa Prazmowskiego Wywod niewinnosci w zadaniu nie-
stusznem... stanowil posuniecie czysto propagandowe. W pismie tym ukazal sie-
bie jako ofiare dzialan konfederatow gotabskich, przedstawiajac ich jako burzycieli
dotychczasowego porzadku. Skutecznie odpieral postawione mu liczne zarzuty,
wykazujac jednoczesnie, iz stal jedynie na strazy praw i wolnosci*. W ten sposob
chcial wptyna¢ na opozycjonistéw i zjednoczy¢ ich przeciwko krolowi*!. Jego po-
czynania trafnie ujal wspolczesny mu historiograf Wespazjan Kochowski, piszac,
ze prymas jako ,,polityk doskonaly, zrecznie si¢ wywijal z[e] wszystkiego, i kazda
rzecz dowodami spieral”*.

Nalezy tu wspomnie¢, ze Wywdd niewinnosci w zadaniu niestusznem... spotkal
sie z odpowiedzig ze strony regalistow dopiero po kilku tygodniach. Byla to ,, Kopia
Zdania ziemianina zyczliwego na innocencyja jm. ksiedza Prazmowskiego pryma-
sa’®. Zdaniem kanclerza litewskiego Krzysztofa Paca autorem tego remanifestu
mial by¢ biskup chetmski Krzysztof Zegocki, ktory spisal go w drugiej potowie
grudnia 1672 r.** Nalezy jednak zauwazy¢, ze pismo to nie bylo szeroko rozpo-
wszechniane, gdyz zachowalo si¢ tylko w jednym odpisie.

Drugim pismem opozycjonistéw z tego okresu byly ,,Punkta przeciwko prawu,
zwyczajom, antiquam Reipublicae formam et contra decentiam w konfederacyja
lubelska wlozone™. O poczytnosci tego pisma moze $wiadczy¢ fakt, ze zachowato

37 Ibidem,s. 233.

38 Ibidem,s.233-234.

39 Ibidem, s. 235.

40 A. Przybos, Michat Korybut Wisniowiecki 1640-1673, Krakéw 2007, s. 199.

41 A. Przybo$, Konfederacja golgbska, s. 203.

42 W. Kochowski, op. cit., s. 324; L.A. Wierzbicki, op. cit., s. 9.

43 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu, Kopia Zdania ziemianina zyczliwego
na innocencyja jm. ksiedza Prazmowskiego prymasa, rkps 2103, s. 121-124.

44 L.A. Wierzbicki, op. cit., s. 114-115.

45 Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCzart.], Punkta przeciwko pra-
wu, zwyczajom, antiquam Reipublicae formam et contra decentiam w konfederacyja lubelska wlozone, rkps 3075,
s. 198-201.
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sie ono w kilkunastu odpisach*. Tre$¢ tychze punktéow zmiescil takze w swoim
dziele Andrzej Chryzostom Zatuski®.

»Punkta” stanowig druzgocaca krytyke postanowien konfederacji gotabskiej,
ktéra malkontenci okreslili mianem konfederacji lubelskiej. Pismo to zawiera 20
punktow, stanowigcych zbidr zarzutéw przeciwko konfederatom, wykazujacych,
iz wszelkie podjete przez nich decyzje byty niezgodne z prawem.

W pierwszej kolejnosci opozycjonisci zwrdcili uwage na to, ze pod Golgbiem
i Lublinem nie bylo przedstawicieli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, co skutkowaé
mialo niewaznodcig podjetych tam decyzji. Narzucanie bowiem nowych zasad
bez konsultacji z Litwinami postrzegane bylo jako famanie postanowien trwajg-
cej unii*’. Nastepnie zarzucono konfederatom gofabskim, ze zapraszajg , ksigstwa
litewskie i pruskie do tej konfederacyjej, (...) aby w szesciu niedziel przysiegali,
nie czekajac zjazdu generalnego (...). To juz przeciwko prawu, Ze bez nas na nas™*.

Przeciwnicy konfederacji golabskiej nie zgadzali si¢ rowniez na ograniczanie
prawa do wolnego glosu, czego przykladem byl zamyst sadzenia zrywaczy ostat-
nich sejmoéw. Protestowali takze przeciwko zapisowi zawartemu w recesie lubel-
skim, iz ,ktoby ten zjazd rwal, pro hoste Patriae ma by¢ rozumiany”*°. Ponadto
sprzeciwiano si¢ uzywaniu pieczeci pokojowej do zalatwiania spraw panstwo-
wych’'.

Autor, badz autorzy, tego pisma wyrazali swoje oburzenie z powodu stosowa-
nia przez regalistow procesu sumarycznego, ,ktorego si¢ Polacy zawsze strzegli
(...), kiedy jm. ksiedza arcybiskupa, pana wojewode plockiego i pana chorgze-
go nadwornego koronnego, non citatum sine additione patroni, sine inquisitione
kondemnowali™. Jednocze$nie zwrdcono przy tym uwage na fakt, iz bezpraw-
ne sadzenie prymasa Prazmowskiego nie tylko pogorszy relacje Rzeczypospolitej
z papiezem, ale tez doprowadzi do tego, iz nie udzieli on wsparcia w wojnie z Tur-
cja>.

W jednym z ,,Punktéw” nie zgadzano si¢ z postanowieniem dotyczacym znie-
sienia dozywotnosci urzedow centralnych i wprowadzenia ich kadencyjnosci.
Zdaniem malkontentéw takie decyzje nie mogly zosta¢ podjete bez uprzedniej
konsultacji ze wszystkimi stanami®.

46 Kopie tego pisma wymienia L.A. Wierzbicki, op. cit., s. 107, przyp. 200; ponadto zachowala sie jeszcze
jedna kopia w Archiwum Panstwowym w Lodzi, Archiwum Rodziny Bartoszewiczow, 497, s. 421-423.

47 A.Ch. Zaluski, Epistolarum historico-familiarum, t. I, cz. I, Brunsbergae 1709, s. 421-423 (wersja lacin-
ska); o pismie tym wzmiankuje rowniez W. Kochowski, op. cit., s. 318.

48 ,Napisano stany koronne, a Wielkiego Ksigstwa Litewskiego tam nie bylo, tot contra unionem, gdzie wy-
razono, ze zjazdy zawsze koronne z Wielkim Ksiestwem Litewskim spolne by¢ majg’, BCzart., Punkta przeciwko
prawu..., rkps 3075, s. 198.

49 Ibidem.

50 Ibidem, s. 199.

51 ,Pieczeci pokojowej przeciwko wszytkim prawom do spraw Rzeczypospolitej wprowadzony usus’, ibi-
dem, s. 198.

52 Ibidem, s. 199.

53 ,(...) przez co oraz z ojcem $wietym powadzi¢ si¢, kiedy senat papieski w pospolitym ruszeniu zkon-
temptowany, Ze nas pewnie na wojne turecka positkowac nie bedzie”, ibidem.

54 Ibidem, s. 200.
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W pi$mie tym ostrej krytyce poddano takze uchwale konfederatéw, odnosza-
ca sie do wojska koronnego, ktdra zapowiadata, iz jesli Zolnierze nie zaprzysie-
gna zwiazku golabskiego postrzegani beda jako buntownicy i wrogowie ojczyzny.
W zwiazku z ta kwestia wyrazono rowniez sprzeciw wobec ograniczania wladzy
hetmandw oraz decyzji méwiacej o przekazaniu dowddztwa nad nowymi zacigga-
mi marszalkowi konfederackiemu S. Czarnieckiemu®.

Ostatnie punkty tego pisma stanowily niejako zbiorczy protest przeciwko naj-
wazniejszym zmianom wprowadzonym w Rzeczypospolitej przez obroncow krola
Michata. Oskarzano ich bowiem o zniesienie Trybunalu Koronnego, sejmow, sej-
mikow, izby poselskiej, wolnej elekcji marszatka oraz prawa i statutu Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Ponadto protestowano przeciwko wyznaczeniu ,deputatow
dwudziestu do boku Krdla JMci na rezydencyjg™.

Na samym za$ koncu opozycjonisci zglosili propozycje, aby wszystkie punkty
wywracajace stary porzadek Rzeczypospolitej zostaly poprawione na przysztym
sejmie. ,A przy dostojenstwie panskim stawajac stara¢ si¢, aby uchodzac bellum
civile na ktdre sie zanosi, kiedy na rokosz czy li konfederacja przysiege wykonato
wojsko, na przyszlym sejmie modis civilibus mogta si¢ uspokoi¢ Rzeczpospolita™.

»Punkta przeciwko prawu, zwyczajom, antiquam Reipublicae formam et con-
tra decentiam w konfederacyja lubelska wlozone” nie pozostawity suchej nitki na
uchwalach konfederatow przyjetych pod Golebiem oraz pod Lublinem. Malkon-
tenci w zwigzly sposéb, bez zbytniego rozwodzenia sie, typowego dla éwczesnych
pism politycznych, starali si¢ wykaza¢, iz konfederaci nie tylko dzialali bezpraw-
nie, ale tez godzili w fundamenty szlacheckiej Rzeczypospolitej. Dokonywanie zas
pospiesznych sadéw, odbieranie prawa do obrony czy tez ograniczanie wtadzy het-
manow, miato by¢ tego wymownym potwierdzeniem.

Kolejnym pismem krytykujacym postanowienia konfederacji golabskiej staty
sie ,,Egzorbitancyje pod Lublinem popelnione™®. Zachowalo sie kilka kopii tychze
egzorbitancji*, co $wiadczy o tym, Ze nie byly one tak popularne, jak przedstawio-
ne powyzej ,Punkta przeciwko prawu...”. W ,,Egzorbitancyjach” malkontenci sku-
pili sie na osobie kréla Michata i ukazaniu jego postawy wobec decyzji powzigtych
pod Lublinem. Ich zdaniem to wtasnie wladca poprzez swoja biernoé¢ byt odpo-
wiedzialny za podjete tam dzialania.

Michal Korybut mial by¢ swiadom faktu, iz zawigzanie konfederacji general-
nej nie uzdrowi Rzeczypospolitej, tylko jeszcze bardziej skomplikuje stosunki we-
wnetrzne w kraju. Zgadzajac si¢ ,,na ten sejm konny” monarcha mial odrzucié
swoje dotychczasowe poglady oraz dziata¢ wbrew zdaniu senatoréw. Postepujac

55 ,Derogatum juribus panéw hetmanéw, kiedy wojsko z wypraw formowane, nie pod hetmanska wia-
dza, ale marszalka kolowego podane’, ibidem; w podobnym tonie wypowiedziano si¢ o nadaniu Czarnieckiemu
uprawnienia do wydawania uniwersaléw do wojewddztw, co nalezato do prerogatyw wtadcy. M. Sokalski, Miedzy
krélewskim majestatem a szlacheckg wolnoscig. Postawy polityczne szlachty matopolskiej w czasach Michata Kory-
buta Wisniowieckiego, Krakow 2002, s. 191.

56 BCzart., Punkta przeciwko prawu..., rkps 3075, s. 200-201.

57 Ibidem,s. 201.

58 BCzart., Egzorbitancyje pod Lublinem popelnione, rkps 3075, s. 202-207.

59 L.A. Wierzbicki, op. cit., s. 108, przyp. 201.
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w taki wlasnie sposob wybrat najgorsze z mozliwych rozwigzan, stad tez jego prze-
ciwnicy pytali, ,,czemu zazywal hanc medicinam peiorem morbo, kiedy wiedzial,
ze to medicina zta”®°. Malkontenci twierdzili przy tym, ze wladca zezwolit na za-
wiazanie konfederacji z pobudek osobistych, a poniewaz konfederaci stali na stra-
zy jego bezpieczenstwa, stad tez nie protestowal przeciwko podejmowanym przez
nich dziataniom.

Na poczatku tego pisma opozycjonisci podniesli kluczowy zarzut, poruszo-
ny przez nich wczesniej, ktory odnosil si¢ do nieobecnosci w obozie generalnym
przedstawicieli Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz Prus Krélewskich. Stad tez
postawili oni zasadnicze pytanie: ,,Czemu tedy Kroél JM¢ to zgromadzenie partis
Reipublicae przyznal, i nie tylko fassus, ale i assensit mutare statum et formam Re-
ipublicae przez co vocem contradicendi sub paena hostilitatis zniesione™".

W dalszej czg$ci ,Egzorbitancyi” malkontenci wykazywali dobitnie, iz konfede-
raci dopuscili si¢ ztamania prawa, poniewaz w Rzeczypospolitej nikogo nie moz-
na skaza¢ bez wyroku sagdowego. Tymczasem prymas Prazmowski i jego bracia
zostali uznani winnymi bez przeprowadzonego uczciwego procesu. Odebrano im
bowiem mozliwo$¢ obrony i odparcia zarzucanych czynéw®. Co wiecej, odwotano
sie nawet do przykladu biblijnego Adama, ktéremu Bég dat szans¢ wyttumaczenia
sie ze swojego postepowania i ,nie wygnal Adama z raju, aze wprzdd przywolat
sprawy jego ®. Michat Korybut za$ ze swymi poplecznikami tego nie uczynit.

Autor, badz autorzy, tego pisma zwracali takze uwage na to, iz monarcha po-
przysiegal na elekcji przywileje i wolnoéci nie tylko szlachcie, ale takze miastom
i miasteczkom. Pod Lublinem jednak prawa te zostaly uchylone nie tylko wobec
nich, ale takze w stosunku do Ko$ciota. Przypomnieli ponadto wladcy, iz miat sta¢
na strazy przestrzegania prawa, a tymczasem pozwolil na to, aby zgromadzeni
w kole dokonali tak powaznej zmiany dotychczasowego ustroju. Malkontenci sta-
rali si¢ jednocze$nie wykazac, iz nawet czes¢ zgromadzonych w obozie pospolita-
koéw nie zgadzala si¢ z podejmowanymi tam decyzjami®.

W ,Egzorbitancyjach” przypomniano takze o gtosnym zabojstwie Jana Firleja
Broniewskiego, a w zwigzku z tym wydarzeniem postawiono kilka zasadniczych
pytan. ,,To, to wolny glos? To, to wolne consilium? To, to libertas salva?”. Przypadek
ten zdaniem opozycjonistow spowodowal, iz nawet ,,bonorum civium”, ktorzy byli
obecni w obozie generalnym, z obawy o swoje Zycie nie $mieli si¢ sprzeciwiac®.

Opozycjonisci w piSmie tym nie omieszkali takze wypomnie¢ swoim adwer-
sarzom ich zadlepienia, ktore przyczynilo si¢ do tak duzych strat terytorialnych
w wojnie z Turcja. Stad tez zarzucali im, ze ,,przez to kotowanie Kamieniec z tak

60 BCzart., Egzorbitancyje pod Lublinem popelnione, rkps 3075, s. 202.

61 Ibidem.

62 ,(...) dom caly panéw Prazmowskich, ktorzy non defensi non auditi non contumaces, bo nie byli citati,
a damnati in audito ab orbe conditio processu’, ibidem, s. 203.

63 Ibidem.

64 ,,(...) nullo bono firmo et licito consilio, jeno chuczkami a obuchami, co i teraz fatetur tota prawie nobi-
litas, ze z musu przysiegli, a Krol JM obuchows i huczkowa rade poprzysiagt’, ibidem, s. 204.

65 Ibidem.
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wielg wojewodztw, praecipuum prawie Reipublicae robur zgubili, czego by nigdy
nie bylo, gdybysmy zfaczyli wojska i szli byli na nieprzyjaciela”.

Kréla Michala spotkala réwniez krytyka za to, iz przystapil do konfederacji
golabskiej, lamiac tym samym wczesniejsze zobowigzania oraz zlozone przysie-
gi. Przeciwnicy monarchy skrytykowali takze zawieszenie dziatalnosci sadéw oraz
niezgodny z prawem obiér marszatka®. Ponadto wyrazili swoje obawy zwigzane
z zagrozeniami, jakie mogly nies¢ na przyszlo§¢ wydarzenia spod Lublina, gdyz
nastepcy Michala Korybuta mogliby postapi¢ podobnie i wprowadzi¢ kolejne
zmiany w ustroju Rzeczypospolitej®.

Konczac swoje egzorbitancje malkontenci starali si¢ wykazac, iz tylko zwola-
nie sejmu moze naprawi¢ szkody wyrzadzone przez konfederacje. ,Nie masz tedy
inszego sposobu na zleczenie tych egzorbitancyij, tylko sejm; bo nie tylko to per
leges co exorbitatum naprawi¢ potrzeba, ktére nie moga by¢ stanowione tylko
na sejmach, alias in nova Reipublicae forma non valerent”®. Zalecano przy tym,
aby obrady trwaly jedynie dwa tygodnie, podczas ktorych zdotano by przywréci¢
wczesniejszy porzadek. Dzigki temu za$ wladca bedzie madgl zostawi¢ swym na-
stepcom Rzeczpospolita w takim samym stanie, w jakim ja zastal w dniu elekcji,
»a stanie si¢ to cum ingenti gloria Kréla JM”™7°.

W, Egzorbitancyjach pod Lublinem popelnionych” malkontenci obarczyli
odpowiedzialno$cig za rozgrywajace si¢ tam wydarzenia przede wszystkim Mi-
chata Korybuta. Starali sie przy tym wykaza¢, ze monarcha popierajac konfedera-
tow golabskich kierowa¢ si¢ miat wlasnymi korzysciami. Pragnat za wszelka cene
utrzymac korone, nawet kosztem dobra Rzeczypospolitej. Ponadto miat si¢ dopu-
$ci¢ licznych naduzy¢, a to moglo juz potwierdza¢ zarzuty o checi wprowadzenia
w panstwie wladzy absolutne;j.

Kolejng odstona ofensywy propagandowej podjetej przez malkontentéw pod
koniec 1672 r. bylo pismo pt. Kalendarz nowy praktyk i biegéw dworu polskiego.
Z aspektow i lunacyi czworletnich diffidencyi, ku pospolitej przestrodze zebrany, na
rok Paniski reconciliationis seu rationis przestgpnych praw i wolnosci 1673 r.”' Za-
chowalo sie kilka kopii tego pisma’, co $wiadczy o jego znacznym rozpowszech-
nianiu wérod szlachty. Warto zauwazy¢, ze broszura ta miata nieco inny uklad, niz
dotychczasowe ,,dzieta” opozycjonistow i byta dos¢ nietypowym pismem politycz-
nym tego okresu.

We wprowadzeniu ukazano rozczarowanie osobg Michata Korybuta, ktéry
doprowadzit do obalenia dotychczasowego porzadku w Rzeczypospolitej. ,,A nie

66 Ibidem, s. 206.

67 Ibidem, s. 202-203, 205.

68 ,,(...) mogliby uti hoc exemplo nastepujacy krolowie, i zbuntowawszy po plecach swoich kilka woje-
wodztw, bedzie ktory cheial mutare statum et Rempublicam’, ibidem, s. 205.

69 Ibidem, s. 206.

70 Ibidem, s. 207.

71 Kalendarz nowy praktyk i biegow dworu polskiego. Z aspektow i lunacyi czworletnich diffidencyi, ku po-
spolitej przestrodze zebrany, na rok Pafiski reconciliationis seu rationis przestepnych praw i wolnosci 1673 r., w:
Pamietniki historyczne, t. 1, s. 239-254.

72 L.A. Wierzbicki, op. cit., s. 108, przyp. 202.
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takaz i teraz w Polsce rewolucya jest, (...) zkad na ostatek wszystkie artes, ba-
$nie, plotki, Igarstwa, ktore astronomowie lunacyami zowig pro retinendo quasi
in throno principe wymyslone””>. Nastepnie malkontenci starali si¢ przedstawi¢
siebie w korzystnym $wietle twierdzac, Zze w dobrej wierze radzili wladcy, aby nie
spieszyl si¢ z szukaniem kandydatki na zong. Chcieli bowiem, zeby w pierwszej
kolejnosci rozwigzal trapigce kraj konflikty, wzmocnil swa pozycje wzgledem s3-
siednich panstw, a takze doprowadzil do powszechnej zgody™.

Autor, badz autorzy, tego pisma starali si¢ takze przekonac opinie publiczna,
iz podczas ostatniego sejmu nikt nie prébowat doprowadzi¢ do zrzucenia z tronu
Michata Korybuta. Zgloszenie za$ egzorbitancji mialo na celu naprawienie prawa
oraz przeciwdzialanie istniejagcym naduzyciom. Wszystko to mialo by¢ czynione
z zachowaniem powagi majestatu wladcy, a nie otrzymawszy satysfakcji w swych
postulatach, rozjechano si¢ w sposéb pokojowy”.

Zasadnicza cze$¢ Kalendarza zostala poswiecona zmys$lonym przez regalistow
oskarzeniom, ktére mialy nie mie¢ nic wspolnego z rzeczywistoscia. Byly to ,,.Lu-
nationes dworskie, albo raczej lgarstwa diffidenciam parientes”. Malkontenci za-
miescili tutaj az 38 Igarstw wymierzonych przeciwko nim, ktére odnosity si¢ do
calego okresu panowania Michata Korybuta. Wérdd tych pierwszych znalazly si¢
najpowazniejsze oskarzenia, jak chociazby to, ,,ze podczas koronacyi mieli proce-
res Krola otru¢™.

Opozycja odrzucata réwniez fgarstwo odnoszace si¢ do kasztelana poznanskie-
go K. Grzymultowskiego. Po burzliwym sejmiku relacyjnym w Srodzie w maju
1670 r. mial on sporzadzi¢ testament, w ktorym przyznal sie do winy oraz po-
dat nazwiska pozostalych urzednikéw koronnych nalezacych do profrancuskiego
stronnictwa ,,A to nieprawda byta, bo pan poznanski bedac jeszcze rzezwy, zad-
nego testamentu nie czynit i ukazat sie i drugich, w tych napasciach przez dekret
niewinnosci””’.

Przeciwnicy kréla Michata wymienili takze 19 1garstw skierowanych przeciwko
osobie prymasa Prazmowskiego. Zaprzeczono wiec, jakoby prymas w swej siedzi-
bie w Lowiczu goscil francuskiego kandydata do polskiego tronu. Twierdzono
réwniez, ze Prazmowski nie wysuwal propozycji przeprowadzenia rozwodu kro-
lowej Eleonory z krélem Michalem. Ponadto mial nigdy nie przyjmowac pienie-
dzy z Francji oraz nie sprzedal Gdanska ,,z drugiemi malkontentami (...) krélowi
francuzkiemu za cztery miliony””.

73 Kalendarz nowy praktyk i biegéw dworu polskiego..., w: Pamigtniki historyczne, t. 1, s. 240-241.

74 ,Chcieli juz pod tym Panem ojczyzny mie¢ uspokojenie, kiedy radzili zeby Krdl JM. predko si¢ nie zenil,
ale zeby wprzdd, exemplo Vladislai IV, ojczyzne ab extra uspokoil, azeby u postronnych sasiad powagi i obser-
wancyi nabyt’, ibidem, s. 241.

75 Ibidem, s. 242.

76 Ibidem, s. 243.

77 Ibidem, s. 245.

78 ,Lgarstwo, ze X. Arcybiskup GnieZnienski kandydata francuzkiego w zamku Lowickim przechowywa,
ktorego nigdy nie bylo”, ibidem, s. 245.

79 Ibidem; w podobnym tonie odniesiono si¢ do pozostatych oskarzen wymierzonych w Prazmowskiego.
Dotyczyly one m.in. bicia falszywej monety, dokonania zaciagu kilku tysiecy ludzi i wyrazania radosci z powodu
ataku Turcji na Rzeczpospolita, ibidem, s. 246; zaprzeczano takze odbywaniu przez prymasa Prazmowskiego
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Tworca, badz tworcy, Kalendarza wzieli réwniez w obrone hetmana Sobieskie-
go. W pismie tym stanowczo odrzucono oskarzenie, ze hetman poprzez swoich
podwtadnych doprowadzil do zawigzania konfederacji w wojsku. Ponadto nie
przywlaszczyt sobie sum przeznaczonych na sukno dla Kozakéw hetmana Cha-
nenki oraz nie przyjal pieniedzy przekazanych mu z Frangji. ,,Udano, ze 3 wozy
francuzkich taleréw do kamienice we Lwowie JMP marszatkowi zlozono, a tego
nikt nie widzial, nie styszal, ani bedzie, bo fatsz”*.

Pismo to dementowalo réwniez niektére pogtoski, ktére moglty wydawac sie
wrecz komiczne. Najbardziej absurdalne bylo poméwienie, iz opozycjonisci przy-
bywali na tajne narady w przebraniach. ,Ze sie zjezdzali na rady incognito ks.
Arcybiskup gnieznienski po rajtarsku, p. wojewoda krakowski po ksiezku, p. mar-
szalek w. kor. po goralsku, pan wojewoda kijowski, pan chorazy koronny to po
wlosku, to po dragonsku i insi”®'. Prymas Prazmowski posadzany mial by¢ takze
o posiadanie nadnaturalnych sil, co mialo przejawiac si¢ jego obecnoscig w kilku
miejscach jednocze$nie. ,,Ze X. Arcybiskup virtute magnetica czyli alia super na-
turali naraz na kilku miejscach byt widziany”*.

W czesci koncowej tego pisma znalazt si¢ ,,Horoscopus Pana tegorocznego’,
ktory ukazal posta¢ Michata Korybuta w negatywnym swietle. W opinii malkon-
tentdw cztery lata jego rzadéw dobitnie pokazaly brak podstawowych umiejetno-
$ci w rzadzeniu panstwem.

Stawiajac siebie w roli ofiary wiadca zdobywal wspélczucie swych poddanych,
wykorzystujac ich do wlasnych planéw. Szafujac swymi taskami i nadaniami pré-
bowal zmienic¢ istniejacy uklad sil oraz zdoby¢ potrzebne poparcie. Takie poste-
powanie prowadzi¢ mialo do licznych konfliktéow w gronie moznych, ktérzy byli
pomijani w awansach kosztem pozostatych®.

Z tresci tego pisma wynika wyraznie, Ze opozycjonisci nie wierzyli w mozli-
wo$¢ zawarcia porozumienia i pojednania si¢ z wladca, gdyz ten juz kilkukrot-
nie obiecal uspokojenie Rzeczypospolitej. Wprawdzie skladal przysiegi i wydawat
dyplomy, jednak do tej pory nie udalo si¢ wyegzekwowaé zawartych przez niego
zobowigzan®. W ich opinii Michal Korybut nie byt bowiem wtadcg, ktéry mogtby
tego dokona¢. Mialy to dobitnie pokaza¢ wydarzenia spod Golebia, gdzie zamiast

z pozostalymi malkontentami tajnych narad, podczas ktérych mieli spisywaé szkodliwe dla ojczyzny rady. ,,Ze X.
Arcybiskup, w zamku Lowickim, podczas pospolitego ruszenia, z malkontentami rady, przeciw ojczyznie czynit
i punkta ich pisat, cho¢ nikt nie widzial Zadnego z nich, bywajac publice rézni na zamku’, ibidem, s. 247; tgarstwo
to odnosito sie do pisma regalistow pt. Punkta rady malkontentéw z obozu pod Golebiem die 9 octobris 1672, zob.
I. Gornicka, ,,Rocznik Lubelski” 2018, t. 44, s. 330-331.

80 Kalendarz nowy praktyk i biegéw dworu polskiego..., w: Pamigtniki historyczne, t. 1, s. 248; Sobieskiego
perfidnie oskarzano takze o prowadzenie szkodliwej dla Rzeczypospolitej korespondencji z hetmanem kozackim
Piotrem Doroszenkg, ibidem, s. 248-249.

81 Ibidem, s. 247.

82 Ibidem; pojawialy si¢ rowniez informacje mdéwigce o pojmaniu prymasa przez Kozakéw, ktory przez
Wiste probowat przedostac sie do hetmana Sobieskiego, co réwniez mialo by¢ zwyklym oszczerstwem, ibidem,
s. 246.

83 Ibidem, s. 250.

84 ,,Przypomnijcie sobie sejmy i wszystkie przeszle akta, czego Rzplta nie zazywata ad revocandam confi-
dentiam, ad conciliandam animorum unionem, to przysiag, to konstytucyi, to konfederacyi, to dyplomat, a do-
tychczas tego wymddz nie mogli i pewnie nie wymozecie”, ibidem, s. 251.
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skupi¢ si¢ na wojnie, wolal rozprawic¢ sie ze swymi przeciwnikami. Wszystko to zas
miato dowodzi¢ braku u kréla podstawowych umiejetnosci, zaréwno wojskowych,
jak i przywodczych. ,Nie widziemy do wojny i nie widzieli§my z mtodych lat: bo
kowal nie ukuje, czego Pan Bog nie dal”®.

Malkontenci zdajac sobie sprawe z trudnego polozenia Rzeczypospolitej,
przedstawiali przysztos¢ kraju w ciemnych barwach. Uwazali, iz zaakceptowanie
postanowien konfederacji gotabskiej nie uchroni panstwa przed zguba, ,,poniewaz
nie widziemy Pana, jako Polsce trzeba, wojennego i bogatego, poniewaz sami jeste-
$my wyniszczeni, spustoszeni, zubozeni w ludziach i w prowinacyach umniejszeni
(...). Sami tez na wojne bez gtowy i Pana i$¢ nie mozemy”®. Twierdzili ponadto, iz
Rzeczpospolita nie bedzie mogta liczy¢ na positki z zagranicy®.

Na samym koncu tego pisma opozycja po raz kolejny nawotywata do zmia-
ny panujacego, albowiem wtedy pojawilaby sie nadzieja na przetrwanie panstwa.
W tym celu zamierzano uprasza¢ Michata Korybuta, ,,aby ojczyzny do ostatka
nie zgubil i tej niestychanej sobie i narodowi polskiemu nie zostawit pamiatki, iz
pod panowaniem Polaka Polska zginela”. Nadzieje pokladano juz tylko w nowym
wladcy, ktéry madgltby uchroni¢ Rzeczpospolitg przed upadkiem oraz pomoc jej
powrdci¢ do dawnej $wietnosci. Stad tez radzono, ,,aby$my libertate unita pomy-
$leli o takim Panu, ktéryby gloria sui et honore Regni nostri captus nas si¢ podjal
(...) rzadzi¢ i dostatkami swemi, sercem i positkiem z przyjaciél swych monar-
chéw moznych ab hoc interitu wydzwignal (...) i uboga ojczyzne nasza, w tej nedzy
wspomoglszy, ogarnal”®.

Kalendarz nowy praktyk i biegow dworu polskiego... byl kolejnym pismem mal-
kontentéw, w ktérym starali si¢ odeprze¢ kierowane pod ich adresem zarzuty,
a jednoczesnie pograzy¢ do reszty Michata Korybuta. W ich ocenie nie posiadat
on umiejetnosci politycznych i wojskowych, a przez to prowadzit kraj do zupelne-
go upadku. Ich zdaniem jedyna przystuga, jaka mogt jeszcze wyswiadczy¢ swym
poddanym, to oddanie im korony®. Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz pismo
to ukazywalo brak wiary opozycji w mozliwos¢ pojednania sie z krélem. Przyjecie
takiej postawy przez malkontentéw moglo zniweczy¢ zawarcie ugody miedzy zwa-
$nionymi stronami, a co gorsze prowadzito do wybuchu wojny domowe;j.

Pigtym pismem zredagowanym w tym okresie przez opozycje byl ,,Sposéb sku-
teczny pretkiego uspokojenia i gruntownego ojczyzny”™°. W jednej z kilku zacho-
wanych kopii tego pisma znalazla si¢ informacja, ze jego autorem byt wojewoda
lubelski i marszatek dworu krélowej Eleonory, Wiadystaw Rey®’. Przeczy temu
jednak tre$¢ pisma, ktora wyraznie dowodzi, ze wyszlo ono spod pidra opozycji.

85 Ibidem, s. 252.

86 Ibidem.

87 Ibidem, s. 252-253.

88 Ibidem, s. 254.

89 Ibidem, s. 252-254.

90 BCzart., Sposdb skuteczny pretkiego uspokojenia i gruntownego ojczyzny. A naprzod, rkps 1592, s. 567-572.

91 Archiwum Panstwowe w Gdansku, Bibliotheca Archivi 300,R/Ee,22, Sposob krotki a skuteczny pret-
kiego uspokojenia i gruntownego ojczyzny przez jm. pana wojewode lubelskiego, ochmistrza Krolowej JejMci,
s. 1101-1105; L.A. Wierzbicki, op. cit., s. 109, przyp. 203.
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Juz na samym poczatku ,,Sposobu” malkontenci sprzeciwili si¢ temu, aby kré-
lowa Eleonora byta mediatorka pomiedzy zwasnionymi stronami. , Krolowa Jej
Moé¢. wdawaé w te mediacjg nie godzi si¢”, gdyz krol Michat ,,in pactis conven-
tis przysiagl, ze Krélowa Jej Mo$¢ wdawa¢ sie nie ma in negotia Reipublicae™®.
Gdyby bowiem dopuszczono jg do rozmdw, nastgpitoby jawne naruszenie prawa,
a ponadto dano by wladcy przyzwolenie na podobne dzialania w przysztosci. Przy
tym zwrocono uwage na fakt, iz opozycjonistom podlegaja starostwa powigzane
z oprawa krolowej, a to mialo przesadzi¢ o jej stronniczosci, gdyz zarzucano jej
w tym wzgledzie zachtannos¢ i interesowno$¢®.

Autor, badz autorzy, tego pisma twierdzili, ze podjecie przez opozycje dziatan
majacych na celu pojednanie sie z wladca, mogloby by¢ odebrane jako przyznanie
sie do zarzucanych zbrodni, takich jak sprowadzenie Turkéw do Rzeczypospoli-
tej i poddanie Kamienca Podolskiego. Takie przestgpstwa nie mogltyby by¢ objete
amnestig, ,tylko samg krwig z karkéw wytoczong™. Jednoczesnie posadzali oni
dwor wiedenski o niecne dziatania wobec Polski, ktére mial prowadzi¢ rezydent
cesarski Piotr Stomm. Mial on czyni¢ starania, aby uniemozliwi¢ wyslanie posel-
stwa do Turcji, na ktére biskup krakowski Andrzej Trzebicki chcial przeznaczy¢
wlasne $rodki®.

W dalszej czesci ,,Sposobu” postulowano, aby Michat Korybut odsunat od sie-
bie osoby, ktére swym dziataniem szkodza Rzeczypospolitej i wprowadzaja w niej
zamet. W pierwszej kolejno$ci wymieniono ,,dwdch biskupéw, ktorzy spolng mat-
ke nasze ssg’, przyréownujac ich do zmii*. Wprawdzie twodrca, badz tworcy, tego
pisma nie podali ich personaliéw, ale wiadomo, ze chodzilo o biskupéw — poznan-
skiego Wierzbowskiego i chelmskiego Zegockiego. Nastepnie podano nazwiska
przywodcow szlacheckich, ktérzy wykazali sie gorliwoscia wobec przeciwnikow
krola w czasie obrad pod Gofebiem i Lublinem. Wymieniono tutaj ,Gasiorow-
skich i Jaranowskich, gtupich starostéw gotubskich, Sicinskich, Siemianowskich,
Kossowskich, Ubyszéw i inszych tym podobnych zapalaczéw, [oraz] Cerekwic-
kich z warszawskiemi szewczami skrewnionych, i dlatego gustum libertatis nie
majacych™.

Tak jak w poprzednich pismach, réwniez i tutaj malkontenci domagali sie ska-
sowania postanowien konfederacji golabskiej na zwolanym w tym celu sejmie.
Przy tym zadano przywrécenia Trybunalu Koronnego oraz odebranych szlach-
cie wolnoéci. Nie omieszkano tez podkresli¢, ze postanowienia zawarte w akcie
konfederacji nie tylko wstrzasnety panstwem, ale doprowadzity do jego katastrofy.

92 BCzart., Sposéb skuteczny pretkiego uspokojenia..., rkps 1592, s. 567.

93 ,Jakoz Krolowej Jej Mosci zazywac do tej mediacyi, kiedy iest avidissima et interessata, bo praetendit
malkontentom starostwa oprawie podlegte, (...) czego dowdd Tuchola’, ibidem, s. 568.

94 Ibidem, s. 567-568.

95 ,(...) a nadto chce ztozy¢ z Wiednia infamiam, a na nas wewlec z prowadzenia wojny tureckiej, ktora ze
dwor wiedenski causavit, nie trzeba sili¢ si¢ na racje, bo to jest in comperto, ze chcac avertere sukursy tureckie
Wegrom’, ibidem, s. 568.

96 Ibidem, s. 569.

97 Ibidem.
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O jej szkodliwosci $wiadczy¢ mialo réwniez to, iz spowodowata famanie boskich
przykazan odnos$nie zakazu zabijania blizniego oraz pozadania cudzej wlasnosci®®.

Pismo to staralo si¢ takze pokaza¢ wymuszone poparcie szlachty dla uchwat
przyjetych pod Golebiem, gdyz tylko nieliczne z obecnych tam os6b miaty zlozy¢
przysiege kierujac si¢ wlasnymi przekonaniami. Czes¢ pospolitakdéw zaakcepto-
wala bowiem akt konfederacji z obawy o wlasne zZycie, do czego przestroga byla
tragiczna $mier¢ J. E. Broniewskiego. Niektorzy za$ kierowa¢ si¢ mieli checig zy-
sku, liczac na pozyskanie oproznionych po malkontentach urzedéw i dobr®. Nie
omieszkano réwniez przypomnie¢, iz przeciwko konfederacji oponowata cala pro-
wincja pruska, a w niektérych wojewddztwach pojawily sie protestacje przeciwko
wybranym punktom!'®.

Malkontenci w swoim ,,Sposobie” przypuscili kolejny atak na Michata Ko-
rybuta. W pi$mie tym znalazlo si¢ jakze charakterystyczne stwierdzenie, iz
»W Polszcze lex regnat non Rex”'". Nastepnie z ironig odniesiono si¢ do posta-
wy wladcy w czasie kampanii wojennych piszac, ze ,nikt zbroi na Krélu Jego
Mosci nie widzial, chyba na obrazie”'®. Wyrazali jednak nadzieje, ze ,,Krdl Jego
Mos¢ na koniu, nie w karecie pospieszy na wojne”'. Bylo to dosadne nawigzanie
do zarzucanego wladcy braku umiejetnosci wojskowych, a nawet posadzanie go
o tchorzostwo.

Wedlug opozycjonistéw naprawienie szkdd poczynionych przez konfederatow
golabskich umozliwitoby skupienie si¢ na odzyskaniu terendéw zabranych przez
Turcje. Wszystko to jednak zalezato od postawy Michala Korybuta, ktéry po od-
wolaniu blednych decyzji moglby doprowadzi¢ do uspokojenia w kraju'®. Dzieki
temu za$ jego poddani postrzegaliby go jako swego ,,0jca’, a nie biernego widza
zachodzacych wydarzen'®.

»Sposdb skuteczny pretkiego uspokojenia i gruntownego ojczyzny” byl wigc
kolejnym pismem krytykujacym postanowienia konfederacji gotabskiej, a takze
samego Michata Korybuta. Mimo obiecujacego sformutowania zawartego w tytu-
le malkontenci nie wskazali zadnych nowych rozwigzan, ktére mogly przyczyni¢
sie do zakonczenia trwajacego konfliktu. W pismie tym przedstawili oni jedynie
zalecenia dla wladcy, od ktorych spelnienia uzalezniali podjecie rozméw. Mozna
takze odnie$¢ wrazenie, ze w tym wlasnie okresie ugrupowanie to nie wierzylo
w mozliwos¢ zawarcia porozumienia.

W takiej wlasnie napietej atmosferze w ostatnich tygodniach 1672 r. odbywa-
ly si¢ w Koronie kota partykularne, a na Litwie sejmiki, ktére poprzedzaly zjazd

98 Ibidem,s. 572.

99 ,(...) ex nobilitate rzadki przysiagl z checi, chyba interessant, co albo soli nabral, albo na strawe wzial in
paratis, albo si¢ kaduku, albo arcybiskupstwa, albo butawy, albo podskarbstwa spodziewal’, ibidem.

100 Ibidem.

101 Ibidem, s. 569-570.

102 Ibidem, s. 571.

103 Ibidem, s. 570.

104 ,,Zgota niech wprowadzi in orbitam to wszystko, co z niej wyprowadzil, a naprawiwszy to (...) przy lasce
odbierzemy (...) co nam wydarl poganin’, ibidem.

105 Ibidem.
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generalny w Warszawie'®. Przed jego rozpoczeciem malkontenci gromadzili si¢
w siedzibie prymasa Prazmowskiego w Lowiczu. Zgromadzenie to, okreslane jako
zjazd towicki, miato stanowi¢ swego rodzaju przeciwwage dla zjazdu w Warsza-
wie'”. Opozycjonisci zamierzali utworzy¢ w Lowiczu koto generalne i 10 stycznia
1673 r. udac¢ si¢ do stolicy. Stad tez w kraju krazyty pogtoski o przygotowywanej
przez nich detronizacji i gromadzeniu wojska w Prusach Krélewskich.

Przez caly ten czas malkontenci wysylali kolejne listy do Francji, proszac
Ludwika XIV o pomoc i interwencj¢. Prymas Prazmowski ponowil swoja
wczedniejsza prosbe o przystanie kandydata i wskazywal, iZ moze to by¢ nawet
poprzednik Michata Korybuta, czyli Jan Kazimierz. Ironia losu sprawila jed-
nak, ze polski ex-krél zmart 16 grudnia 1672 r. Brak zdecydowanych dziatan
ze strony dworu francuskiego spowodowal, iz hetman Sobieski zdecydowat sie
przesta¢ do Paryza pismo, stanowigce niejako ultimatum. Wyznaczyl bowiem
pieciotygodniowy okres na to, aby wladca Francji udzielil swej ostatecznej od-
powiedzi. Ponadto kolejny raz zwracat si¢ z prosba o przystanie francuskiego
kandydata'®.

4 stycznia 1673 r. rozpoczal si¢ zjazd generalny w Warszawie. Po kilku
dniach sporéw w izbie senatorskiej uczestnicy tych obrad wydelegowali do
Lowicza dwoch swoich przedstawicieli w osobach biskupa krakowskiego An-
drzeja Trzebickiego i wojewody witebskiego Jana Antoniego Chrapowickie-
go'®. 13 stycznia dotarli oni do Lowicza, ale opozycjonisci, ktérzy oczekiwali
na odpowiedz Ludwika XIV, postanowili przeciaga¢ prowadzone w Lowiczu
pertraktacje''’. 17 stycznia otrzymali jednak wiadomos¢, ze we Francji zmart
Jan Kazimierz, w ktérym upatrywali swego potencjalnego kandydata do tronu
po $mierci ksiecia Karola de Longueville''!. Malkontenci zapewniali wéwczas
o checi porozumienia si¢ z krélem, ale tez przypomnieli swoje pretensje wzgle-
dem jego osoby''2.

Swoje stanowisko wobec propozycji zgloszonych przez komisarzy od zjazdu
warszawskiego malkontenci przedstawili poprzez pismo pt. Memoryat Respon-
su na propositig od Jasnie Oswieconego Xigzecia Jego Mosci Biskupa Krakowskie-
g0, y Jasnie Wielmoznego Jego Mosci Pana Woiewody Witepskiego, w Lowiczu die

106 Zgromadzenia te doktadnie omawia L.A. Wierzbicki, op. cit., s. 58-95; zob. takze J. Kaniewski, Sejmiki
koronne wobec problemdéw wewnetrznych Rzeczpospolitej za panowania Michala Korybuta Wisniowieckiego (1669~
1673), Katowice 2014, s. 316-351.

107 W Lowiczu przebywali m.in.: stolnik koronny J. Wielopolski, fowczy koronny J. Zelecki, podskarbi wiel-
ki koronny J.A. Morsztyn, kasztelan poznanski K. Grzymultowski, chorazy koronny M.H. Sieniawski, kasztelan
belski A.L. Niezabitowski, wojewoda kijowski A. Potocki, straznik wielki koronny S. Bidzinski, chorazy nadworny
koronny W. Prazmowski, kawaler maltariski H. Lubomirski i ksigze A.J. Ostrogski-Zastawski, L.A. Wierzbicki, op.
cit., s. 158-159; Z. Hundert, op. cit., s. 342.

108 A. Przybos$, Michat Korybut..., s. 201; Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 193.

109 Diariusz seymu warszawskiego w roku 1673 t.z. ,Pacificationis”, wyd. F. Kluczycki, Krakéw 1881, s. 8-10;
J.A. Chrapowicki, op. cit., cz. III, s. 281-282.

110 T. Korzon, op. cit., t. 111, s. 313; A. Przybo$, Michat Korybut..., s. 208-209.

111 Ibidem, s. 209; K. Bobiatynski, W walce o hegemonig. Rywalizacja polityczna w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim w latach 1667-1674, Warszawa 2016, s. 175; M. Sokalski, op. cit., s. 198-204.

112 J.A. Chrapowicki, op. cit., cz. I1I, s. 285-286.
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21 Januarii, Anno 1673'". Nie byla to jednak odpowiedz, jakiej oczekiwali zgroma-
dzeni w Warszawie konfederaci. Opozycja domagata si¢ bowiem skasowania ak-
tow ,,Confoederatiey Golegbskiey y Lubelskiey, cum omnibus clausulis”, zeby ,,scan-
dalosum exemplum na potym in sequelam pociagnione nie bylo™'*. Jednoczesnie
zadala przywrocenia sejmow, sejmikow, Trybunatu Koronnego, sadéw oraz ode-
branych wolnosci. W przedstawionych postulatach nalegano takze na przywrdce-
nie hetmanom, marszatkom oraz pieczetarzom odebranej im wladzy oraz zwrdce-
nie Ordynacji Zamoyskiej panom Zamoyskim'".

Uczestnicy zjazdu fowickiego zwracali si¢ takze z pros$ba do wladcy, aby przed-
stawil plan obrony Rzeczypospolitej, ale lepszy niz ten, ktéry do tej pory realizo-
wal. Przy tym zarzucili mu, iz wojsko zgromadzone dla obrony ,,sagdami zabawil”,
a swoim postepowaniem umniejszal powadze hetmanskiej, wydajac decyzje nie-
zgodne z ordynansami wodzéw koronnych. Osoby za$, ktore przestrzegaly mo-
narche przed podobnymi dziataniami, przewidujac ich zgubne skutki, nazwano
malkontentami''s.

W dalszej czgsci Memoryatu malkontenci domagali si¢ takze, aby Michat Ko-
rybut pozwolil przywrdci¢ dobre imi¢ osobom, ktore zostaly zniestawione ,,przez
podrzut Golebskiey y Lowickiey Rady”™'"”. Oczekiwali takze na uzyskanie zgody na
przeprowadzenie procesu sadowego, w ktérym wojewoda sieradzki Feliks Potoc-
ki oraz jego poplecznicy mieli przedstawi¢ dowody, potwierdzajace wine lideréow
opozycji w sprowadzeniu wojny tureckiej do Rzeczypospolitej. Swoja prosbe argu-
mentowali tym, ze szkod poczynionych przez rozglaszanie takich oszczerstw nie
mozna bylo zmaza¢ amnestiag. W ich opinii poglebitoby to tylko ztg stawe wielkich
ludzi'®.

Osoby zgromadzone w Lowiczu oczekiwaly takze na otrzymanie gwarancji
bezpieczenstwa, poniewaz dochodzily do nich wiesci pochodzace od wiarygod-
nych swiadkéw, iz za zgoda wladcy spisywano skrypty, w ktérych to ,,iednych ca-
edibus, drugich torturis destinatorum™'*. Z tego tez powodu opozycjonisci doma-
gali sie, zeby mogli przyby¢ do Warszawy na obrady w towarzystwie swych wojsk,
podobnie jak to byto podczas ostatniego sejmu'®.

W swoim pi$mie uczestnicy zjazdu lowickiego sprzeciwiali si¢ przejmowaniu
klejnotéw koronnych bez uzyskania wymaganej zgody wszystkich oséb, tym bar-
dziej, ze wojsko cudzoziemskie miato na nich zabezpieczong asekuracj¢. Ponad-
to upominano si¢ o ukontentowanie wojska i w tym celu proponowano zwotanie

113 Memoryat Responsu na propositig od Jasnie Oswieconego Xigzecia Jego Mosci Biskupa Krakowskiego, y Jas-
nie Wielmoznego Jego Mosci Pana Woiewody Witepskiego, w Lowiczu die 21 Januarii, Anno 1673, w: Pisma do
wieku i spraw..., s. 1215-1217; A.Ch. Zatuski, op. cit., s. 420-421 (wersja laciniska).

114 Memoryat Responsu na propositig..., w: Pisma do wieku i spraw..., s. 1215.

115 Ibidem.

116 ,(...) zwano Nas Malcontentami, ktérym trudno nie by¢ przy tak wielkiey publiczney y privatney sub-
stantiey stracie’, ibidem, s. 1216; J. Kaniewski, op. cit., s. 352.

117 Memoryat Responsu na propositig..., w: Pisma do wieku i spraw..., s. 1216.

118 Ibidem.

119 Ibidem, s. 1217.

120 Ibidem; T. Korzon, op. cit., t. 111, s. 313.
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sejmu, gdyz decyzje podjete pod Golebiem traktowane byly jako wynik nielegalne;j
narady'?’.

Na koncu tego memoriatu malkontenci zadeklarowali gotowo$¢ do podjecia
wspolnych obrad. Mialy one odbywac si¢ jednak w normalnym trybie, a ,,nie pod
Muszkietami albo obuchami™*.

Oprocz Memoryatu Responsu... opozycjonisci przekazali Trzebickiemu i Chra-
powickiemu drugie pismo, ktére zatytulowali Krétko zebrane praeiudicia Re-
ipublicae universae, tam publica, quam privata'*. Broszura ta, w ktorej zebrano
podnoszone dotychczas przeciwko Michatowi Korybutowi zarzuty, podobnie jak
Memoryal, zostala wydrukowana przez malkontentow.

Swe wyliczenia poniesionych krzywd rozpoczynali od dnia elekeji, kiedy to
zarzucono im podejmowanie dzialan majacych na celu uniemozliwienie obioru
wladcy i ztoZzenia przez niego przysiegi. Wszystko to zas mialo wynika¢ z tego, ,,ze
ex meris suspicionibus, vanissimis suppositionibus et coniecturis obwinit nas Krél
JM¢1#, Zarzuty te mialy by¢ zwyklymi oszczerstwami, a co wigcej malkonten-
ci mieli robi¢ wszystko, aby doszlo do zaprzysi¢zenia paktow konwentow. W tym
celu usuneli z nich cze$¢ zapiséw niemozliwych do zrealizowania przez elekta i do-
prowadzili do uspokojenia w sprawie Ordynacji Zamoyskich'>.

Opozycjonisci mieli by¢ niestusznie posadzeni o zerwanie sejmu koronacyj-
nego, a w ich opinii to Michal Korybut ponosil wine za zniweczenie tych obrad,
poniewaz nie zaspokoil zadan egzulantéw wzgledem starostwa kro$nienskiego.
Nastepnie skarzyli si¢ na niebywale zachowanie monarchy, ktéry nakazal przej-
mowanie i ,,rewidowanie” ich listéw. Ponadto miano spisywac przeciwko nim pro-
jekty oraz pisma, ktére drukowano w Wiedniu'*.

W dalszej czedci tego pisma malkontenci zarzucili Michatowi Korybutowi, iz
zwolywal pospolite ruszenie pod pretekstem walki z nieprzyjacielem, a wyko-
rzystywal je przeciwko swym oponentom. Nawigzujac do obrad pod Golebiem
stwierdzono, iz byly one inspirowane dziataniami kilku zawzigtych oséb, ktérym
przewodzil marszatek S. Czarniecki. Wydane tam za$ wyroki dotyczace konfiska-
ty majatkow mialy by¢ efektem chciwo$¢ niektérych oséb, a ponadto konfederaci
dokonywali sagdow wedlug wlasnego uznania'*’.

121 Memoryat Responsu na propositig..., w: Pisma do wieku i spraw...,s. 1217.

122 Ibidem; do memoriatu opozycjoniéci dotaczyli réwniez wyciag z punktow przedstawionych przez pod-
kanclerzego koronnego Andrzeja Olszowskiego w obozie pod Golebiem oraz kopie listu, ktéra otrzymat on od
sekretarza i pierwszego ttumacza tureckiego N. Paniotego. Mialy one potwierdzi¢, iz hetman Sobieski od dluz-
szego czasu przestrzegal przed rosngcym niebezpieczenstwem tureckim, ale zlekcewazono jego ostrzezenia. List
Paniotego miat za§ wykaza¢, iz to posel Franciszek Wysocki swym niewtadciwym zachowaniem przyczynit si¢ do
wybuchy wojny z Turcja, ibidem, s. 1217-1219.

123 Krétko zebrane praeiudicia Reipublicae universae, tam publica, quam privata, w: Pisma do wieku i spraw...,
s. 1210-1215.

124 Ibidem, s. 1210.

125 ,,(...) twardsze Pacta Conventa, ktorych impossibilem widzieliSmy satisfactionem, iedne emollivimus,
drugie cale wymaza¢ pozwolilismy”, ibidem.

126 ,,Nie wspominamy proiectow, gazzetdw, réznie, a osobliwie w Wiedniu drukowanych’, ibidem, s. 1211.

127 Ibidem, s. 1211-1212.
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Liderzy opozycji nie zapomnieli réwniez podda¢ krytyce samego aktu konfe-
deracji, ktory znosil prawa i swobody Rzeczypospolitej, a jednoczesnie zmienit jej
forme. Twierdzili tez, ze wladca nie powinien zgadzac si¢ na takie zmiany, gdyz
w obradach nie uczestniczyli przedstawiciele catej Rzeczypospolitej'?. Przeciw-
nicy kréla Michala nie omieszkali tez wspomnie¢ o zabojstwie niewinnego oby-
watela, ktore naruszylo bezpieczenstwo obecnych tam szlachcicéw. Ponadto bez-
prawnie odebrano niektérym urzednikom ich kompetencje, przekazujac je innym
osobom, czego przykladem mial by¢ S. Czarniecki, ktéremu powierzono dowddz-
two nad nowymi zaciggami, czynigc go niejako ,,trzecim hetmanem”™%.

Malkontenci w swym pis$mie wypomnieli konfederatom golabskim, ze naru-
szyli prawa kardynalne poprzez skazanie prymasa Prazmowskiego i jego braci,
ktérych uznano winnymi bez dania im mozliwoséci obrony. Twierdzili réwniez,
iz niektérzy z ich poplecznikéw mieli by¢ bici, a nawet torturowani. Nastepnie
wyrazili poglad, ze podjecie przez monarche rozprawy z oponentami byto bledna
decyzja, gdyz Rzeczpospolita stala sie bezbronna wobec tureckiego ataku. Co wie-
cej, wskutek nieprzemyslanych poczynan wladcy Rzeczpospolita utracita Podole
i Kamieniec'.

Na liscie zarzutéw przedstawionych przez opozycje znalazly si¢ réwniez oskar-
zenia o zaniedbania poczynione przez Michala Korybuta wzgledem Kamienca
Podolskiego''. Wiladce oskarzono takze o zlecenie zerwania ostatniego sejmu,
ktérego podjat sie S. Ubysz. Panujacemu zarzucono réwniez przejecie pieniedzy
przekazanych przez cesarza na wojne z Turcja i wykorzystanie ich w walce ze swy-
mi przeciwnikami. Teraz natomiast zadal zastawu klejnotéw koronnych w celu
pozyskania potrzebnych mu srodkow'*.

Na koncu tego pisma malkontenci przedstawili zaniedbania, jakich dopuscit sie
monarcha w czasie ostatniej wyprawy wojennej. Wykazal si¢ bowiem biernosciag
w trakcie dzialan wojennych, przedkladajac wlasne dobro nad interes panstwa.
Mial wprawdzie do dyspozycji tysiace zbrojnych, w tym positki przystane przez
elektora brandenburskiego, ale nie skierowatl ich do walki z wrogiem, tylko uzyl
ich do zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Nie wspomogt takze swymi sitami ob-
lezonego Lwowa”'**. Na zakonczenie opozycjonisci podkreslili, iz te ,krzywdy” nie

128 (...) bo tam nie byla integra Respca, kiedy catych Provincii niebylo, tak wiele Ziem y Powiatow, (...) tak
wiele Senatoréw y Urzednikéw Koronnych y Woyskowych, bez ktorych res tanti momenti, to iest mutatio ex ipsis
fundamentis Status, statui nie mogta’, ibidem, s. 1212.

129 Ibidem.

130 Ibidem, s. 1212-1213.

131 Michat Korybut nie tylko nie zaopatrzyt odpowiednio twierdzy, ale tez bagatelizowat przestrogi kiero-
wane przez hetmana Sobieskiego. Ponadto nie stuchat ostrzezen kierowanych przez ksiecia siedmiogrodzkiego
i chana tatarskiego. Kolejnym zaniedbaniem wiladcy bylo niewystanie poselstwa do sultana, o ktére upominali
sie dostojnicy tureccy. Dla opozycji takie postepowanie kréla byto niezrozumiale, tym bardziej, iz pienigdze na
poselstwo ofiarowa¢ mial biskup krakowski Trzebicki. Starano si¢ takze wykaza¢, iz wyprawienie posta do Turcji
pozwolitoby uniknga¢ utraty Kamienca Podolskiego, ibidem, s. 1213.

132 Ibidem, s. 1214.

133 ,(...) a pospolitym ruszeniem nie tylko Lwowu oblezonemu, ktéremu proprio sumptu Jm¢ Pan Marsza-
tek obmyflit byt praesidium, odsieczy nie dal, ale ani podiazdu nie wyprawil’, ibidem, s. 1214.



Pisma polityczne malkontentdéw z czasu konfederacji gotabskiej 51

tylko powaznie zranily Rzeczpospolitg, ale takze powaznie uszkodzily jej funda-
menty, co doprowadzi¢ moglo do jej upadku'*.

Krétko zebrane praeiudicia Reipublicae universae, tam publica, quam privata
byly wiec kolejnym przykltadem ostrego ataku malkontentéw na osobe¢ krdla Mi-
chala. Starali si¢ oni ponownie wykaza¢, iz byt on nieudolnym wtadca, przedkta-
dajacym wlasne dobro nad interes Rzeczypospolitej. Jego biernos¢ oraz podejmo-
wanie blednych decyzji mialy nieuchronnie prowadzi¢ do upadku panstwa. Pismo
to dobitnie tez pokazalo, iz liderzy opozycji twardo stali przy swoich argumentach
i nie zamierzali rezygnowac ze swych postulatéw, liczac caly czas na podjecie dzia-
tan przez francuskiego monarche.

Pisma te odczytano uczestnikom zjazdu warszawskiego 24 stycznia 1673 r.
i wywolaly one w izbie senatorskiej prawdziwg burze. ,,Jak tylko czyta¢ te punkta
zaczgto, okrzyk poczal by¢ wielki: nie czytac tak niecnotliwego paskwilu, ale spali¢
go przez rece katowskie, ale za zadaniem wieszkey czesci doczytano go”'*. Posta-
wa malkontentéw spotkala si¢ z ostrag krytyka niektérych senatoréw i deputatow
opowiadajgcych sie za rozprawg z nimi, ale negocjacje trwaly dalej. Zdecydowano
takze o przygotowaniu odpowiedzi na pismo od uczestnikéw zjazdu towickiego'*.
Byl to ,,Respons od zjazdu warszawskiego koncypowany przez jm. ks. Wierzbow-
skiego biskupa poznanskiego na punkta towickie, titulo responsu jm. ks. krakow-
skiemu i wojewodzie witepskiemu dane™.

Obecni w Lowiczu liderzy opozycji doé¢ szybko przygotowali odpowiedz na pi-
smo konfederatéw golabskich. Byl to ,,Respons z Lowicza na Memoriat Responsu
imieniem Senatu do rak jasnie wielmoznych ichmciéw panéw komisarzow przy-
stanego™.

Malkontenci juz na wstepie wypomnieli regalistom, iz tre$¢ ,Responsu od
zjazdu warszawskiego...” oraz wypowiedzi niektérych senatoréw podczas obrad
w Warszawie $wiadczyly o tym, iz nie wszyscy sklonni byli do zawarcia porozu-
mienia. Wyrazili jednak nadzieje, ze ,,przy powadze ojca $wigtego” oraz media-
cji krélowej Eleonory uda si¢ szczgsliwie doprowadzi¢ do pojednania. W swym
pis$mie wskazali réwniez senatordw, przy pomocy ktérych miano wynegocjowa¢
warunki porozumienia'®.

Opozycja w dalszym ciggu podwazala legalnos¢ przyjetej konfederacji go-
tabskiej, ktdra naruszata fundamenty prawa i wolnosci Rzeczypospolitej. Po raz
kolejny przypomniano o braku zgody na ten akt wielu senatoréw i urzednikéw

134 Ibidem, s. 1215.

135 Diariusz sejmu warszawskiego w roku 1673..., s. 13; Biskup poznanski S. Wierzbowski nazwat to pismo
»spro$nym i plugawym paszkwilem’, L.A. Wierzbicki, op. cit., s. 166.

136 Diariusz sejmu warszawskiego w roku 1673..., s. 13-15; J.A. Chrapowicki, op. cit., cz. III, s. 289-290;
L.A. Wierzbicki, op. cit., s. 166-168.

137 Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej, Respons od zjazdu warszawskiego
koncypowany przez jm. ks. Wierzbowskiego biskupa poznanskiego na punkta fowickie, titulo responsu jm. ks.
krakowskiemu i wojewodzie witepskiemu dane, rkps 1188, s. 459-460.

138 Biblioteka Jagielloniska w Krakowie, Respons z Lowicza na Memorial Responsu imieniem Senatu do rak
jasnie wielmoznych ichmciéw panéw komisarzow przystanego, akcesja 24/52, k. 35v-36.

139 ,,(...) krakowskiego, kijowskiego, kamienskiego biskupow, (...) kasztelana wilenskiego, sendomirskiego,
plockiego, witepskiego wojewodéw, (...) marszatka i kanclerza Wielkiego Ksiestwa Litewskiego’, ibidem, k. 36.
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koronnych, a takze ,tysiecy szlachty in opere belli zostajacych”. Zaakcentowano
takze nieobecno$¢ przedstawicieli prowingji pruskiej'*.

W opinii przeciwnikéw kréla Michata niezgodne z prawem miato by¢ réwniez
zachowanie konfederatéw, ktérzy zapewniali, iz ,,cokolwiek pod Lublinem staneto,
wszystko to in vim praeparationis tylko” Pdzniej jednak, gdy szlachta rozjecha-
la sie z obozu, spisano reces, przeciwko ktéremu pojawily si¢ rézne protestacje,
w tym takze obecnych w Lowiczu opozycjonistow''.

W ,Responsie” przywolano takze sprawe marszalka Jerzego Lubomirskiego
skonfliktowanego z Janem Kazimierzem. Przypomniano wigc o sadzie sejmowym,
na ktérym ,,byly errores”, a w efekcie tego doszlo do wojny domowej i przelania
krwi obywateli'*. Z pewnoscig mialo to stanowi¢ przestroge dla konfederatow
golabskich, aby ci w swoim zaslepieniu nie doprowadzili do ponownej tragedii
w kraju. Konczac zas swoja odpowiedz opozycjonisci wyrazili nadzieje, iz przyszly
sejm dojdzie szczesliwe do skutku. W ich opinii bylo to mozliwe, jesli tylko obron-
cy monarchy dotozg wszelkich staran, aby nikt nie zerwal obrad'*.

»Respons z Lowicza na Memorial Responsu imieniem Senatu do rak jasnie
wielmoznych ichmciéw panéw komisarzow przystanego” powielal wiec podno-
szone dotychczas zarzuty przeciwko krélowi i konfederatom, ktére tylko nieznacz-
nie zostaly uzupelnione przez nowe kwestie. Z pewnoscia pismo to bylo duzo bar-
dziej wywazone, niz dwie wczesniejsze broszury malkontentow.

Dalsze rozmowy prowadzone w Lowiczu przez biskupa Trzebickiego i woje-
wode Chrapowickiego byly jednak trudne, gdyz zadna ze stron nie chciata pojs¢
na powazniejsze ustepstwa. W szeregach opozycjonistéw doszto w koncu do roz-
tamu, ktéry dawal nadzieje na ugodowe stanowisko z ich strony. Prymas Praz-
mowski pozostawal nieugiety i nie chcial stysze¢ o zadnych ustepstwach, w prze-
ciwienstwie do reprezentujacego pojednawczg postawe hetmana Sobieskiego. To
wlasnie on, razem z Trzebickim, zdotal nakloni¢ pozostalych opozycjonistow do
tego, aby zamiast redagowania pisemnej odpowiedzi, wysta¢ na zjazd warszawski
swych przedstawicieli'*.

Rozmowy prowadzone z delegatami towickimi rozpoczety sie 4 lutego 1673 r.
i trwaly przez kilka dni. 7 lutego podpisano w Warszawie uzgodnione punkty, kto-
re mialy by¢ przedstawione do akceptacji uczestnikom obu zjazdow, warszawskie-
go i fowickiego'*®.

140 Ibidem.

141 Ibidem.

142 Ibidem.

143 Ibidem.

144 J.A. Chrapowicki, op. cit., cz. 111, s. 291-292; L.A. Wierzbicki, op. cit., s. 170-171.

145 Obie strony zgodzily si¢ na przeksztalcenie zjazdu w sejm. Wyrazono zgode na przywrdcenie uprzedniej
formy panstwa, a takze sadow. Wszystkie doznane krzywdy mialy zosta¢ ,,darowane”. Zakazano odbywania pry-
watnych zjazdow oraz odwotywania si¢ do wojska bez wiedzy Rzeczypospolitej. Wszelkie paszkwile, protestacje
oraz manifesty mialy zosta¢ skasowane i wymazane. Stwierdzano takze, iz zarzuty méwiace o sprowadzeniu woj-
ny tureckiej przez osoby prywatne byly nieprawdziwe. Sprawa Ordynacji Zamoyskiej miala zosta¢ wyjasniona na
przyszlym sejmie. Wojsko koronne miato rozwigza¢ swoja konfederacje oraz otrzymac zalegte ptace, L.A. Wierz-
bicki, op. cit., s. 182-183.
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Po zapoznaniu si¢ z warunkami wstepnego porozumienia liderzy opozycji przy-
gotowali na nig odpowiedz, ktérg szybko wydrukowali, aby stala si¢ powszechnie
dostepna. Pismo to ,swym y wszytkich ichmciéw imieniem” podpisal Sobieski.
Byla to Declaratia na puncta Jasnie Wielmoznego Jmé Pana Wdy Witebskiego, od
Ziazdu Lowickiego die 12 Februarij 1673 dana™®.

Przywo6dcy malkontentéw zapewniali, iz jedynym powodem zgromadzenia si¢
w siedzibie prymasa byla troska o losy Rzeczypospolitej. W tym celu ponownie
domagali sie skasowania postanowien konfederacji golagbskiej, podkreslajac, iz
bez spetnienia tego warunku nie ma nadziei na zawarcie porozumienia'”’. Jedno-
czed$nie odpierali zarzut, jakoby to z ich winy czynione byly przeszkody w zawar-
ciu porozumienia. Dopominali si¢ takze zakonczenia sprawy Zamoyskich, ktérzy
otrzymawszy zapewnienie od kréla o zaspokojeniu swoich roszczen, cofneli swoj
protest podczas sejmu elekcyjnego'*.

Uczestnicy zjazdu towickiego zapewniali takze o swojej wiernosci dla Michala
Korybuta, zaprzeczajac jednoczesnie, jakoby chcieli pozbawi¢ go tronu. Deklaro-
wali réwniez che¢ powtornego zlozenia przysiegi wiernosci, jesli monarcha po-
nownie powtdrzylby swoja'®. Nastepnie domagali si¢ osagdzenia osob, ktore fal-
szywie oskarzaly ich o sprowadzenie wojny tureckiej do Rzeczypospolitej oraz
zaprzedanie Kamienca Podolskiego. Ubolewali takze nad tym, iz osoby, ktore bez-
pardonowo ich atakowaly, zapraszaja teraz do wspdlnych obrad, nie okazujac zalu
za wyrzadzenie tak wielu krzywd i cierpien wzgledem nich. Stad tez domagali sie
osadzenia winnych, aby tym samym odzyska¢ honor oraz dobre imig'*.

Na koncu swej Deklaracji malkontenci zadali otrzymania gwarancji bezpie-
czenstwa z powodu obawy o swoje Zycie. Podejrzewali bowiem konfederatéw
golabskich o zastosowanie podstepu. Ponadto postulowali, ,,aby Seym ten bez
Provinciey Pruskiey, ktora iest non postrema pars Reip[ubli]cae, nie byt conclu-
dowany”™"*".

Punkty przestane z Lowicza wywolaly dalszg dyskusje, zaréwno wéréd konfe-
deratéw, jak i mediatorow. Na szczgscie zwolennicy porozumienia nie pozwolili na
zerwanie rozmow w czym pomagala im wiszaca nad Rzeczpospolita grozba dal-
szej wojny z Turcja. Skrypt zawierajacy ostateczne warunki porozumienia zostal
podpisany 11 marca 1673 r. Swdj podpis zlozyta na nim krélowa Eleonora, a takze
osoby zaangazowane w negocjacje'””>. Nastepnie dokument ten wystano do Ujaz-
dowa, gdzie zostal podpisany przez hetmana Sobieskiego oraz powaznie chorego

146 Declaratia na puncta Jasnie Wielmoznego Jm¢ Pana Wdy Witebskiego, od Ziazdu Lowickiego die 12 Febru-
arij 1673 dana, w: Pisma do wieku i spraw..., s. 1227-1229; A.Ch. Zatuski, op. cit., s. 434-435 (wersja tacifiska).

147 Declaratia na puncta..., w: Pisma do wieku i spraw..., s. 1227.

148 Ibidem, s. 1227-1228; J. Kaniewski, op. cit., s. 359.

149 ,,(...) ani Krola JMci inszego, mimo Michata, modernum regnantem, znamy y zna¢ chcemy. (...) Ze nie
inszemu, tylko Krolowi JMci Michalowi moderno regnanti przysiegaliSmy”, Declaratia na puncta..., w: Pisma do
wieku i spraw..., s. 1228.

150 Ibidem, s. 1228.

151 Ibidem, s. 1229.

152 Pod aktem porozumienia podpisalo si¢ 25 osob, L.A. Wierzbicki, op. cit., s. 209.
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prymasa Prazmowskiego'®. Po przeksztalceniu za$ zjazdu warszawskiego w sejm
pacyfikacyjny, akt ten wiaczono do konstytucji sejmowych'*.

Na przelomie 1672 i 1673 r. przeciwnicy kréla Michala prowadzili zakrojona
na szeroka skale akcje propagandowa. Impulsem do walki propagandowej stala sie
konfederacja golabska, ktéra przyczynila sie do niebywalego wzrostu aktywnosci
malkontentéw. Pod koniec 1672 r. powstalo pie¢, a na poczatku 1673 r. cztery pi-
sma polityczne, ktore krytykowaly konfederacje oraz ukazywaly jg jako najwiek-
sze zagrozenie dla wolnosci szlacheckich. Tworcy tej publicystyki atakowali swych
przeciwnikéw i podejmowali proby zdyskredytowania ich w oczach szlachty,
a takze pragneli podwazy¢ stusznos¢ wysuwanych przez nich argumentéw. Opo-
zycji nie udato sie jednak pozyskac¢ szlachty, mimo niewielkiej aktywnosci na polu
publicystyki politycznej regalistow. Zawarty za§ w marcu 1673 r. kompromis i spa-
cyfikowanie w kraju przejawéw buntu, pozwolilo na dluzszy pokdj wewnetrzny
w Rzeczypospolite;.

.........................................................................................

The Political Writings of Malcontents at the
Time of the Gotab Confederation

Abstract: During the period of the Gotagb Confederation (16 October
1672 - 11 March 1673) the opposition grouping of malcontents started
a widespread propaganda action among the nobility. The leaders of this
party were Poland’s Primate Mikotaj Prazmowski and Marshal and Grand
Crown Hetman Jan Sobieski. During those months the malcontents wrote
less than ten political writings, which played a significant role in the then
ongoing battle of the oppositionists with the royalists. Most of these
documents were produced as manuscripts, only very few of them having
been preserved as old printed material. At the end of 1672 the opposi-
tion camp produced five political writings and four in early 1673, which
criticized the Gotab Confederation and showed it as the greatest danger
to the liberties of the nobles. The authors of these political publications
attacked their opponents and tried to discredit them in the eyes of the
nobility. However, the oppositions failed to win over the nobles despite
the royalists’ negligible activity in the area of political writing. It was only
after both parties had accepted the pacification act in March 1673 that
longer internal peace began to reign in the Commonwealth of Poland.

Keywords: political writings, malcontents, Gotagb Confederation, Michat
Korybut Wisniowiecki, Commonwealth of Poland

.........................................................................................

153 Ibidem, s. 197-210.
154 Constitutio pacificationis internae, w: Volumina Legum, t. V, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 57-59.
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Agata Gruszecka - Polka na tronie rosyjskim
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Streszczenie: Artykut przybliza sylwetke Agaty Gruszeckiej — carycy
Rosji polskiego pochodzenia, zony cara Fiodora Ill Romanowa. W tekscie
rozpatrywana jest kwestia jej korzeni rodowych, przynaleznosci do wia-
ry katolickiej, jak rowniez wplywu na éwczesng mode, nauke i oswiate
oraz codzienne zycie dworu moskiewskiego. Przeanalizowano takze duzy
wktad wiadczyni w szerzenie kultury polskiej w panstwie moskiewskim.

Stowa kluczowe: Agata Gruszecka, Fiodor Aleksiejewicz, pochodzenie,
dwor moskiewski, moda dworska, moda polska, kultura polska
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Polskie pochodzenie i wychowanie

W potowie XVII w. w rodzinie szlachcica smolenskiego Siemiona Gruszeckie-
go urodzila sie corka, ktérej nadano imie Agata (Agafia). Dokladny rok jej naro-
dzin nie jest znany, w zrédlach pojawiaja si¢ trzy daty: rok 1659', 1665, a w mniej
wiarygodnych zrédlach podaje si¢ takze 1663 Historycy wyraznie wskazuja, ze
z pochodzenia byta ona Polka’, o czym $wiadcza réwniez dokumenty z tego okre-
su.

Przodkowie Agaty wywodzili si¢ ze starozytnego rodu szlacheckiego Gruszec-
kiech herbu Lubicz, ktéry rodowodem si¢gal do czaséw bitwy pod Grunwaldem.
Jego zalozycielem byt rycerz Maciej — chorazy kréla Wiadystawa Jagietty. Okoto
1411 r. za ,,krwawe zastugi™ otrzymat on od wladcy wie§ Gruszke (wraz z innymi),

1 W.C. Ceménos, Xpucmuarckue ounacmuu Eeponvl. Junacmuu, coxpanusuiue cmamyc 61a0emenvHblx.
Teneanozuueckuti cnpasounux, Hayu. pen. E. V1. Kykcuna. ITpegucn. O.H. Haymos, Mocksa 2002, s. 422.

2 M.IO. Menenesckas, B ycadvbe deda I @. Ipyuieykoeo, Pycckas ycanap6a. Coopruk Ob1iecTBa N3y deHNs
pycckoit ycapp6nr (OVIPY), Mocksa 1996, Boim. 2, Ne 18, s. 268.

3 C.M. Conosnés, Mcmopus Poccuu ¢ dpesHeiiuiux epemer, OTB. pef. oK. uCT. Hayk JI. B. UepenuuH,
Mocksa, 1965, Ku. VII, T. 13, s. 258; Vena, Herned, Pycckue yapuyp (1547-1918), erned Vewna; mep. C. HeM.
T.B. Ipuropnesoii, AcTperns, 2008, s. 79.

4  Diariusz zaboystva tyranskiego senatorow Moskiewskich w stolicy roku 1682 y o obraniu dwoch carow
loanna y Piotra, Cankr - ITetep6ypr 1901, s. 5.

5 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 4, wyd. ].N. Bobrowicz, Lipsk 1845, s. 301-302.
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jedna z najstarszych miejscowosci gminy Nielisz w wojewddztwie lubelskim. Od jej
nazwy powstalo pozniej nazwisko rodowe. Wedlug innych zrédet mial to by¢ nie-
jaki Jan, ktéremu Wtadystaw Jagielto, na mocy dokumentu wystawionego 3 paz-
dziernika 1413 r. nadal za wierng stuzbe 30 tanow we wsi Gruszka’. Wytyczenia
granic miata dokona¢ specjalna komisja pod nadzorem Macieja Suchodolskiego,
sedziego lubelskiego. Dobra te zostaly nadane z obowigzkiem postugi rycerskiej.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze Kasper Niesiecki popelnit blad odnosénie imion.

Prapradziadek Agaty Gruszeckiej, Karp Gruszecki, syn Eustachego, migdzy ro-
kiem 1584 a 15987 wyjechat z Polski do Moskwy, gdzie rozpoczal stuzbe u cara
Fiodora I (syna Iwana IV Groznego). Nadano mu majatek w powiecie kaszynskim,
ktdry stanowilo wiele tamtejszych wsi. Syn Karpa, Ilja, stuzyt carowi Michaito-
wi Fiodorowiczowi (pierwszemu carowi z dynastii Romanowoéw). Byt szlachcicem
moskiewskim i wojewoda na Bielozersku. Ojciec Agaty, Siemion Gruszecki (Po-
lak z pochodzenia®), byl najpierw szlachcicem smolenskim, p6zniej moskiewskim
(1658-1668), a w konicu wojewoda w Czernawsku (1668)°. Jego zong i matka Aga-
ty byla Iwanowna Zaborowska, siostra dumnego szlachcica Siemiona Zaborow-
skiego, ktory zarzadzal Prikazem Spraw Wojskowych (Razriadnym) i Prikazem
Monasterskim. Ponadto byl on okolniczym (1677). Réd Zaborowskich réwniez
pochodzit z Polski'’.

Mloda szlachcianka o polskich korzeniach wychowywala si¢ po europejsku
i swobodniej niz dziewczeta tamtych czaséw na moskiewskim dworze. Agata Gru-
szecka glosita odwazne poglady i potrafila umiejetnie broni¢ swojego zdania. Jej
sposob ubierania sie, wedlug rosyjskiego historyka Pawla Siedowa, nie odpowia-
dal moskiewskim zwyczajom", gdyz dziewczyna preferowala 6wczesng polska
mode. Krewni z Rzeczypospolitej sprowadzali czasami dla Gruszeckich ,,ubrania
polskie”'2. Rosyjski pisarz Aleksander Krasnicki w powiesci Caryca Polka (1902)
opisal bohaterke jako jedna z najpiekniejszych kobiet swoich czaséw. O niebie-
skookiej pigknosci za jakg uchodzita Agata mowiono: ,Twarzg — Aniol niebianski,
i umystem jest jasna”. Ponadto pisarz ten podkreslal jej wyksztalcenie. Umiala czy-
ta¢ i pisa¢, mowila po polsku, czytata ksigzki po lacinie, miata do$¢ jasne pojecie
o zyciu na Zachodzie, rozumiala jezyk francuski i grala na klawesynie. Wedlug
Krasnickiego Siemion Gruszecki sprowadzil dla corki z Warszawy starsza Polke,

6  G. Kucharski, Wies Gruszka — najstarsza miejscowos¢ w gminie Nielisz, ,Biuletyn Informacyjny Gminy
Nielisz: czasopismo” 2017, nr 1 (02), s. 8.

7 A.A. Tlonosuos, Ipyweuykuii, Cemen Pedoposuu, Pyccknit 6uorpadudeckuit crnosaps: Torons — Tone,
Mocksa 1997, s. 560.

8 B.B. Borycmasckuit, Aeagibﬂ Ceménosra, CnaBsiHcKas sHuukionenus. XVII Bek, Mocksa 2004, 1. 1,
s. 19.

9  A.A. Tlonosuos, Ipyweykuii, Cemen ®edoposu, s. 560; Czernawa to obecnie wie§ w obwodzie lipiec-
kim.

10 B.B. Pymmens, 3a6oposckie, DHUUKIONEANYeCKNiT coBapb Bpokraysa u Edpona, Cankr-IletepOypr
1894, . XII, 5. 91

11 ILB. Cenos, 3akam Mockosckoeo uapcmea, yapckuii 0sop xkonya XVII eexa, nox pen. E.B. Auncnmosa,
Cankr-Iletep6ypr 2008, s. 351.

12 VI.A. Macnennupbina, Bex cenmumenmanvuvix nucem, Minck 2004 (w wersji pdf), s. 165.
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wdowe po zamoznym niegdy$ szlachcicu i powierzyl jej wychowanie Agaty. To
wlasnie ona wychowywala dziewczyne na modle polska®.

Urzeczony car i §lub z polska szlachcianka

Po raz pierwszy car Fiodor Aleksiejewicz (Fiodor III Romanow) piekng i mod-
nie ubrang dziewczyne zobaczy! 4 kwietnia 1680 r., w Niedziele Palmowa, podczas
drogi krzyzowej. Dostrzegt ja ,,migdzy wielomo patrzacym narodem’, gdy szedt po
trakcie za niesionymi $wietymi ikonami'*. Wspomniany juz Pawel Siedow uwaza,
ze Agata nie tylko uroda, ale takze stylem ubierania si¢ mogta przyciagna¢ w ttu-
mie uwage Fiodora Aleksiejewicza'®. Urzeczony 18-letni wladca polecit carskiemu
poscielniczemu Iwanowi Maksymowiczowi Jazykowowi, zdoby¢ informacje na jej
temat. Agata Siemionowna Gruszecka wraz z matka zamieszkiwala wowczas w Ki-
taj-gorodzie u stryja, okolniczego Siemiona Iwanowicza Zaborowskiego'®, ktory
do 1677 r. rzadzit Prikazem Monasterskim. Car polecit przekaza¢ Zaborowskiemu,
»zeby te swoja siostrzenice zachowywal i bez dekretu za maz nie wydawat™’.

Mtody wladca Gruszecka raz jeszcze ujrzal 10 czerwca w drodze do carskiej
rezedencji pod Moskwa - wsi Worobiowo. Stata ona w oknie domu swego kuzyna
w Kitaj-gorodzie'®, gdzie wowczas przebywala. Mozliwe, ze zostalo to wczesniej
uzgodnione z krewnymi dziewczyny, aby car, jako ewentualny przyszty pan mlody,
mogl przekonac sie o swoich uczuciach.

Fiodor Aleksiejewicz zakochal si¢ w Polce, ale nie chcial narusza¢ dawnych
zwyczajow, dlatego w lipcu 1680 r. nakazal zwola¢ wszystkie pickne dziewczyny
z wyzszej sfery, aby poszuka¢ wérdd nich narzeczonej. Na dwor przybylo dziewiet-
nascie dziewczat z najlepszych i najznakomitszych rodéw, gtéwnie cérki bojarow
i ksigzat". Wérdd nich byla réwniez Agata Gruszecka i to ja wlasnie car wybral
z przedstawionych kandydatek. Wszystkie dziewczeta otrzymaly pensje panstwo-
wa: cztery zarbawa (rodzaj brokatu — cena 101 rubli), 40 arszynéw (1 arszyn = 0,71
metra) atlasu, 70 arszynow objaru (odmiana mory, starozytnej tkaniny jedwabnej,
czasami z wlaczeniem zltotej lub srebrnej nici), 180 arszynéw kamki (adamasz-
ku)*.

Tuz po ogloszeniu carskiego wyboru, pojawity si¢ krytyczne glosy oséb nie-
zadowolonych z takiego obrotu sprawy. Szczegdlnym echem odbila si¢ nieprzy-
chylna postawa bliskiego krewnego Fiodora Aleksiejewicza — wuja Iwana Iljicz
Mitostawskiego, ktérego rod wywyzszyt si¢ poprzez malzenstwo Aleksego I Ro-
manowa z Marig Iljiniczng Mitostawskg, matkg cara Fiodora. Slub mtodego cara

13 A.JlaBunues (A.VI.Kpacunuxuit,), Llapuya-nonsuxa; Obepezamens: Pomaruvi, Mocksa 2009, s. 7, 75.

14 IL.B. Cenos, 3akam Mockosckoeo yapcmea..., s. 351.

15 Ibidem,s. 351.

16 A.IL Bormanos, Hecocmosisuiuticst umnepamop Pedop Anexceesuy, Mocksa 2009, s. 174.

17 B.H. Tatumes, Mcmopus Poccuiickas, Mocksa 1968, 1. VII, s. 174.

18 ILB. Cenos, 3akam Mockosckoeo yapcmea..., s. 353.

19 Ibidem,s. 353, 386.

20 B.JI. KopcaxoBa, ®eodop Anexceesuu, Pycckmit Ouorpadudeckmit cnmosapp, B 25 T, mop pen.
A.A. Tlonosnosa, Cankr-Ilerep6ypr 1913, 1. 25 (I6m0HOBCKMIT — POMUH), 5. 263.
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z Agata Gruszecka mial bowiem utrudni¢ mu, i zblizonemu do niego dworskiemu
ugrupowaniu, plan dalszego umacniania rodu Mitostawskich i ostabi¢ jego wpty-
wy na dworze. Kiedy Mitostawski dowiedzial si¢ od cara o jego wyborze, uznat to
za machinacje innych os6b bliskich wladcy - poscielniczego i faworyta cara Iwana
Jazykowa oraz Aleksieja Lichaczowa (wychowawcy brata cara, Aleksieja Aleksieje-
wicza). W zaistnialej sytuacji Mitostawski postanowit zniecheci¢ cara do wybranki
i oznajmil, ze ,,matka jej i ona w niektorych nieprzyzwoitodciach sg znane™'. Tak
powazne zarzuty bardzo zasmucily mtodego cara, ktory z tego powodu nie mogt
nawet jes$¢. Jazykow dowiedziawszy sie o podstepie Mitostawskiego namoéwit cara
do sprawdzenia tych plotek i wraz z Lichaczowem udali si¢ do wuja Agaty, u ktd-
rego wowczas mieszkala. Przybyli do Siemiona Zaborowskiego goscie zastanawiali
sie, jak zapyta¢ dziewczyne o tak delikatng sprawe. Wowczas Gruszecka, styszac
ich rozmowe, odwaznie oznajmila wujowi i wyslannikom cara, Zeby wzgledem jej
honoru nie mieli zadnej watpliwosci, o czym twierdzila pod grozbg utraty zycia®.

Uradowani go$cie pospieszyli na dwor, aby przekaza¢ radosng wiadomos¢ za-
kochanemu wladcy. Nalezy zauwazy¢, ze intryga Mitostawskiego rozbila si¢ o wy-
trwalos¢ mlodego cara i wartg podkreslenia jak na tamte czasy odwage samej
dziewczyny, ktora nie bata broni¢ si¢ swojej godnosci. Mitostawski swoim oszczer-
stwem wywolal gniew siostrzenca, ktory chcial nawet skaza¢ go na zestanie i tyl-
ko wstawiennictwo taskawej Agaty Gruszeckiej uratowalo go przed carskim gnie-
wem?®. Na jej prosbe Fiodor Aleksiejewicz pozwolit Milostawskiemu pojawiac¢ si¢
znowu na dworze, ale utracil on tam juz swoje wplywy.

Historycy rosyjscy, m.in. Wasilij Tatiszczew (1686-1750), Mykota Kostomarow
(1817-1885), Siergiej Solowjow (1820-1879) i Jewgienij Pszczelow (ur. 1971) sa
pewni, ze rozpowszechniane przez Milostawskiego informacje byty falszywe, a ich
rozglaszanie mialo na celu uniemozliwienie wejscia na dwoér innych oséb, mo-
gacych ostabi¢ wptywy Milostawskich. Z kolei inny historyk Daniel Mordowcew
(1830-1905) zaliczal ten klan do partii Zofii Romanowej*, siostry cara Fiodora.

Agata Gruszecka zostala calkowicie uwolniona od zniestawienia, a car jeszcze
bardziej utwierdzil si¢ w swoich zamiarach. 17 lipca 1680 r. wezwat do siebie swo-
jego mentora, patriarche moskiewskiego i calej Rosji Joachima, aby poinformowacé
go o zamiarze poslubienia corki Siemiona Fiodorowicza Gruszeckiego, Agaty Sie-
mionowny®. Car poprosil, aby patriarcha wzniést swoje modlitwy do Pana Boga
i oglosil jego zamiar bojarom, okolniczym i ludziom dumnym. Tego samego dnia,
na polecenie wladcy, Agata Siemionowna zostala wprowadzona do carskich cho-
romow i przebrano ja w szaty carycy, a sam wladca kazal ubiera¢ swoje carskie

21 B.H. Tarumes, Mcmopus Poccuiickas, s. 174.

22 Ibidem; A.I1. Borganos, Hecocmosiswiuticst umnepamop Pedop Anexceesud, s. 209.

23 ILB. Cepnos, 3akam Mockosckozo yapcmea..., s. 359.

24 J.J1. Mopposues, VIL Lapuya Hamanvs Kupunnosna (Hapviwxuna). Aeagos Cemenosna Ipyuweyxas.
Mappa Mameeesna Anpaxcuna. Llapesna Codos Anexceesna. Llapesna Examepuna Anexceeéna, Pycckue
ncropudeckue xeHinusl (YKenuuner go-nerposckoit Pycn), Cankr-Iletepbypr 1902, T. 35, 5. 183.

25 YnHOBHBII cHMCOK cBaabObl maps Pémopa AsnekceeBuda c Aradpeit CemeHoBHOI Ipymrenxor,
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choromy*. Nastepnie Fiodor Aleksiejewicz udal si¢ w miejsce odosobnienia, aby
w zaciszu pomodli¢ si¢ w katedralnej i apostolskiej cerkwi Najczystszej Matki Bo-
zej (Sobor Uspienski w Moskwie). Tego samego dnia wieczorem straz strzelecka
pod wodza putkownikéw zostata umieszczona na strazy przy bramach kremlow-
skich, a same bramy na Kreml kazano zamkna¢ i nikogo nie wpuszcza¢?”. W tym
czasie dwor carski przez kilka dni pozostawal niedostgpny. Nie bylo wyjs¢ cara
i zniesiono przyjecia®.

18 lipca 1680 r. w Soborze Zasnigcia Matki Bozej w Moskwie (Sobdr Uspienski)
zawarte zostalo matzenstwo cara Fiodora Aleksiejewicza z mtoda dziewczyna wy-
wodzacg sie z polskiego rodu szlacheckiego. Obrzedy slubne sprawowat patriarcha
Joachim?®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze to radosne wydarzenie obchodzone byto
bardzo skromnie. Spo$réd ministrantéw cerkiewnych na slubie obecni byli tyl-
ko dwaj klucznicy, diakon soborny®, dwaj spiewacy - psalmista Pawel Michajlow
i Piotr Pokrowiec oraz ograniczona ilo$¢ bojarow?'.

Poeta Lazarz (Baranowicz) pogratulowal mtodej parze, ofiarujac ksigzke poety-
ki scholastycznej O pigciu ranach Jezusa Chrystusa (w jezyku polskim, facinskim
i cerkiewnostowianskim)?**. Z kolei teolog i nadworny poeta Symeon Potocki, wraz
ze swoim uczniem mnichem Sylwestrem Miedwiediewem, zfozyli swoje ody do tej
»wielkiej i radosnej dla calej ziemi Rosyjskiej uroczystosci”. Nalezy tu wspomniec,
ze pochodzacy z Rzeczypospolitej Symeon Potocki, wybitny filozof i poeta swoich
czaséw, byl nauczycielem Fiodora Aleksiejewicza. Od dziecinstwa uczyt mlodego
cara jezykow obcych - cerkiewnostowianskiego, polskiego, taciny i greki, ktérymi
Fiodor Aleksiejewicz wladal swobodnie®. Biblioteka Fiodora Aleksiejewicza wy-
raznie wskazywala na jego glebokie zainteresowanie historig kosciola i teologia.
Znajdowaly sie w niej takze ksigzki wydawane po polsku i dotyczace historii Pol-
ski*.

Uroczystosci weselne trwaty kilka dni. Po $lubie, zgodnie ze zwyczajem, nakry-
to u carowej stol dla bojarowych. Historyk Wasilij Tatiszczew nie pominat do$¢
ciekawego i intymnego szczeg6lu — car po nocy poslubnej, pamietajac o zarzu-
tach niektérych bojaréw wobec zony, ,dla zdemaskowania tych oszczerstw, po-
wolujac starych bojaréw kilka, jej bez wstydu w koszuli im pokazal”®. Tatiszczew
byt pierwszym znanym historykiem, ktéry przekazal pewne informacje o zyciu
i dziatalnosci Agaty Gruszeckiej. W latach panowania Fiodora i Agaty jego ojciec
przebywal na stuzbie panstwowej w Moskwie. Cenne informacje dostarczyt temu

26 Ibidem, 1. 5 ob., 6; chorom - w dawnych czasach w Rosji duzy drewniany dom mieszkalny bogatego
wladciciela.

27 Ibidem,1.7,7 ob.
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31 Ibidem,s. 354.
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historykowi znany dyplomata, szwagier cara Piotra I, Boris Kurakin, ktéry byl zo-
naty z siostrzenicg carycy Agaty — ksiezng Marig Urusowg.

Pierwszy staly przedstawiciel dyplomatyczny Holandii w Rosji, baron Johann
von Keller, ktéry byl swiadkiem wydarzen rozgrywajacych sie za panowania Fio-
dora Aleksiejewicza™®, tak opisal carski slub w swoim przekazie z 20 lipca 1680 r.:
»(...) W zeszla niedziele jego carska mos¢ obchodzit obrzed swojego $lubu; jego
malzonka nie byla zadna z ksi¢zniczek, o ktorych pisalem w postscriptum mojego
ostatniego listu, i ktore zostaly przeprowadzone do Palacu dlatego, zeby jego car-
ska mo$¢ mogl wybra¢ dla siebie oblubienice sposrod nich, a nig stala si¢ osoba
z niezbyt zamoznej rodziny i nalezaca raczej do narodu polskiego, niz do Rosjan;
jego wysokos¢ tym chciat jawnie udowodnic (...), ze on na pewno chce wyrazi¢
swojg wole, a nie podaza¢ w tym wzgledzie za wolg wielmozéw Dworu™.

Gruszeccy oraz Zaborowscy, a takze ich bliscy i dalecy krewni, calym klanem
weszli w sklad zaszczytnej szlachty stotecznej®. Po §lubie car obdarzyt krewnych
zony rangami i majatkami. Warto zauwazy¢, ze jeszcze 2 maja 1680 r. Fiodor Alek-
siejewicz wyniost kuzyna przyszlej carycy, Wasilija Fokicza Gruszeckiego, do ran-
gi striapczego, co wyraznie wskazywalo na powage intencji carskiego wyboru®.
17 lipca Wasilij Gruszecki, na dzien przed slubem, zostal mianowany stolnikiem,
a trzy dni po6zniej (20 lipca) awansowal na spalnika (sypialnika)*. Tego same-
go dnia stryjeczny wuj carycy, Siemion Zaborowski, zostal mianowany bojarem.
Mtody car ,tym samym uczynil go jednym ze swoich najblizszych doradcow™.

Sprzeczne s3 natomiast informacje o ojcu Agaty, polskim szlachcicu Siemio-
nie Gruszeckim*. Pewne zrodla podajg, ze zostal on bojarem w 1680 r.** Jednak
niektorzy historycy twierdza, ze w chwili poznania si¢ Agaty i cara, dziewczy-
na byla juz sierota*. Inni badacze twierdza nawet, ze Siemion Gruszecki zmart
w 1669 r.**, chociaz w rzeczywisto$ci data jego $mierci jest nieznana*. Niemniej
jednak wzmianek o Siemionie Gruszeckim, po tym jak zostal mianowany woje-
wodg w Czernawsku (1668), nigdzie indziej nie spotykamy. Matka Agaty, Maria
Gruszecka, réwniez zostala bojarynig i nadano jej wsie w Podmoskowje (w rejonie
Podolskim Obwodu Moskiewskiego). 31 lipca stolnikami zostali kuzyni carycy:
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43  Tpywmerxoit, Cemer Vearnosuu, A36yqHbIl yKasaTeb MMEH PYCCKIX AeATeIe I pyccKkoro 6uorpadu-
4eckoro cnoBapsi (CO0pHMK nMIepatopckoro Pycckoro ncropundeckoro obmectsa), 4. 1 (A-J1.), Cankr-Iletep-
6ypr 1887, . 60, s. 176.

44 AL Borpaunos, Hecocmosiguuiicst umnepamop Pedop Anexceesuu, s. 208; 1. M. Bonoguxus, Laps Dé-
dop Anexceesuu u Azagos. Ilocnednuii senuxuii poman yxoosueti anoxu Mockosckozo yapcmea, Poauua: poc-
CHIICKUIT MCTOpUYecKuit )KypHai, Mocksa 2015, lexabpn (Ne 12), s. 16.

45 B.B. Borycnasckuit, Aeadﬁbﬂ CeméHosHa, s. 19.

46 A.A. IlonoBuos, Ipyueykuii, Cemen Gedoposu, s. 560.



Agata Gruszecka - Polka na tronie rosyjskim 61

Kuzma Osipowicz, Kondratij Fokicz i Michal Fokicz Gruszeccy”. Warto tutaj
zwrdci¢ uwage na pewien istotny szczego6l — prawnuk Kuzmy Osipowicza, Wasilij
Nikiticz Gruszecki, kapitan armii i kamerdyner cesarzowej Elzbiety Romanowej,
prezentowal sie nie inaczej tylko jako: ,,Pochodzacy jestem z narodu polskiego™®.
Oznacza to, ze przedstawiciele rosyjskiej linii Gruszeckich nawet po wielu latach
pobytu w Rosji zaliczali si¢ do 0séb polskiego pochodzenia.

Po $lubie car zajal si¢ budowa nowych drewnianych choromdw, nie tylko dla
siebie i zony, ale takze dla swoich sidstr. Choromy carskie postawiono wéowczas
w poblizu zachodniej $ciany cerkwi §w. Eudokii (Sobér Gérnospasski)*. Dla cho-
romow carycy Agaty artysta Peter Engles napisal ,,przypowiesci z Biblii, z réznych
ksiag stowianskich i tacinskich’, a w szczegdélnosci: Dawid blogostawi Salomona,
Krélowa Saby przed Salomonem, malzenstwo krola Salomona, przypowies¢ pro-
roka Izekiasza i Chrystus z nauczycielami®.

Rola i wplyw Agaty Gruszeckiej na dwor moskiewski

Agata Gruszecka, w przeciwienstwie do wielu swoich poprzedniczek, odegrala
znaczaca role w dwczesnym zyciu dworskim i miata wielki wptyw na meza. Pod
jej wplywem powaznie zmienito si¢ nadworne Zycie, w ktérym zaczely pojawiaé
sie polskie zwyczaje. Car Fiodor Aleksiejewicz jako pierwszy Rosjanin ubral sie
w polski kontusz, a po nim zrobili to wszyscy dworzanie®'. Wiadca ten znidst zwy-
czaj golenia gtowy i zaczal nosi¢ dlugie wlosy. Historyk Iwan Iwanowicz Golikow
(1735-1801) pisatl: ,,Car nie lubil przepychu ani w sukience, ani w stole, ani w stro-
jach. Te oszczgdnos¢ poparl monarcha nakazem, aby nie nosi¢ sukni tatarskiej
i nakazal chodzi¢ w podobnym polskim, lub starozytnym rosyjskim, charaktery-
stycznym dla klimatu péinocnego™. Dzigki Gruszeckiej doszlo do wielu zmian
w panstwie rosyjskim. To ona ,naméwila meza do zniszczenia ochabni, brzyd-
kich damskich sukienek (...), wprowadzenia golenia brody i strzyzenia wloséw,
polskich szabli i kontuszy, a co wazniejsze, dopuszczenia w Moskwie do zakladania
polskich i tacinskich szkot”*. Pod jej wptywem powstalo w Moskwie kilka szkot ta-
cinskich i polskich, dzieki czemu mozna méwic o dzialalnosci o§wiatowej carycy.

Innowacje te nie wszystkim jednak przypadty do gustu. Wkrétce w Moskwie
pojawily sie rozne plotki wywotane intrygami zazdrosnych ludzi. Rozpowszech-
niano pogloski o zamiarze przyjecia przez cara ,polskiej (lackiej) wiary” i przy-
pominano historie Dymitra Samozwanca i Maryny Mniszchéwny. Wedlug hi-
storyka Daniela Mordowcewa wszystkie te intrygi pochodzily od caréwny Zofii
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Romanowej**. Ostatecznie jednak plotki i proby oczerniania carskiej narzeczonej
rozbily si¢ o odwage i determinacje Agaty Gruszeckiej. Najprawdopodobniej jej
niezachwiany charakter wynikal w duzej mierze ze swobodniejszego, niz stosowa-
nego wowczas w Moskwie, wychowania. Zdecydowany charakter carycy, wedtug
historyka Pawta Siedowa, pozwolil jej przezwyciezy¢ odwieczne zakazy moskiew-
skiego dworu i w rezultacie zmieni¢ zycie dworskie tamtych czaséw. To ona po-
zwalala sobie otwarcie pojawiac si¢ przed ludzmi, a takze czesto siedziala i chodzi-
ta obok cara, czego nigdy wczesniej w Moskwie nie bylo®.

Za panowania Fiodora i Agaty Gruszeckiej caréwny uzyskaly pewna samo-
dzielnos¢ finansowa. Wczesniej do ich pokoi przynoszono towary zakupione przez
nie lub wziete na kredyt za posrednictwem Prikazu Palaty warsztatowej, a teraz ca-
réwny mogty same kupi¢ dla siebie jakas rzecz, nakazujac zaplacic¢ za zakup w Pri-
kazie**. Odwazne zachowanie pierwszej zony Fiodora Aleksiejewicza pozostawilo
trwaly slad w zyciu carskich cdrek. Ich wplywy znacznie wzrosty i przetrwaly na-
wet po $mierci carycy Agaty (w lipcu 1681 r.), gdy zenska czg¢$¢ patacu pozosta-
ta bez gospodyni. Przykladowo bojarzy, ktorzy zasiadali w najwyzszym organie
sagdowym kraju, nie mogli sprzeciwi¢ si¢ cardwnom i na ich korzys¢ zrewidowali
w marcu 1682 r. swéj poprzedni wyrok. Odtad caréwny, zwlaszcza starsze, staly sie
waznym elementem wplywéw dworskich. Na wzér dworéw europejskich czton-
kowie carskiej rodziny zaangazowali si¢ w cykl zycia politycznego®. Wazng role
w tym procesie odegrala mloda caryca-Polka, Agata Gruszecka.

Wplyw na mode moskiewskiego dworu

Wraz z przybyciem na dwér Agaty Gruszeckiej nastgpily tam powazne zmiany
w garderobie palacowej. Znalazty one odzwierciedlenie nie tylko we wprowadze-
niu do mody polskich kontuszéw i noszeniu u boku polskich szabel*. Caryca-
-Polka dokonala prawdziwego przewrotu w éwczesnej kobiecej modzie dworskiej.
Ona sama nosila czapke wedlug mody polskiej, ktéra pozostawiata wtosy odkry-
te®. Ten styl wykraczal poza moskiewskie zwyczaje, ktore wowczas przewidywa-
ly noszenie kokosznika - wysokiego, usztywnianego czepca, ukrywajacego wtosy,
a takze zakrywanie szyi.

Czapki, ktére nosita caryca, zaczgto nazywac ,polskimi”. Pierwsza pisemna
wzmianka o ,,polskich” czapkach carowej Agaty pochodzi z 19 wrzesnia 1680 r.
Tego dnia w patacu obchodzono imieniny caréwny Zofii Aleksiejewnej, i na te¢
okolicznos¢ dla Agaty Siemiondéwny zostala skrojona ,czapka aksamit na polska
sprawe”. Obszyta aksamitem czes¢ miata 2 wierzszka wysokosci (ok. 10 cm). Gor-
na czes¢ obwodu zdobila para soboli, a spdd czapki o jedng czwartg wzdtuz dolne;j
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krawedzi — grzbiety wiewiorek. Wykonanie nakrycia glowy nie zostalo powierzo-
ne nadwornym mistrzom, a zZyjagcemu w Moskwie mistrzowi polskiemu, Polako-
wi Siemionowi Kaszpenkowi. Byl on synem Wasyla ze Stobody Nowomieszczan-
skiej® (historyczna miejscowos$¢ na pdinocy Moskwy). Wyglada na to, Ze nowe
nakrycie glowy carowej odniosto sukces na uroczystosci palacowej, bo juz nastep-
nego dnia (20 wrze$nia) dla caréwien Katarzyny i Marii — najwigkszych elegantek
w carskim teremie, réwniez zrobiono ,czapki’. Mlodsze caréwny na wzdr carowej
zaczely ubierac sie wedtug polskiej mody: ,,Katharzyna w czapce polskiey y sukni
chodzi, calagi moskiewskie porzucita, takze y kose iedng plesc porzucita. Marya
gladsza za Katharzyne y ta po polsku chodzi, starsza za cara Fiodora™'. Z kolei
21 wrzesnia, z okazji uroczystego wyjazdu pary carskiej na modlitwe do Lawry
Troicko-Siergijewskiej, dla carycy zostaly ,,skrojone dwie czapki polskich panien-
skich” ozdobione wzorzystym jedwabnym materiatem i sobolami. Na uroczysty
wyjazd cara z Moskwy zaproszono jako obserwatora polskiego posta, dla ktérego
urzadzono specjalny pomost na Placu Czerwonym®.

W omawianym okresie wérdéd zamoznych os6b w modzie byly aksamitne czap-
ki z futrzanymi klapami z kuny, bobra i sobola. Pod czapke zakladano rantuch
- tradycyjne polskie nakrycie glowy, ktore bylo duza szeroka narzuta z cienkiej
tkaniny, otulato glowe i ramiona. Brzegi rantucha wykonczone byly haftem lub
zlotym szyciem. Odzienie to zakrywalo wlosy i tylko mlode dziewczyny i panny
mialy je lekko odkryte. W drugiej potowie XVII w. polskie damy dworskie pozo-
stawialy wlosy odkryte. W dokumentach z tego okresu nie ma jednak informacji
o materiatach dla rantucha carycy. Mozna przypuszcza¢, ze Agata nie zakrywata
catkowicie wlosow, ale ubierala je koronkg i dlatego w moskiewskich dokumen-
tach czapki te byly czasami nazywane ,,panienskimi”®.

Podazajac za nowa moda propagowana przez caryce, polskie nakrycia glowy
zaczely nosi¢ bojarowe dworskie. Drogie nowomodne polskie czapki dla szlachty
patacowej byly wykonane z aksamitu, haftowane ztotem i srebrem, a wykonczone
puszystymi sobolami. Skrojone byly przez tego samego mistrza czapkowego Pola-
ka Siemiona Kaszpenkowa. Ostatni zapis o wykonaniu polskiej czapki dla carowej
pochodzi z 22 lutego 1681 r. Bedac wowczas w cigzy, w oczekiwaniu na pordd, no-
sita ona posiadane juz w swej garderobie nakrycia gtowy**.

Moda na polskie czapki, wprowadzona przez caryce Agate, zakorzenila sie
w palacu i trwata nawet po $mierci carycy w lipcu 1681 r. 28 kwietnia 1681 r. dla
caréwny Marii Aleksiejewnej skrojona byla aksamitna czapka polska, 23 grudnia
tego roku ,,Nowomieszczanskiej Stobody Polakowi Siemionowi Kaszpenkowi”
zaplacono za dwie polskie czapki dla caréwien Marty Aleksiejewnej i Fieodosiji
Aleksiejewnej, 1 grudnia 1682 r. caréwnie Katarzynie uszyto dwie polskie czapki
z zielonego aksamitu, futra sobolowego i grzbietdw wiewidrki. Druga Zona cara
Fiodora Aleksiejewicza — Marta Apraksina, rowniez podgzata za nowg moda.

60 Ibidem,s. 516.

61 Diariusz zaboystva tyranskiego senatorow Moskiewskich..., s. 14.
62 IL.B. Cenos, 3axam Mockosckozo yapcmea..., s. 517.

63 Ibidem, s. 516-517.

64 Ibidem,s.517.
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3 marca tego roku zostata dla niej uszyta czapka polska z zielonego aksamitu,
a 15 kwietnia zapltacono, sadzac po kwocie, za 4 lub 5 polskich czapek dla carycy.
Nawet po $mierci cara Fiodora mlodsze car6wny - Katarzyna i Fieodosija Aleksie-
jewny, nadal nosily czapki polskie®.

Niezmiennym dostawca ,polskich” czapek do patacu byt ,Nowomiesz-
czanskiej Stobody Polak Siemion Kaszpenkow”, o ktérym posiadamy nieco
informacji. Podczas kampanii z przelomu 1654 i 1655 r. jego ojciec Wasilij
Matwiejew, pochodzgcy z miasta Szktowa, wraz z trzema synami, Michailem,
Izaakiem i Siemionem zostal ,,zabrany do Moskwy” na mocy dekretu carskie-
go i osiadl w Siemionowskiej Zajauskiej Stobodzie. Po wojnie rodzina Wasilija
Matwiejewa wyjechala do Rzeczypospolitej, ale po dwdch latach znow wrdcita
do Moskwy i na przetomie 1670 i 1671 r. osiadla w Mieszczanskiej Stobodzie.
Jego najmlodsi synowie zajmowali si¢ handlem na Placu Czerwonym, a star-
szy Siemion uprawial krawiectwo. Historyk rosyjski Pawel Siedow uwaza, ze
Wasilij Matwiejew byl mistrzem w produkcji nakry¢ glowy i przekazat swoje
umiejetnosci starszemu synowi Siemionowi®.

W garderobie carycy-Polki byly oczywiscie ubrania odpowiadajgce nie tylko
polskiej i europejskiej modzie. Znajdowato sie¢ tam réwniez wiele bogatych ubran
nawiazujacych do dworskiej mody rosyjskiej. Wiadomo, ze w jej garderobie byly
m.in.: 2 kiki¥, 2 koruny® wyhaftowane pertami i kamieniami, 3 stotbunce® obszy-
te na brzegach sobolami, 4 trzeuchy” uszyte z bogatych tkanin i ozdobione perta-
mi i kamieniami, 72 ciatogrzeje” — 35 zlotych, 12 satynowych, 15 adamaszkowych,
8 objarinnych i 2 taftowe, 10 futer nakladanych” z peleryng bogato zdobiong
koronka z alamami™ obszytymi pertami - 4 aksamitne, 3 satynowe, 2 sukienne
i 1 objarinne, priwotoka” z ciemnoczerwonej tafty z naramiennikami obszytymi
puchem bobra i haftowanymi perfami oraz przyszytymi 5 emaliowanymi guzi-
kami, nakladany kolnierz-naszyjnik puchaty bobrowy, 7 mufek sobolowych ha-
ftowanych zlotem i srebrem, z nawleczonymi pertami ze szkarlatnego aksamitu,
ze spinkami diamentowymi oraz z ciemnoczerwonymi rubinami i ze szmaragda-
mi, 2 pary rekawiczek - jedna para z bialej satyny obszytej zlotg tasiemka i obszy-
ciem sobolowym wzdtuz dolnej krawedzi oraz para z jedwabiu szemachanskiego
ze zlotg i srebrng koronka, 9 letnikéw’®, 8 par butéw, 6 par ponczoch dzianych

65 Ibidem,s. 518.

66 Ibidem, s. 519.

67 Typ czepca z rogatg lub kolista podkladka, noszony przez zamezne kobiety.

68 Dziewczece nakrycie glowy.

69 Wysokie futrzane czapki, podobne do meskiej czapki ,,bojarskiej”.

70 Czapki zimowe z trzema uszami — prototyp uszanki.

71 Odziez damska na futrze lub na podszewce, z dtugimi rekawami - kréj przypominajacy sarafan.

72 Rodzaj tkaniny, najczesciej z jedwabiu; w Polsce wystepuje pod nazwa mora.

73 Nakladane byly przez glowe, stad nazwa; uzywane zwykle do positkéw, dlatego okreélano je czasami
»stolowymi”

74 Srebrna, zlocona blaszka, kuta lub wybita.

75 Uroczysta odziez wierzchnia w postaci plaszcza bez rekawéw.

76 Rozszerzajaca sie w dot odziez z kolorowych i wzorzystych tkanin, z drogocennymi guzikami; zapinana

pod szyje.
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i adamaszkowych””. Z dziesi¢ciu wyzej wymienionych futer dwa zostaly opisane
bardziej szczegétowo - jedno uszyto z weneckiego atlasu obszytego zlotem i sre-
brem oraz z jedwabnym dofem, a drugie z weneckiego ztoconego aksamitu z hafto-
wanymi zfotem i srebrem dwuglowymi ortami i podszewka ze szkarlatnej tafty’.

Wyznanie i cnota chrzescijanska

Niestety nie dysponujemy dokladnymi informacjami na temat wyznania Agaty
Gruszeckiej, jednak na podstawie faktéw z jej biografii mozna wycigga¢ pewne
wnioski. W 1680 r. w rodzinnym Smolensku za namowg carycy Agaty wybudo-
wano drewniany kosciol. Przy nim zaczela dziata¢ takze szkota”™, a do szlachty
smolenskiej przyjezdzali jezuici i zajmowali si¢ nauczaniem dzieci®. Jest to o tyle
ciekawe, ze w Smolensku, ktory wszedl w sklad Rosji, dziatalnos¢ kosciotéw za-
chodnich byla drastycznie ograniczona, cho¢ katolicka wspdlnota miasta nadal
istniata i zachowywala tradycje zycia koscielnego, gdyz na stuzbe do wiladcy ro-
syjskiego przeszlta duza liczba polskiej szlachty. Wida¢ zatem, ze wylacznie dzigki
opiece Agaty Gruszeckiej smoleniska wspolnota katolicka otrzymata nowa swiaty-
nie. Na podstawie tego mozna przypuszczaé, ze byla ona wyznania katolickiego.
Jednoczesnie bezsporny jest fakt, ze aby poslubi¢ rosyjskiego cara musiata przejs¢
na prawostawie. Mamy ku temu zresztg liczne przestanki. Najwazniejsza z nich
to $lub, ktéry odbyl sie w prawostawnym soborze Zasnigcia Matki Bozej (Sobor
Uspienski) w Moskwie. Uroczystosci tej, jak juz wspomniano, przewodzil prawo-
stawny patriarcha Joachim.

W 1680 r. car Fiodor wraz z carycg Agata umiescili w ikonostasie soboru pra-
wostawnego monasteru Sreteniskiego w Moskwie ikony $wietych patronéw rodzi-
ny carskiej — $w. Fiodora Stratilata (§w. Teodor Stratilat) i sw. meczennicy Agaty
($w. Agata Sycylijska). Kolejna ikona patronéw rodziny carskiej zostala przenie-
siona do monasteru Zasniecia Matki Bozej w Aleksandrowie. Jeszcze jedna iko-
na, ktdra przedstawia trzynastu §wietych — patronéw cara Fiodora Aleksiejewicza
i jego zony Agaty Siemienowny Gruszeckiej (a takze macochy cara - drugiej Zony
cara Aleksieja Michajtowicza, Natalii Kiritowny Naryszkinej oraz wszystkich bra-
ci i siostry Fiodora Aleksiejewicza) zostala przeniesiona do soboru w suzdalskim
Rizopotozenskim monasterze Zasnigcia Matki Bozej. 3 marca 1681 r. carowa prze-
kazata tez na ryze obrazu Najswietszej Maryi Panny do cerkwi chwaly Matki Bozej
przy Palacu Rozrywki caly bogaty stréj swojego carskiego futra: 46 alamoéw waza-
cych 12 funtéw [i] 83 zolotnika®'.

77 W.E. 3abenun, Inasa VI. Llapuyvinot Hapsiovl, y6opst u odexcoa. Jomawnuii 6vim pycckux yapuy, 6 XVI
u XVII cmonemusx, Mocksa 2014, s. 597, 609, 612, 634, 636, 641, 648, 649, 650, 659, 660.

78 Ibidem, s. 636.

79 A. Iypsos, Cmonenckuil pumcko-kamonuveckuii kocmen 60 ums Henopounozo 3auamus Ilpecesmoii
Jesvt, Pofyna: poccuiickuit ucropudeckuit xxypHai, Mocksa 2013, Cenrsiopb (Ne 9), s. 77.

80 M.B. AkcénoB, Ouepku u3 ucmopuu HapooHozo npoceeujenus 6 Cmonerckom kpae, Cmonerck 1909,
s. 138.

81 ILW. CaBBanros, Anam, onam, onom..., s. 2-3; V1. E. 3abenun, Inasa VI. Lapuypirot Hapﬂabl, yéopbz
u o0exoa. Jomawnuii 6vim pycckux yapuy, 6 XVI u XVII cmonemusx, Mocksa 2014, s. 636.
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Nalezy tez wspomnie(, ze istnieje kilka zrodel, ktore wskazujg na drugie imie
carowej — Eufemia. Jest to pamietnik Johanna Korba, sekretarza ambasady au-
striackiej z 1698 r., w ktérym pierwsza zona cara Fiodora Aleksiejewicza pojawia
sie wylacznie jako Eufemia (Euphemia Rutetzki)®. Informacje t¢ mozna by uznaé
za blad cesarskiego dyplomaty, gdyby nie istnienie dokumentu w jezyku rosyj-
skim, ktéry potwierdza, ze caryca nosita réwniez imi¢ Eufemia. W ksiedze rufo-
wej monasteru Objawienia Panskiego w Kostromie zachowat si¢ zapis pod dniem
11 lipca, w ktorym obchodzona jest pamig¢ wielkiej meczennicy Eufemii z Chal-
cedonu: ,,I1ons BB 11 geHp noHaxupaa wbtu u MUTOPrbs cCOOOPOMD CITYXXUTD IO
rocygapbeiHb mapunh n Benmukoit KHATMHE Araeie CemionoBHe . To, ze w pani-
chidzie nie wspomina si¢ o drugim imieniu carowej, nie powinno nas dziwi¢. Po-
wszechnie stosowano bowiem praktyke, ze posiadacz dwoch imion byl nazywany
w zapisie pamigtkowym imieniem publicznym i byt wspominany w dniu §wietego
patronalnego, z ktérym jest zwigzany swoim niepublicznym imieniem. W ten spo-
s6b mamy dwa jej chrzescijaniskie imiona — publiczne Agata i niepubliczne Eufe-
mia, co bylo do$¢ powszechne réwniez w polskim $rodowisku katolickim.

Watpliwosci co do kwestii jej przynaleznosci wyznaniowej mogtyby rozwiaé
zapisy zrodlowe, ale niestety do dzi§ badacze do nich jeszcze nie dotarli. Z pel-
nym przekonaniem mozna natomiast méwic¢ o prawdziwie chrzescijanskiej cnocie
carycy. Potwierdza to wspomniany przyklad moéwigcy o jej wstawiennictwie za
Iwanem Milostawskim, ktéry probowat ja oczerni¢ w oczach cara. Agata Gruszec-
ka nie tylko zdofala mu wybaczy¢, ale takze uprosita cara Fiodora, aby okazal ta-
skawo$¢ oszczercy. Co wiecej, sadzac po jej madrosci i chrzescijanskiej postawie,
carowa nie tylko wybaczyla mu swoja uraze, ale takze zapewnifa go o swej faska-
wosci®,

Kolejny godny czyn Gruszeckiej byl réwniez posrednio zwigzany z tym samym
Milostawskim. Sedzia prikazowy Bogdan Polibin, czlowiek prawdoméwny i suro-
wy, ktorego wszyscy czcili i szanowali (cho¢ u Milostawskiego byl w nietasce), po-
zyczyt 300 rubli, zastawiajac wioske. Kiedy nadszed! termin splaty pozyczkodawca
nie chcial dtuzej czekac i zamierzal przeja¢ wioske, co rozgniewato Polibina. W tak
trudnym potozeniu, za radg podjaczego z jego Prikazu, zabral ze skarbca 300 rubli
i splacil nimi swdj dlug. O dzialaniu tym zostal jednak poinformowany Mitostaw-
ski, ktéry nie lubif Polibina i doniést o wszystkim carowi, a ten postanowil ukara¢
wiarotomnego urzednika i skazat go na zestanie. Swiadkiem rozmowy byta jednak
milosciwa i rozwazna carowa Agata, ktéra upomniata Milostawskiego, ze potepia
czlowieka bez sadu i nie znajac istoty sprawy, donosi o tym wiadcy. Wtedy cara
ogarnela watpliwos¢, wiec kazal przestuchaé Mitostawskiego i wyjasni¢ to zajscie.
Carowa za$ dowiedziawszy si¢ o postepku Polibina, a takze o jego zaletach jako

82 J.G. Korb, Genealogia Tzari. Diarium itineris in Moscoviam Perillustris..., Typis Leopoldi Voigt 1698,
s. 177.

83 11 lipca panichide i liturgie w soborze stuzy¢ na czes¢ wiladcy carycy i wielkiej ksigznej Agaty Sie-
mionownej, APAH. ®. 620, Om. 1, Ne 165 (Komus Becenosckoro C. B. ,Kopmosas kxura Koctpomckoro
BOrosiBIEHCKOTO0 MOHACTBIPS; BBIMCKM U3 CMHOAMKa bBorosiaeHckoro Kocrpomckoro mowactsipst XVII
Beka), 1. 108 ob.

84 B.H. Tarumes, Mcmopus Poccuiickas, s. 175.
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urzednika, przekazala anonimowo za posrednictwem Iwana Potiomkina 300 rubli,
czyli dlug sedziego. Tym samym nie tylko uwolnifa Polibina od klopotow, ale wi-
dzac jego biede, rowniez wynagrodzita®. Ciekawostka jest fakt, Ze w pdzniejszym
czasie Polibin zostal powotany do Palaty Rasprawnej (instytucji sadowej), do kto-
rej nalezalo wybieranie najbardziej nieprzekupnych sedziow®. Wspomniane epi-
zody ukazujg carowa Agate jako osobe¢ peing cnét chrzescijanskich: byta faskawa
i wstawiata sie u cara nawet za ludzmi, ktérzy nie byli jej Zyczliwi. Ponadto poboz-
na caryca podejmowata decyzje swiadczace o jej rozsadku, wywolujace powszech-
ny szacunek.

Narodziny spadkobiercy, ostatnie dni Zycia i pochowek

W nocy z niedzieli na poniedziatek, 11/21 lipca 1681 r., carowa urodzila syna,
pierwszego z wladcéw moskiewskich, ktéry otrzymat imie Eliasz (Iljia)¥’. Care-
wicz otrzymal imi¢ na cze$¢ swojego pradziadka, bojara Eliasza Milostawskiego,
ojca carycy Marii Milostawskiej*. 17 lipca dziecko zostalo ochrzczone w teremnej
cerkwi patacowej. Rodzicami chrzestnymi byli ihumen Hilarion i caréwna Tatiana
Michajlowna. Opieke nad dziedzicem tronu powierzono bojarowej Annie Chitro-
wo, ktdéra od dziecinnych lat wychowywata samego cara Fiodora®.

Rados$¢ z narodzin nastgpcy byla jednak krétka. Trzy dni po urodzeniu
syna, 14/24 lipca, o ,,godzinie dnia w pierwszym kwadransie, na pamiatke apo-
stota Akily”™, mloda carowa zmarla. Niektére zrédla podaja, ze przyczyna jej
$mierci byla goraczka pologowa’. Zdaniem strony polskiej, m.in. kréla Jana
IIT Sobieskiego, to bojarzy otruli Agate Gruszecka (a pdzniej cara Fiodora)
i chcieli zniszczy¢ caly réd carski, aby nie dopusci¢ do udzielenia przez cara
pomocy Rzeczpospolitej przeciw Turkom®”. Jan III wystal nawet do Moskwy
sekretarza krolewskiego Stanistawa Bentkowskiego, ktéremu powierzono za-
danie ustalenia przyczyny $mierci carowej Agaty (a takze okolicznosci $mierci
cara Fiodora)®. Rosyjski historyk Siergiej Sotowjow twierdzi jednak, ze in-
strukcje krolewskie, ktore mowity m.in. o otruciu Gruszeckiej, zawieraty intry-
gujace zamiary, aby w czasie buntu strzelcow (1682) wykorzysta¢ zamieszanie

85 Ibidem, s. 310.

86 ILB. Cepnos, 3axam Mockosckozo yapcmea..., s. 360.

87 Ibidem, s. 368; B.JI. KopcakoBa, Peodop Anexceesuu, s. 263; A. Boniecki, Herbarz polski, t. 7
(Grabowscy-Hulkiewiczowie), Warszawa 1904, s. 146.

88 E.B.ITuenos, Inasa IV. Ilokonernue Annvl MoanrosHot u Enusasemot IlemposHot, Monapxu Poccun, Mo-
ckBa 2003, s. 421.

89 IL.B. Cepnos, 3axam Mockosckozo uapcmaa..., s. 368.

90 Ocobvi 8enuKoKHsIICECKOU U apcKoii pamunuu, 6 603e nouusaroujue 8 Mockosckom BosHecerckom desu-
UbemM MOHACMbLpe: [Cnucox umen], Mocksa 1902, s. 19.

91 .M. BonopuxuH, Llapy éoop Anexceesuu u Aeados..., s. 18.

92 K.A. Kouerapos, Innasa 2. Bopvba 3a énacmv 6 Poccuu 6 1682-1683 2e. u Peuv ITocnonumast, Peun ITo-
criormrast u Poccns B 1680-1686 ropax. 3akmodeHie foropopa o Beunom mupe, nop pes. 5.B. Hocosa, Mocksa
2008, s. 113.

93 Ibidem, s. 124.
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i oderwa¢ Hetmanat od Moskwy®*. Jesli chodzi o stosunek krdla Jana III do
cara Fiodora, to instrukcje krolewskie mowily o nim wyjatkowo pozytywnie
i charakteryzowaly go jako osobe, w ktérej pokladano duze nadzieje w spra-
wach wojskowych. Ponadto postrzegano cara jako prawdziwego i poboznego
chrzescijanina, ktéry dotozyt wszelkich staran, aby stworzy¢ koalicj¢ antytu-
recka®.

Utrata ukochanej zony byla dla Fiodora Aleksiejewicza strasznym ciosem.
Trumne prowadzit tylko do ganku Czerwonego® do ,san, gdyz nie byt w stanie
uczestniczy¢ w samym pogrzebie w monasterze Wniebowstgpienia Panskiego. Do-
piero czterdziestego dnia, 22 sierpnia/l wrze$nia, car udal si¢ do tej $wiatyni na
nabozenstwo zalobne”.

Na tym nieszczesciu nie skonczyly si¢ ktopoty w rodzinie carskiej. Niemow-
le przezyto matke tylko o tydzien - carewicz Eliasz zmart 21/31 lipca. Car Fio-
dor tego dnia byt na wyprawie (by¢ moze udat si¢ do monasteru, aby modli¢ si¢
o zdrowie dla syna®), wigc pogrzeb odbyt si¢ dopiero w sobote 23 lipca®”. Zasmu-
cony ojciec ponownie prowadzil trumneg tylko do ganku Czerwonego, nie mogt juz
uczestniczy¢ w pogrzebie'®. Carewicza pochowano wedlug obrzadku ,,pogrzebu
niemowlat” (mniej uroczystym) w Soborze Archangielskim przy prawym filarze
od strony poludniowej'’!. Car przezyl z Agata Gruszecka tylko rok: w szczgsciu,
milosci i zabawie. Utraciwszy najpierw Zong, a nastepnie syna, byl tak zasmucony,
ze przez kilka dni nie chcial je§¢ i z nikim rozmawia¢. Wydarzenia te doprowadzity
do tego, ze z wielkiego smutku wkrotce zachorowal'®.

Jego bliskie otoczenie uznalo, ze trzeba koniecznie poszukac carowi nowej zony.
Iwan Jazykow, ktory w swoim czasie pomogt carowi w zawarciu zwigzku malzen-
skiego z Gruszecka, najbardziej chwalil swoja krewng, ktora byta Marfa Apraksina
(1664-1716). Ostatecznie car przystal na propozycje swojego faworyta'®. Siedem
miesiecy po $mierci pierwszej zony, 15 lutego 1682 r., car ozenil si¢ ponownie. Jed-
nak juz dwa miesigce po $lubie, Fiodor Aleksiejewicz zmart nagle w 21. roku zycia,
nie pozostawiajac nastepcy. Zgon nastgpit 7 maja 1682 r., w tym samym czasie co
Agaty - o 13 godzinie dnia w pierwszym kwadransie'*.

W tym samym 1682 r., w wieku dziesigciu lat, na tron rosyjski wstapit Piotr I. De-
kade pdzniej (1692) pochowal on swojego drugiego syna, Aleksandra Pietrowicza,
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Ryc. 1. Po$miertna parsuna Ryc. 2. Ikona,Sw. Fiodor Stratilat

(portret) cara pedzla i wielkomeczennica Agata’, M. Milutin
B. Saltanowa (1686),,,Car Fiodor 1680-1681. Wktad cara Fiodora Aleksiejewicza
Aleksiejewicz przed obrazem i carycy Agaty Siemionownej Gruszeckiej
Zbawiciela niestworzonego do monasteru Zasniecia Matki Bozej
przez rece”. w Aleksandrowie.
Zrédto: Moskwa, Zbrojownia Kremlowska Zrédlo: Moskwa, Paristwowe Muzeum Historyczne.

(pochodzi z Soboru Archangielskiego Kremla
Moskiewskiego).

obok carewicza Eliasza Fiodorowicza'®. Za Piotra I pozycja i wpltywy Gruszeckich
na dworze zostaly znacznie oslabione, poniewaz nowy car traktowat ich bez sza-
cunku, a malzenstwo swojego brata Fiodora Aleksiejewicza nazywal pdzniej ,,faut
dorthographe” (bfad ortograficzny)'®. Mimo to podazyt sladami swojego przyrod-
niego brata we wdrazaniu w Rosji europejskiej kultury i osiagnie¢ panstw potozo-
nych na zachéd od Rosji. Mozliwe jest, ze modg¢ na to co europejskie, zaszczepili
mu wlasnie brat Fiodor i jego Zona, Polka Agata Gruszecka.

105 E.B. ITuenos, Inasa IV. Ilokonenue Antot MloanHosHol..., s. 421.
106 A.A. ITonoBuos, Ipyueykuii, Cemern Gedoposu, s. 560.
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Ryc. 3. Po lewej stronie rysunek tkaniny
(tzw. prorys) catunu z pochéwku carycy Agaty
Siemionownej, odrestaurowany przez badaczy
(XVII wiek). Po prawej stronie ten sam rysunek

odrestaurowany przez Olega Gruszeckiego.

Zrédto: T. Manosa, H. CuHNLMHA, Bo3HeCeHCKNIN HeKPoNonb
Kpemns, ,Hayka v xu3Hb’, Mocksa 2007, N2 1, s. 95; O. Gruszecki.

= e

Ryc. 4. Wywéz kamiennych sarkofagéw ze szczatkami wielkich ksieznych i caryc przed
zniszczeniem Monasteru Wniebowstgpienia Panskiego do podziemnej komnaty
potudniowej Soboru Archangielskiego (1929).

Zrédto: M. O. JloryHosa, MeuanbHble puTyansl MMnepatopckoil Poccuu, Mocksa 2011, s. 49.
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W 1929 r. monaster Wniebowstapienia Panskiego, ktory stuzyl jako miejsce
pochéwku przedstawicielek moskiewskiego rodu wielkoksiazecego, i w ktérym
znajdowal sie m.in. sarkofag carowej Agaty, zostal decyzjg bolszewikow wysadzo-
ny nocg w powietrze. Na szczedcie pracownikom muzeum, pod nadzorem kie-
rownika Dzialu Zabytkéow Kremla Nikotaja Pomierancewa, udalo si¢ wczesniej
przenies¢ sarkofagi. Wszystko to odbywalo si¢ w ciggu dnia, na wozie konnym
ciggnietym tylko przez jednego konia'”’. Biale kamienne sarkofagi ze szczatkami
carowych zostaly wywiezione do piwnicznej komnaty poludniowej zabudowy so-
boru Archangielskiego, gdzie znajduja si¢ do dnia dzisiejszego'®.

W potowie lat 90. XX w. rozpoczely si¢ powazne, wieloletnie badania, kto-
rych celem bylo ratowanie szczatkéw i szat pogrzebowych kobiet z XV - poczatku
XVIII w., a takze historyczne odtworzenie zlozonego rytuatu pochéwku najwaz-
niejszej szlachty w Rosji. Prace trwaly réwniez na poczatku XXI w. Otworzono
wowczas wszystkie 56 sarkofagdw ze szczatkami wielkich ksieznych i caryc. Przy
grobie carowej Agaty Gruszeckiej badacze zostali zaskoczeni. Na jej szkielecie, na
piersi pod ubraniem, lezal ztoty krzyzyk ozdobiony kolorowa emalig i napisami.
Wyijatkowe byto tutaj to, ze we wczesniejszych grobowcach nie znaleziono takich
krzyzy. Nie mozna jednak zapomina¢, ze dwczesny zwyczaj nakazywal skrajng
asceze pochowku czlonkéw rodziny carskiej. Okazuje si¢ zatem, ze w obrzedzie
pogrzebu Agaty Gruszeckiej dopuszczono znaczne odstepstwo od tej tradycji'®.

Cialo carowej przed pochdéwkiem zostalo owiniete jedwabnym calunem. Jej
nakrycie glowy — wlosnik''® na podszewce, zachowal si¢ doskonale, w przeciwien-
stwie do sukni, z ktdrej pozostaly tylko nieznaczne fragmenty. Czas nie oszczedzit
takze calunu, jednak nie przeszkodzito to badaczom w przywréceniu jego wize-
runku'!!. Co prawda rekonstrukeja jej wygladu wedtug czaszki, ktéra zostata juz
wykonana w przypadku niektorych innych caryc rosyjskich, nie zostala jeszcze
przeprowadzona, ale chcemy wierzy¢, ze w przyszlosci luka ta zostanie wypetnio-
na i bedziemy mogli zobaczy¢, jak mogta wyglada¢ Agata Gruszecka.

107 BosHeceHcKuti MOHACMbIPY: CSMbIHU U3-100 cnyda namsamu, XKypran Mockosckoit ITaTpuapxum: xyp-
Han, Mocksa 2015, Ne 4, s. 65.

108 T.[I. TlanoBa, [ozpebenus na meppumopuu Kpemns.195, Hexpononu Mockosckozo Kpemns, 2-e usp.,
ucnp. u foi., Mocksa 2003, s. 44.

109 I1.B. Cepnos, 3axam Mockosckozo yapcmeaa..., s. 368.

110 Plécienna czapka ze zlotych nici, calkowicie zakrywajaca wlosy splecione i utozone na glowie; zabytko-
we nakrycie glowy zameznych kobiet.

111 T. ITanosa, H. Cunuumna, Bosnecenckuii nexponons Kpemns (pyc.), Hayka u >xu3Hb: )xypHan, Mocksa
2007, Ne 1, s. 95.
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Agata Gruszecka - A Polish Woman on the Russian Throne

Abstract: The article presents the profile of Agata Gruszecka - Rus-
sian tsarina of Polish origin, the wife of Tsar Fyodor Ill Romanov. The text
discusses the question of her ancestral roots, her Catholic affiliation, as
well as her influence on the then fashion, science and education, as well
as on everyday life of the Muscovite court. The paper also analyzes the
tsarina’s contribution to the promotion of Polish culture in the Muscovy
State.

Keywords: Agata Gruszecka, Fyodor Alexeyevich, descent, Muscovite
court, court fashion, Polish fashion, Polish culture
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Podwojewodziowie, komornicy i regenci
lubelscy w czasach saskich
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Streszczenie: Przedmiotem niniejszego artykutu jest grupa nizszych
urzednikéw w hierarchii sadownictwa ziemskiego i wojewodzinskiego,
jacy petnili swe funkcje w czasach panowania saskiego w wojewddztwie
lubelskim, bez ziemi tukowskiej (ktéra bedzie tematem osobnej publika-
¢ji). Urzednikami tymi byli: komornik graniczny, komornik ziemski, regent
ziemski, a takze podwojewodzi. Komornik i regent ziemscy podlegali
sedziom sadu ziemskiego, komornik graniczny podkomorzemu, za$ po-
dwojewodzi — wojewodzie. Ze wzgledu na swoja stosunkowo niska ran-
ge, urzednicy ci zwykle wywodzili sie ze szlachty mniej zamoznej, cho¢
i nie brakowato przedstawicieli szlachty $redniej i znaczacej. Podobnie
jak urzednicy grodzcy, byli powotywani przez swych przetozonych i teo-
retycznie mogli by¢ przez nich zwalniani, np. wraz z nastaniem nowych,
wyznaczajacych swa witasng kadre. W praktyce jednak bywato inaczej
i swe urzedy piastowali nawet dozywotnio, jak inni ziemscy. Zdarzaty sie
tez dtuzsze przerwy w obsadzie tych funkgcji (z wyjatkiem podwojewo-
dziego), wynikajace z wieloletnich wakatéw urzedéw zwierzchnich. Za-
sadnicza czescia pracy jest wykaz oséb petnigcych omawiane stanowiska,
w uktadzie przyjetym w serii spisow urzednikéw ziemskich dawnej Rze-
czypospolitej. Zestawienie to jest kontynuacja i dopetnieniem wczesniej-
szych wykazéw urzednikéw ziemskich i grodzkich z tej ziemi w pierwszej
potowie XVIII stulecia.

Stowa kluczowe: wojewddztwo lubelskie, urzednicy ziemscy, urzednicy
grodzcy, komornik graniczny, komornik ziemski, regent ziemski, podwo-
jewodzi, spis urzednikow

.........................................................................................

Historycy w swych badaniach nad czasami staropolskimi od dawna napoty-
kali problem braku mozliwie pelnych zestawien urzednikéw i funkcjonariuszy
panstwowych oraz samorzadowych. Potrzeba taka doprowadzila do realizowanej
do dzi$ inicjatywy opracowania wykazéw urzednikéw centralnych i ziemskich
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z Korony' i Litwy?, deputatéw Trybunalu Koronnego i Litewskiego®, a takze ko-
ronnych postéw sejmowych w XV-XVT stuleciu®. Moze nawet wiekszego trudu
wymaga opracowanie takze niezmiernie waznych spiséw urzednikéw grodzkich.
Pierwsze z nich ukazaly si¢ wprawdzie jeszcze przed wojng, opublikowane przez
Karola Maleczynskiego®, jednak w nieco szerszym zakresie badania takie zosta-
ty wznowione dopiero w latach dziewiec¢dziesigtych, a zwlaszcza w ostatnich
dwoch dekadach. Podjeto je dla grodéw staropolskiego wojewddztwa sando-
mierskiego przez Jacka Pielasa’ i Dariusza Kupisza®, za$ dla grodu liwskiego na
Mazowszu przez Mirostawa Roguskiego’. W tym kontekscie na uwage zastuguja
réwniez prace Roberta Jopa i Janusza Losowskiego, ktérzy dobrze rozpoznali
srodowisko urzednikow kancelaryjnych grodéw chetmskiego, krasnostawskiego
i lubelskiego™.

Do tego nurtu poszukiwan zaliczajg si¢ takze prace Wiestawa Bondyry, zawie-
rajace spisy urzednikéw grodzkich wojewddztw lubelskiego i belskiego oraz ziemi

1 Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII w. Spisy, t. I-X, red. A. Gasiorowski, Kornik 1987-2007.
Z tej serii z ziem Korony dotychczas nie ukazaly si¢ jeszcze tylko spisy urzednikéw bractawskich oraz mazowiec-
kich z ptockimi i rawskimi.

2 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. I-1V, red. A. Rachuba, Warszawa 2003-2015. Z tej
serii dotychczas opracowano urzednikéw wojewddztw wilenskiego, trockiego, smolenskiego i Zmudzi.

3 Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1582-1794. Spisy, t. I-1I, oprac. A. Rachu-
ba, H. Lulewicz, P. Romaniuk, Warszawa 2004-2007; Deputaci Trybunatu Koronnego 1578-1794. Spis, cz. I-V,
oprac. H. Gmiterek, D. Kupisz, L. Wierzbicki, W. Bondyra, J. Ternes, Warszawa 2017.

4 Postowie ziemscy koronni 1493-1600, red. I. Kaniewska, Warszawa 2013. Ponadto wiele pojedynczych
spiséw w diariuszach i monografiach pézniejszych sejmow.

5 K. Maleczynski, Urzednicy grodzcy i ziemscy lwowscy w latach 1352-1783, Lwow 1938; idem, Urzednicy
grodzcy trembowelscy 1403-1783, ,Ziemia Czerwienska” 1936, R. 2, z. 1, s. 302-317.

6 S. Cynarski, A. Falniowska-Gradowska, Szlachta urzednicza w miescie. Urzednicy i oficjalisci ziem-
scy i grodzcy sgdeccy od XVI do XVIII w., w: Dzieje miasta Nowego Sgcza, t. 1, red. F. Kiryk, Krakow 1992,
s. 745-789.

7 W kregu urzednikéw szlacheckiej prowincji. Uwagi o karierach i znaczeniu urzednikéw grodzkich w wo-
jewddztwie sandomierskim w pierwszej potowie XVII w., w: Cywilizacja prowincji Rzeczypospolitej szlachec-
kiej, Bydgoszcz 2004, s. 73-87; Kariery pisarzy grodzkich w wojewddztwie sandomierskim w pierwszej polowie
XVII w., ,Almanach Historyczny” 2005, t. 7, s. 95-117; Urzednicy grodzcy nowokorczynscy i ich kariery w XVII w.,
w: Dzieje biurokracji, t. 4, cz.1, red. A. Gorak, K. Latawiec, D. Magier, Lublin - Siedlce 2011, s. 137-151; Urzednicy
grodzcy sandomierscy w pierwszej potowie XVII w., w: O przeszlosci. Czasy, miejsca, ludzie. Ksigga jubileuszowa
dedykowana prof. Jadwidze Muszynskiej, red. W. Kowalski, Kielce 2016, s. 41-49.

8  Urzednicy starostwa radomskiego a sejmik sandomierski w XVI-XVIII w. Uwagi dotyczgce wspotpracy
administracji starosciriskiej i samorzgdowej w Rzeczypospolitej szlacheckiej, w: Z dziejéw administracji w Ma-
topolsce w XVI-XX w., red. D. Kupisz, Radom 2003, s. 9-15; Urzednicy i personel grodu radomskiego w XVI w.,
»Prawo, Administracja, Ko$ciot” 2003, t. 13, s. 155-164; Urzednicy grodzcy radomscy w XVI-XVIII w. Stan
badan i postulaty badawcze, ,Biuletyn Kwartalny Radomskiego Towarzystwa Naukowego” 2006, t. 40,
s. 7-24; Kancelaria grodzka radomska w dobie staropolskiej. Rekonesans badawczy, w: Notariat na ziemiach
polskich w XIX-XX w. Ustawodawstwo - edukacja - pismiennictwo, red. S. Pigtkowski, K. Skupienski, Radom
2006, s. 23-28.

9 M. Roguski, Urzednicy grodzcy i kancelaryjni liwscy w latach 1764-1795, ,Rocznik Katuszynski”
2014, z. 14, s. 11-40; idem, Kancelaria ziemska i grodzka liwska w XV-XVIII w., ,Rocznik Liwski” 2012/2013,
t. 6,s. 55-83.

10 R.]Jop, Srodowisko urzednicze kancelarii grodzkich w Chetmie, Lublinie i Krasnymstawie w drugiej potowie
XVII w., Lublin 2003; J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII w. Studium o urzedzie, dokumen-
tacji, jej formach i roli w Zyciu spoleczetistwa staropolskiego, Lublin 2004.
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chelmskiej w czasach saskich''. Natomiast ponizszy wykaz, obejmujacy podwoje-
wodzich, komornikéw granicznych i ziemskich, a takze regentéw ziemskich z wo-
jewddztwa lubelskiego, jest kontynuacja i zarazem dopetnieniem spisu takich wia-
$nie nizszych urzednikéw z wojewoddztwa belskiego i ziemi chetmskiej'. W jego
tytule, po sporych wahaniach, ostatecznie zrezygnowano z préb znalezienia zbior-
czego okreslenia owych urzednikéw, niebedacych ani wlasciwymi ziemskimi, ani
tym bardziej grodzkimi. Rozwazany zamyst nazwania ich ,,pomocniczymi” czy
»Nizszymi ziemskimi’, jak tez zaproponowany przez Juliusza Bardacha i Antonie-
go Gasiorowskiego dla schylkowego $redniowiecza termin ,wiceurzednikéw”",
zdajg si¢ zbyt ryzykowne, wobec czego zdecydowano si¢ na pozostawienie tytu-
tu z prostym wymienieniem tychze urzedéw. Trudno przy tym nawigzywac czy
oprzec sie na jakich§ odpowiednich dotychczasowych wzorcach, bowiem literatu-
ra naukowa dotyczaca tematu w zasadzie nie istnieje, poza oczywiscie nader lako-
nicznymi wzmiankami czy oméwieniami encyklopedycznymi, stownikowymi lub
podrecznikowymi'“.

Omawiani urzednicy, a $cislej komornicy i regenci, na ogét stanowili najnizsza
kategorie urzednikow ziemskich, chociaz nie miescili si¢ w ich hierarchii usta-
nowionej mocg konstytucji sejmowej z 1611 r., gdzie ostatnie miejsca zajmowali
miecznicy, wojscy i skarbnicy™. Juz statut z 1420 r. nakazywal, zeby komornicy
ziemscy byli obierani na rokach ziemskich, a statut z 1496 r. ustanowit wspdlne
sadzenie pisarza z komornikami pod nieobecno$¢ sedziego i podsedka's. Konsty-
tucja z 1616 r. zas wprowadzala obowigzek osiadlosci w danym wojewddztwie dla
komornikow oraz regentéw ziemskich'’, cho¢ nie wymagano tego od urzednikow
grodzkich. Regenci, faktycznie kierujacy pracg kancelarii ziemskiej, byli po jed-
nym mianowani przez sedziego i podsedka'®. To samo dotyczyto komornikow
ziemskich, ktérych wedlug konstytucji z 1616 r. ,,sedzia i podsedek kazdy swego

11 W. Bondyra, Urzednicy grodzcy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej w czasach saskich. Spisy,
w: Scientia nihil est quam veritas imago. Studia ofiarowane Ryszardowi Szczyglowi w siedemdziesigciolecie urodzin,
red. A. Sochacka, P. Jusiak, Lublin 2014, s. 888-936; idem, Urzednicy grodzcy lubelscy w czasach saskich. Spisy,
»Almanach Historyczny” 2021, t. 23 (w druku).

12 Idem, Vice-voivodes, Bailiffs and Regents in Belz Voivodeship and Chelm Land in the Times of the Sa-
xon Rule (Podwojewodziowie, komornicy i regenci wojewédztwa belskiego i ziemi chetmskiej w czasach saskich),
»Res Historica” 2020, t. 49, s. 265-288.

13 A. Gasiorowski, Urzednicy wielkopolscy 1385-1500. Spisy, Poznan 1968 (Prace Komisji Historycznej Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, t. 24, z. 2); J. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. I, Warszawa
1966, s. 456, 475-476; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia patistwa i prawa polskiego, Warszawa
1985, s. 102.

14 A. Briickner, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1939, t. I, s. 636-637, t. I, 5. 172, 361; Z. Gloger, Ency-
klopedia staropolska ilustrowana, Warszawa 1985, t. III, s. 72-73, t. IV, s. 45-46, 50-51, 154; Z. Goralski, Urzedy
i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1988, s. 190-191, 209-210.

15 Z uzupelnieniem z 1635 r. Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem xx. pijaréw w Warszawie,
od roku 1732 do roku 1782 wydanego (dalej: VL), t. III, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 16, 420.

16 VL, t.1,s. 34, 119; K. Sochaniewicz, Urzgdnicy wojewddztwa betskiego do potowy XVI w., ,,Miesiecznik
Heraldyczny” 1931, t. 10, z. 1, s. 13.

17 VL, t. 111, s. 143.

18 P. Dabkowski, Kancelarie i ksiggi sgdowe belskie za czasow polskich, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
1918, nr 43, s. 127.
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prowidowa¢ ma’", jakkolwiek nieliczne odnalezione nominacje zostaly wysta-
wione jedynie przez sedziéw ziemskich?. Podkomorzowie natomiast powolywali
i w ziemstwie odbierali przysiege od komornikéw granicznych (limitantéw), od
ktérych oprocz wspomnianej osiadlosci, wymagano znajomosci sztuki miernic-
twa i geometrii praktycznej. W wojewddztwie lubelskim bylo jednoczesnie po
dwdch komornikéw granicznych?, na co zezwalalo prawo, aczkolwiek w sasied-
nich ziemiach belskiej i chelmskiej byt tylko jeden komornik graniczny*. Nato-
miast podwojewodzich, powolywanych przez wojewodéw dla spraw sagdownic-
twa zydowskiego oraz kontroli miar i wag w miastach krdlewskich, trudno bytoby
do ziemskich zaliczy¢, cho¢ niektorzy by sie ku temu sklaniali®. Pod wzgledem
uprawnien nawet blizej im bylo do grodzkich, nizli ziemskich. To zresztg niekiedy
powodowalo spory co do zakresu zwierzchno$ci nad liczng w Lublinie spoleczno-
$cig zydowska, z ktorych szczegdlnie ostry nastapil w latach 1758-1759. Wydaje
sie wszakze, ze w rzeczywistosci chodzito w nim nie tyle o konflikt kompetencyj-
ny pomiedzy podwojewodzim Teodorem Srokowskim a podstaro$cim Antonim
Jezierskim i burgrabig Antonim Suchodolskim?*, co o urazone ambicje nowego
wojewody Antoniego Lubomirskiego oraz wieloletniego starosty lubelskiego Jana
Jakuba Zamoyskiego, ktory dotad wykorzystywat stabe zainteresowanie sprawami
miasta przez swojego brata Tomasza Antoniego, dawnego wojewody lubelskiego.
Urzednicy, powolywani przez sedziéw, podsedkéw czy podkomorzych, byli
z nimi zwigzani i wlasciwie - podobnie jak urzednicy grodzcy - winni ustapi¢
wraz z ustaniem urzedu ich zwierzchnikéw poprzez awans lub $mier¢. Ich na-
stepcy mogli wiec wyznaczy¢ swych nowych podwladnych, blizej zwigzanych
ze sobg. W praktyce jednak wystepowalo to rzadko i to niekoniecznie z po-
wodu doceniania zastug przez nowo mianowanych przetozonych. Najczesciej
wynikalo to z prostej przyczyny braku tych ostatnich wobec nader czestych
a przede wszystkim dlugich wakatéw. Skutkiem tego bywato niejednokrot-
nie dozywotnie uzywanie tytutu komornika czy regenta przy braku ich real-
nych funkcji, gdyz sady ziemskie czy podkomorskie nie dziataly. W czasach
saskich zdarzato si¢ bowiem, ze wakaty dotyczyly catego sktadu sedziowskie-
go i to przez wiele lat, jak to mialo miejsce w pobliskiej ziemi buskiej woje-
wobdztwa belskiego. Tam urzedy podsedka i pisarza wakowaly przez calg epoke

19 VL, t. III, s. 143.

20 Inaczej bylo w egzulanckim wojewddztwie czernihowskim, gdzie w 1700 r. komornika ziemskiego (nie
granicznego) Piotra Pawla Lebedowicza mianowal podkomorzy Aleksander Felicjan Cieszkowski. Centralne
Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy w Kijowie (dalej: CPAHK), Castrensia Vlodimiriensia Relationes et
Inscriptiones 145, k. 778.

21 Nominacja podkomorzego Jana Franciszka Nowosielskiego z 1744 r. dla Michata Lukasza Trzcinskiego
i Jozefa Antoniego Drzewieckiego. Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Castrensia Lublinensia Rela-
tiones (dalej: CLubR) 294, k. 1253v-1255.

22 'W. Bondyra, Vice-voivodes, Bailiffs and Regents in Betz Voivodeship and Chetm Land..., s. 268.

23 Z.Gloger, op. cit., t. IV, s. 51.

24 APL, CLubR 304, k. 770-770v, 305, k. 678, 346, k. 399-399v, 549-549v, 348, k. 1540-1541v, 1630-1631v,
349, k. 20v-22v, 291-293, 579v-580v, 600v-602, 1307-1308. Sprawa dotarla przed Trybunal Koronny, Trybunat
Skarbowy, sad asesorski i do samego kréla. Cho¢ dekrety sadéw byty zwykle korzystne dla wojewody, to kon-
flikt ciagnal sie jeszcze przez kilka miesigcy. Ibidem 346, k. 408, 423-424, 486, 524-524v, 528, 537-537v, 348,
k. 1583v-1584, 1600-1602v, 349, k. 29-30, 34-36, 42v-45, 59v-61.
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saska, za$ sedziego w latach 1714-1765%. W wojewodztwie lubelskim sytuacja
przedstawiala sie¢ nieco lepiej, aczkolwiek i tu urzad podkomorzego nie byt
obsadzony w latach 1695-1744 i 1761-1765, a podsedka ziemskiego w latach
1695-1718, 1735-1744 i 1754-1765. Natomiast przerwy w obsadzie urzedow
sedziego oraz pisarza byly juz krétkie i obejmowaly odpowiednio lata 1713-
1714 i 1738-1744 oraz 1712-1718%. Skutkiem tak licznych i niejednokrotnie
dlugich wakatéw urzedéw zwierzchnikéw byl brak obsady ich podwtadnych,
ktérych po prostu nie miat kto powotywaé. W szczegélnosci dotyczylo to ko-
mornikéw granicznych w pierwszej potowie XVIII stulecia. Chociaz po nie-
mal pigc¢dziesigcioletniej przerwie nowy podkomorzy lubelski Jan Franciszek
Nowosielski w 1744 r. przekonywal, ze ,,sine komornikow granicznych obejs¢
si¢ niepodobna’”, szlachta na sejmikach niespecjalnie narzekala na ten stan rze-
czy. Zdazyla juz przywyknac do stopniowej utraty znaczenia sagdéw ziemskich
i podkomorskich na rzecz sadéw grodzkich.

Uwagi powyzsze nie dotycza podwojewodzich, jako ze w przypadku powo-
tujacych ich wojewoddéw lubelskich diuzsze wakaty nie zdarzaly sie. Urzad po-
dwojewodzinski funkcjonowal wiec w miare sprawnie i bez przerw. Cieszyl sie tez
wzglednie duzym powazaniem braci szlacheckiej. Na uwage zastuguje tu najdtuz-
sze w czasach saskich sprawowanie funkcji przez podwojewodziego Bogustawa
Pszonke, pelnigcego urzad az przez 44 lata. W 1685 r. zostal mianowany przez Ka-
rola Tarle, a potem nominacje odnawiali kolejni wojewodowie — Stanistaw, Adam
Piotr i Jan Tarlowie w 1689, 1706 i 1719 r.*” Sadzi¢ mozna, iz przyczyng byly nie
tylko bliskie zwigzki z tym wplywowym w wojewodztwie lubelskim rodem ma-
gnackim?®, ale tez przykladne wywigzywanie si¢ z obowigzkéw przez Pszonke.

Osoby petnigce lubelskie urzedy grodzkie, zwlaszcza sedziowie oraz pisarze,
odgrywali znaczacg role na forum lokalnym, postowali na sejm, zasiadali w Try-
bunale Koronnym czy radomskim Trybunale Skarbowym. Przy odpowiednim po-
parciu i sprzyjajacych okolicznosciach mogli tez liczy¢ na awanse urzednicze, na-
wet nizsze senatorskie”. Natomiast w duzo mniejszym stopniu odnosilo si¢ to do
szlachcicow, piastujagcych omawiane najnizsze urzedy ziemskie oraz podwojewo-
dzinskie. Sposréd 35 odnotowanych i zidentyfikowanych oséb (bez rzekomych),

25 Urzednicy wojewédztwa belskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII w. Spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczy-
giel, Kérnik 1992, nr 514, 526, 550. Wprawdzie stwierdzono tam (nr 588), ze takze urzad sedziowski wakowat
przez calg epoke, ale autor tych stéw odnalazt nieuwzglednionego w spisie sedziego Franciszka Ksawerego Soko-
ta, sprawujacego swdj urzad w latach 1696-1714. Centralne Panistwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwo-
wie (dalej: CPAHL), Castrensia Buscensia Relationes et Inscriptiones (dalej: CBuscR) 24, s. 877-878 (przysiega
23 VII 1696), 1753; LBN, f. 91, sygn. 335, k. 101, 169v (wzmianka o niedawnej $émierci, z 13 XI 1714).

26 Urzednicy wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII w. Spisy, oprac. W. Klaczewski, W. Urban, Kérnik 1991,
nr 158, 206, 207, 209, 226, 228, 282. Autorzy podali bledng date $mierci pisarza Kazimierza Sylwestra Suffczyn-
skiego, ktory faktycznie zmart nie w 1744, lecz w 1738 r. Zob. H. Palkij, Suffczy#iski Kazimierz Sylwester, w: Polski
stownik biograficzny (dalej: PSB), t. XLV, Krakdéw 2008, s. 375, 376.

27 APL, CLubR 121, k. 212-212v, 192, k. 486.

28 W. Bondyra, Tarlowie i szlachta wojewddztwa lubelskiego w pierwszej potowie XVIII w., w: Tarfowie. Rola
i znaczenie rodziny w dziejach ogélnonarodowych i lokalnych XVI-XIX w. Materialy sesji naukowej 24 czerwca
2006, red. H. Gmiterek, A. Szymanek, Janowiec 2006, s. 73-74.

29 W. Bondyra, Urzednicy grodzcy lubelscy w czasach saskich... (w druku); Deputaci Trybunatu Koronnego
1578-1794. Spis, cz. 4: 1701-1750, oprac. W. Bondyra, Warszawa 2017, s. 11.
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tylko w jednym przypadku Macieja Suchodolskiego mamy znaczaca, mozna wrecz
rzec blyskotliwg, kariere od wicesgerenta grodzkiego i komornika ziemskiego, po-
przez chorazego, az do kasztelana lubelskiego. Pierwsze swe awanse poczatkowo
zawdzieczal najpewniej swym protektorom Tarlom, aczkolwiek szybko zwigzal sie
ze stronnictwem dworskim i z Poniatowskimi, w szczegdlnosci po 1734 r.*° Urzad
komornika ziemskiego nie mial wigc w jego karierze praktycznie zadnego znacze-
nia. Mniej spektakularne kariery byly udzialem takze poczatkowo komornikéw
ziemskich - Mikotaja Stanistawa Nieprzeckiego, ostatecznie podsedka ziemskiego
lubelskiego, Dominika Stanistawa Stoiniskiego, sedziego ziemskiego, a takze Stani-
stawa Antoniego Trzcinskiego, ktéry doszed! do urzedu chorgzego, najpierw urze-
dowskiego, a nastepnie lubelskiego.

Tylko cztery osoby spos$réd omawianego grona po pewnym czasie awansowaty
na wyzsze urzedy grodzkie, sedziego lub pisarza, w réznych ziemiach. Byli to: Jan
Kazimierz Boguszewski, Jozef Jan Nieprzecki, Alojzy Franciszek Raczynski i An-
toni Suchodolski. Wyzej wspomniany kryzys oraz czed$ciowy paraliz sadownictwa
ziemskiego i podkomorskiego wplynal niewatpliwie na to, ze w przypadku Bogu-
szewskiego posiadanie w tej sytuacji wlasciwie pustego urzedu komornika ziem-
skiego lubelskiego nie kolidowalo z jednoczesnym petnieniem realnego urzedu pi-
sarza grodzkiego stezyckiego. Dwunastu innych z kolei taczyto omawiane funkcje
z tytularnymi urzedami ziemskimi, najczesciej nizszymi w hierarchii i z réznych
ziem. Mowa tu o fowczym kotomyjskim Stefanie Krzysztofie Brzeskim, miecz-
niku czerwonogrodzkim Antonim Budzynskim, cze$niku urzedowskim Adamie
Izyckim, podczaszym urzedowskim Antonim Jezierskim, skarbniku urzedowskim
Rajmundzie Jezierskim, cze$niku urz¢dowskim Joézefie Antonim Kamienskim,
mieczniku lubelskim Bogustawie Pszonce, fowczym inflanckim Marcinie Sobiesz-
czanskim, mieczniku urzedowskim Ignacym Stoinskim, skarbniku lubelskim To-
maszu Ignacym Suchodolskim, skarbniku urzedowskim Michale Lukaszu Trzcin-
skim oraz chorgzym zytomierskim Janie Franciszku Wierzbickim. Warto réwniez
wspomnie¢ o az dwunastu osobach, ktére nigdy nie awansowaly i poprzestaly na
piastowaniu omawianych urzedéw. Byli to: Jan Kazimierz Bogucki, Grzegorz Bor-
kowski, Jozef Antoni Drzewiecki, Walenty Walerian Jasienski, Ludwik Jezierski,
Jakub Lugowski, Stanistaw Nieprzecki, Michat Stanistaw Sarnecki, Teodor Sro-
kowski, Antoni Stoinski, Ignacy Florian Wybranowski i Andrzej Wyszynski. Brak
awansu zapewne najczesciej wynikal z ich nizszego statusu, a co moze jeszcze bar-
dziej prawdopodobne - z niewystarczajacego wsparcia i protekcji, niezbednych
przeciez w staraniach o awanse. Oczywiscie w niektérych przypadkach w gre mogt
takze wchodzi¢ brak zainteresowania dalsza karierg i zadowalanie si¢ jedynie fi-
nansowymi profitami z racji pelnionej nizszej funkeji, co w przypadku szlachty
ubozszej nie byto bez znaczenia.

W przeciwienstwie do swych odpowiednikéw z wojewddztwa belskiego, a po
czesci takze 1 z ziemi chelmskiej, omawiani nizsi urzednicy lubelscy wykazywali
sie catkiem sporg aktywnoscig publiczng na forum lokalnym®'. W grupie 35 oséb,

30 H. Palkij, Suchodolski Maciej, w: PSB, t. XLV, s. 290-291.
31 Por. W. Bondyra, Vice-voivodes, Bailiffs and Regents in Belz Voivodeship and Chetm Land..., s. 270-271.
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tylko w siedmiu przypadkach nie udalo si¢ odnalez¢ zadnych udokumentowanych
sladéw ich dziatalnosci sejmikowej i innej publicznej. Przede wszystkim dotyczy-
to to komornikéw granicznych i podwojewodzich, duzo rzadziej regentéw i ko-
mornikéw ziemskich. Szczegélnie takich, ktorzy konczyli swa kariere wlasnie na
tych urzedach. Osobng kwestig jest znikoma tutejsza aktywno$c¢ kilku przybyszow
z oéciennych ziem, jakkolwiek pod tym wzgledem mniej (regent Stefan Krzysztof
Brzeski) lub bardziej (podwojewodziowie Alojzy Franciszek Raczynski i Antoni
Stanistaw Gruszecki) wyroézniali si¢ w swoich macierzystych ziemiach chelmskiej
i halickiej. Przyktadowo Gruszecki®, wprawdzie w ogéle niewykazujacy sie na sej-
miku lubelskim, w swojej rodzinnej ziemi chetmskiej byt az pieciokrotnie mar-
szalkiem sejmikowym w 1736, 1738, 1750, 1752 i 1753 r., czterokrotnie asesorem
w 1732,1733 (dwa razy) i 1742 r., a takze sedzig kapturowym w 1733 r. i deputatem
do Trybunatu Koronnego w 1738/1739 r.**

W dziatalnosci publicznej przodowali przedstawiciele miejscowych znaczacych
rodéw, niekoniecznie zawsze zamoznych, ale zasiedzialych i majacych powazanie
u okolicznej szlachty. Dotyczyto to zwlaszcza Izyckich, Nieprzeckich, Pszonkow,
Suchodolskich, Trzcinskich i Wybranowskich, a z ziemi lukowskiej - Jasienskich,
Jezierskich i Kamienskich. Ta ,starozytno$¢” i mniej lub bardziej $ciste zwigzki
z poteznymi i wplywowymi tu Tartami i Lubomirskimi, dawaly asumpt ku temu,
ze wlasnie osoby wywodzace sie z tych rodow najczesciej dawaty sie wybiera¢ na
rézne funkcje sejmikowe. Dzierzenie nizszych w hierarchii omawianych urzedéw
natomiast mialo znaczenie znikome czy wrecz zadne. Na uwage zastuguje dzia-
falnos¢ samorzadowa regenta Adama Izyckiego, podwojewodziego Bogustawa
Pszonki oraz komornikéw ziemskich — Mikotaja Stanistawa Kostki Nieprzeckiego,
Dominika Stanistawa Sylwestra Stoinskiego, Macieja Suchodolskiego i Stanistawa
Antoniego Trzcinskiego, cho¢ ich szczegdlna aktywno$¢ czesto uwidoczniala sig
dopiero pézniej, juz po awansach na wyzsze urzedy grodzkie czy ziemskie. Najbar-
dziej czynny z nich byl Pszonka, wieloletni podwojewodzi. W czasach saskich pie-
ciokrotnie marszatkowal swemu sejmikowi - w 1699, 1707 (dwa razy) i w 1713 r.
(takze dwa razy), obierano go postem od sejmiku do kréla w 1703 r., sedzia kaptu-
rowym w 1697 r., sedzig fiskalnym w 1699, 1701, 1714 i 1720 r., dystrybutorem soli
suchedniowej w 1700 r. oraz administratorem podatku , groszowego” w 1716 r.**
Z aktywnych dziataczy warto takze wymieni¢ Dominika Stoiniskiego, marszatka
sejmikow w 1735 i 1760 r., deputata do Trybunalu Koronnego w 1738 r., posta
do kroéla w 1731 r. i konsyliarza konfederacji w 1733 r.%, a takze Stanistawa An-
toniego Trzcinskiego, marszatka sejmikowego w 1750 r., deputata trybunalskiego
w 1752 r., posta na sejm w 1756 (niedoszly) i 1758 r.*¢

32 Gruszecki byl posesjonatem takze w wojewddztwie lubelskim, gdzie posiadat czg¢sci we wsiach Wierci-
sz6w i Bychawka.

33 APL, Castrensia Chelmensia Relationes 134, k. 274, 136, k. 503, 139, k. 465, 147, k. 548v-549, 150, k. 547,
151, k. 547v; Castrensia Crasnostaviensia Relationes 48, k. 1019, 49, k. 117, 313.

34 AAL, AKL, sygn. Rep. 60 A XVII, k. 364, 425, 426, Rep. 60 T VIIL, k. 9-13; APL, CLubR 176, k. 120v, 183,
k. 129-130, 205, k. 713, 206, k. 109v, 220, k. 67v, 256, k. 227; CPAHK, fond 254, opis 1, sygn. 1218, k. 44, 51.

35 APL, CLubR 255, k. 183v, 259, k. 231, 269, k. 487, 336, k. 99v, 358, k. 1072.

36 APL, CLubR 270, k. 205, 310, k. 1100v, 320, k. 624-624v, 337, k. 372.
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Formalnie do ziemi lubelskiej poza powiatem stotecznym zaliczal si¢ jeszcze
powiat urzedowski. Na sejmie w 1726 r. uzyskal on utworzenie wlasnej hierarchii
ziemskiej od chorazego po skarbnika, usytuowana najnizej w calym wojewodz-
twie, nawet po hierarchii parczewskiej*’. Poniewaz jednak wowczas nie powotano
urzedow sedziego, podsedka, pisarza i podkomorzego, wiec w powiecie nie bylo
takze podporzadkowanych im nizszych urzednikéw, czyli komornikéw i regen-
tow™. Takze starostwo urzedowskie nigdy nie osiggneto charakteru grodowego,
a siedzibg niegrodowych starostow od poczatku XVII w. nawet nie byto miastecz-
ko Urzedow, lecz pobliska wie$ Dzierzkowice z ,,zameczkiem™.

Zamieszczony ponizej spis podwojewodzich, komornikéw i regentéw lubel-
skich wzorowany jest na serii wydawniczej spisow urzednikow ziemskich i celowo
ma podobny uklad, sprawdzony i raczej do$¢ przejrzysty. Sktada sie zatem z dwoch
cze$ci. Wlasciwa, w alfabetycznym ukladzie urzedéw, wymienia osoby piastujgce
funkcje wedtug chronologii, z podaniem pierwszej i ostatniej wzmianki. Poprze-
dzona zostata wykazami skrétéw ogdlnie przyjetych dla wspomnianej serii. Druga
czg$¢ zas to alfabetyczny indeks tych oséb, z uwzglednieniem kariery urzednicze;.
Ma ona ulatwi¢ szybkie odnalezienie interesujgcej nas postaci. Oczywiscie zazna-
czy¢ nalezy, ze jak kazdy tego rodzaju spis urzednikéw czy funkcjonariuszy z cza-
sow staropolskich, tak i ten jest niepetny. Braki dotyczg moze nawet nie tyle opusz-
czenia nazwisk jakichs oséb, ile zakresu czasowego petnienia urzedu, a szczegdlnie
jego rozpoczecia, gdyz oblaty nominacji i przysiag w ksiegach grodzkich wystepuja
bardzo rzadko. Nieliczne nominacje nigdy nie wymieniaja poprzednikéw nowo
mianowanych urzednikéw. Trzeba takze podkresli¢ niemal catkowity brak poten-
cjalnie jednego z wazniejszych zasobéw materiatu zrédlowego, czyli lubelskich
ksiag ziemskich oraz podkomorskich z czaséw saskich®. W zwigzku z tym pole-
ganie na informacjach w zasadzie dos¢ przypadkowych to nieustanna historia cia-
glych uzupelnien, czgsto wykraczajacych o kilka miesiecy, a nawet kilka dni przed
czy po ustalonych wcze$niej datach.

Niniejszy spis nie obejmuje analogicznych urzednikéw z wchodzacej w sklad
wojewddztwa lubelskiego ziemi tukowskiej. Wraz z tamtejszymi urzednikami
grodzkimi stang si¢ oni tematem odregbnej publikacji.

37 VL, t. VI, s. 230; Urzednicy wojewddztwa lubelskiego..., s. 6, 7-8.

38 W zasadzie nie bylo takze podwojewodzich, z wyjatkiem jedynego ze schytkowego okresu panowania
saskiego. Byt nim Ignacy Balicki h. Topdr (zm. po 1776), jako podwojewodzi urzgdowski wymieniany 16 VI 1753,
28 VII 1762 i w 1769 r. AAL, Archiwum Kapituly Katedralnej Lubelskiej, sygn. TX, nr 1584, 1585; Archiwum
Glowne Akt Dawnych w Warszawie, Ksiegi Sigillat Metryki Koronnej, sygn. 29, s. 312; A. Sozanski, Imienne spisy
0s6b duchownych, swieckich i wojskowych, ktére w pierwszych o$miu latach panowania kréla Stanistawa Ponia-
towskiego od 1764-1772 r. w rzqdzie lub administracji Rzeczypospolitej udziat braly, Krakéw 1866, s. 25, tabl. 5.
Wedlug herbarza Bonieckiego (t. I, s. 87) kolejnym podwojewodzim miat by¢ syn Ignacego, Kajetan Balicki.

39 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiatiskich, t. XII, Warszawa 1892, s. 826-827.

40 Z obejmujacych czasy saskie ksiag ziemskich lubelskich w APL przechowywane s3 tylko dwa proto-
koty dekretow i zapiséw z lat 1745-1752 (zespot 1, ks. 135, 158), nic niewnoszace do naszych badan. Podobnie
jak fragmentaryczne ekstrakty z lat 1721-1750 (ks. 174). Z ksigg podkomorskich zas jest tylko szczatkowa z lat
1747-1791 (zespot 14, ks. 5). W Narodowym Archiwum Historycznym Biatorusi w Minsku (fond 1768, ks. 1-12)
natomiast znajduje sie 12 ksiag ziemskich lubelskich, ale tylko z lat 1503-1625.
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PSB - Polski Stownik Biograficzny, t. I-XLIX.

Pul. - K. Pulaski, Kronika polskich rodéw szlacheckich Podola, Wotynia i Ukra-
iny, wyd. 2, Warszawa 2004.

Riabinin - J. Riabinin, Rada miejska lubelska w XVIII w., Lublin 1933.

Sig. — Ksiegi Sigillat Metryki Koronnej w AGAD

TKL - Trybunat Koronny Lubelski w APL

U - Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy.

Ur. - S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. I-XV, Warszawa 1904-
1931.

VL - Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem xx. pijarow w Warsza-
wie, od roku 1732 do roku 1782 wydanego, wyd. J. Ohryzko, t. I1I, Petersburg
1860.

2. Urzedy oraz inne skréty i symbole

Urzedy

burg. — burgrabia
chor. - chorazy
cz. — czesnik
kom. - komornik
fow. - Towczy
miecz. — miecznik
pcz. — podczaszy
pis. — pisarz

psed. — podsedek
psta — podstarosci

pstol. - podstoli

pwda - podwojewodzi
reg. — regent

sed. - sedzia

skar. — skarbnik

stol. - stolnik

subd. - subdelegat
susc. — susceptant
wger. — wicesgerent

Okreslenia topograficzne

bet. - betski kotom. - kotomyjski

bus. - buski

chel. - chelmski

chelmin. - chelminski
czernih. - czernihowski
czerw. — czerwonogrodzki
czers. — czerski

dobrz. — dobrzynski

droh. - drohicki (drohiczynski)
grab. — grabowiecki

halic. - halicki

infl. - inflancki

krak. - krakowski
krasn. — krasnostawski
liw. — liwski

lub. - lubelski

Iwow. — Iwowski
tuk. - tukowski

nowogr. - nowogrodzki siewierski

radom. - radomski
stez. — stezycki

tremb. - trembowelski
urzed. - urzedowski
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warsz. — warszawski zydacz. - zydaczowski
wend. - wendenski zytom. — zytomierski

Inne skréty i symbole

A — awans mn. - mniejszy

a. — przed (ante) N - nominacja

f. - fond P - przysiega

gen. — generalny R - rezygnacja

gr. - grodzki w. — wiekszy

gran. — graniczny z. - ziemski

h. - herb T — $mier¢, zmarty
KOMORNIK GRANICZNY

1. Walenty Walerian Jasienski z Jasionki na Wereszczynie, przedtem pwda ra-
dom. i kom. gran. tuk.
1689 (Bon. VIII, s. 296)
11 V 1713 (CLublI 153, k. 55)
1715 olim (CChR luzne 19, k. 422-433, 21, k. 229-230v, 22, k. 581-583v -
regestry rzeczy po jego $mierci z 1715 w Wereszczynie)

2. Grzegorz Borkowski z Borkow
1706 (Bon. 11, s. 42)

Urzad podkomorzego lubelskiego wakowat w latach 1695-1744 (zob. U IV /4,
nr 206) i w tym czasie nie powotywano nowych komornikéw granicznych. Nomi-
nacje nastapily wraz z objeciem podkomorstwa przez Jana Franciszka Nowosiel-
skiego.

3. Michatl Lukasz Trzcinski z Trzcinnika, skar. urzed. 1752
N 25 VIII 1744 (CLubR 294, k. 1253v-1254v)
1 VII 1759 (AAL AKKL, TX, nr 1670)

4. Jézet Antoni Drzewiecki z Drzewicy, przedtem wger. tuk.
N 25 VIII 1744 (CLubR 294, k. 1254v-1255)
14 VI 1753 (CBelR 348, s. 8)

5. Antoni Suchodolski z Suchodotéw, burg. lub., potem reg. gr. lub. 1765
8 VI 1759 (CLubR 350, k. 1315, 352, k. 717v)
61X 1764 (VL, t. VIL, s. 120)
A 201V 1765 na reg. gr. lub. (CLubR 380, k. 185 — nominacja)
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Komornikiem gran. lubelskim 10 X 1760 miat by¢ Stefan Szczucki (TKL 443,

s. 576), ktory faktycznie byl komornikiem krakowskim i jako takiego wymieniono
g0 6 11 1764 (TKL 443, 5. 597) i 25 VIII 1766 (CLubR 384, k. 2)

6.

10.

Antoni Budzynski z Budzina, miecz. czerw. 1774
2911764 (CLubR 377, k. 206)

30 VI 1774 (B.Nar. 5569, t. I, s. 89)

1775 (Bon. II, s. 233)

Rajmund Jezierski z Gotgbkow
6 111764 (TKL 443, s. 598)
141X 1767 (CLubR 387, k. 938), potem skar. urzed. 1771

Tomasz Ignacy Suchodolski z Suchodotéw
6111764 (TKL 443, s. 597), potem skar. lub. 1770

Ignacy Florian Wybranowski z Wybranowa, skarbnikowicz lub.
6111764 (TKL 443, 5. 597)

Marcin Sobieszczaniski na Sobieszczanach, tow. infl. 1765
29 X 1764 (CLubR 376, k. 953v)
15 VII 1777 (B.PAU-PAN Kr. 8326, k. 385)

KOMORNIK ZIEMSKI

11.

Jan Kazimierz Boguszewski z Boguszow, burg. czers. 1696, pis. gr. stez. 1712
1690 (Bon. I, s. 353)

28 11 1692 (Materialy I, nr 1681)

27 X 1718 (CLubR 216, k. 858)

Omylkowo jako olim wym. 29 VIII 1717 (TKL 1545, s. 324)
W 1700 r. komornikiem ziemskim miat by¢ Daniel Weglenski (APL, TKL 67,

s. 20, 27), ktory faktycznie byt komornikiem z. chetmskim (APL, CChR 10, k. 48v-
49).

12.

13.

Jan Antoni Swirski z Romanowa, burg. czernih. 1701, wojski lwow. 1716-
1719

29 VII 1701 (LBN f. 91, sygn. 334, k. 54)

21V 1715 (CChR 120, k. 143)

Maciej Suchodolski z Suchodotéw, przedtem wger. lub. 1713
27 X 1718 (CLubR 216, k. 858), potem pis. gr. lub. 1719
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14. Dominik Stanistaw Stoinski ze Stojeszyna, cz. tremb. 1721, sed. gr. lub. 1733
7 X 1721 (CLublI 156, k. 135)
12 IX 1733 (Elektorowie, s. 217)
15. Mikotaj Stanistaw Kostka Nieprzecki na Stepkowie, pcz. wend. 1726
11 IX 1720 (CLubR 221, k. 623)
21 XI 1724 (APL, Akta majatkowe szczatkowe [zespol 91.2], sygn. 1, k. 6)
6 VIII 1736 (LBN f. 91, sygn. 339, k. 309v)
16. Ludwik Golgbek Jezierski z Jezior-Golabkdw, t 1762
18 ITT 1733 (CLubR 255, k. 181v)
11 IX 1742 (TKL 443, s. 317)
1762 (Bon. IX, s. 39)
17. Stanistaw Antoni Trzcinski z Trzcinnika, stolnikowicz zydacz., stol. zydacz.
1729, skar. tuk. 1742, + 1760
14 VII 1738 (CLubR 269, k. 150)
11 IX 1742 (TKL 443, s. 320, 324)
18. Antoni Golgbek Jezierski z Jezior-Golagbkéw na Witkowicach, cz. urzed. 1746,
t1781/97
25 VIII 1746 (TKL 443, s. 427)
1756 (Kalendarz polityczny na r. P. 1757, Lublin 1757, s. nlb.)
Wg Bonieckiego byt od 1746 czed$nikiem lubelskim, a nie urzedowskim.
19. Ignacy Stoinski ze Stojeszyna, pwda lub. 1758, + 1782
11 IX 1752 (CLubR 320, k. 624v, 323, k. 445v)
2911765 (CLubR 377, k. 206)
PODWOJEWODZI
20. Bogustaw Jan Pszonka ze Strzeszkowic, miecz. lub. 1697, + 1729

N 18 VI 1685 (CLubR 192, k. 486)
13 XI 1726 (CLubR 238, k. 872)
1728 (Riabinin, s. 7)

Pszonka byt najdiuzej sprawujacym urzad podwojewodzim. Jego nominacje

ponawiane byly przez nastepujacych po sobie wojewoddw po Karolu Tarle: 3 IV
1689 przez Stanistawa Tarte i 10 V 1706 przez Adama Piotra Tarte (CLubR 121,
k. 212-212v, 192, k. 486).

W dniu 10 III 1698 wymieniano Jézefa Dabrowskiego (Materialy I, nr 28), kto-

ry faktycznie byl podwojewodzim tukowskim, natomiast 12 V 1706 - Zygmunta
Szopniewskiego (Materialy I, nr 622).
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21. Jan Kazimierz Bogucki na Bogutach
20 XII 1730 (AGAD Sig. 22, s. 66)
12 IX 1733 (Elektorowie, s. 12)

Podwojewodzim mial by¢ Jozef Rogala Zawadzki, rezygnujacy z urzedu przed
21 VII1731 (CLubR 349, k. 161). W rzeczywistoéci byl burgrabia lubelskim i z tego
urzedu 21 VII awansowal na regenta grodzkiego.

22. Alojzy Franciszek Raczynski na Kozicach i Bystrzejowicach, reg. gr. krasn.
1732-1744, potem pis. gr. krasn. 1747, + 1754/55
N 25 X 1741 (CLubR 285, k. 134)
15 IX 1744 (CChR 141, k. 657v)

23. Antoni Stanistaw Gruszecki z Gruszki Wielkiej na Wierciszowie, pis. z. chel.
1738,
T 1756/60
P 15111 1745 (CLubR 295, k. 1327-1327v)
91X 1751 (CLubR 320, k. 362)

24. Andrzej Wyszynski z Wyszonek, burg. lub.
N 7 VI 1752 (CLubR 320, k. 190, 323, k. 471-472)
30 IX 1757 (CLubR 341, k. 842, 343, k. 1117)

Jako podwojewodzi i jednocze$nie burgrabia wymieniany (omytkowo?) jeszcze
311758 (CLubR 345, k. 7, 348, k. 5v).

Mato prawdopodobne, aby byl tozsamy z p6zniej wystepujacym w ziemi chetm-
skiej kolejno miecznikiem 1769, fowczym 1778 i podstolim 1782 krasnostawskim,
11792/93 (U 111/2, s. 277).

25. Teodor Srokowski ze Srok, przedtem subd. lub.
N 1 XI 1757 (CLubR 341, k. 1605-1606, 344, k. 872)
6 V 1760 (CLubR 357, k. 1217v)

Nie wiadomo z jakiej przyczyny w latach 1758-1760 urzgdowalo jednoczesnie
dwdch podwojewodzich - Srokowski i Stoinski, wymieniani w aktach dos¢ czesto.

26. Ignacy Stoinski ze Stojeszyna, kom. z. lub. 1752

N 15 VII 1758 (CLubR 346, k. 531, 349, k. 143v-144v)
2 VI 1767 (CLubR 389, k. 392v), potem pis. gr. lub. 1770

REGENT ZIEMSKI

27. Jakub Lugowski na Szaniawach
1686 (Bon. XV1, s. 94)
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27 VII 1696 (AAL ACL, Rep. 60A XXVII, k. 357)
17 IV 1703 (AAL ACL, Rep. 60A XXVTI, k. 390v)
9 XII 1706 olim (TKL 1492, s. 57, 64)

28. Michal Stanistaw Sarnecki z Sarn i Blogoszczy, przedtem wger. tuk. 1687
24V 1709 (AAL ACL, Rep. 60A XXVII, k. 437)

29. Adam Izycki z Izyc na Weglinie, pstol. nowogr. 1725
5X 1716 (CLubR 210, s. 1054)
18 IIT 1733 (CLubR 255, k. 183), t 1735

30. Jan Franciszek Wierzbicki z Wierzbicy na Moniakach
27 X 1718 (CLubR 216, k. 858)
5111723 (CLubl 156, k. 298v)
A 4V 1724 na chor. zytom. (U III/4, nr 781), + 1738/39
26 V 1740 olim (CLubR 277, k. 789 - regestr rzeczy po jego $mierci)

31. Stefan Krzysztof Brzeski, fow. kotom. 1744
27 VIII 1735 (CLubR 262, k. 48)
151X 1738 (CPAHK, CVlodR 159, k. 1155)
51V 1739 (AGAD MK Sig. 26, k. 102)

Nie jest pewne, czy byl tozsamy ze Stefanem Chryzostomem Brzeskim, wymie-
nianym w 1743 i 1747 jako fowczy trembowelski i pisarz gr. halicki, a 24 VII 1749
okreslanym jako olim. CLubR 288, k. 544v, 301, k. 1251, 307, k. 1203v, 1404v-1413
— regestr rzeczy po jego $mierciz 21 VIII 1749; U IV/4, nr 721). Wedlug A. Boniec-
kiego (I, s. 172) byly to dwie rézne osoby.

32. Jozef Antoni Kamienski z Kamiony na Lukawce, fow. liw. 1731, + 1744/1746
11 IX 1731 (CLubR 250, k. 483)
29 VIII 1739 (AGAD Sig. 26, k. 110; UIV/4, nr 702)
14 XI 1747 olim (LBN f£. 91, sygn. 342, k. 488v)

33. Antoni Stoinski ze Stojeszyna
111X 1742 (TKL 443, s. 319)

34. Jozef Jan Nieprzecki na Stepkowie, wger. zydacz. 1749, pis. gr. zydacz. 1764
1 VIII 1749 (BOssol. 2487/11, k. 121)
11 IX 1752 (CLubR 320, k. 624v, 323, k. 445v)
Tylko jako wicesgerent zydaczowski wymieniany 18 III 1749 (Ossol. 2487/11,
k. 124v) 17 IV 1749 (CLubR 307, k. 423)

35. Stanistaw Nieprzecki na Stepkowie, kom. z. lub. 1766-1775
6 111764 (TKL 443, 5. 597)
16 IX 1766 (B.PAU-PAN Kr. 8326, k. 312)
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36. Ksawery Stoinski ze Stojeszyna
6 111764 (TKL 443, s. 596)

Alfabetyczny spis 0s6b

Bogucki Jan Kazimierz h. Krzywda (Bon. I, s. 340-341), pwda lub. (1730-
1733) 21

Boguszewski Jan Kazimierz h. Ostoja (Bon. I, s. 353-354), kom. z. lub. (1690-
1718) 11, burgr. czers. 16961712, pis. gr. stez. 1712-1718

Borkowski Grzegorz h. Nowina (Bon. II, s. 42-43), kom. gran. lub. (1706) 2

Brzeski Stefan Krzysztof h. Topér (Bon. II, s. 169-172), fow. kotom. 1727, reg.
z. lub. (1735-1738) 31, T 1749?

Budzynski (Budzinski) Antoni h. Dabrowa? (Bon. II, s. 233-234), administra-
tor starostwa hrubieszowskiego. 1743, kom. gran. lub. (1764-75) 6, miecz.
czerw. 1774

Dabrowski Jozef h. Rawicz?, pwda tuk. 1694-1704, rzekomy pwda lub. (1698)
20, cz. potocki 1700-1707

Drzewiecki (Drzewicki) Jozef Antoni h. Nalecz (Bon. V, s. 59-62), kom. gran.
lub. (1744-1753) 4

Gruszecki Antoni Stanistaw h. Lubicz (Bon. VII, s. 142-146), pcz. dobrz. 1720,
sed. gr. czernih. 1732, pis. gr. chel. 1736, wojski krasn. 1737, pis. z. chel.
1738, pwda lub. (1745-1751) 23, sed. z. chel. 1755, + 1756/60

Izycki Adam h. Bonicza (Bon. VIII, s. 92-97), reg. z. lub. (1716-1733) 29, rzeko-
my pstol. nowogr. 1725, pcz. urzed. 1729, 1735

Jasienski (Jasinski) Walenty Walerian h. Rawicz (Bon. VIII, s. 296-297), pwda
radom. 1687, kom. gran. tuk. 1689, kom. gran. lub. (1689-1713) 1, + 1715

Jezierski Golgbek h. Prus? (Bon. IX, s. 35-37):

- Antoni, kom. z. lub. (1746-56) 18, cz. urzed. 1746, pcz. urzed. 1760, pis. z.
lub. 1766, 1 po 1781

- Ludwik, kom. z. lub. (1733-1762) 16, 1 1762

- Rajmund, kom. gran. lub. (1764-1767) 7, skar. urzed. 1771, wojski mn. urzed.
1771, cz. tuk. 1777, pstol. tuk. 1778, + 1788

Kamienski Jozef Antoni h. Jastrzebiec (Bon. IX, s. 187-190), reg. z. lub. (1731-
1739) 32, rzekomy tow. liw. 1731, cz. urzed. 1739, rzekomy reg. gr. lub. 1739,
t1744/1746

Lugowski Jakub h. Lubicz (Bon. XVI, s. 93-96), reg. z. lub. (1686-1703) 27,
ta. 1706

Nieprzecki h. Paprzyca (Kuszaba) (Nies. VI, s. 557):

— Jozef Jan, wger. zydacz. 1749, reg. z. lub. (1749-52) 34, pis. gr. zydacz. 1764

- Mikoflaj Stanistaw Kostka, rzekomy chor. parn. 1718, kom. z. lub. (1720-
1736) 15, pcz. wend. 1726, wger. tuk. 1731, pcz. urzed. 1736, pis. gr. lub.
1739-1765, pcz. lub. 1744, psed. z. lub. 1765, + 1777

— Stanistaw, reg. z. lub. (1764) 35, kom. gran. lub. 1766-1775

Pszonka Bogustaw Jan h. Janina (Nies. VII, s. 570), pwda lub. (1687-1728) 20,
miecz. lub. 1697, 1+ 1729
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Raczynski Alojzy Franciszek h. Nalecz (Nies. VIIL, s. 4-9), reg. gr. krasn. 1732-
1744, pwda lub. (1741-1744) 22, pis. gr. krasn. 1746-1754, + 1754/1755
Sarnecki Michal Stanistaw h. Slepowron?, wger. tuk. 1687-1701, reg. z. lub.
(1709) 28, + 17152

Sobieszczanski Regmunt Marcin h. Rogala (Nies. VIII, s. 428), kom. gran. lub.
(1764-1777) 10, tow. infl. 1758-1765

Srokowski Teodor h. Jastrzebiec (Nies. VIII, s. 473), subd. lub. 1757, pwda lub.
(1757-1760) 25

Stoinski (Stojenski) h. Janina (Nies. VIII, s. 521-523):

- Antoni, reg. z. lub. (1742) 33

- Dominik Stanistaw Sylwester, rzekomy cz. PAU 1721, miecz. urzed. 1726,
kom. z. lub. (1721-1733) 14, sed. gr. lub. 1733-1744, stol. lub. 1739, sed. z.
lub. 1744, + 1775

- Ignacy, kom. z. lub. (1752-1765) 19, pwda lub. (1758-1764) 27, miecz. urzed.
1765, wojski w. urzed. 1766, fow. urzed. 1777, pstol. urzed. 1771, pcz. urzed.
1778, stol. urzed. 1781, + 1782

- Ksawery, reg. z. lub. (1764) 36, sed. z. lub. 1794

Suchodolski h. Janina (Nies. VIII, s. 557-558):

- Antoni, burg. lub. 1758-1760, kom. gran. lub. (1759-1765) 5, reg. gr. lub.
1765-1771, sed. gr. lub. 1775, + 1788

- Maciej (Mateusz), wger. lub. 1710-1715, kom. z. lub. (1718) 13, pis. gr. lub.
1718-1732, miecz. tuk. 1725, sed. gr. lub. 1725, psta lub. 1732-1739, chor.
lub. 1735, klan lub. 1739, 1 1748

- Tomasz Ignacy, kom. gran. lub. (1764) 8, skar. lub. 1770, wojski mn. lub. 1771,
miecz. lub. 1775, wojski w. lub. 1779, fow. lub. 1779, cz. lub. 1779, pstol. lub.
1780, pcz. lub. 1782

Szczucki Stefan h. Pobog (Nies. VIII, s. 316), rzekomy kom. gran. lub. (1760) 5,
kom. gran. krak. 1760-1766

Szopniewski Zygmunt h.?, rzekomy wojski nowogr. 1703, rzekomy pwda lub.
(1706) 20, tow. chetmin. 1707

Swirski Jan Antoni h. Szatawa (Nies. VIII, s. 584-587), burg. czernih. 1701,
kom. z. lub. (1701-1715) 12, wojski Iwow. 1716-1719

Trzcinski h. Slepowron (Nies. IX, s. 128-130):

- Michatl Lukasz, kom. gran. lub. (1744-1759) 3, skar. urzed. 1752, miecz.
urzed. 1760, stol. urzed. 1762, + po 1781

— Stanistaw Antoni, stol. Zydacz. 1729, kom. z. lub. (1738-1742) 17, skar. luk.
1742, chor. urzed. 1744, chor. lub. 1758, + 1760

Weglenski (Weglinski) Daniel h. Godziemba? (Nies. IX, s. 264), rzekomy kom.
z. lub. (1700) 11

Wierzbicki Jan Franciszek h. Radwan? (Nies. IX, s. 313), reg. z. lub. (1718-
1724) 30, chor. zytom. 1724, + 1738/39

Wybranowski Ignacy Florian h. Poraj (Nies. IX, s. 450-451), kom. gran. lub.
(1764) 9

Wyszynski Jatbrzyk Andrzej h. Trzywdar (Nies. IX, s. 464-465), burg. lub.
1748-1758, pwda lub. (1752-1757) 24
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Zawadzki Jozef h. Rogala (Nies. X, s. 102-107), burg. lub. 1726-1731, rzekomy
pwdalub. (1731) 21, reg. gr. lub. 1731-38, cz. chel. 1735, rzekomy pstol. no-
wogr. 1738-1751.

.........................................................................................

Vice-Voivodes, Bailiffs and Regents of Lublin
Voivodeship during the Saxon Period

Abstract: The present article discusses the group of lower-echelon
clerks in the hierarchy of land and voivode courts, who exercised their
functions under the Saxon reign, in Lublin voivodeship (province) without
the Lukéw district (which will the subject of a separate publication). These
clerks were: boundary bailiff (camerarius granitalis), district bailiff, district
notary (so-called regent [regens]) as well as vice-voivodes. The bailiff and
district notary (regent) were subordinate to land court judges, the bound-
ary bailiff - to chamberlains, and vice-voivodes - to the voivode. Because
they had comparatively low ranks, these clerks usually came from less
wealthy nobles, although there were representatives of middle-echelon
and high-ranking nobility among them. Like town clerks, they were ap-
pointed by their superiors and could theoretically be dismissed by them,
e.g. with the advent of new ones, who appointed their own personnel. In
practice the case was different, and they held their offices even for life, like
other land clerks. There were sometimes also longer intervals between
appointments to these posts (except for the function of vice-voivode), re-
sulting from many-years long vacancies at the level of superior offices.
The principal part of the study is the list of persons who held the posts in
question, in the format adopted in the series of lists of land officials in the
former Commonwealth of Poland. This list is a continuation and comple-
ment to the earlier registers of land and town offices of the region in the
first half of the 18th century.

Keywords: Lublin voivodeship (province), land officials, town officials,
boundary bailiff, district bailiff, district notary (regent), vice-voivode, list
of officials

.........................................................................................



JusTYyNA KROGULSKA
Warszawa

Losy Elzbiety z Fiwaldw Morawickiej (1746-1797)

.........................................................................................

Streszczenie: W artykule przedstawiono sylwetke Elzbiety z Fiwaléw
Morawickiej, zony Ignacego Morawickiego, sedziego i obywatela Lublina,
ktory po $mierci matzonki ufundowat tablice pamiatkowa, zachowana do
naszych czaséw i znajdujaca sie obecnie na $cianie muru przy kosciele
parafialnym w Konopnicy. Prowadzone przez autorke poszukiwania ge-
nealogiczne, obejmujace kwerendy w Archiwum Paristwowym w Lublinie
oraz archiwach parafialnych, pozwolity na odtworzenie zyciorysu tej inte-
resujacej postaci, a takze przedstawienie jej stosunkdw rodzinnych i to-
warzyskich na tle osiemnastowiecznego Lublina.

Stowa kluczowe: inskrypcja, Elzbieta Fiwal, Elzbieta Borakowska, Elzbieta
Morawicka, Lublin, Konopnica, Uniszowice, testament

.........................................................................................

Spacerujac wokot kosciota parafialnego w podlubelskiej Konopnicy uwazny
obserwator, na $cianie muru okalajacego $wiatynie, dostrzeze sporych rozmiaréw
kamienng tablice'. Uplyw czasu spowodowal, ze dzi$ juz z duzym trudem odczytaé
mozemy umieszczong na niej inskrypcje:

»,Z DOMU
FIWALOW ELZBITA [sic!]
MORAWICKA

MAJAC ZA ZYCIA WIELKIE

POBOZNE ZASZCZYTY PROSI O
TROIE POZDROWIENIA ANIELSKIE.
UMARLA DNIA 452 LIPCA ROKU
179752,

Nad tekstem wyryto czaszke, a po obu jej stronach skrzyzowane piszczele. Pod
tekstem natomiast zauwazy¢ mozna wizerunek herbu Jelita, ukazujacy korone
szlachecka z klejnotem w postaci pot kozla wspietego, tarcze z trzema kopiami

1 Wymiary tablicy wynosza 59 x 117 cm.
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Ryc. 1. Fragment inskrypcji na tablicy poswieconej Elzbiecie z Fiwalow Morawickie;j.
Zrédto: fot. J. Krogulska.

ulozonymi na ksztalt gwiazdy, a takze labry po obu stronach tarczy. Ponizej umiej-
scowiony jest monogram IM, wskazujacy na meza zmarlej, Ignacego Morawickie-
go i zapewne fundatora tablicy. Mozemy tez na tej podstawie okresli¢ przyblizony
wiek zabytku na przetom XVIII i XIX w. W zwigzku z tym, ze obecny koscio! para-
fialny oraz okalajacy go mur pochodza z XX stulecia, oczywiste jest, iz tablica prze-
niesiona zostala tutaj z innego miejsca. Prawdopodobnie pochodzi ona z dawnego,
juz nieistniejacego cmentarza przykoscielnego, potozonego okoto dwustu metréow
dalej w kierunku zachodnim. Powigzania rodzinne oraz ciekawos¢ skfonily mnie
do podjecia poszukiwan genealogicznych, w celu odszukania blizszych informacji
o Elzbiecie. Kwerendy przeprowadzone w archiwach panstwowych i parafialnych
pozwolity blizej poznaé posta¢ Morawickiej oraz jej krag rodzinny i towarzyski.
Rodzina Fiwaldw, zapisywana w osiemnastowiecznych lubelskich ksiggach
miejskich i parafialnych takze pod nazwiskiem Fivall lub Fivalle, wywodzita sie
z miejscowosci Mégevette, polozonej w Sabaudii we wschodniej Francji. Jej polska
galaz zatozyl Klaudiusz Fiwal, syn Klaudiusza, ktéry w 1740 r. pojawia si¢ po raz
pierwszy w lubelskich ksiggach miejskich jako kupiec i tutejszy obywatel. W tym
samym roku, 22 wrze$nia, w Lublinie zawarl on zwigzek malzenski z Katarzyna
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Baderowa, wdowa po kupcu Janie Chrzcicielu Baderze, o ktérym niestety nic wie-
cej nie wiadomo. Klaudiusz doczekal si¢ z nig trdjki dzieci, ktére odnotowano
w metrykalnych parafialnych. Dwa lata po $lubie urodzil si¢ syn Filip, nastepnie
corka Barbara (ur. 1744), a potem najmlodsza z rodzenstwa Elzbieta Ewa Fiwa-
léwna (ur. 20 XII 1746 Lublin - zm. 4 VII 1797 Uniszowice), ktdrej poswigcony
jest niniejszy artykul®. Blizszych danych o rodzicach Elzbiety Fiwaléwny nie udato
sie ustali¢, niewatpliwie jednak nalezeli do miejscowej elity, skoro na poczatku lat
osiemdziesigtych XVIII w. wdowa Katarzyna Fiwalowa byla wtascicielkg dwoch
okazalych kamienic przy Rynku pod numerami 16 i 17. O ich wysokiej pozycji
$wiadczg rowniez potwierdzone w dokumentach kontakty towarzyskie.

Elzbieta Ewa Fiwaléwna ochrzczona zostala dzien po urodzeniu, 21 grudnia
1746 r. w kosciele pw. $w. Michala Archaniola (parafia kolegiacka). Sakramentu
udzielil jej ksigdz Pawel Pigtkowski, a rodzicami chrzestnymi zostali Wawrzyniec
Beltrok i Marianna Elzbieta Delamotowa, zona kupca Ernesta Delamota. Wy-
chowywata si¢ w rodzinnym miescie. W wieku dwudziestu szesciu lat poslubita
Antoniego Bonawentur¢ Borakowskiego (ur. 18 VI 1748 Lowicz — zm. 6 IV 1784
Lublin), kupca i obywatela warszawskiego, syna Kazimierza Borakowskiego, rajcy
miasta prezydialnego JKM Starej Warszawy i Elzbiety z domu Bakster. Uroczy-
sto$¢ odbyla sie w parafii panny mlodej 31 stycznia 1773 r., a jako $wiadkowie
sakramentu w metryce zapisani zostali: burmistrz Karol Krebs, rajca Jan Reiberger
oraz pisarz rady miejskiej Dominik Szymanski. Po §lubie malzonkowie zamiesz-
kali w rodzinnej kamienicy przy Rynku 17 w Lublinie. Pét roku pdzniej matka
Elzbiety, Katarzyna Fiwalowa przekazala corce i zieciowi firme handlowg przejeta
po swoim zmarlym mezu Klaudiuszu Fiwalu, zezwalajac na przyjecie nowej nazwy
- Firma Handlowa Antoniego Borakowskiego. Zgodnie z podpisanym wspdlnie
dokumentem malzonkowie Borakowscy po objeciu firmy przeniesli si¢ do innego
domu, pozostawiajac Katarzynie wylagcznos¢ w dysponowaniu rodzinng kamie-
nica. W ciggu nastepnych pieciu lat przyszio na $§wiat w Lublinie troje ich dzieci:
Jézef Kazimierz Antoni (ur. 19 III 1774 Lublin — zm. 20 VIII 1775 Lublin), Ju-
lianna Katarzyna Konstancja (ur. 13 II 1776 Lublin - zm. 30 X 1781 Lublin) oraz
Malgorzata Antonina (ur. 13 VI 1778 Lublin - zm. 13 VIII 1779 Lublin). Dwoje
z nich zmarlo jeszcze w okresie niemowlecym, a starsza z corek przezyla zaledwie
pie¢ lat. By¢ moze wtasnie to spowodowalo, ze malzenstwo zaczelo sie rozpadac.
Antoni Borakowski, pelnigcy w tym okresie zaszczytng funkeje rajcy miejskiego,
zaczal naduzywac alkoholu, a po spozyciu stawat sie agresywny i kiétliwy. W wy-
stanym z Warszawy li$cie, datowanym na 24 pazdziernika 1782 r., Kazimierz Bora-
kowski z niepokojem przestrzegal syna: ,,Sercem kochany Synie! Odgtosy obcych
ludzi czesto si¢ nie tylko w moje uszy obijaja, ale i po calym miescie rozlegaja.
(...) Spodziewalem si¢ po tobie pociechy, alem si¢ widze zawioédl. Gdybym nie byt
kochajacym cie ojcem, juz bym o tobie i wiedzie¢ nie chcial. Pomijam drobniejsze
rzeczy i tylko brzydki pijanistwa naldg, w ktorys sie tak gleboko wdat, strofowac cig
umyslilem. Pigkniez to, ze ci¢ nikt nigdy trzezwego nie zobaczy? Pijesz, stysz¢ po

2 Dwoje starszych dzieci Klaudiusza i Katarzyny Fiwaléw zmarlto w okresie niemowlecym albo w mtodym
wieku, bowiem w 1773 r. Elzbieta Fiwalowna wymieniona zostata w dokumencie jako jedyna sukcesorka swojej
matki.
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kilka razy wédke rano, a po obiedzie regularnie kilka butelek wina; a tak upiwszy
sie, z Zong nieustannie sie ktdcisz, i nigdy sie z nig zgodzi¢ nie mozesz. Matki nie
szanujesz, z kazdym sie kl6cisz tak dalece, iz zadnego w Lublinie nie masz przyja-
ciela. I kiedyz si¢ to ty upostrzezesz? Jestes ojcem dzieciom, jubileusz odprawites,
a zamiast poprawy w zte brniesz coraz dalej. (...) Zakrwawiasz serce moje, i mnie
i calej familii hanbe robisz, gdyz dotad zadnego pijaka w naszej familii nie masz™.

Od poczatku lat osiemdziesigtych XVIII w. malzonkowie Borakowscy pozo-
stawali w separacji. Niedlugo potem Antoni Borakowski zakonczyt swoje zycie.
Zmart przedwczesnie majac trzydziesci szes¢ lat, 6 kwietnia 1784 r. w Lublinie,
a przyczyna zgonu byla gangrena. Od tego czasu Elzbieta mieszkata razem z mat-
ka, utrzymujac si¢ prawdopodobnie z wynajmu mieszkan w rodzinnej kamienicy,
gdyz o firmie handlowej Borakowskich w zachowanych zrédtach archiwalnych nie
ma juz zadnych wzmianek.

Cztery lata po $mierci pierwszego meza Elzbieta zawarla powtdrny zwigzek
z mlodszym o dziesig¢¢ lat Ignacym Antonim Morawickim (ur. ok. 1756 - zm. 6 III
1814 Tarnawka), obywatelem miasta Lublina rodem z Wojnicza, przedstawicielem
handlowym i pelnomocnikiem burmistrza krakowskiego Franciszka Dzianottie-
go®. Uroczysto$¢ zaslubin odbyta sie 6 lipca 1788 r. w lubelskim kosciele kolegiac-
kim pw. $w. Michata Archaniola. Zwigzek poblogostawil ksiadz Benedykt Jozef
Czaykowski, a $wiadkami sakramentu byli wojt Michal Lamprecht, fawnik sadu
miejskiego Jan Gottlieb oraz zegarmistrz Krystian Definger.

Ignacy Antoni Morawicki pochodzil z zamoznej rodziny mieszczanskiej, za-
mieszkalej od kilku pokolen w podtarnowskim Wojniczu®. Urodzil si¢ okolo
1756 r. jako syn Andrzeja Morawickiego, kupca, pisarza miejskiego, rajcy i prezy-
denta wojnickiego, a p6zniej obywatela miasta Krakowa i Jadwigi ze Sroczynskich.
Wychowywal sie¢ prawdopodobnie w Krakowie. W zachowanych Zrédlach poja-
wia si¢ dopiero w 1784 r. jako przebywajacy w ,,kordonie polskim”. W maju tego
roku otrzymat od rodzicéw folwark pod Wojniczem z zabudowaniami i piwnicami
o wartosci blisko 2000 zlp, ktéry pie¢ lat pozniej sprzedal jednemu z tamtejszych
obywateli. W drugiej polowie lat osiemdziesigtych XVIII w. zamieszkal na stale
w Lublinie i przyjat obywatelstwo tego miasta. W dokumencie z grudnia 1787 r.
pojawia si¢ jako dyrektor handlowy wspomnianego wczesniej ,,szlachetnego i do-
stojnego” F. Dzianottiego, krakowskiego rajcy i burmistrza, ktéry ustanowil go
swoim pelnomocnikiem i delegatem. Musial posiada¢ wyksztalcenie prawnicze,
bowiem w po6zniejszych zrédtach wzmiankowany jest jako zastepca sedziego sadu
miejskiego. Majac okolo trzydziestu dwoch lat zawarl zwigzek malzenski z pania
Elzbieta Ewg z Fiwalow Borakowska, ktdra jako wiano $lubne wniosta do wspdlne-
go majatku kamienice przy Rynku pod numerem 17 w Lublinie, zapisang im przez
matke Katarzyne Fiwalowa. Dzigki temu ozenkowi Ignacy Morawicki wszedt do
grona $cislej elity miejskie;j.

3 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Akta miasta Lublina 1782-1785, Prothocollon inscrip-
tionum iudicii advocatialis et scabinalis civitatis SRM Lublinensis, sygn. 58, k. 110v.

4  APL, Akta miasta Lublina, Ksiega wojtowsko-tawnicza 1786-1788, sygn. 59, k. 290v.

5  Szerzej zob. ]. Krogulska, Morawiccy z Wojnicza. Potomkowie Marcina Jozefa Morawickiego (1696-1773),
Warszawa 2021.
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Po $lubie matzonkowie Morawiccy zamieszkiwali w rodzinnej kamienicy w Lu-
blinie, a takze w pobliskim majatku Uniszowice, zakupionym przez Ignacego na
przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych XVIII w. Cztery lata pdzniej,
w 1792 r., Ignacy Morawicki uzyskal nobilitacje. Seweryn Uruski wymienia go
w swoim herbarzu - bez podania herbu - jako sedziego i obywatela miasta Lubli-
na oraz — blednie - jako dziedzica wsi Mniszewice zamiast Uniszowice®.

Pozycie malzenskie Elzbiety Fiwaléwny z Ignacym Morawickim przebiega-
to zgodnie i szczesliwie, chociaz nie doczekali si¢ potomstwa. Zachowane zrodta
wskazuja, ze majac okoto pigédziesieciu lat Elzbieta zapadla na ciezka chorobe.
Przewidujac rychla $mier¢, 1 lipca 1797 r. w Uniszowicach spisala swoja ostatnia
wole wskazujac, Ze jej Zyczeniem jest, aby cialo pochowane zostalo przy kosciele
parafialnym w Konopnicy. W testamencie zapisala mezowi potowe kamienicy przy
Rynku pod numerem 17 w Lublinie, trzymanej wspdlnie z Ignacym, a takze swoja
potowe folwarku na podmiejskim Zmigrodzie, nabytego w czasie trwania zwigz-
ku, wraz z domami, ogrodem i fgkami oraz wszystkie rzeczy ruchome, z wyjatkiem
sukien, ktore mialy przypas¢ jej siostrzenicy pannie Mariannie Milleréwnie. Tejze
Mariannie zapisala w posagu 10 000 zlp, naleznych do wyptaty w taki sposéb, iz
2000 ztp przy zamazpojsciu, a pozostale 8000 zlp w razie sprzedazy kamienicy pod
adresem Rynek 17, badz po szesciu latach od daty spisania testamentu, w razie po-
zostania kamienicy przy rodzinie. W szczesliwie zachowanym do naszych czasow
dokumencie czytamy: ,W Imie Boga w Tréjcy S. jedynego, Ojca, Syna i Ducha
Swietego amen. Gdy odwiecznym Najwyzszego Wszech Rzeczy Stwércy wyro-
kiem, kazdemu z ludzi zyjacemu umiera¢ postanowione jest, ani w mocy cztowie-
ka przewidywac ostatni kres wlasnego Zycia, z tych przeto powodéw ja Elzbieta
z Fiwalow Ignacego Morawickiego matzonka, czujac si¢ by¢ na ciele ostabiona,
w zupelnej atoli zmyslow przytomnosci, uprzedzajac niepewny dni do Zycia mi
przeznaczonych koniec, takowa ostatniej woli mojej nie rozruszang czynie dyspo-
zycje. A najprzdd jako w wierze S. Katolickiej Rzymskiej urodzona i wychowana,
tak tez ze w tej wierze umiera¢ pragne przed Najwyzszym Stworcg i Bogiem moim
o$wiadczam si¢ - i azeby mi wszelkie przeciw prawom swoim odpuscic¢ raczyt, 1za-
mi Magdaleny pokutujacej zebrzac, oraz najswietszej Maryi Panny Matki Jezusa
Chrystusa i wszystkich Swietych Patronéw i Patronek moich o przyczynienie sie
za grzeszng dusz¢ moja upraszajac, tez dusz¢ moja w zranione za nig rece Jezusa
Chrystusa Syna Bozego oddaje. Cialo za$ moje ziemi, z ktérej swoj wzieto pocza-
tek zwracajac, aby przy kosciele parafialnym konopnickim pochowane bylo, a przy
pogrzebie onego, aby Wigilie i Msze Swiete w pomoc duszy mojej odprawiono, nie
wyznaczajac liczby odprawionymi by¢ majacych, ale z doswiadczonego ku mnie
Ignacego Morawickiego meza mojego w ciggu calego z nim pozycia okazywanego
przywigzania, ze tenze najukochanszy maz mdj acz po $mierci o ratowaniu du-
szy mojej pamietac bedzie spodziewajac si¢ mie¢ chce i tegoz meza mojego obo-
wiazuje. Wreszcie co si¢ tyczy majatku jaki mi Opatrznos¢ Najwyzsza dozwolita
to jest kamienicy w Rynku lubelskim i folwarku w Lublinie, z domami, ogrodem
i Igkg na Zmigrodzie sytuowanych i calego w nich znajdujacego sie inwentarza,

6  S.Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 11, Warszawa 1914, s. 258.
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Ryc. 2. Akt zgonu Elzbiety Morawickiej z5lipca 1797 .

Zrédto: Projekt,Ludnos¢ historycznego powiatu lubelskiego w latach 1594-1900 w $wietle rejestracji metrykalnej”.

tudziez wszelkich 0zddb, sprzetéw, sreber i klejnotdw, jednym stowem wszelkich
mobiliéw, te takowym rozrzadzam sposobem. A najprzéd kamienice¢ moja wlasna,
ktdrej polowa mezowi memu z prawa spodziewanego przezycia nalezy, w drugiej
potowie, podobniez folwarku na Zmigrodzie, przeze mnie wspélnie z mezem na-
bytego, z mojej takowego nabycia temuz mezowi mojemu w polowie nalezacego,
druga moja polowe, po tym wszelkie mobilia, srebra, klejnoty, sprzety i ozdoby
gdziekolwiek znajdujace si¢, oprécz sukien do garderoby mojej nalezacych, ktére
dla JPanny Marianny Milleréwny siostrzenicy mojej leguje, reszte wszystko co-
kolwiek moja sklada i skltada¢ powinno fortune nie wylaczajac sum, jakie by mi
skad naleze¢ okazaly si¢, pomienionemu JPanu Ignacemu Morawickiemu mezowi
mojemu i jego sukcesorom, zawdzigczajac jego dla mnie calym pozyciem okazy-
wang mitos¢, szacunek i najzupelniejsze przywiazanie, leguje, daje, daruje i zapi-
suje, z tym atoli obowigzkiem, azeby tenze méj maz oprdcz sukien moich, ktére
dla pomienionej JPanny Marianny Milleréwny, siostrzenicy mojej dysponowatam,
tejze siostrzenicy mojej na posag sume zlotych polskich dziesi¢¢ tysiecy, a to tym
sposobem, to jest dwa tysigce zlotych polskich zaraz przy pojsciu jej za maz, reszte
za$, to jest zlotych polskich osiem tysiecy, wtenczas, gdyby kamienice teraz so-
bie darowang odprzedal, lub jezeli by si¢ przy niej utrzymywac chcial, tedy w lat
sze$¢ odtad rachowac si¢ majacych, obydwie jednak sumy bez procentu zaplacil,
niemniej azeby tenze mdj maz dlug ode mnie sukcesorom Buryonowskim nale-
z3cy na kamienicy teraz sobie darowanej rozciggniety, tymze sukcesorom Bury-
onowskim splacil i zaspokoil. W ostatku co sie tyczy sum moich, ktére by sie czyli
to przeze mnie wspdlnie z pomienionym mezem moim, czyli tez przez samego
mojego meza skadkolwiek podniesione i gdziekolwiek zapisane lub niezapisane
by¢ okazaly, z tych wszystkich sum chociazby one czyli na kupno wsi Uniszowi-
ce czyli tez na inne interesy przez me¢za mojego dobr tychze Uniszowic jedynego
i niewatpliwego dziedzica uzytymi by¢ pokazaty sie, tegoz meza mojego catkowicie
i nieodzownie kwituje i Zadnej o takowe sumy pretensji dla siebie nie zachowujac,
aby tenze mdj maz od mojej sukcesorki o tez sumy inkwitowanym pod zadnym
pretekstem nie byl, mie¢ chce i tez mojg sukcesorke obowigzuje. Ktorej to ostat-
niej woli mojej rozporzadzenie do egzekucji na przypadek $§mierci mojej samemu
mezowi mojemu, po ktérego przychylnosci wszystkiego spodziewam si¢ zostawia-
jac, a gdyby nic do jego przez inne urzadzenie odmiany nie przyszlo za trwale
i niewzruszone mie¢ chcac, w przytomnosci nizej podpisanych przyjaciél, jako
tabularnych swiadkéw (bez ich w tym zadnego uszczerbku) reka wlasng podpisuje
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Ryc. 3. Rekonstrukcja nieistniejacego kosciota wraz z cmentarzem w Konopnicy,
wykonana przez Jarostawa Sima i Huberta Macika.
Zrédto: Wizualizacja udostepniona przez autoréw.

i roborowa¢ lub intabulowa¢ pozwalam. Dziato si¢ w Uniszowicach dnia pierw-
szego lipca tysiac siedemset dziewie¢dziesigtego siodmego roku. Podpisano: Elz-
bieta z Fiwaléw Morawicka. Jako przytomny temu testamentowi uproszony $wia-
dek podpisuje, Stanistaw de Lingenau (L.S.). Jako przytomny temuz testamentowi
uproszony $wiadek pospisuje, Kajetan Ryfinski (L.S.). Jako przytomny temu testa-
mentowi uproszony $wiadek podpisuje, Jacek Witowski (L.S.)””.

Elzbieta Ewa z Fiwaléw Morawicka zmarta w goraczce w pig¢dziesigtym pierw-
szym roku zycia, 4 lipca 1797 r. we dworze w Uniszowicach. Zgodnie ze swoja
ostatnig wolg pochowana zostala nastepnego dnia ,,przy kosciele parafialnym ko-
nopnickim”. Niedlugo potem stroskany maz uwiecznil pamig¢¢ o niej fundujac
tablice pamigtkowg, ktora przetrwata burze dziejowe i zachowala si¢ do naszych
czasow. Liczacy dzi§ ponad dwiescie lat zabytek wymaga jednakze specjalistycz-
nych prac konserwatorskich, ktére uchronia go przed calkowitym zniszczeniem
i zapomnieniem.

Warto jeszcze wspomnie¢ o dalszych losach Ignacego Morawickiego. Otoz kil-
ka tygodni po $mierci Elzbiety, 20 sierpnia 1797 r. zawarl on powtérny zwiazek
malzenski z szesnastoletnig panng Marianng Milleréwna (ur. 7 IIT 1781 Lublin -
zm. po 16 V 1835) z Lublina, corka Gottfrieda Samuela Miillera, tutejszego kupca
i Marianny z domu Bertin, ktéra — jak wynika z przytoczonego testamentu - byla
krewna jego pierwszej zony®. Uroczystos¢ odbyta sie w kosciele parafialnym pw.
Whiebowzigcia Najswietszej Maryi Panny i §w. Katarzyny Aleksandryjskiej w Ko-
nopnicy, a $wiadkami sakramentu byli Jacek Witowski i Jakub Lewandowski. Po
$lubie malzonkowie Morawiccy mieszkali przez diuzszy czas w Uniszowicach,
gdzie przyszly na swiat ich starsze dzieci. Na mocy kontraktu z 24 pazdziernika
1806 r. sprzedali ten majatek Ludwice Rozembuszowej za kwote 120 000 zlp, a za

7 APL, Hipoteka w Lublinie, (kamienica Rynek 17), sygn. 6, k. 363-365.
8  Ciekawym szczegolem kultury obyczajowej jest to, ze w wyniku testamentowego zapisu o dyspozycji
sukien, druga zona Morawickiego nosila suknie pierwszej zony (mozliwe, ze juz kilka tygodni po jej $mierci).
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uzyskane fundusze zakupili kamienice w Lublinie przy Rynku pod numerem 16.
Z dostepnych Zrédet wiemy, ze 28 wrzesnia 1810 r. nabyli od Pawla i Konstancji
ze Skomorowskich malzonkéw Powiadowskich za 1000 zlp cze$¢ wsi Tarnawka
w powiecie lubelskim ,,ze wszystkimi do tej czgsci przyleglosciami i przynalezno-
$ciami, z zabudowaniem wszelkim, karczmg, z poddanymi ciaglymi i pierwszymi
(...), polami, rolami, tgkami, pastwiskami i wygonami, lasami, pasiekami, z dwo-
rem, folwarkiem i caltym ekonomicznym zabudowaniem, tudziez z ogrodami tak
przy dworze, jako tez na krzywdzie™. Ignacy spedzil tam ostatni okres swojego
zycia i tam tez zmart majac pig¢dziesiat osiem lat, 6 marca 1814 r. o godzinie sidd-
mej rano w domu pod numerem 66. Z malzenstwa z Marianng Milleréwng miat
o$mioro dzieci, a byty to: Franciszek Ignacy (ur. 1798 — zm. 1842), Leon Karol Au-
gust (ur. 1799 - zm. 1844), Grzegorz Antoni Jan Franciszek (ur. 1801 - zm. 1864),
Joanna Nepomucena Magdalena Marianna (ur. 1802 - zm. 1863), Krystyna Tekla
(ur. 1805 - zm. 1817), Antonina Justyna (ur. 1807 - zm. 1808), Stanistaw Wojciech
(ur. ok. 1809 - zm. 1827) oraz Kacper (ur. 1810 — zm. po 11 1829). Drugi z synéw,
Leon Morawicki, urzednik w powiecie zamojskim, wylegitymowat si¢ ze szlachec-
twa w Krolestwie Polskim w 1843 r. Potomkowie Ignacego i Marianny Morawic-
kich zyja do dzi§ w wojewddztwach lubelskim i mazowieckim.

.........................................................................................

The Fate of Elzbieta Morawicka Née Fiwal (1746-1797)

Abstract: The article presents the profile of Elzbieta (Elisabeth) Mora-
wicka née Fiwal, the wife of Ignacy Morawicki, a judge and a citizen of
Lublin, who, after the death of his wife, funded a plaque, which has sur-
vived until the present and is now located on the wall surrounding the
parish church in Konopnica. The author’s genealogical research, includ-
ing search queries at the State Archive in Lublin and in parish archives,
allowed the reconstruction of the life history of this interesting person, as
well as the presentation of her family and social relationships against the
background of eighteenth-century Lublin.

Keywords: inscription, Elzbieta Fiwal, Elzbieta Borakowska, Elzbieta
Morawicka, Lublin, Konopnica, Uniszowice, testament

.........................................................................................

9 APL, Akta Marcina Kobylinskiego notariusza w Lublinie, Kontrakt kupna czesci wsi Tarnawka przez
Ignacego Morawickiego, sygn. 1, akt nr 13/1810.
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Kontakty wtadz Lublina i jego mieszkancow
z kanclerzem wielkim koronnym Andrzejem
Mtodziejowskim w latach 1773-1779
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Streszczenie: Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza kon-
taktéw miedzy wtadzami i mieszkaricami Lublina a kanclerzem wielkim
koronnym Andrzejem Mtodziejowskim. Zachowany kopiariusz korespon-
dencji kanclerza z lat 1773-1780 pozwala na ustalenie charakteru relacji
miedzy mieszczanami lubelskimi a A. Mfodziejowskim, okreslenie spraw,
jakie byly przedmiotem zainteresowania dla obu stron, stosunku kancle-
rza do sytuacji panujacej w stolicy wojewddztwa lubelskiego, czy tez spo-
sobu reagowania na problemy zgtaszane mu zazwyczaj w formie petycji.
Aspekty zycia miejskiego, ktérymi interesowat sie A. Mtodziejowski, byty
réznorodne. Jego uwage skupiaty przede wszystkim kwestie dotyczace
funkcjonowania administracji miejskiej, istotne miejsce zajmowaty spra-
wy wyznaniowe, szczegdlnie te obejmujace relacje miedzy mieszczana-
mi katolikami a lokalna spotecznoscia zydowska. Wykorzystana podsta-
wa zrédtowa daje mozliwos¢ nie tylko opracowania katalogu probleméw,
z jakimi mieszczanie zwracali sie do kanclerza, ale réwniez ukazania prak-
tycznej strony wykonywania obowiazkéw kanclerskich przez A. Mtodzie-
jowskiego w odniesieniu do - istotnych z racji piastowanego urzedu -
spraw miejskich.

Stowa kluczowe: Lublin, Andrzej Miodziejowski, miasta krélewskie,
mieszczanie, Zydzi

.........................................................................................

Problem relacji miedzy miastami krélewskimi dawnej Rzeczypospolitej
a urzednikami panstwowymi szczebla centralnego nie wzbudzit dotychczas wigk-
szego zainteresowania historykéw polskich!. Podobnie przez dlugi czas brakowa-

1 Najczgéciej zwracano uwage na relacje miedzy miastami a sejmem dawnej Rzeczypospolitej, np. J. Reder,
Postowie miasta Lublina na sejmy dawnej Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1954, t. 6, nr 2,
s. 253-286; M. Mika, Udzial Poznania w sejmach Rzeczypospolitej od kovica XV w. do 1791 r., ,,Studia i Materiaty
do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 1961, t. 6, z. 2; A. Karpinski, Mieszczanie krakowscy na sejmach Rzeczypospo-
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to podstawowych badan nad praktycznymi aspektami wykonywania obowigzkow
przez urzednikéw ministerialnych®. W ostatnich latach ta luka badawcza zostata
cze$ciowo wypelniona’®, chociaz nadal stosunkowo mato wiemy o relacjach mig-
dzy miastami a kanclerzami. Pochylenie si¢ nad kwestia wzajemnych kontak-
tow wydaje sie tymczasem uzasadnione z kilku powodéw. Zasadniczo urzedni-
cy ci odpowiadali za szereg spraw wewnetrznych panstwa, czgsto posredniczyli
w kontaktach poddanych z monarchag*, a ich znaczenie dla miast krélewskich byto
szczegllne, poniewaz przewodniczyli sagdowi asesorskiemu koronnemu, ktéry byt
jurysdykcja wlasciwa do wnoszenia apelacji od wyrokéw sadow miejskich®.

Niniejszy tekst nie rodci sobie pretensji do zasadniczego uporzadkowania
wspomnianych obszaréw badawczych. Moim celem jest dokonanie analizy rela-
¢ji migdzy mieszkancami i przedstawicielami wladz Lublina z kanclerzem wiel-
kim koronnym Andrzejem Mlodziejowskim® jedynie w krétkim przedziale czaso-
wym, obejmujgcym lata 1773-1779. Przedmiotem artykutu jest zbadanie kwestii
zwigzanych z zakresem i specyfika spraw, ktore powodowaly, ze jedna, badz druga
strona inicjowala w danym momencie kontakt. Kwestionariusz badawczy zawiera
réwniez pytania o problemy takie jak: zakres mozliwego oddzialywania kanclerza
na miasto, sposéb w jaki odbywala si¢ komunikacja migdzy oboma podmiotami,
znaczenie czynnikéw osobowosciowych A. Mlodziejowskiego dla sposobu wyko-
nywania obowigzkéw kanclerskich w odniesieniu do kontaktéw z mieszkancami
Lublina, czy wplyw fluktuacji w obrebie lubelskiej elity wladzy na relacje z kancle-
rzem. Przedziat chronologiczny obejmuje 7 lat, w czasie ktérych doszto do istot-
nych przeobrazen instytucjonalnych, zwigzanych z utworzeniem w 1775 r. Rady
Nieustajacej, w zwigzku z czym konieczne bylo réwniez zweryfikowanie, czy fakt
ten wplynat na zakres relacji miedzy A. Mlodziejowskim a Lublinem.

Podstawe zrédlowg artykutu stanowi kopiariusz korespondencji A. Mlo-
dziejowskiego, znajdujacy si¢ w variach oddzialu I w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych w Warszawie. Prowadzony przez sekretarza kanclerza, zawiera odpisy
listéw wysylanych przez niego w okresie od poczatku 1773 r. do marca 1780 r.,
czyli momentu $mierci duchownego. Wysoka kompletnos¢ i pewna unikatowos¢,
szczegblnie w odniesieniu do korespondencji z miastami, czyni z niego interesu-
jacy material badawczy. W przypadku kontaktéow kanclerza z Lublinem jest on
tym bardziej istotny, ze nie zachowala si¢ korespondencja wtadz miasta z okresu

litej w XVI-XVIII w. Zarys problematyki, w: Spoteczetistwo staropolskie. Seria nowa, t. 1: Spoleczetistwo a polityka,
red. A. Karpinski, Warszawa 2008, s. 39-63; w innym kontekscie, ze wzgledu na miejscowa specyfike J. Dygdata,
Polityka Torunia wobec wladz Rzeczypospolitej w latach 1764-1772, Warszawa 1977.

2 Podstawowa pozycja odnosnie kwestii kompetencji urzednikéw centralnych i ziemskich stale pozostaje
popularnonaukowy zarys Z. Géralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983.

3 Taluka badawcza w ostatnich latach zostala cz¢$ciowo zniwelowana przez publikacje: P. Gawron, Het-
man wielki koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej w latach 1581-1646, Warszawa 2010; K. Wisniewski,
Urzgd marszatkowski koronny w bezkrélewiach XVII-XVIII wieku (1632-1736), Warszawa 2015.

4 Z.Goralski, op. cit., s. 85-90.

5 M. Wozniakowa, Sgd Asesorski Koronny (1537-1795). Jego organizacja, funkcjonowanie i rola w dziejach
prawa chetmiriskiego i magdeburskiego w Polsce, Warszawa 1990, s. 43-46, 49-54, 247-257.

6  Szerzej o osobie A. Mlodziejowskiego pisze: W. Miiller, W. Szczygielski, Modziejowski Andrzej Mikotaj
h. Korab, w: Polski stownik biograficzny, t. 21, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1976, s. 428-432.
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przedrozbiorowego. O tresci spraw, z ktérymi zwracali si¢ rajcy, fawnicy, czy miesz-
czanie lubelscy mozna wigc wnioskowac posrednio z odpowiedzi udzielanych
przez A. Mlodziejowskiego. Uzupelniajaca warto$¢, w niektérych przypadkach
pozwalajaca na nakreslenie szerszego kontekstu, mialy lubelskie ksiegi radzieckie
oraz wojtowsko-tawnicze przechowywane w Archiwum Panstwowym w Lublinie.

A. Mlodziejowski urzad kanclerza wielkiego koronnego objal w pazdzierniku
1767 r., zastepujac Andrzeja Zamoyskiego, ktdry ztozyl piecze¢ w gescie protestu
przeciwko uprowadzeniu czterech senatoréw przez ambasadora rosyjskiego Niko-
taja Repnina w trakcie sejmu’. Poprzednik biskupa poznanskiego zastynat m.in.
z zaangazowania w przeprowadzang od 1764 r. reforme stosunkéw miejskich,
utrzymywal tez state kontakty z wieloma miastami i gromadzil informacje o ich
najwazniejszych potrzebach®. Ta w gruncie rzeczy o$wieceniowa tendencja, prze-
jawiajaca sie w Rzeczypospolitej wzmozonym zainteresowaniem sytuacjg miast,
znalazla kontynuacje, chociaz juz w innym wymiarze, w praktyce dzialalnosci
A. Mlodziejowskiego.

W badanym okresie kontakt z kanclerzem wielkim koronnym najczesciej ini-
cjowany byt przez rajcow, tawnikéw, mieszczan lub Zydéw lubelskich. Do A. Mto-
dziejowskiego, ze wzgledu na jego role w sadzie asesorskim, zwracali si¢ oni
z réznymi problemami, dotyczacymi konfliktéw migdzy mieszkancami miasta,
skargami na funkcjonowanie magistratu i sgdownictwa miejskiego, czy tez niepra-
widlowo$ciami przy kwaterowaniu oddzialéw wojskowych.

Jednym z istotniejszych watkéw, w ktéry zaangazowany zostal A. Mlodziejow-
ski byl konflikt — trwajacy z r6znym natezeniem od XVI w. — miedzy mieszczana-
mi katolikami a lubelska spotecznoscia Zydowska. Ta od 1535 r. mogta egzystowac
w osobnym miasteczku na Podzamczu i przynajmniej w $wietle litery prawa po-
winna znajdowac si¢ na marginesie Zycia gospodarczego miasta’. W pierwszych
lata panowania Stanistawa Augusta kwestia miejsca Zydow w spoteczeristwie ow-
czesnej Rzeczypospolitej stala si¢ przedmiotem szerszej dyskusji'®. W przypad-
ku duzych osrodkéw krolewskich podjeto tez dziatania, majace na celu ponowne
uregulowanie zasad koegzystencji obu grup''. Lublin jeszcze w 1760 r. otrzymat

7 J. Michalski, Andrzej Zamoyski, w: idem, Studia i szkice historyczne z XVIII i XIX wieku, red. Z. Zielinska,
Krakow 2020, s. 662.

8 Korespondencja A. Zamoyskiego z miastami zachowala si¢ w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych (dalej:
AGAD), Archiwum Zamoyskich, sygn. 73, 1782. Szerzej o dzialaniach A. Zamoyskiego w tym kontekscie pisza
m.in. J. Michalski, Problematyka reformy miejskiej w pierwszych latach panowania Stanistawa Augusta, w: Ludzie,
kontakty, kultura XVI-XVIII w. Prace ofiarowane Profesor Marii Boguckiej, red. J. Kowecki, J. Tazbir, Warszawa
1997, s. 118-126; idem, Sprawa miejska w opinii szlacheckiej przed Sejmem Czteroletnim, ,,Przeglad Historyczny”
1951, t. 42, s. 291-303; E. Borkowska-Bagienska, ,,Zbior praw sgdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986,
s. 23-31; R. Orfowski, Miedzy obowigzkiem obywatelskim a interesem wlasnym. Andrzej Zamojski 1717-1792,
Lublin 1974, s. 76-81.

9 A.iR. Kuwalkowie, Zydzi i chrzescijanie w Lublinie w XVI i XVII wieku, w: Zydzi w Lublinie, t. 2, red.
T. Radzik, Lublin 1998, s. 10.

10 J. Michalski, Problem ludnosci zydowskiej w polskiej opinii publicznej w pierwszym dwudziestoleciu pano-
wania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, w: idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1: Polityka i spole-
czeristwo, Warszawa 2007, s. 104-122.

11 Np. P. Zarubin, Zydzi w aglomeracji Krakowa w czasach stanistawowskich. Przemiany prawne, gospodar-
cze i spoleczne, Krakow 2012, s. 17-126; P. Fijatkowski, Warszawska spotecznosé zydowska w okresie stanistawow-
skim 1764-1795. Rozwdj w dobie wielkich zmian, Warszawa 2016, s. 80-218; Z. Borzyminska, Non tolerandis...?
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od kréla Augusta III reskrypt zakazujgcy Zydom zajmowania si¢ handlem oraz
wyszynkiem alkoholu na terenie miasta, co byto odpowiedzig na skargi sktadane
przez mieszczan'>. W 1770 r. doszlo do zawarcia porozumienia migdzy wtadzami
Lublina a kahatem Zydowskim odno$nie mozliwosci mieszkania i sprzedawania
trunkow na Krakowskim Przedmiesciu i Korcach, za co synagoga co miesigc mu-
siata uiszcza¢ okreslong kwote'.

W $wietle analizowanej korespondencji A. Mlodziejowski po raz pierwszy
w kwestie stosunkéw miedzy mieszczanami a Zydami w Lublinie musial zaanga-
zowac sie w lutym 1773 r. Wowczas to kanclerz odnidst si¢ do supliki przedlozonej
mu przez synagoge lubelskg. Zydzi skarzyli sie w niej na ograniczenia w handlu na
obszarze miasta w murach. Do biskupa poznanskiego dotarly takze informacje,
ze same wiadze Lublina chcg dopuszczenia Zydéw do handlu, wiec oczekiwat po-
twierdzenia tych glosow, wskazujac, ze bytoby to sprzeczne z przywilejami posia-
danymi przez miasto. Jednoczesnie nie wykluczat bardziej liberalnego uporzadko-
wania poruszanych kwestii, wskazujac, ze nalezy ,,znalez¢ sposoéb do wystuchania
uprzykrzonych suplik jeczacego zydostwa, ale zawsze bliznich naszych™*. Kilka
miesiecy pdzniej, w pazdzierniku 1773 r., stanowisko kanclerza bylo juz bardziej
rygorystyczne. Ponownie twierdzil, ze otrzymuje informacje o checi rajcéw do wy-
razania zgody na nabywanie przez Zydow posesji na obszarze miasta w murach
i prowadzenie w nim dziatalnosci handlowej. Okreslit sie jednak jako zdecydowa-
ny przeciwnik takich praktyk wskazujac, Ze s3 one niezgodne z dekretem sadéw
asesorskich wydanym przez Augusta III, bedg mialy negatywne konsekwencje dla
chrzescijan, a ponadto moga wigzac si¢ z wycofaniem Jana Jakuba Zamoyskie-
go, starosty lubelskiego i wojewody podolskiego z obietnicy przekazania lubel-
skim katolikom 16 tys. zlp tytulem arendy propinacji. Takie stanowisko starosty
miato wynika¢ z rozczarowania dzialalnoscig magistratu dazacego do zniesienia
nalozonych wczesniej ograniczen na ludno$¢ zydowska, o ktére zabiegat réwniez
J.J. Zamoyski®.

Zaskoczenie przychylno$cig lubelskich wtadz miejskich wobec Zydéw kanclerz
wyrazal ponownie w kwietniu 1774 r. Twierdzil, Ze rajcy powinni dba¢, aby wy-
znawcy judaizmu nie kupowali posesji w miescie i nie tworzyli konkurencji eko-
nomicznej mieszczanom katolikom'®. W tym czasie rozdzwiek miedzy wladzami
miasta a kanclerzem na tle wizji miejsca Zydéw w lokalnej spolecznosci stawat sie
coraz wyrazniejszy. Rajcy dazyli do zawarcia z kahalem nowego porozumienia,

Meandry obecnosci Zydéw w Warszawie u schytku I Rzeczypospolitej, tom 1: 1764-1788; t. 2: 1788-1795, Warszawa
2019; A. Michalowska, Miedzy demokracjq a oligarchig. Wladze gmin zydowskich w Poznaniu i Swarzedzu (od
potowy XVII do korica XVIII wieku), Warszawa 2000, s. 11-22, 250-265.

12 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Consularia, sygn. 175, k. 23-23v.

13 Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie (dalej: BL), ,Zobowiazanie
pi$mienne Zydéw lubelskich do placenia Magistratowi miesiecznej sumy za uzurpowanie mieszkan na miescie’,
rkps 107, k. 1-2.

14 AGAD, Varia oddziatu I, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 12 II 1773 r., sygn. 15, s. 34.

15 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 21 X 1773 ., 5. 232-233.

16 ,Skadze w miescie Waszmosciéw taka predylekcyja dla Zydéw. Jakaz to sromota, ze magistrat, ktéry po-
winien zna¢ w tym interes publiczny, Zeby rzeczonego narodu w miasto nie wpuszcza¢ i praw nie gwalci¢ zostaje
w obojetnodci i prywatnym obywatelom doprasza czynic¢ co im sie podoba’, zob. ibidem, A. Mlodziejowski do
wiadz miasta Lublina, 7 IV 1774 1., 5. 344.
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czyli tzw. paktéw, na mocy ktorych chcieli dopuscic ich do, dotychczas zabronio-
nego, wynajmowania sklepéw w miescie w murach oraz zajmowania si¢ handlem.
Lubelscy wlodarze w liscie z 5 maja 1774 r. thumaczyli, Ze ich zdaniem margi-
nalizacja roli Zydéw w zyciu gospodarczym miasta doprowadzila do jego ruiny,
sami mieszczenie nie majag mozliwosci odbudowania wielu zniszczonych kamie-
nic, a w konsekwencji szereg sklepéw od lat pozostaje bez najemcéw. Z tym, nie-
oczywistym stanowiskiem wiadz miejskich, zupelnie nie zgadzat si¢ A. Mtodzie-
jowski, ktdry wprost zarzucil rajcom, Ze to ,,rzad magistratu i niektérych z niego
0sob niesforno$¢, kidtnie i wielorakie praw przestepstwa, te to byly i sa przyczyna
do ruiny i zubozenia samychze siebie i wspolobywatelow swoich”’. W zwiazku
z tym nie zgodzil sie na zawarcie nowego porozumienia z gming zydowska do cza-
su uporzadkowania kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem administracji miasta
i uzyskania zgody starosty lubelskiego. Podkreslal réwniez, ze wyrugowanie Zy-
dow z Lublina wiele kosztowalo i spelnienie postulatow rajcéw bytoby zaprzepasz-
czeniem wykonanej dawniej pracy. Niebawem w liscie do podstarosciego lubel-
skiego Kacpra Borawskiego, pisanym w kontekscie konfliktu lubelskiej konfraterni
kupieckiej z Zydami na tle prob dopuszczenia ich do handlu w miescie, twierdzil,
ze ,ja Zydom nie sprzyjam i nie dopuszcze, zeby sie w miescie gniezdzili, ale prze-
sladowac ich bezprawnie pozwala¢ nie moge™®. Zwazywszy na to, wydaje sie, ze
reskrypt Stanistawa Augusta z marca 1774 r., w ktérym monarcha kategorycznie
zakazywal Zydom zajmowania si¢ w Lublinie ,,handlem, rzemiostem lub propina-
cyja (...) pod wolng konfiskacyja towaréw, trunkow i wszelkich rzeczy” byt realiza-
cja postulatow konfraterni kupieckiej, a nie woli wladz miejskich’.

Stanowisko magistratu uleglo zmianie wiosng 1775 r. Wéwczas to rajcy wy-
stali delegata do A. Mlodziejowskiego ze skargg na Zydéw, ktérzy zajmowali sie
sprzedawaniem alkoholi na obszarze miasta w murach. Twierdzili, ze w ten sposéb
straty finansowe ponosi cech piwowaréw i wskazywali na wzmozong aktywnos¢
Zydéw po rozpoczeciu lubelskiej kadencji Trybunalu Koronnego. Z takg interpre-
tacja w pelni zgodzil sie kanclerz i wystosowat list do podstarosciego K. Boraw-
skiego, przestrzegajac go przed prébami odwolywania si¢ przez Zydéw do protek-
cji deputatéw. Jednoczesnie zapewnial wtadze miejskie, ze podstarosci na pewno
»szuka¢ bedzie srodkéw do odwrdcenia” zaistnialej sytuacji®.

W nastepnych latach mieszczanie lubelscy zwracali si¢ do kanclerza z kolejnymi
skargami na dzialalno$¢ Zydoéw, a przyczyng zglaszanych nieporozumien zawsze
byty konflikty na podiozu ekonomicznym. W czerwcu 1776 r. prosili oni A. Mlo-
dziejowskiego o interwencje u starosty lubelskiego w celu uzyskania jego wsparcia
w ograniczaniu roli Zydéw w zyciu gospodarczym miasta, poniewaz na skutek ich

17 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 16 V 1774 1., s. 359-360.

18 Ibidem, A. Mlodziejowski do Kacpra Borawskiego, 17 VIII 1774 r., s. 430; konsekwentnie zalecit réwniez
K. Borawskiemu, aby ten staral si¢ o ztagodzenie sytuacji, zwracajac uwage na ,,zawzieto$¢ przeciwko Zydom” wy-
chodzacg ze strony kupcow lubelskich i przekraczajgca granice, zob. BL, ,Kopia listu X. Kanclerza do podstarosty
lubels. w sprawie przesladowania Zydéw przez kupcow lubelskich’, rkps 109, k. 1.

19 APL, Consularia, sygn. 176, k. 323v. Podpis pod reskryptem Stanistawa Augusta zgodnie z procedura
zlozyt réwniez kanclerz Andrzej Mlodziejowski.

20 AGAD, Varia oddziatu I, A. Mlodziejowski do wtadz miasta Lublina, 11 V 1775 ., sygn. 15, s. 564; ibi-
dem, A. Mlodziejowski do K. Borawskiego, 17 VIII 1774 r., s. 564-565.
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ekspansji mieli straci¢ ,,wszystkie mieszczanskie sposoby do zycia” Kanclerz obie-
cywal wstawiennictwo i wyrazal przekonanie, Ze starosta udzieli swojej protekeji*'.
Konflikt trwal jednak nadal w konicu 1776 r., a wladze Lublina ponownie szukaty
pomocy u A. Mlodziejowskiego, twierdzac przy tym, ze niektdérzy Zydzi otrzymujg
wsparcie od Trybunalu Koronnego, na czym cierpi miasto. Tym razem biskup po-
znanski okazal si¢ jednak wstrzemiezliwy w swojej reakcji*?, co prawdopodobnie
wynikato z ochlodzenia stosunkéw z rajcami lubelskimi w tym okresie, o czym
pisze w dalszej czesci tekstu. W okresie sprawowania przez A. Mlodziejowskiego
urzedu kanclerskiego wtadze Lublina wigcej nie podjety watku rywalizacji ekono-
micznej z Zydami, poniewaz w 1777 r. zawarli z nimi porozumienie, ktore dopusz-
czalo czes¢ przedstawicieli kahalu do wyszynku alkoholu na przedmiesciach. Nie-
mniej dazenia ze strony mieszczan zasadniczo nie ulegly zmianie, na co wskazuje
reskrypt Stanistawa Augusta wydany w kwietniu 1780 r., tuz po $mierci biskupa
poznanskiego, nakazujacy usuniecie Zydéw z lubelskiego miasta w murach oraz
Krakowskiego Przedmiescia®.

Wydaje sie, ze kanclerz nie zywit systemowej niecheci do Zydéw, chociaz uwa-
zal, ze s ,balamuty i nie mozna im wierzy¢”**. Oczekiwal jednak przede wszystkim
dziatan zgodnych z obowigzujacymi regulacjami prawnymi. Zwracali si¢ do nie-
go rowniez sami przedstawiciele lubelskiej spotecznosci zydowskiej, co wskazuje
na pokfadanie przez nich nadziei na korzystne rozstrzygniecie zglaszanych spraw.
Tak tez w lutym 1778 r. postapil Haim Jakubowicz, ktéry nabyt nieruchomos$¢ od
lubelskiego burmistrza Karola Krebsa, ale nastepnie napotkal na trudnosci z wej-
$ciem w jej uzytkowanie. Przewodniczacy rady miejskiej mial si¢ thumaczy¢ wat-
pliwosciami zgloszonymi przez innych rajcéw w kwestii mozliwosci zrealizowa-
nia tego kontraktu. To wzbudzito dezaprobate A. Mlodziejowskiego, ktéry zwrécit
uwage, Ze o niuansach prawnych ,wiedzie¢ byt powinien lepiej st[awetny] prezy-
dent nizeli Zyd przed uczynieniem z nim transakcyi i wzieciem pieniedzy”. Popro-
sif réwniez o przeslanie wyjasnien w tej sprawie i wyttumaczenie, jakie dokladnie
prawo stoi na przeszkodzie w sfinalizowaniu umowy kupna-sprzedazy®. O roz-
wigzanie problemu tak, ,,zeby ten Zyd krzywdy i bezprawia nie cierpial” prosit
réwniez, kiedy jeden z Zydow lubelskich zgtosit mu problem z wykonaniem po-
zwolenia na budowe domu w Lublinie, ktére otrzymal od magistratu. Okazalo si¢
jednak, ze zgode na wystawienie nieruchomosci na tym samym gruncie wydat juz
wczesniej starosta lubelski innej osobie®.

Czasami A. Mlodziejowski reagowal, kiedy otrzymywane przez niego informa-
cje wskazywaly, ze magistrat nie wywiazuje si¢ ze swoich obowiagzkéw w réznych
sferach funkcjonowania miasta”. Przypadek taki mial miejsce w maju 1773 r. na

21 Ibidem, A. Mlodziejowski do obywateli miasta Lublina, 6 VI 1776 1., 5. 796.

22 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 28 XI 1776 1., s. 883.

23 Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, oprac. J. Riabinin, Lublin 1938, nr 429.

24 AGAD, Varia oddzialu I, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 3 XII 1779 r., sygn. 15, s. 1732.

25 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 14 I1 1778 r., 5. 1271.

26 Ibidem, A. Mlodziejowski do wiadz miasta Lublina, 3 XII 1779 r., s. 1731-1732.

27 Na temat funkcjonowania samorzadu miejskiego w Lublinie w XVIII w. szerzej pisza: G. Pawlos-Janusz,
Ustréj wladz miejskich w Lublinie w czasach stanistawowskich, ,Rocznik Lubelski” 1981-1982, t. 23-24, s. 79-94;
K. Jakimowicz, Komisja Dobrego Porzgdku w Lublinie a przeksztatcenia w zasadach funkcjonowania magistratu
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tle sporu o spadek po mieszczanie lubelskim Jézefie Jelinskim. Zgodnie z prawem
wdowa powinna sporzadzi¢ inwentarz przejetego majatku. Tymczasem z donie-
sien Jana Kantego Lenczowskiego sufragana lubelskiego wynikato, ze mimo uply-
wu 5 lat od zgonu meza nie wypelnita ona swojego obowigzku, co z kolei w per-
spektywie kolejnego zamazpdjscia stwarzalo zagrozenie, iz odpowiedniej czesci
majatku nie otrzymaja dzieci Jelinskich. Magistrat natomiast powinien obdarzy¢
sieroty protekcja i zainteresowac sie sprawa, czego domagat sie A. Mlodziejowski*.
Kanclerz podejmujgc swoje dziatania bazowal na informacjach jednej strony. Kie-
dy otrzymat odpowiedz magistratu wyjasniajaca, ze inwentarz sporzadzono zaraz
po $mierci J. Jelinskiego, a opiekun sierot zostal wyznaczony, uznat te informacje
za wiarygodne i nie ingerowal wiecej w te sprawe?.

Zniecierpliwienie nieprawidlowosciami w funkcjonowaniu wiladz Lublina
A. Mlodziejowski wykazal w lipcu 1776 r. Zareagowal woéwczas na memorial jaki
otrzymal od mieszczanina i kupca lubelskiego Bogdanskiego, ktéry planowat
wniesienie na forum Komisji Skarbowej sprawy przeciwko Samuelowi Godfrydo-
wi Millerowi. Powodem byly nieporozumienia finansowe, ktérych tlo stanowilto
zaniedbanie ze strony magistratu wynikajace z niedopelnienia obowigzku wyzna-
czenia opiekuna dla dzieci i wdowy po niejakim Mianowskim. Ta wyszla ponow-
nie za maz za S.G. Millera, ale jak zwracal uwage A. Mlodziejowski, ojczym nie
mogt formalnie pelni¢ tej funkcji. Kanclerz mial nadzieje, ze rajcy sg ,,nie uprze-
dzeniem, ale rozumem rzadzeni” i probowal im wyperswadowa¢ dalsze niezgodne
z prawem dzialania w tej sprawie. Ostrzegal, ze zdecydowanie wigcej argumentow
stoi za Bogdanskim i proces przed Komisja Skarbowg przyczyni si¢ do ukarania
wladz Lublina, a sedziowie wejda ,niebacznie w nierzad tego miasta”. W mora-
lizatorskim tonie przypominal, ze rola magistratu jest sprawiedliwe traktowanie
obywateli i zapewnial, ze ,,nie bedzie mogt dtuzej ustawicznych przeciwko W asz]
mosciom zazaleniom od mieszczan tamecznych cierpie¢™. Interwencja kancle-
rza prawdopodobnie nie przyczynila si¢ do zmian w funkcjonowaniu lubelskiego
urzedu radzieckiego. Dwa tygodnie pézniej A. Mlodziejowski niecierpliwit sie, ze
rajcy nadal ,,swoja tylko piosenke $piewacie”, a na skierowana wczesniej rezolucje
nie otrzymat satysfakcjonujacej odpowiedzi. Zglosit réwniez kolejne uwagi odno-
$nie opieszatych dzialan sadow miejskich, w konsekwencji czego mieszczanin war-
szawski Tomasz Izowski oczekiwal juz trzeci tydzien w Lublinie na rozstrzygnigcie
sprawy, a jego malzonka miala pozostawaé bez srodkéw do zycia ze wzgledu na

i gospodarki finansowej miasta (1780-1789), w: Doktoranckie spotkania z historig, t. 2, red. K. Kierski, M. Klem-
pert, S. Nowakowski, Olsztyn 2016, s. 47-56.

28 AGAD, Varia oddziatu I, A. Mlodziejowski do J.K. Lenczowskiego, 27 V 1773 r., sygn. 15, s. 108-109;
ibidem, A. Mlodziejowski do Jeliniskiego, 27 V 1773 r., s. 109; ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina,
27V 1773 r,, 5. 109-110.

29 Ibidem, A. Mlodziejowski do sufragana lubelskiego, 3 VI 1773 1., 5. 114; przedstawiciele Jelinskich w dru-
giej potowie XVIII w. wchodzili w sktad lubelskiej elity wladzy. Jozef Jelinski w latach 1738-1741 byt fawnikiem,
a przez kolejne dwa lata wéjtem lubelskim, po czym od 1749 do 1768 r. zasiadal w radzie miejskiej. Jego syno-
wiec Mikotaj Jeliniski odbyt podobna kariere urz¢dniczg, petnigc w latach 1749-1756 funkcje tawnika, natomiast
od 1757 do 1784 r. rajcy, zob. J. Riabinin, Lublin w ksiegach wdjtowsko-tawniczych XVII-XVIII w., Lublin 1928,
s. 57-58; idem, Rada miejska lubelska w XVIII wieku, Lublin 1933, s. 34-38.

30 AGAD, Varia oddzialu I, A. Mlodziejowski do wtadz miasta Lublina, 15 VII 1776 r., sygn. 15, s. 818-820.
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przedluzajaca si¢ nieobecnos¢ meza®'. W konicu listopada kanclerz ponownie wy-
suwal zastrzezenia co do sposobu funkcjonowania wladz, twierdzac, ze ,ustawicz-
nie na magistrat wlasz]mosciow slyszac narzekania i nieraz doswiadczywszy jak
czesto bez konsekwencji wladza sprawujecie™.

Powazne zastrzezenia wobec wladz Lublina kanclerz A. Mlodziejowski zglosit
w lipcu 1777 r. Zarzucal im niegospodarnos¢ i trwonienie pieniedzy miejskich na
cele prywatne oraz uciskanie mieszczan poprzez nakladanie licznych skladek, co
prowadzilo do ich drastycznego zubozenia. Zapowiadal, ze jesli rajcy nie zaprze-
stang takich praktyk to ,moze i wkrétce przyjdzie, ze za te wszystkie uciskania
ubogiego pospdlstwa w Lublinie i za insze zdroznosci i z osoby i z majatkéw swo-
ich strictissimi odpowiedzie¢ bedziecie musieli™. Trzy tygodnie p6zniej ponow-
nie upominat rajcéw, ktérzy mieli utrudnia¢ dysydentowi Adamowi Gozdowskie-
mu przystapienie do prawa miejskiego i domagac si¢ od niego nieuzasadnionych
prawnie oplat. Oczekiwal w tej sprawie wyjasnien, ale zastrzegal przy tym, ze je-
$li wersja wydarzen przedstawiona mu przez A. Gozdowskiego znajdzie potwier-
dzenie, rajcy maja natychmiast przesta¢ go przesladowac, poniewaz w ten sposéb
famig gwarancje tolerancji dla dyzunitéw i dysydentéw wynikajacg z traktatow
rozbiorowych*. Ostatecznie we wrzesniu sprawa trafita do sadu asesorskiego,
a kanclerz nie opowiadajac sie po zadnej ze stron polecal magistratowi respekto-
wanie majgcego zapa$¢ wyroku®™.

W tym samym czasie okazalo sie, ze pretensje do magistratu kanclerzowi zglo-
sili réwniez inni przedstawiciele lubelskiej spotecznosci greckich kupcéw winia-
rzy. Rajcy mieli domagac si¢ od nich oplat za handel winem, chociaz t¢ pobrat
juz pisarz komory lubelskiej ,,na uspokojenie dlugu pojezuickiego przez miasto
winnego”. Oczekiwanie, ze kupcy dwukrotnie uiszczg analogiczna nalezno$¢ bylo
oczywiscie bezprawne, na co zwracal uwage A. Mlodziejowski**. Konflikt z grec-
kimi kupcami miat swojg kontynuacje w kolejnym roku i doprowadzit do dez-
aprobaty kanclerza skierowanej pod adresem magistratu. Nie wiadomo czego do-
kiadnie tyczyly si¢ naduzycia, ale mialy mie¢ znaczne konsekwencje i naruszaé
zapisy traktatu gwarancyjnego z 1768 r. w odniesieniu do tolerancji dysydentow?’.
A. Mlodziejowski zapowiadal, ze rajcy zostang ukarani w sadach asesorskich i ra-
dzit im, aby do tego czasu ,w domu osadzili si¢ i szukali sposobéw do zatarcia tych
zdroznosci i gwattu™®.

31 Ibidem, A. Mlodziejowski do wtadz miasta Lublina, 1 VIII 1776 r., s. 829-830.

32 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 28 XI 1776 1., s. 883.

33 Ibidem, A. Mlodziejowski do wiadz miasta Lublina, 3 VII 1777 r., s. 1090.

34 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 20 VII 1777 r., s. 1097-1099; regulacje z tzw. ,aktu
osobnego” zawartego z Rosja w 1775 r. zasadniczo zmniejszaly uprawnienia przyznane dysydentom w narzuco-
nym Rzeczypospolitej ustawodawstwie sejmu delegacyjnego lat 1767/68, zob. W. Kriegseisen, Dysydenci i dyzuni-
ci w Rzeczypospolitej epoki stanistawowskiej, w: Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dramat paristwa, odrodze-
nie narodu, red. A. Soltys, Z. Zieliniska, Warszawa 2013, s. 59-60.

35 AGAD, Varia oddzialu I, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 21 IX 1777 1., sygn. 15, s. 1146.

36 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 14 VIII 1777 r,, s. 1116.

37 Réwnouprawnienie mieszczan dyzunitéow i dysydentéw z katolikami wprowadzat §17 art. IT konstytucji
sejmowej z 1768 r., zob. Volumina Legum, t. 7, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 269-270.

38 AGAD, Varia oddziatu I, A. Mlodziejowski do wiadz miasta Lublina, 30 VIII 1778 r., sygn. 15, s. 1402;
sprawa faktycznie trwata w sadach asesorskich jeszcze w 1779 r. Kanclerz w marcu informowal, ze musi ona za-
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Przyczyna krytyki kierowanej przez kanclerza w korespondencji z wtadzami Lubli-
na byly réwniez nieprawidlowosci w funkcjonowaniu miejskiego wymiaru sprawie-
dliwosci. W listopadzie 1777 r. pisal on, ze musi ,,ustawicznie odbiera¢ na sad w[asz]
mosciéw uzalenia, ktérych na magistraty inszych miast nie odbieram” Woéwczas to
do A. Mlodziejowskiego wplynety skargi od kupca krakowskiego Jedrzeja Hallera na
opieszale rozpatrywanie jego sprawy w lubelskich sadach miejskich oraz od niejakie-
go Rybickiego o bezprawne pociagniecie go do jurysdykcji miejskiej w zwigzku z dtu-
giem posiadanym u obywatela lubelskiego Jana Buriona®*. W nastepnych miesiacach
kanclerz kilkukrotnie jeszcze upominal wtadze Lublina o powolne przeprowadzanie
procesow w sadach wojtowsko-tawniczym i radzieckim®. Nie zawsze jednak inter-
wencja A. Mlodziejowskiego przynosila pozytywne efekty. Niedostosowywanie si¢
do zalecen kanclerza stawalo sie¢ wowczas przedmiotem jego kolejnych interwencji
i uwag, jak w czerwcu 1779 r.,, kiedy przypominat rajcom, ze ,,bogobojny magistrat
powinien niebawnie kazdemu sprawiedliwosci przyspieszac i egzekucyi judicatorum
suorum nie przytrzymywac, bo tym sposobem dajecie W{asz]moscie okazyja (...) do
narzekania i tu donoszenia, Zze w Lublinie sprawiedliwo$ci doczeka¢ sie nie mozna™!.

Jeden raz, w grudniu 1778 r., A. Mlodziejowski interweniowal réwniez w spra-
wie procedury przeprowadzania elekcji prezydenta miasta. Przyczyna byla skarga
zlozona przez podstarosciego grodzkiego K. Borawskiego, ktory twierdzit, ze rok
wczesniej do wyborow nie zostal dopuszczony niejaki Gorski, instygator grodzki,
majacy reprezentowac staroste Wincentego Potockiego oraz wojewode Antoniego
Lubomirskiego (podwojewodzi Franciszek Gluski oraz sam K. Borawski nie mogli
by¢ obecni). Kanclerz prosit o zwrdcenie uwagi na te kwestie i prawidtowe zorga-
nizowanie nastgpnej elekcji*.

konczy¢ si¢ jak najszybciej, poniewaz delegowanie do Warszawy przedstawicieli magistratu negatywnie wptywa
na finanse miejskie, zob. ibidem, A. Miodziejowski do wladz miasta Lublina, 11 IIT 1779 r., 5. 1542-1543.

39 Ibidem, A. Mlodziejowski do wtadz miasta Lublina, 13 XI 1777 r., s. 1196-1197.

40 Ibidem, A. Mlodziejowski do wtadz miasta Lublina, 20 XI 1777 r., s. 1203; sprawa mieszczan lubelskich
Pawla i Marianny Topolskich miala by¢ odkladana przez rajcéw przez 2 lata, zob. ibidem, A. Mlodziejowski
do wladz miasta Lublina, 12 II 1778 r., s. 1269; kolejna skarga na przeciaganie procesu dotyczyla sprawy Zyda
z Kurowa o nieprawne usuniecie go z kamienicy, ktérej byl posesorem. Kanclerz polecat szybkie zakornczenie
procesu, nie zaglebiajac si¢ w kwestie kompetencji jurysdykcji, gdyz wskazywal, Ze moze to zrobi¢ sad radziecki
lub wéjtowsko-tawniczy, zob. ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 23 II 1778 r., s. 1275; z kolei
sprawa Jana Pulikowskiego w sadzie radzieckim miata oczekiwa¢ na rozpatrzenie od 10 lat, zob. ibidem, A. Mto-
dziejowski do wtadz miasta Lublina, 26 X 1778 r., s. 1460-1461; proces cyrulika warszawskiego Franciszka San-
kiewicza w lubelskim sgdzie radzieckim w maju 1779 r. trwat juz od roku, a wyrok ciagle nie zapadt, zob. ibidem,
A. Miodziejowski do wladz miasta Lublina, 18 V 1779 r., s. 1588-1589; zniecierpliwieni diugim oczekiwaniem na
rozpatrzenie sprawy przez jurysdykcje rady miejskiej zglosili kanclerzowi rowniez kanonik lubelski Piotr Stry-
kowski (proces z kupcem Janem Samuelem Bantkie) oraz mieszczanka Baurowa (proces z mieszczanka Rozalig
Dachnowska), zob. ibidem, A. Mtodziejowski do wiadz miasta Lublina, 3 VI 1779 r., s. 1615.

41 Proby tlumaczenia w takiej sytuacji konsekwencji nieprawidlowosci sg charakterystyczne dla A. Mio-
dziejowskiego. W dalszej czgéci cytowanego listu kontynuowal w moralizatorskim tonie: ,,Kochany magistracie,
raczcie si¢ w[asz] moscie zastanowi¢, Zze wam honoru nie czyni to powszechne i mieszczan i mieszkancéw u was
i przechodnia i przejezdzajacych doswiadczanie widzenia, ze u wlasz] moéciéw sprawiedliwo$¢ uprzedzona,
wzgledy na osobe, nie na istote spraw decyduja. Dla Boga to jest niedobrze i tak dlugo trwa¢ nie moze”, zob.
ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 13 VI 1779 r., s. 1622.

42 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 17 XII 1778 1., s. 1492; pretensje K. Borawskiego byly
uzasadnione, co wynika z treéci uchwaly elekcyjnej zamieszczonej w ksiegach miejskich, zob. APL, Consularia,
sygn. 177, k. 117-118.
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Pomimo licznych listéw, przestrég i napomnien kierowanych do rajcéw lubel-
skich w zwigzku z nieprawidlowo$ciami w funkcjonowaniu magistratu, A. Mlo-
dziejowski nie podejmowal w tym wzgledzie zadnych formalnych krokéw. Nie
we wszystkie oskarzenia kierowane pod adresem wladz miejskich skory byl uwie-
rzy¢®. Przyjmujac skargi zakladal rowniez, ze otrzymana od jednej strony wersja
wydarzen nie musi by¢ zgodna z prawda i wskazujac na mozliwe konsekwencje
podkreslat ich warunkowo$¢*. Mial jednak pretensje do wlodarzy miasta o kiero-
wanie si¢ egoistycznymi pobudkami i nieprzestrzeganie prawa w wielu sytuacjach,
ale okazywal tez daleko idacg tolerancje dla wykroczen, czemu dat wyraz po po-
mys$lnym dla rajcow zakonczeniu jednej ze spraw w sadach asesorskich, piszac:
~wybaczam przeciez tej milosci wltasnej W[asz]Jmos$ciow w nadziei, ze na przyszly
czas lepiej powinnosci swoich przestrzegac bedziecie”. Jednoczesnie wydaje sig, ze
czekal na wyznaczenie do Lublina Komisji Dobrego Porzadku i w jej dziatalno-
$ci upatrywal szansy na zmiany w praktycznej dzialalnosci wtadz miasta®. Jeszcze
w ostatnim liScie skierowanym do magistratu w grudniu 1779 r., trzy miesiagce
przed $miercig, wyrazal zyczenie, aby rajcy ,,serio mysle¢ zaczeli, jezeli nie o fabry-
ki kamienic zaczynania, to przynajmniej brukéw naprawiania, blota wywozenia™.

Konsekwencja nieprawidlowosci w miejskim wymiarze sprawiedliwosci byt
brak zaufania do sadéw radzieckich i woéjtowsko-tawniczych ze strony czesci
mieszkancéw Lublina, szczegélnie kiedy pozostawali oni w konflikcie z przed-
stawicielami wladz. W tej sytuacji niektérzy zwracali si¢ do kanclerza, obawiajac
sie niesprawiedliwego potraktowania podczas procesu sagdowego. Taka motywa-
cja kierowata Krystianem Ristigiem, ktory skutecznie prosit A. Mlodziejowskie-
go o interwencje u wladz Lublina, poniewaz mial wyznaczona komisje sadowa
z mieszczanka lubelsky Jozefata Lamprechtows, a w jej skladzie znalazlo si¢ kilku
rajcéw i tawnikow. Ci juz przed rozpoczgciem postepowania zaczeli go przeslado-
wa¢, co wywolalo obawy o bezstronnos¢ procesu. Takowego domagat sie kanclerz,
przypominajac, ze od wyroku istnieje mozliwo$¢ apelacji, a jesli wykryte zostana
nieprawidlowosci, to komisarze poniosg konsekwencje®’.

Nieprawidtowosci w dziataniu jurysdykeji miejskiej byly pobudka do szuka-
nia protekeji u A. Mlodziejowskiego réwniez dla innych mieszczan. Tak uczynit
Ignacy Jakubowski, elekt miasta, probujacy nieskutecznie odzyska¢ wynagrodze-
nie nalezne niezyjacemu juz jego ojcu wykonujacemu prace kasjera miejskiego.
Kanclerz w takich sytuacjach ogolnie zalecal postepowanie zgodne z prawem

43 Np. kiedy otrzymat list od Jana Dobrzanskiego ,,posta¢ tylko mieszczanina lubelskiego na sobie nosza-
cego’, w ktorym ten twierdzil, ze za ekstrakt dekretu pisarz urzedu radzieckiego zazadal od niego 30 czerwonych
ztotych. Kanclerz stwierdzil, iz temu ,,prawdziwie wierzy¢ nie mogg, bo by takowa egztorcyja i z prawem i z su-
mieniem st[awetnego] pisarza nie zgadzata si¢”. Jednoczesnie ze wzgledu na ubdstwo J. Dobrzanskiego poprosit
magistrat o wydanie wspomnianego ekstraktu bez pobierania jakichkolwiek optat, zob. AGAD, Varia oddzialu I,
A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 5 XII 1777 r., sygn. 15, s. 1213.

44 Np. ,jezeli [ten postepek] w samej rzeczy jest prawdziwy’, zob. ibidem, A. Mlodziejowski do wtadz mia-
sta Lublina, 9 II 1778 1., 5. 1267.

45 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 13 V 1779 r,, s. 1586.

46 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 30 XII 1779 1., 5. 1757.

47 Ibidem, A. Mlodziejowski do wiadz miasta Lublina, 23 IX 1773 r,, 5. 214-215.
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i nieprzesladowanie stabszych z formalnego punktu widzenia*. Naturalnie wyni-
kato to z faktu, iz interwencje mogl zazwyczaj podja¢ jedynie na podstawie infor-
magcji otrzymanej z jednej, a tylko sporadycznie od obu stron konfliktu. Byl tego
w pelni $wiadom i w jednym z listéw do wiadz Lublina pisal, ze ,tymczasem, ze
nie zwyklem, gdyby do najdokladniejszych lecz z jednej strony tylko przelozen
przywigzywac sie”®. Konsekwentnie wiec w przypadku sytuacji konfliktowych
domagat si¢ wyjasnien od strony oskarzanej o popelnienie wykroczen. Nie miat
natomiast wgladu w dokumentacje miejska. Wydaje si¢, ze ostatecznie zajmowal
okreslone stanowisko po przeprowadzeniu zdroworozsadkowej analizy otrzyma-
nych wyjasnien, po czym wydawal zalecenia w oparciu o autorytet piastowanego
urzedu.

Podobna sytuacja miala miejsce w kwietniu 1777 r. Wéwczas to do kanclerza
zwrocilo sie malzenstwo mieszczan lubelskich Holoszczakow. Skorzystali przy tym
z posrednictwa podstolego litewskiego Ignacego Piotra Scypiona. Skarzyli si¢ na
naduzycia Hieronima Pienigzka, pisarza urzedu wojtowsko-tawniczego oraz Paw-
ta Rozanskiego wojta, ktorzy nie chcieli wydac¢ im oplaconego juz ekstraktu doku-
mentu potwierdzajacego kupno domostwa zwanego Zebrowskie. A. Mlodziejow-
ski zalecal rajcom zbadanie sprawy, a w przypadku potwierdzenia informacji, ze
dzialania woéjta wynikaly jedynie z osobistej niecheci do Holoszczakéw, udziele-
nie mu nagany i polecenie pisarzowi wydania ekstraktu®. Analogicznie w listopa-
dzie 1777 r. kanclerz oczekiwal rzetelnego przeprowadzenia sprawy mieszczanina
Franciszka Lopinskiego w sadach radzieckich, co bylo reakcja na otrzymany od
niego list z informacja, ze zostal rzekomo niesprawiedliwie potraktowany w sadzie
wojtowsko-tawniczym®'.

Kanclerz najcze$ciej reagowal, kiedy uprzednio otrzymal informacje o pew-
nych obawach, czy problemach, jakie spodziewali si¢ napotka¢ rzekomo poszko-
dowani, majacy toczy¢ proces w sadach miejskich, nawet jesli druga strong sporu
nie byl przedstawiciel magistratu. Na przyklad w kwietniu 1773 r. prosit o uczciwe
rozpatrzenie sprawy generalowej Steinbergerowej, mieszkajacej w Lublinie a ma-
jacej trudnosci z wyegzekwowaniem dtugéw od kilku mieszczan. Kilka miesiecy
pozniej ponaglal rajcéw lubelskich, ktérzy prawdopodobnie nie podjeli Zadnych
dzialan w tej sprawie skoro kanclerz — powotujac sie na stowa pokrzywdzonej -
twierdzil, Ze ciaggle nie zostaly zwrdcone jej pienigdze®. By¢ moze jednak inicja-
torka tej wymiany korespondencji nie byta do konca uczciwa wobec kanclerza i li-
czyla, iz przy pomocy jego autorytetu poprowadzi sprawe w korzystny dla siebie
sposdb, skoro w czerwcu 1774 r. A. Mlodziejowski wiedzial juz, ze sama w ogdle

48 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 10 II 1774 r,, s. 300; sprawa toczyla sie juz przed
sadem asesorskim, zob. ibidem, A. Mlodziejowski do I. Jakubowskiego, 10 I1 1774 r., s. 300-301.

49 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 20 VII 1777 r., s. 1098.

50 Ibidem, A. Mlodziejowski do wtadz miasta Lublina, 24 IV 1777 r., 5. 1009.

51 Ibidem, A. Mlodziejowski do wtadz miasta Lublina, 13 XI 1777 r., s. 1195-1196.

52 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 17 IV 1773 1., 5. 78-79.

53 Ibidem, A. Mlodziejowski do wtadz miasta Lublina, 9 XII 1773 r,, 5. 261.
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nie zwroécila sie¢ do magistratu w kwestii zwrotu zadluzenia®*. Mimo to ponownie
prosil rajcéw o wsparcie jej staran®.

Niektorzy prawdopodobnie spodziewali si¢, ze podjecie proby przeprowadze-
nia rozwigzania konfliktu przy skorzystaniu z posrednictwa kanclerza wielkiego
koronnego postawi ich w korzystnym polozeniu podczas samego procesu. Trudno
inaczej thumaczy¢ dziatanie Jozefa Witanowskiego, ktéry od 1766 r. wynajmowat
jedng z kamienic w Lublinie mieszczaninowi Michalowi Sztokowi. Ten rzekomo
nie chcial ptaci¢ komornego, co J. Witanowski zglosil A. Mlodziejowskiemu, cho-
ciaz sprawa powinna zosta¢ przeprowadzona przez sad miejski. Takie tez zreszta
zalecenie wydal kanclerz*. Podobnie, angazujac A. Mlodziejowskiego, blizej nie-
okreslone sprawy w magistracie lubelskim chcial zrealizowa¢ mieszczanin Jerzy
Gawlowski™.

Wielokrotnie A. Mlodziejowski interweniowal u wladz miasta w zwigzku
ze skargami na naduzycia zwigzane z kwaterowaniem oddzialéw wojskowych. Na
przyklad w listopadzie 1774 r. przedmiotem sporu stala si¢ stancja wynajmowa-
na przez podstarosciego grodzkiego K. Borawskiego w kamienicy u Zieleniew-
skich. Na mocy decyzji wtadz miasta zakwaterowano w niej na rok komendanta,
w konsekwencji czego urzednik grodzki musial wyprowadzi¢ si¢ stamtad. A. Mlo-
dziejowski polecit burmistrzowi lubelskiemu Karolowi Krebsowi, aby dopilnowat
wyznaczenia innej stancji dla komendanta i udzielit mu ,,przykfadnej nagany”™®.
Podobnie w czerwcu 1775 r. na uciazliwo$ci wynikajace z - jak twierdzit - corocz-
nego kwaterowania komendantéw rosyjskich, a nastepnie garnizonu trybunalskie-
go w kamienicy Dachnowskiej, skarzyl sie przed kanclerzem Jakub Lewandowski,
zainteresowany sprawa ze wzgledu na pozostawanie w zwigzku malzenskim z cor-
ka wtascicielki nieruchomosci. Biskup poznanski nie posiadal w tym wzgledzie
sprawdzonych informacji, w zwiazku z czym jedynie zalecil wladzom miejskim
sprawiedliwe traktowanie mieszczan przy kwaterunku i uwzglednienie uwag J. Le-
wandowskiego, jesli s3 one zgodne ze stanem rzeczywistym®.

Kolejna interwencja kanclerza w sprawie kwaterowania Zolnierzy w miescie
miala miejsce w pazdzierniku 1777 r. Byta ona konsekwencja skargi jaka ztozy-
ta Felicjanna z Czosnowskich Czarnecka, kasztelanowa braclawska, ktorej stancje
chciat zaja¢ putkownik przebywajacego w Lublinie oddzialu rosyjskiego. Gtéwno-
dowodzacy wojsk carycy Katarzyny II stacjonujacych w Rzeczypospolitej, generat
Awram Iwanowicz Romanius ttumaczyl, ze podlegajace mu wojska majg rozkaz
kwaterowania si¢ w miejscach wyznaczonych przez magistraty. W zwigzku z tym
kanclerz, zakladajac iz zapowiedziane przez putkownika rosyjskiego zajecie stancji

54 Ibidem, A. Mlodziejowski do Steinbergerowej, 2 VI 1774 r., s. 367.

55 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 2 VI 1774 r,, s. 367-368; niespetna rok pézniej
sprawa najwyrazniej nie byla jeszcze rozwigzana i kanclerz do pomocy Steinbergerowej probowat zaangazowac
K. Borawskiego, zob. ibidem, A. Mtodziejowski do K. Borawskiego, 4 V 1775 1., 5. 555.

56 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 3 VIII 1773 r., s. 178.

57 Kanclerz jego prosby przekazal wtadzom miasta i zalecil sprawiedliwe potraktowanie J. Gawlowskiego,
zob. ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 5 XI 1774 r,, 5. 473.

58 Ibidem, A. Mlodziejowski do K. Borawskiego, 25 XI 1774 r., s. 479-480; ibidem, A. Mlodziejowski do
[K. Krebsa] burmistrza lubelskiego, 25 XI 1774 1., s. 480.

59 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 12 VI 1775 1., 5. 575.
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E Czarneckiej ma nastapi¢ na skutek decyzji magistratu, polecat rajcom jej odwo-
tanie®. W kolejnych dniach A. Mlodziejowski w porozumieniu z wladzami Lu-
blina podjal natomiast starania, majace na celu wyprowadzenie wojsk rosyjskich
z miasta®. Niebawem musial jednak interweniowa¢ kolejny raz, po otrzymaniu
skargi od zony sedziego ziemskiego lubelskiego Konstantego Oltarzewskiego, kto-
ra wynajela kamienice w Lublinie na rok, zapiecz¢towala jg i wyjechala z miasta,
a - jak sama twierdzila — na polecenie rajcow pieczecie mialy zosta¢ zerwane, rze-
czy ze stancji usuniete, natomiast pomieszczenia przeznaczone dla kapitana gar-
nizonu wojskowego®.

Kanclerz wykazywal jednak zrozumienie dla mieszczan i byt swiadom trudno-
$ci jakie stawaly przed mieszkancami kamienic, w ktorych kwaterowano zolnierzy.
W kwietniu 1779 r., kiedy do miasta przybyt oddzial majacy asystowac przy Trybu-
nale Koronnym, a jednoczesnie stale znajdowato si¢ w nim wojsko rosyjskie, obie-
cal czyni¢ starania, zeby przynajmniej w kamienicach w Rynku lokowano mniej
zolnierzy®. Zapewne nie byl to jedynie wyraz dobrej woli w kierunku mieszczan
lubelskich, ale przede wszystkim deputatow Trybunatu Koronnego, ktérzy czesto
zatrzymywali si¢ na okres kadencji w stancjach sytuowanych tuz obok gmachu
sadowego®.

Magistrat lubelski byt dla A. Mlodziejowskiego urzedem pierwszego kontaktu
w przypadku otrzymania informacji o nieprawidlowosciach w dzialaniu kupcow
lub miejscowych cechéw rzemieslniczych. Na przyklad w marcu 1774 r. kanclerz
polecal rajcom dopilnowa¢, aby mieszczanie, a przede wszystkim kupcy winia-
rze, stosowali si¢ do taks na artykuly zywnosciowe oraz miar ustanawianych przez
urzad podwojewodzinski. Byla to reakcja A. Mlodziejowskiego na list otrzyma-
ny od podstarosciego K. Borawskiego i podwojewodziego lubelskiego Francisz-
ka Gluskiego, ktorzy informowali o naduzyciach popelnianych przez niektérych
handlarzy®. Okazalo si¢ jednak, ze autorytet kanclerza wielkiego koronnego nie
pomogl, poniewaz interwencja nie przyniosla zadnego efektu. W zwigzku z tym
A. Mlodziejowski, juz bez korzystania z posrednictwa magistratu, zwrdécil sie bez-
posrednio do lubelskiej konfraterni kupieckiej, polecajac jej stosowanie si¢ do taks
urzgdowych®. Ta jednak nie poczuwala si¢ do winy, a otrzymane od niej wyjasnie-
nia kanclerz przekazat K. Borawskiemu®.

Z kolei w listopadzie 1778 r. biskup poznanski zwracat si¢ do rajcéw z pros-
ba o wyjasnienie sytuacji lekarza Buchwalda, ktory zamieszkat w Lublinie i chcial

60 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 20 X 1777 r., s. 1174-1175.

61 Przekazal przy tym kolejna skarge jaka wplynela do niego na sposéb kwaterowania wojsk przez wiadze
miasta, ktére notorycznie na stancje wyznacza¢ mialy kamienice kupca Franciszka Duszewskiego, co w ciagu
kilku lat stato sie przyczyna doprowadzenia jej do ruiny, zob. ibidem, A. Mlodziejowski do wtadz miasta Lublina,
30X 1777 1., 5. 1185.

62 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 9 II 1778 1., 5. 1267.

63 Ibidem, A. Mlodziejowski do wtadz miasta Lublina, 15 IV 1779 r,, s. 1574-1575.

64 Szerzej na ten temat zob. K. Jakimowicz, Lodgings of Deputies at the Tribunal Crown in Lublin During
Stanislaw August Period, ,Res Historica” 2020, t. 50, s. 171-197.

65 AGAD, Varia oddzialu I, A. Mlodziejowski do K. Borawskiego i F. Gluskiego, 24 III 1774 r., sygn. 15,
s. 325; ibidem, A. Mlodziejowski do wtadz miasta Lublina, 24 III 1774 r., s. 325-326.

66 Ibidem, A. Mlodziejowski do lubelskiej konfraterni kupieckiej, 17 V 1774 r., s. 360-361.

67 Ibidem, A. Mlodziejowski do K. Borawskiego, 9 VI 1774 1., 5. 369.
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wstapi¢ do cechu cyrulikéw, ale napotkal na tym etapie problemy, jakie czynily
mu osoby znajdujace si¢ juz w zgromadzeniu. Prosit o poinformowanie ,,co to s
za przeszkody, dla ktérych ten czlowiek tak potrzebny i jak ma zalecenie w swojej
profesyi doskonaly nie moze w Lublinie osig$¢ na zawsze™®.

Nie zawsze A. Mlodziejowski po otrzymaniu skarg na dzialalnos¢ magistratu
zwracal sie bezposrednio do rajcéw. Kiedy w styczniu 1776 r. wplyneto do niego
zazalenie od cechu cyrulikéw na blizej nieokreslone nieporozumienia w kregach
wladz miejskich, stwierdzil, Ze nie widzi innej mozliwosci rozwigzania problemu,
jak skierowanie przez lubelskich lekarzy sprawy na forum sadéw asesorskich. Jako
alternatywe wskazat cierpliwe oczekiwanie na powolanie Komisji Boni Ordinis,
ktdra ,,do tego miasta wyznaczona by¢ musi”®. Nie wiadomo jaka decyzje podjeli
cyrulicy, natomiast jesli zamierzali oczekiwaé na ustanowienie Komisji Dobrego
Porzadku, majacej m.in. przeprowadzi¢ reorganizacj¢ wladz miejskich, to takowa
do Lublina skierowana zostala dopiero w styczniu 1780 r.”° Odpowiedz kanclerza
wskazuje jednak, ze w tym czasie stracil wiar¢ w mozliwo$¢ rozwigzania konflik-
tow wewnatrzmiejskich w sposdb polubowny, za pomoca listow z zaleceniami kie-
rowanymi bezposrednio do rajcéw lubelskich.

Czasami przedstawiciele lubelskich urzedéw miejskich angazowali kanclerza
w rozstrzygniecie nieporozumien miedzy rajcami a tawnikami. Takie podloze
miala sytuacja z sierpnia 1777 r., kiedy to wdjt i fawnicy chcieli, aby funkcje pisarza
w ich urzedzie przejat Franciszek Reynbergier i zastapit H. Pieniazka, ktéry petnit
analogiczng powinnos$¢ w radzie miejskiej. Zgodnie z ich prosba A. Mlodziejow-
ski zwrdcil sie do magistratu i rekomendowal powierzenie pisarstwa w urzedzie
wojtowsko-fawniczym F. Reynbergierowi, ale dopiero po zaakceptowaniu tej kan-
dydatury przez rajcéw, poniewaz jak sam stwierdzil urzad radziecki ,,0sadzi do tej
funkcyi zdatnym, bo ja go nie znam™”'. Wlodarze miejscy najwyrazniej doszli do
porozumienia i zastosowali si¢ do zalecen kanclerza, skoro od 1778 r. jako pisarz
urzedu wojtowsko-tawniczego funkcjonowal juz F. Reynbergier, natomiast H. Pie-
nigzek jeszcze do 1781 r. pelnil analogiczng role w radzie miejskiej”.

68 Zwracal przy tym uwage, ze w interesie miasta lezy, aby ,w nim jak najwiecej ludzi osiadalo, a jeszcze
takich, ktérzy z profesyi swojej s3 przydatni i potrzebni publico”, zob. ibidem, A. Mlodziejowski do wtadz miasta
Lublina, 26 XI 1778 ., s. 1477.

69 Ibidem, A. Mlodziejowski do lubelskiego cechu cyrulickiego, 2511776 ., s. 697.

70 K. Jakimowicz, Okolicznosci powolania, kompetencje i sktad osobowy lubelskiej Komisji Dobrego Porzgd-
ku, ,Rocznik Lubelski” 2015, t. 41, s. 59-66; idem, Instytucje parnistwowe i samorzgdowe w Zyciu mieszkancow
Lublina w latach 1764-1794, Lublin 2020, s. 231-258; co ciekawe A. Mlodziejowski juz w grudniu 1775 r. zwracal
uwage na koniecznoé¢ ustanowienia w Lublinie Komisji Dobrego Porzadku, ale twierdzil, ze sprawa ta musi by¢
odlozona ,do dalszego czasu”, poniewaz ,w przod potrzeba w tej okolicznoéci porozumienia si¢ z kim nalezy,
a tych tu os6b nie masz”, AGAD, Varia oddzialu I, A. Mlodziejowski do J. K. Lenczowskiego, 21 X 1775 r., sygn.
15,s. 675.

71 Ibidem, A. Mlodziejowski do wéjta i fawnikéw lubelskich, 14 VIII 1777 r., s. 1113-1114. Tego samego
dnia kanclerz skierowat list do magistratu. Wyrazal w nim zdziwienie, ze jedna osoba petni funkcje pisarza w obu
urzedach, co z pewnoscig utrudnia przeprowadzanie sesji sadowych. Zgodnie z informacja przekazang wojtowi
i fawnikom zarekomendowal do pisarstwa F. Reynbergiera, ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina,
14 VIII 1777 1., . 1114-1116.

72 . Riabinin, Lublin w ksiggach wojtowsko-tawniczych..., s. 62; idem, Rada miejska lubelska..., s. 40.
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Kilka miesiecy pdzniej kanclerz zostal zaangazowany w konflikt miedzy rajca
Antonim Kurowskim a pozostatymi cztonkami urzedu radzieckiego, ktérzy mieli
wyda¢ na niego niesprawiedliwy wyrok. A. Miodziejowski polecat im wstrzymanie
sie z jego egzekucja do czasu rozstrzygniecia sprawy w sadach asesorskich, gdzie
skierowana zostala przez A. Kurowskiego”. W kolejnym roku za posrednictwem
kanclerza fawnik Jan Pulikowski chcial doprowadzi¢ do rozpatrzenia jego spra-
wy w sadzie radzieckim, ktérg wniesiono 10 lat wczesniej”. Analogiczna sytuacja
miata miejsce w maju 1779 r., kiedy to do kanclerza zwrocil sie fawnik Aleksander
Pudlowski, oczekujacy od 3 miesiecy na wydanie dekretu przez sad radziecki, po
zakonczonych czynnosciach procesowych”.

W pozycji inicjatoréw kontaktu z A. Mlodziejowskim rajcy znajdowali si¢ za-
zwyczaj, kiedy szukali protekcji w konfliktach z urz¢dnikami i szlachta lubelska.
W grudniu 1773 r. po otrzymaniu skargi od magistratu lubelskiego, kanclerz in-
terweniowal u Ignacego Stoinskiego, podstarosciego grodzkiego lubelskiego. Przy-
czyna bylo pobicie, jakiego dopuscil sie Antoni Suchodolski, regent grodzki lubel-
ski na tawniku Janie Pulikowskim. Sytuacja miata miejsce przy furcie klasztoru
bernardynek lubelskich i, jak trafnie zauwazal A. Mtodziejowski, jesli A. Sucho-
dolski mial uzasadnione pretensje do J. Pulikowskiego, powinien wytoczy¢ mu
proces sadowy zamiast uciekac sie do przemocy fizycznej. Jednoczesnie obligowat
I. Stoinskiego do szybkiego, polubownego zalatwienia sprawy lub jej sprawiedli-
wego rozsadzenia w grodzie, podkreslajac przy tym, ze nie moze zosta¢ obojetny
wobec krzywdy mieszczanina krolewskiego’.

Inne podioze miala sytuacja z wrzesnia 1773 r., kiedy to kanclerz interwenio-
wal u Szymona Zagorskiego, podwojewodziego tukowskiego, pelnigcego funk-
cje komisarza prowiantowego wojewddztwa, polecajagc mu, aby nie dopuszczal
do sytuacji, w ktérych mieszczanie lubelscy palety zywnosciowe musieli wysylaé
na dystans kilku mil od miasta. Biskup poznanski stal réwniez na stanowisku, iz
udzial w optacaniu kosztow o$wietlenia dla oddzialu wojskowego przebywajacego
w miescie powinny mie¢ wszystkie jurysdykcje, a nie tylko sam magistrat””. Rajcy
przy wsparciu kanclerza chcieli réwniez uzyskac¢ ulgi w podatkach publicznych”.

Wtadze Lublina prébowaly réwniez wiaczy¢ si¢ do zycia politycznego Rzeczy-
pospolitej za posrednictwem A. Mlodziejowskiego. Takie proby aktywizacji przed-
stawicieli stanu trzeciego nastegpowaly w szczegdlnie newralgicznych momentach
z punktu widzenia loséw panstwa. Na przyklad 25 kwietnia 1773 r., juz po roz-
poczeciu obrad sejmu rozbiorowego, magistrat lubelski zwrécil sie z pytaniem

73 AGAD, Varia oddziatu I, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 4 XII 1777 r., sygn. 15, s. 1211.

74  Ibidem, A. Mlodziejowski do wtadz miasta Lublina, 26 X 1778 r., s. 1460-1461.

75 Ibidem, A. Miodziejowski do wtadz miasta Lublina, 20 V 1779 r., 5. 1590.

76 Ibidem, A. Mlodziejowski do Ignacego Stoinskiego, 9 XII 1773 r.,, s. 262.

77 Ibidem,A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 16 IX 1773 1., 5. 213.

78 Jedna z takich prosb skierowana zostala jesienig 1773 r. Nie znamy tresci odezwy magistratu do kanc-
lerza, ale zapewne motywowana ona byla zniszczeniami, jakie dotknety Lublin w okresie konfederacji barskiej.
Wiadomo, Ze 0 pomoc rajcy zwrocili si¢ takze do podkomorzego lubelskiego Tomasza Dluskiego. A. Mlodzie-
jowski nie robit jednak nadziei i poinformowat, ze ,,przy upadtych po wiekszej czesci dochodach skarbu kor[on-
nego]” zrealizowanie proéby jest rzecza ,prawie niepodobng’, zob. ibidem, A. Mlodziejowski do wtadz miasta
Lublina, 30 IX 1773 1., 5. 222.
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o mozliwo$¢ wystania delegatéw. Zapewne mieliby oni wystapi¢ w roli obserwa-
torow i zakulisowo prébowac¢ oddzialtywa¢ w kierunku obrony intereséw miasta.
Sam krok podjety przez rade miejska wskazuje na zainteresowanie tragicznymi
wydarzeniami dla Rzeczypospolitej. By¢ moze stanowilo ono poklosie plotek o za-
grozeniu dostania si¢ Lublina pod zabor austriacki, co podnoszono w doniesie-
niach z Warszawy w sierpniu ubiegtego roku, kiedy wojska cesarskie znajdowaty
sie nieopodal miasta”. A. Mlodziejowski dyplomatycznie obiecal broni¢ intere-
séw miasta w dogodnym do tego momencie i poprosil o przestanie dezyderatéw
o potrzebach Lublina®. Te otrzymal prawdopodobnie w poczatku wrzesnia 1773 .
i dotgczyt do zestawu postulatéw przestanych przez inne miasta®'. Pod koniec ob-
rad sejmu zapewnial, Ze stara robi¢ sie co moze dla dobra miast krolewskich, jesli
»hie w szczegdlnosci to przynajmniej w powszechnosci” i jednoczesnie zapewniat
wladze Lublina, ze delegaci nie s3 potrzebni, poniewaz nie byliby w stanie nic uzy-
ska¢, a ich przyjazd wiagzalby sie z niepotrzebnymi kosztami®.

Rajcy starali si¢ dba¢ o przyjazne kontakty z kanclerzem wielkim koronnym.
Z tego wzgledu czynili takze kurtuazyjne kroki i np. przesylali biskupowi poznan-
skiemu Zyczenia z okazji Nowego Roku®, Swigt Wielkanocnych™, czy jego imie-
nin®.

Sporadycznie kontakty inicjowal sam A. Mlodziejowski. Prawdopodobnie tak
stalo si¢ w poczatku 1775 r., kiedy to prosit wladze miasta o ogloszenie, ze poszu-
kiwany jest zbiegly porucznik wojska cesarskiego. Magistrat spetnil te prosbe, za
co kanclerz dzigkowal i jednoczesnie przestal opis wygladu kolejnego dezertera
z pro$ba: ,abyscie nie tylko u siebie w Lublinie kazali da¢ bacznos¢ na takowego
zbiega, ale tez do poblizszych miast i miasteczek napisali, zeby gdyby si¢ tako-
wy czlowiek gdzie znajdowal byl przytrzymany i Zeby o nim mnie dawano uwia-
domienie™¢. Z kolei w marcu 1777 r. prosit rajcéw, aby ulatwili dzialania Janowi
Henningowi, kamerdynerowi krélewskiemu, ktéry otrzymat kaduk na kamienice
w Lublinie i zamierzat dopelni¢ zwiazanych z tym formalnosci®”. Wtadze Lublina
nie zastosowaly sie jednak do zalecenia kanclerza i nie chciaty dopusci¢ do egze-
kucji przywileju na kaduk do kamienicy zwanej Lemczynska, o czym informowat
zainteresowany sprawg proboszcz szpitala Sw. Ducha. A. Mlodziejowski zalecal
sagdom radzieckiemu oraz wojtowsko-tawniczemu zmiane stanowiska, ostrzegajac,

79 Biblioteka Jagielloriska w Krakowie, Jan Nepomucen Checki do Adama Chmary, 18 VIII 1772 r., rkps
6666, k. 163.

80 AGAD, Varia oddziatu I, A. Mlodziejowski do wtadz miasta Lublina, 29 IV 1773 r,, sygn. 15, s. 94-95.

81 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 16 IX 1773 r., 5. 213.

82 Odpowiedz na list magistratu z 5 marca, w ktérym zapewne rajcy dopytywali sie kanclerza o mozliwo$¢
wystania delegacji na sejm, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 9 III 1775 r., ibidem, s. 524.

83 List od wladz Lublina adresowany 26 grudnia. Odpowiedz kanclerza: ibidem, A. Mlodziejowski do
wladz miasta Lublina, 30 XII 1779 r., s. 1757.

84 List od wladz Lublina adresowany 3 kwietnia. Odpowiedz kanclerza: ibidem, A. Mlodziejowski do wladz
miasta Lublina, 7 IV 1774 r., 5. 344.

85 List od wtadz Lublina adresowany 30 listopada. Odpowiedz kanclerza: ibidem, A. Mtodziejowski do
wladz miasta Lublina, 4 XII 1777 r., s. 1210.

86 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 26 I 1775 ., s. 506.

87 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 3 IIT 1777 r., 5. 960.
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ze przegraja proces w Asesorii Koronnej, tak jak juz stato si¢ to w kilku innych
sprawach w ostatnim czasie®®.

W maju 1777 r. A. Mlodziejowski zwrdcil sie natomiast do magistratu lubel-
skiego z prosba o podpisanie zaswiadczenia dla starosty grdjeckiego Franciszka
Karola Zatuskiego, syna Chryzostoma Henryka Zaluskiego, starosty lubelskie-
go w latach 1720-1732, ktérego ten potrzebowal ,do zabezpieczenia genealogii”
Kanclerz zapewnial przy tym, ze wszystko co znajduje si¢ w tresci dokumentu po-
zostaje zgodne z prawda®. Wladze Lublina zastosowaly si¢ do prosby i odestaly
niebawem zaswiadczenie, za co kanclerz dziekowal w poczatku czerwca®. Trzy
miesigce pozniej A. Mlodziejowski prosil rajcéw o informacje dotyczace jednej
z nieruchomosci polozonych przy ulicy Grodzkiej, miedzy kamienicami miesz-
czanina Karczewskiego oraz Jelinskich, na ktérg mial by¢ wydany kaduk. Kanc-
lerz chciat jednak upewni¢ sig, czy faktycznie nie ma zadnych dziedzicéw do tej
kamienicy do 8 pokolenia wstecz. Prosit o przekazanie oczekiwanych informacji
najblizszg poczta®.

Po wyjasnienia zwracal si¢ do rajcéw réwniez podczas trwajacej w listopadzie
1777 . sesji sadoéw asesorskich. W tych toczyt si¢ proces niejakiego Drelinkiewi-
cza, bibliotekarza Akademii Krakowskiej z malzenstwem mieszczan lubelskich
Zdanowskich. Ten pierwszy zlozyl zeznania, z ktérych wynikalo, ze powinien
otrzymac od oskarzonych 1000 ztp na mocy wyroku zapadlego w sagdach miejskich
lubelskich w 1775 r., lecz nie mégl wyegzekwowaé kwoty, poniewaz Zdanowski
zostawil zone i wyjechal za granice. Kanclerz prosit rajcéw o potwierdzenie wiary-
godnosci tych zeznan i informacje, czy Zdanowskich mozna spodziewac si¢ przed
sadem asesorskim?.

*%¥*

Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, ze A. Mlodziejowski jako
kanclerz wielki koronny, przynajmniej w odniesieniu do Lublina, zywo intereso-
wal si¢ problemami dotyczacymi miast, nawet jesli tyczyly si¢ kwestii o znaczeniu
wylacznie lokalnym, czy wrecz indywidualnym. W korespondencji z wladzami
i mieszkanicami Lublina na plan pierwszy wysuwaly si¢ sprawy dotyczace funk-
cjonowania instytucji miejskich, a szczegélnie sadow radzieckiego oraz wojtow-
sko-tawniczego. Wiele uwagi A. Mlodziejowski poswiecil rowniez problemom
wystepujacym na niwie kontaktéw miedzy mieszczanami a lokalng spotecznoscia
zydowska. Swoje wysitki zasadniczo kierowal na utrzymanie prawnego uprzywile-
jowania przedstawicieli stanu trzeciego w sferze gospodarczej Zycia miasta. Zakres
problemoéw zgtaszanych A. Mlodziejowskiemu przez urzednikéw i mieszkancow
Lublina w calym badanym okresie byt stosunkowo podobny i nie ulegl zmianie

88 Ibidem, A. Mlodziejowski do wtadz miasta Lublina, 9 VI 1777 r., s. 1049-1050.

89 Rajcy zaswiadczenie mieli odesta¢ poczty albo przy ,,zdarzy¢ mogacej sie sztafecie, albo przez pewna
okazyjg’, ibidem, A. Mlodziejowski do wtadz miasta Lublina, 24 V 1777 r., 5. 1033-1034.

90 Ibidem, A. Mlodziejowski do wtadz miasta Lublina, 9 VI 1777 1., s. 1049.

91 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 14 VIII 1777 1., s. 1114-1115.

92 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 14 XI 1777 r., 5. 1198-1199.
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nawet po 1775 r., kiedy zaczal funkcjonowaé Departament Policji Rady Nieusta-
Jace).

Wydajac opinie i zalecenia kanclerz opieral si¢ przede wszystkim na czynio-
nym ad hoc ,zdroworozsadkowym” ogladzie sytuacji oraz - w miar¢ mozliwosci
- konfrontacji relacji przesylanych mu przez zainteresowane strony. W przypadku
niektdrych konfliktéw wydaje sie, ze A. Mlodziejowski posiadal réwniez niezalez-
ne zrédla informacji o sytuacji panujacej w miescie. Kiedy w listopadzie 1774 r.
udzielal nagany burmistrzowi K. Krebsowi pisal, iz ,,z réznych stron stysze z nie-
malg dla mnie przykroscia, bo osoby na urzedach bedace szczegdlniej szanuje, ze
W asz]mos¢ na tym urzedzie najmniej masz bacznos¢ na sprawiedliwo$¢ i méciwy
umyst w okazyjach poznawac dajesz”®.

Zwraca uwage zaangazowanie A. Mlodziejowskiego w lokalne sprawy spotecz-
nosci lubelskiej i konsekwentne reagowanie na listy wplywajace nie tylko od wtadz
miejskich, do czego kanclerz méglby czuc si¢ szczegdlnie zobowigzany, ale takze
i od mieszczan piszacych w sprawach prywatnych. Jak sam - przy jednej z takich
spraw — twierdzil: ,,ile mi sie trafialo odbiera¢ listéw W [asz]m[o0$¢] Pani, zawsze na
nie odpisywalem™*. Niemniej, jego kompetencje w odniesieniu do analizowanych
problemoéw, w praktyce ograniczone byly do mozliwosci oddzialywania na decyzje
zapadajace w sadach asesorskich. Nie mial natomiast wptywu na rozstrzygnigcia
podejmowane na poziomie instytucji miejskich, stad tez jego rola zazwyczaj spro-
wadzala si¢ do sugerowania okres$lonych rozwigzan. Dopiero, tak wyczekiwane
przez A. Mlodziejowskiego, powolanie Komisji Dobrego Porzadku dla Lublina,
co nastgpilto 12 stycznia 1780 r., stworzyto narzedzie do oddzialywania na sprawy
miejskie zgodnie z koncepcja opracowang na poziomie centralnym.

Kontakt zaréwno mieszczan, jak i wladz Lublina z kanclerzem mial charakter
korespondencyjny. Tres¢ listow, czy tez rozliczenia finansowe magistratu nie wska-
zuja, aby rajcy lub tawnicy w badanym okresie osobiscie podrézowali do Warszawy
w sprawach publicznych. Czasami, w pilnych sytuacjach nie korzystali z poczty, ale
wysylali delegatow do A. Mlodziejowskiego. Zapewne dzialo sie tak wtedy, kiedy
wlodarzom miasta zalezato na szybkim przeprowadzeniu sprawy, z ktéra zwracali
sie do kanclerza, o czym $§wiadczy odpowiedz z 11 maja 1775 r. na list przekazany
»ha dniu wczorajszym przez delegowanego”™”.

Przy obecnym stanie badan trudno oceni¢, w jakim stopniu znajomos¢ spraw
miejskich, czgsto obejmujacych wrecz drobiazgowe kwestie, konsekwentne re-
agowanie na otrzymywane petycje, nawet w sprawach partykularnych, wynika-
ly ze szczegdlnego zaangazowania samego A. Mlodziejowskiego w sprawowanie
urzedu kanclerskiego, a w jakim stanowig zjawisko szersze. Do tego konieczne s
dalsze badania nad kontaktami kanclerzy z miastami krélewskimi, co pozwoliloby
na komparatystyczng analize zakresu udzialu poszczegélnych oséb piastujacych
ten urzad w sprawach miast, a takze ustalenie réznic w stosunkach kanclerzy z ma-
gistratami.

93 Ibidem, A. Mlodziejowski do [K. Krebsa] burmistrza lubelskiego, 25 XI 1774 r., s. 480.
94 Ibidem, A. Mlodziejowski do Steinbergerowej, 2 VI 1774 1., s. 367.
95 Ibidem, A. Mlodziejowski do wladz miasta Lublina, 11 V 1775 1., 5. 564.
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Relations between Lublin’s Authorities and Inhabitants
and the Grand Chancellor
of the Crown Andrzej Mtodziejowski in 1773-1779

Abstract: The subject of the present paper is the analysis of con-
tacts between the authorities and inhabitants of Lublin and the Grand
Chancellor of the Crown Andrzej Mitodziejowski. The preserved register
of copies of the Chancellor’s correspondence of 1773-1780 makes it pos-
sible to define the character of relations between Lublin burghers and
Andrzej Miodziejowski, and to determine the matters that were the ob-
ject of interest to both sides, the Chancellor’s attitude to the situation ob-
taining in the capital of Lublin voivodeship, or the way of responding to
the problems submitted to him usually in the form of petitions. The as-
pects of town life, in which Andrzej Mtodziejowski was interested, were
diverse. His attention focused first and foremost on the issues concerning
the functioning of the town administration, a significant place being oc-
cupied by religious matters, particularly those covering the relationships
between burghers-Catholics and the local Jewish community. The source
base utilized enables not only the preparation of the catalogue of prob-
lems that the burghers submitted to the Chancellor, but also the presen-
tation of the practical side of the performance of chancellor’s duties by A.
Mtodziejowski in respect of the town’s matters, significant because of the
office held.

Keywords: Lublin, Andrzej Mtodziejowski, royal towns, burghers, Jews
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Gustaw Zakrzewski - jego losy oraz szlak bojowy w 1863 r.

.........................................................................................

Streszczenie: Niniejszy artykut poswiecony jest Gustawowi Zakrzew-
skiemu, powstaricowi styczniowemu pochodzacemu z ziemianskiej i za-
stuzonej rodziny z Ciechomina w powiecie tukowskim na Podlasiu. Ukazu-
je gtéwne etapy jego zycia i dziatalnosci tj. okres nauczania w Gimnazjum
Gubernialnym w Lublinie, aktywnej pracy w Towarzystwie Rolniczym
w okregu zelechowskim, czynna aktywnos$¢ konspiracyjng, udziat w po-
tyczkach powstanczych na terenie Podlasia i Lubelszczyzny, w tym u boku
putkownikéw Walentego Lewandowskiego i Marcina Borelowskiego-Le-
lewela. Zakrzewski wspotpracowat tez z naczelnikiem sit zbrojnych w Pod-
laskiem i Lubelskiem gen. Michatem Heydenreichem-Krukiem, wchodzac
w skfad jego osobistej ochrony. Po upadku powstania styczniowego zo-
stat aresztowany i wyrokiem sadu wojennego z 29 pazdziernika 1864 r.
skazany na dwa lata rot aresztanckich. Po odbyciu kary osiadt we Lwowie,
gdzie ukonczyt studia na Politechnice Lwowskiej. Jako inzynier zajmo-
wat rézne stanowiska kierownicze przy budowie drég i mostéw w Galicji.
Ostatni okres zycia spedzit w Krakowie, gdzie prowadzit wiasne przedsie-
biorstwo. Tam tez zmart 14 czerwca 1907 r. w wieku 70 lat.

Stowa kluczowe: Gimnazjum Gubernialne w Lublinie, Gustaw Zakrze-
wski, Ignacy Zakrzewski, ks. Stanistaw Brzoéska, powstanie styczniowe,
Lubelszczyzna, Podlasie

Uwagi wstepne

Zasadniczym przedmiotem niniejszego opracowania jest przyblizenie posta-
ci Gustawa Zakrzewskiego, absolwenta Gimnazjum Lubelskiego (1857), znanego
i cenionego czlonka Towarzystwa Rolniczego na Podlasiu, szanowanego dziala-
cza lewicy Czerwonych (1858-1862), powstanca styczniowego (1863), absolwenta
Politechniki Lwowskiej, architekta budowy szlakéw drogowych i inZyniera kolei
panstwowych w Galicji. Mimo wielu opracowan dotyczacych tematyki powstan-
czej istnieje nadal niedostatek informacji zwigzanych z jego droga zyciowa i dzia-
talnoscig patriotyczng. Bez watpienia jego aktywno$¢ powstancza byla przykla-
dem oddania dla sprawy narodowej. W tym miejscu nalezy doda¢ ze, rodzina
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Zakrzewskich przez caly okres zaboréw wykazywala duze zaangazowanie w dzieto
szerzenia idei niepodlegtosciowych.

Sposéréd wielu ucznidw i absolwentéw Gimnazjum Gubernialnego w Lublinie,
ktdérzy brali udzial w powstaniu styczniowym, obok Kazimierza Bogdanowicza,
Karola Swidziﬁskiego, Zdzistawa Sklodowskiego, Gustawa Wasilewskiego, An-
toniego Skotnickiego i innych, Gustaw Zakrzewski nalezal do grona dowddcéw
i oficeré6w powstanczych o wybitnych zdolnosciach organizacyjnych'. Ten zdolny
partyzant wywodzit sie z zastuzonej rodziny herbu Wyssogota, ktéra zapisala si¢
chlubnie w dziejach I Rzeczypospolitej i oddala krajowi niemate zastugi. Byt wnu-
kiem Ignacego Zakrzewskiego (1745-1802), znanego dzialacza z czaséw Sejmu
Wielkiego (1788-1792) i pierwszego prezydenta Warszawy, ktory pelnit to stano-
wisko po uchwaleniu Konstytucji 3 maja. Byt jej obronca i propagatorem. Usuniety
przez targowiczan, ponownie objal to stanowisko w czasie insurekeji ko$ciuszkow-
skiej. Po klesce powstania byl wi¢ziony w Rosji do 1796 r.2

W rozwazaniach badawczych przyjeto hipoteze, ze tradycje narodowowyzwo-
lenicze i historia narodu polskiego pielegnowana przez dziadka Ignacego Zakrzew-
skiego, oraz ojca Tadeusza Zakrzewskiego, dziedzica dobr Ciechomina, byta przy-
czynkiem do podjecia walk powstaniczych w 1863 r. przez wnuka i syna. Ozywiona
dziatalno$¢ powstancza Gustawa Zakrzewskiego zwigzana byla przede wszystkim
z Podlasiem i Lubelszczyzng. Nalezal do $cistego grona absolwentéw Gimnazjum
Lubelskiego, ktory angazowal si¢ w walke o niepodleglos¢ kraju, jako goracy pa-
triota i wybitny dzialacz podlaskiej konspiracji obozu ,,czerwonych™.

Uzyteczng technikg badawcza zastosowana podczas eksploracji materialow
zrodlowych byta analiza dotyczaca w gléwnej mierze dokumentacji archiwalnej.
Pomocniczo zostaly spozytkowane opracowania znajdujace si¢ w monografiach
i artykutach opublikowanych w periodykach naukowych. Prezentowane opra-
cowanie ma charakter chronologiczny. Zgodnie z logika wywodu naukowego

1 T. Mencel, Migdzy powstaniami (1831-1864), w: Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, red. T. Mencel, Warszawa
1974, s. 640; W. Sladkowski, Lublin powstaticzy, w: Lublin w dziejach i kulturze Polski, red. T. Radzik, A.A. Witusik,
Lublin 1997, s. 205; 1. Sadurski, Antoniego Migdalskiego — ucznia gimnazjum lubelskiego powstaricze boje w 1863
roku, w: Rok 1863 w kilku odstonach, red. E. Niebelski, Lublin 2016, s. 91-101; idem, Ze szkolnej tawy na $ciezki
powstati styczniowego i zabajkalskiego. Losy uczniéw Gimnazjum Gubernialnego w Lublinie, ,Rocznik Lubelski”
2016, t. XLIL, s. 43-65; idem, Jozef Mecitiski — student, powstaniec styczniowy, obywatel Galicji, w: ,Teka Komisji
Historycznej — OL PAN” 2017, X1V, s. 87-122; idem, Ignacy Drewnowski — uczestnik walk powstariczych w 1863
roku na Lubelszczyznie i w Sandomierskiem, ,,Rocznik Lubelski” 2018, t. XLIV, s. 99-110; idem, Antoni i Stani-
staw Tittenbrunowie - ojciec i syn w powstaniach narodowych 1830 i 1863 roku, ,Kronika Bydgoska” 2019, t. XL,
s. 189-204; idem, Ryszard Wilson - zapomniany powstaniec 1863 roku i lekarz oswiecimski, ,Zeszyty Spoleczne’,
2020, s. 137-150; idem, Gimnazjalisci lubelscy w szeregach studentéw Instytutu Putawskiego na bitewnych polach
powstania 1863 roku, ,Bibliotekarz Lubelski” 2020, R. LXIII, s. 65-92.

2 T Zychlinski, Ztota ksigga szlachty polskiej, R. 1, Poznan 1879, s. 356-359; W. Tokarz, Warszawa przed
wybuchem powstania 17 kwietnia 1794 roku, Krakéw 1911, s. 179-180, 295-297; A. Zahorski, Ignacy Wyssogota
Zakrzewski — prezydent Warszawy, Warszawa 1963; idem, Warszawa w Powstaniu Kosciuszkowskim, Warszawa
1985, s. 64, 94-95; S. Herbst, Z dziejéw wojskowych powstania kosciuszkowskiego 1794 roku, Warszawa 1983,
s. 109; B. de Cache, Powstanie kosciuszkowskie w Swietle korespondencji posta austriackiego w Warszawie, Warsza-
wa 1985, s. 89, 97; Senatorowie i postowie Sejmu Wielkiego, oprac. J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 12, 69; B. Szyn-
dler, Powstanie kosciuszkowskie 1794, s. Warszawa 1994, s. 33, 107, 142-143.

3 K. Jadczyk, Dowédcy powstania styczniowego. Portret zbiorowy, L6dz 2016, s. 73; J. Grabiec, Powstanie
Styczniowe 1863-1864, Krakéw — Warszawa 1921, s. 104.
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postawiono nastepujace pytania badawcze: w jaki sposdb doswiadczenia zdobyte
przez Gustawa Zakrzewskiego w czasach szkolnych determinowaly jego pozniej-
sze dzialania o charakterze narodowowyzwolenczym, jak ksztattowal sie szlak bo-
jowy, ktdry przebyt bohater artykutu, jak wygladato jego zycie w nowej rzeczywi-
stosci popowstaniowej w Galicji.

Dziecinstwo i mlodosé

Gustaw Zakrzewski urodzil si¢ 17 sierpnia 1837 r. w rodzinie ziemianskiej
w majatku Ciechomin w éwczesnej guberni podlaskiej. Akt jego urodzenia sporzg-
dzit ks. Ludwik Modrzewski, w obecnosci ojca Tadeusza Wyssogoty Zakrzewskie-
go, dziedzica dobr z przyleglosciami (lat 42) i matki Konstancji z Horodyckich (lat
27) oraz dwdch swiadkow: Jézefa Drozdowskiego, dzierzawcy wsi Miastkowa (lat
58) i Jozefa Suliriskiego magistra medycyny i chirurga w mieécie Zelechowie (lat
34). Rodzicami chrzestnymi byli: Jozef Drozdowski i Marianna z Zakrzewskich
Sokolnicka. Pieciodniowe dziecie zostalo ochrzczone 22 sierpnia 1837 r. w miej-
scowym kosciele parafialnym, otrzymujac imiona Gustaw, Stanistaw, Antoni*.

W latach dziecinstwa i wczesnej mlodosci Gustaw otrzymat rzetelne wychowy-
wanie, wigzace si¢ z tradycjami narodowymi. Nalezy sadzi¢, ze z racji zamieszka-
nia poczatkowa nauke odbyl w Szkole Realnej w Siedlcach, ktéra w 1850 r. zostata
przemianowana na 5-klasowa szkole powiatowa®. W trosce o jego wyksztalcenie,
ojciec Tadeusz, ktdry byt sedzia pokoju powiatu zelechowskiego, umiescit 15-let-
niego syna w renomowanym Gimnazjum Gubernialnym w Lublinie. W poczet
uczniéw klasy II zostal zapisany w 1851 r. Zamozno$¢ jego rodzicéw pozwala-
fa mu wraz z bratem Ignacym, uczniem tegoz gimnazjum, zamieszka¢ na stancji
na Krakowskim Przedmiesciu pod nr 155. W tym czasie dyrektorem szkoty byt
Jozet Sklodowski (1851-1862), cztowiek obdarzony talentem dydaktycznym oraz
kierowniczym, o duzych walorach osobistych. Mimo zakazéw wiadz rosyjskich,
dyrektor $cisle wspdtpracowal z grupa polskich nauczycieli i dbat o krzewienie na-
strojow wyzwolenczych®.

Cho¢ z wyksztalcenia byl fizykiem i matematykiem oraz wielkim milto$ni-
kiem przyrody, na ile mogt omijat przepisy i rozporzadzenia wladzy zwierzchniej,
i przy réznych okazjach osobiscie wykladal uczniom historie Polski, przekazujac
im tradycje narodowa. W trakcie prowadzonych przez siebie zaje¢ z pomiarow

4 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Akta stanu cywilnego Parafii Rzymskokatolickiej w Wil-
czyskach, Ksiegi wtéropisowe urodzen, matzenstw i zgonéw, sygn. 27.

5 J. Frankowski, Niszczenie szkét tukowskich po powstaniu listopadowym (1831-1852), Warszawa 1926,
s. 13, 29-30, 36. Gimnazjum Wojewddzkie w Lukowie zostalo otwarte w sierpniu 1833 r. W 1840 r. przeksztalco-
no je na Gimnazjum Gubernialne Podlaskie, za§ w 1845 r. wraz z likwidacjg guberni podlaskiej dotychczasowe
8-klasowe gimnazjum zostalo przeniesione do Siedlec i zredukowane do programu 6-klasowej szkoty realnej.
Dalsza redukcja nastgpita w 1850 r., gdy byle gimnazjum przemianowano na 5-klasowa szkote powiatowa.

6  APL, Gimnazjum Wojewddzkie Lubelskie (dalej: GWL), sygn. 489; 1. Sadurski, Jézef Sktodowski — na-
uczyciel, dyrektor i wychowawca w szkotach Krolestwa Polskiego w okresie migdzypowstaniowym, ,, Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2011, Sectio E, Vol. LXVI, z. 1, 5. 7-55.
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geometrycznych pozwalal uczniom $piewac piesni patriotyczne. Niejednokrot-
nie w toku pogadanek nawigzywal do wydarzen historycznych, przypominajac
o chwalebnej przeszloéci Rzeczypospolitej. Wykorzystujac w marcu 1855 r. §mierc¢
cara Mikolaja I, zorganizowal w dwa miesigce p6zniej niezapomniang majowke do
wsi Dabrowica, oddalonej od Lublina o 10 km. W grupie przeszlo stu uczestnikow
byt takze Gustaw Zakrzewski. Gdy tylko gimnazjalisci opuscili teren szkoty i prze-
kroczyli granice miasta zaintonowali choral Kornela Ujejskiego Z dymem pozarow,
a nastepnie Jeszcze Polska nie zgineta. W Dabrowicy (w majatku nalezacym wow-
czas do rodziny Lingenaudw) patrzac na ruiny zamku, ktére symbolizowaly $wiet-
no$¢ dawnej Rzeczypospolitej, dyrektor w wygloszonej prelekcji omowit dzieje
siedziby rodu Firlejow, majacego duze zastugi w historii panstwa. J. Sktodowski
w trakcie tego spotkania w duchu patriotycznym budzit wéréd mlodziezy szkolnej
tesknote za wolng Ojczyzna, przygotowujac ja w ten sposob do jej odbudowy’.

Za przyktadem dyrektora kilku nauczycieli na wtasng reke prowadzito tajne
kursy literatury emigracyjnej. Obok realizacji programu nauczania z wlasnego
przedmiotu profesor matematyki Jakub Daniewski, ktory darzyl podopiecznych
pelnym zaufaniem, czytal na lekeji trygonometrii poemat Antoniego Goreckiego
Smier¢ zdrajcy ojczyzny, 111 cze$¢ Dziadéw Adama Mickiewicza, Irydiona i Psalmy
przysztosci Zygmunta Krasinskiego. Profesor historii Pawetl Debowski, omawiat
zakazane problemy dotyczace wydarzen politycznych, ktdre swiadczyly o dziejach
i bohaterstwie Polakow. Dzigki temu ksztaltowal wsrod uczniéw postawy patrio-
tyczne i obywatelskie. Dyskretna edukacja patriotyczna zmierzata dla zachowania
pojecia Ojczyzny i poczucia przynaleznosci do narodu polskiego®.

Gustaw Zakrzewski otoczony dobra atmosfera ksztalcenia, dzigki doborowe;j
kadrze nauczycieli, szkote srednig z dobrym wynikiem nauczania i wzorowg oceng
ze sprawowania ukonczyt 27 czerwca 1857 r.’

Dzialalnos¢ spiskowa

Trzeba zaznaczy¢, ze okres jego pobytu w Lublinie odegral najbardziej znaczaca
role i wplynal na postawe i duzg aktywnos¢ niepodleglosciowa w dorostym zyciu.
Po ukonczeniu szkoly lubelskiej dalsza edukacje zamierzal zrealizowaé w Insty-
tucie Gospodarstwa Wiejskiego i Le$nictwa w Marymoncie. Jak si¢ okazalo na-
uki tej nie podjal. Powrdcit w rodzinne strony, gdzie pomagat ojcu w prowadze-
niu gospodarstwa. Ze szczeg6lnym upodobaniem hodowat konie i polowal. Jako
przedstawiciel zamoznej szlachty, nalezal do Towarzystwa Rolniczego w okregu

7 Ibidem, s. 30-31; idem, Jan Amborski - patriota, publicysta i uczony, w: Przypominac zapomniane, odkry-
waé nieznane. Polskie losy - Kosciét — Syberia - Rosja (XIX-XX w.): Studia ofiarowane Profesorowi Eugeniuszowi
Niebelskiemu w 70. rocznice urodzin, red. A. Baranska, Lublin 2019, s. 572-573.

8  R.Przegalinski, Wspomnienia szkolne najstarszego wiekiem z bylych wychowawcéw bylego gimnazjum ro-
syjskiego w Lublinie. Pamigtnik zjazdu bytych wychowawcéw szkot lubelskich, Lublin 1926, s. 124-125; I. Sadurski,
»Szkota Buntownikéw”. Gimnazjalisci lubelscy w manifestacjach 1861 roku, cz. 1, ,Kwarta. Pismo Historyczno-
-Spoleczne” 2014, nr 1 (10), s. 10.

9 APL, GWL, sygn. 489, sygn. 762.
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Ryc. 1. Swiadectwo szkolne Gustawa Zakrzewskiego ucznia klasy V z wykazem ocen
wystawione przez dyrektora Jozefa Sktodowskiego 26 czerwca 1855 .
Zrédto: APL, GWL, sygn. 489.
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Ryc. 2. Patent ukoriczenia Gimnazjum Gubernialnego w Lublinie przez Gustawa
Zakrzewskiego w 1857 r.
Zrédto: APL, GWL, sygn. 489.

zelechowskim. Podobnie jak inni nie posiadal przygotowania wojskowego, ale
zaliczal sie do licznego grona zastuzonych przedstawicieli tego srodowiska obok
Teodora Jasienskiego, Bronistawa Deskura, Edwarda Lisikiewicza, Jana Matlin-
skiego i Jozefa Seweryna Liniewskiego. Spotecznos¢ sfer ziemianskich, na wniosek
aktywnych w tej grupie T. Jasieniskiego z Rozwadéwki i B. Deskura z Horostyty,
postanowita opodatkowac si¢ kwartalnie na cele narodowe, a zebrane w ten spo-
sob srodki finansowe przekaza¢ do dyspozycji Towarzystwa Rolniczego w Warsza-
wie'.

Prowadzac ozywiong dzialalno$¢ spiskowa, Gustaw Zakrzewski $wiado-
my zblizajacej si¢ walki, od roku 1861 przytaczyt si¢ do blizszego mu ideowo

10 Lista cztonkéw Towarzystwa Rolniczego w Krolestwie Polskim w roku 1860, Warszawa 1860, s. 73; Lista
cztonkéw Towarzystwa Rolniczego w Krolestwie Polskim w roku 1861, Warszawa 1861, s. 84. W obydwu przypad-
kach podano imig Ignacy Zakrzewski; J. Maliszewski, Wladystaw Rawicz w powstaniu styczniowym na Podlasiu,
Warszawa 1935, s. 133; B. Deskur, Dla moich wnukéw, w: Powstanie styczniowe na LubelszczyZnie: pamigtniki,
oprac. Z. Mankowski, Lublin 1966, s. 13; T. Mencel, Walenty Lewandowski i poczgtki powstania styczniowego na
Podlasiu, ,,Rocznik Lubelski” 1963, t. V1, s. 76.
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i $wiatopogladowo stronnictwa lewicy ,,czerwonych” z siedzibg w Bialej. Prowadzit
na tym terenie szeroko zakrojong akcje agitacyjng rozbudzenia ducha narodowe-
go i tworzenia komoérek konspiracyjnych wéréd tamtejszej spotecznosci, w gronie
ktorej mial ogromny autorytet. Zyskal takze powszechne zaufanie miejscowych
chlopow, ktorzy w efekcie akceptowali jego osobe oraz propagowane poglady. Po-
przez konsekwentnie prowadzong perswazje pozyskat tez inteligencje urzednicza,
oraz oficjalistéw zatrudnianych w majatkach ziemskich. Obok E. Lisikiewicza,
akademika kijowskiego i T. Jasienskiego, Zakrzewski aktywnie wtaczal sie w orga-
nizacje komitetu w okregu wlodawskim, biorac za wzor okreg bialski. Swiadczyto
to o zainteresowaniach i aspiracjach tego srodowiska wciagnietego do powstan-
czej wspolpracy spiskowej''. W miare uptywu czasu jego dzialalno$¢ stawala sie
coraz bardziej efektywna w konspiracji niepodlegtosciowej na Podlasiu, w kon-
sekwencji czego zaliczal si¢ do najbardziej znaczacych dziataczy lewicy ,,czerwo-
nych” Nalezac do tej formacji politycznej od 1862 r. uczestniczyl w wielu regio-
nalnych zjazdach $rodowisk ziemianskich, ofiarujac swoje wsparcie dla realizacji
celéw narodowych. Dawalo mu to gruntowng motywacj¢ do podejmowanych za-
dan i stwarzalo w ten sposéb dogodne warunki dla przygotowan powstanczych
na prowingcji. Pod koniec lata tegoz roku jego aktywnos¢ konspiracyjna na tym
terenie byla juz dobrze znana. Zakrzewski objal wowczas stanowisko naczelnika
powiatowego okregdw garwolinskiego i zelechowskiego. Wypelniajac obowiazki
byt osobg, ktdra nadzwyczaj rzetelnie realizowata w praktyce powierzone zadania.
Fakty te $wiadcza o jego dobrej znajomosci przepiséw prawnych i przygotowaniu
administracyjnym do wykonywania sumiennie powierzonych spraw'?.

Dnia 13 listopada 1862 r., jako czltonek Towarzystwa Rolniczego wraz z De-
skurem, Jasienskim i Edmundem Makowskim, uczestniczyl w obradach zjazdu
duchowienstwa katolickiego diecezji podlaskiej w Kloczewie, ktéry zorganizowat
miejscowy proboszcz Kazimierz Gumowski. W zjezdzie wzieli udzial duchowni
réznych religii (proboszczowie, wikariusze, przelozeni klasztoréw wyznania rzym-
skokatolickiego z Podlasia, przedstawiciele archidiecezji warszawskiej, delegaci
sandomierskiej i lubelskiej), oraz kilku z diecezji unickiej chelmskiej, facznie 86
0s6b. Obrady zjazdu rozpoczete uroczystym nabozenstwem, toczyly sie w bardzo
podniostej atmosferze. Wsréd méwcdw byl proboszcz z Maciejowic nad Wistg ks.
Seweryn Paszkowski, znany z patriotycznego zaangazowania, powazany i podzi-
wiany za swe ascetyczne zycie. Cieszyl si¢ duzym zaufaniem i wielkim autoryte-
tem wsrdd przybylych duchownych. Wygtosit do zebranych przeméwienie czym

11  Wydawnictwo materiatéow do historii powstania 1863-1864, t. 2, Lwow 1890, s. III; S. Gora, Partyzantka
na Podlasiu 1863-1864, Warszawa 1976, s. 29; B. Deskur, Dla moich wnukéw, Lwow 1892, s. 25.

12 E Ramotowska, Narodziny Tajemnego Panstwa Polskiego 1859-1962, Warszawa 1990, s. 157-158, 264
265; S. Géra, Partyzantka na Podlasiu..., s. 31, 34; ]. Tomczyk, Organizacja cywilno-wojskowa powstania stycz-
niowego w Lubelskiem i na Podlasiu, ,Rocznik Lubelski” 1963, t. 6, s. 25; R. Rogiriski powstaniec 1863 r. Zeznania
i wspomnienia, przygotowal do druku S. Kieniewicz, Warszawa 1983, s. 36; ].K. Janowski, Pamietniki o powsta-
niu styczniowem. T. 3: Czasy przedpowstaniowe 1854-1862, Warszawa 1931; s. 402; A. Stotwinski, Wspomnienia
z niedawnej przesztosci, Krakow 1892, s. 83-84; W. Przyborowski, Historia szesciu miesigcy, t. 5, Warszawa 1904,
s. 246-249; E. Maliszewski, Organizacja powstania styczniowego, Warszawa 1905, s. 35; S. Rybicki. Wspomnienia,
w: Spiskowcy i partyzanci 1863 r., red. S. Kieniewicz, Warszawa 1967, s. 476; J. Tomczyk, Ludnos¢ Lukowa i powia-
tu tukowskiego w powstaniu styczniowym, w: Z przeszlosci Ziemi Lukowskiej, Lublin 1959, s. 74-75.
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zyskal jeszcze wigksze uznanie. Dzieki temu jednomyslnie zostal wybrany delega-
tem do kontaktéw z wltadzami narodowymi w Warszawie'?.

Z kolei Gustaw Zakrzewski przedstawiciel wojewddzkiej Organizacji Narodo-
wej, uczestniczac w dyskusji, jednoznacznie opowiedzial sie za przystapieniem do
powstania, ale takze podziekowal wszystkim duchownym, za poparcie idei niepod-
leglo$ciowej. Podkreslil, fakt przywigzania Komitetu Centralnego do pozyskania
duchownych dla sprawy narodowej'*. Akcentujac znaczenie akcesu do Organiza-
cji Narodowej powiedzial, ze ,adhezja duchowienstwa do Komitetu Centralne-
go znaczy wigcej nawet jak armia stutysieczna zolnierzy”. W koncowej czgsci
obrad przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego 75 ksiezy opowiedziato sie
za przystapieniem do Organizacji Narodowej, 8 wstrzymalo si¢ od glosu, a tylko 3
byto przeciwnych, opowiadajac sie po stronie Dyrekcji ,,bialych” Na zakonczenie
zaréwno ziemianstwo, lokalni urzednicy, jak tez i prowincjonalne duchowienstwo,
ktdre przyjeto program stronnictwa, w wyniku ozywionej dyskusji pod wplywem
ks. kanonika Jozefa Teczynskiego, ztozyto przysiege wiernosci Komitetowi Cen-
tralnemu Narodowemu (KCN)'¢,

W czasie pobytu w Hotelu Wilenskim w Warszawie (18-20 listopada 1862),
Gustaw Zakrzewski uczestniczyl w zebraniu z udzialem przedstawicieli naczel-
nych wladz konspiracyjnych Podlasia: Kazimierza Bogdanowicza, Roginskiego,
Deskura, Jasienskiego i ks. Adama Stotwinskiego, naczelnika powiatu tukowskie-
go. W rezultacie narady uczestnicy uznali potrzebe wybuchu powstania. Na po-
siedzeniu tym zostaly opracowane nowe zasady porzadkowe terenowych wtadz
powstanczych. Kazimierz Bogdanowicz powotal Zakrzewskiego do zespotu
przedstawicieli komitetu wojewoddzkiego, w ktérym objal funkcje naczelnika wy-
dziatu finansowego. Nominacja ta nie byla przypadkowa, gdyz taczyly ich obu dtu-
goletnie zwigzki jeszcze z czasow szkolnych w gimnazjum lubelskim, wzajemna
przyjazn i petne zaufanie. W wyniku przeprowadzonych wybordéw, po otrzymaniu

13 Bojownicy kaptani za sprawe Kosciola i ojczyzny w latach 1861-1915. Materialy z urzedowych swiadectw
wladz rosyjskich, archiwdw konsystorskich, narodowych, zakonnych i prywatnych. Cz. 3 uzupelaniajgca pierwsze
dwie. T. 2: Diecezje kujawsko kaliska, lubelska z podlaskg i ptocka, oprac. P. Kubicki, Sandomierz 1939, s. 278;
J. Wagrodzki, Duchowieristwo Krolestwa Polskiego wobec wydarzen politycznych lat 1861-1862, ,,Niepodlegtos¢
i Pamig¢” 1995, R. 2, nr 1 (2), s. 35-36; E. Niebelski, Zmierzch Powstania Styczniowego w Lubelskiem i na Podlasiu
(1864-1872), Lublin 1993, s. 12; idem, Duchowienstwo lubelskie i podlaskie w powstaniu 1863 roku i na zestaniu
w Rosji, Lublin 2002, s. 137-140, 146; idem, Nieprzejednani wrogowie Rosji, Lublin 2008, s. 181; idem, Stownik
lubelskich i podlaskich ksiezy uczestnikow powstania 1863 roku, Lublin 2011, s. 109-110; maz zaufania diecezji
podlaskiej ks. Seweryn Paszkowski, krétko po zjezdzie kloczewskim byt inicjatorem zorganizowania zjazdu du-
chowienstwa unickiego diecezji chelmskiej, ktory odbyt si¢ 22 XII 1862 r. w Le$nej Podlaskiej. Duchowni uniccy
zdecydowanie udzielili poparcia powstaniu.

14 A. Janowski, Pamieci bohatera powstania ks. Stanistawa Brzoski. W 65. rocznice meczetiskiej Smierci
1865-1930, Lukéw — Warszawa 1930, s. 6; J. Maliszewski, Wladystaw Rawicz w powstaniu..., s. 138; P. Aleksan-
drowicz, Diecezja Siedlecka, czyli Podlaska (1818-1968), Siedlce 1971, s. 355-356; J. Kazimierski, Udzial ducho-
wienistwa rzymskokatolickiego i greckokatolickiego Podlasia w powstaniu styczniowym (1862-1865), w: Powstanie
styczniowe na potudniowym Podlasiu, red. A. Kolodziejczyk, Wegrow — Warszawa 1994, s. 91-92; E. Niebelski,
Duchowietistwo lubelskie i podlaskie..., s. 179-180; idem, Nieprzejednani wrogowie Rosji, s. 129-131.

15 A. Stotwinski, op. cit., s. 84.

16 J. Wagrodzki, op. cit., s. 35.
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instrukcji Oskara Awejde'” nowo powstala wladza prowincjonalna pierwsze po-
siedzenie Komitetu Wojewodzkiego odbyta w rodzinnym majatku Zakrzewskiego
w Ciechominie'®.

Podczas spotkania opracowano instrukeje dla naczelnikéw powiatéw, koordy-
nowano prace zgodnie z rozporzadzeniem wladzy centralnej i polecono organi-
zacji podlaskiej opracowywanie przygotowan powstanczych. Ponadto z polecenia
Komitetu Centralnego Narodowego przygotowano imienne listy mlodziezy tzw.
popisowych, a dla niektdrych paszporty ulatwiajace wyjazd za granice. Z konicem
grudnia 1862 r. nastapily zmiany w skladzie komitetu podlaskiego. Wykorzystu-
jac zdolnosci i zaangazowanie G. Zakrzewskiego, O. Awejde i B. Deskur, w poro-
zumieniu z czlonkami KCN, powierzyli mu zarzad nad sprawami wojskowymi
w okregu garwolinskim i zelechowskim. Od tego momentu wspoélnie z ks. Stanista-
wem Brzoska (wikariuszem najpierw w Sokolowie Podlaskim, potem w Lukowie,
ktéry odpowiadal za sprawy administracyjne), zajmowal si¢ gromadzeniem oraz
magazynowaniem broni i amunicji. Do jego kompetencji nalezalo takze rozstrzy-
ganie wszelkich sporéw i watpliwo$ci w porozumieniu z KCN, z ktérym utrzymy-
wal staly kontakt*’.

Na powstanczym szlaku

Decyzja o przygotowaniach do walki na terenie wojewo6dztwa podlaskiego za-
padla na zjezdzie w Losicach 18 stycznia 1863 r. W domu doktora Wiadystawa
Czarkowskiego dzialacze konspiracji ustalili plan, ze z chwilg wybuchu powstania
w miastach powiatowych Roman Roginski uderzy na Biala, Walenty Teofil Lewan-
dowski na Siedlce, a Bronistaw Deskur na Radzyn. Gustawowi Zakrzewskiemu,
ktéry nie uczestniczyt w naradzie, zaocznie powierzono stanowisko naczelnika
wojskowego, z zadaniem opanowania Lukowa, przy wspoétudziale ks. S. Brzoski.
Z uwagi na fakt, ze przypisywane zadania i instrukcje wydane przez pik. Le-
wandowskiego nie dotarty do Zakrzewskiego na czas w Noc Styczniowa (22 na
23 stycznia 1863) do ataku jako pierwszy przystapit ks. Brzéska, ktéry przygo-
towal caly plan uderzenia. Niebawem do miasta wkroczyl Gustaw Zakrzewski,

17 Oskar Awejde (1836-1890) — prawnik, od jesieni 1862 r. czlonek KCN, przedstawiciel prawicy ,,czerwo-
nych’, reprezentowat kierunek umiarkowany, dazacy do wybuchu powstania. Od stycznia 1863 r. byt cztonkiem
Rzadu Tymczasowego, a od maja Rzadu Narodowego. W sierpniu tegoz roku wystany na Litwe w roli specjalnego
komisarza, gdzie go aresztowano. W wigzieniu spedzit 3 lata, po czym zostal zestany do Rosji i do konca zycia
mieszkal we Wiatce, pracujac jako adwokat, zob. J. Prendowska, Moje wspomnienia, oprac. E. Koztowski, K. Ol-
szanski, Krakow 1962, s. 363.

18 Komitet Centralny Narodowy mial reprezentowaé wiladz¢ powstancza w wojewodztwie. Skladal sig
z pieciu cztonkéw: naczelnika cywilnego wojewddztwa, trzech naczelnikéw wydzialéw — wojskowego, finanso-
wego, administracyjnego oraz komisarza KCN. Uchwaty miaty zapada¢ wigkszoécig gtoséw, zob. S. Géra, Party-
zantka na Podlasiu..., s. 35-36; ]. Maliszewski, Wiadystaw Rawicz w powstaniu..., s. 136; R. Rogitiski powstaniec
1863 r. Zeznania i wspomnienia, s. 42-43; J. Tomczyk, Przywédcy powstania styczniowego..., s. 33-36; B. Deskur,
Dla moich wnukéw, w: Powstanie styczniowe na Lubelszczyznie. Pamietniki 1863 r., oprac. Z. Mankowski, Lublin
1966, s. 91.

19 B. Deskur, Dla moich wnukéw, Lwow 1892, s. 36; Wydawnictwo materiatéw do historii..., t. 2, s. 144.
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ktory objat dowodzenie nad caloscig operacji zbrojnej. Przeprowadzil szturm na
odwach i kwatery Rosjan (6. i 8. kompanie 2. batalionu kostromskiego putku pie-
choty, w sumie 400 zolnierzy), ktérymi dowodzil pptk Pietrisow?.

W wyniku trwajacej ponad dwie godziny walki na ulicy Migdzyrzeckiej oddziat
powstanczy, ktdry rekrutowat sie z mieszczan, przy wsparciu okolicznej szlach-
ty, liczacy okoto 350 ludzi wyparl z miasteczka wojska carskie, zdobyt znaczna
ilo$¢ broni i wzial jenicow. Przy ciaglej wymianie strzalow czes¢ wojska rosyjskie-
go schronifa si¢ w klasztorze Ojcéw Bernardynoéw, gdzie oczekiwala przybycia
positkéw. Rosjanie przy stratach 4 Zolnierzy i 20 rannych szybko przegrupowali
i rozsrodkowali swoje sity. Nad ranem przyszedl im z pomocg oddziat z Mroczek.
Wowczas przeprowadzili gwaltowny atak, ktory przy stabym wyszkoleniu i do-
$wiadczeniu bojowym powstancéw, zakonczyl sie ich wyparciem z miasta. W star-
ciu tym zginglo trzech Polakdw, tylu tez zostalo rannych. Zakrzewski, przy wi-
docznej przewadze wojsk garnizonu rosyjskiego opuscit Lukow i o $wicie udat si¢
w kierunku Zelechowa. Natomiast oddzial powstaniczy zostal zdemobilizowany,
a kazdemu ze sprzysiezonych zezwolono na zabranie broni. W ten sposéb szansa
przeorganizowania i dozbrojenia formacji zostala zaprzepaszczona®..

Niebawem w rodzinnych stronach G. Zakrzewski uformowal niewielki, ale do-
brze wyposazony (w bron palna i sieczng), kwatermistrzowski pododdziat jazdy,
ktory zostal zrekrutowany ze sfer ochotniczej mlodziezy ziemianskiej, drobnosz-
lacheckiej i chtopskiej. Stanowil najbardziej patriotyczng grupe powstancza wsréd
lokalnej ludnosci. Spetnial zadania o charakterze zwiadowczo-ostonowym oraz re-
alizowat cele wywiadowcze. Informowat réwniez oddziaty powstancze o ruchach
sil rosyjskich, zapewniajac tym samym bezpieczenstwo partiom macierzystym,
przejmowat korespondencjg¢ wroga oraz konwojowat transporty broni. W miedzy-
czasie Zakrzewski polaczyl si¢ z partia W. Lewandowskiego, weterana powstania
wegierskiego z 1848 r., ktéry zostal wezwany z Paryza przez KCN i mianowany

20 [R. Roginski], Z pamietnika Romana 1859-1863, Krakow 1898, s. 42-43; B. Brodowski, Zbrojny czyn
powstaticow podlaskich w roku 1863 r., Lukow 1925, s. 4-5; T. Mencel, Walenty Lewandowski i poczgtki powsta-
nia..., s. 79; R. Rogitiski powstaniec 1863 r. Zeznania i wspomnienia, s. 46; J. Tomczyk, Ludnos¢ Lukowa i powiatu
tukowskiego..., s. 78-79; B. Deskur, Dla moich wnukéw, w: Powstanie styczniowe na LubelszczyZnie, s. 13-15;
R. Dmowski, Przebieg powstania styczniowego na terenie wojewddztwa podlaskiego. Stan bada#, ,Prace Archiwal-
no-Konserwatorskie” 2014, z. 19, s. 111; Powstanie styczniowe na potudniowym Podlasiu, s. 31, 112-113; E. Nie-
belski, ,Na Bdg zywy, Bracia nie zasypiajmy sprawy”. Rzecz o ks. Stanistawie Brzdsce (1834-1865), Lublin 1995,
s. 50; Epilog styczniowej insurekcji 1863 roku, red. E. Niebelski, Lublin 2006, s. 68.

21 Prasa Tajna z lat 1861-1864. cz. 1, red. S. Kieniewicz, I. Miller, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1966,
s. 104; Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzgdu Narodowego 1862-1864, Wroctaw - Warszawa
- Krakow 1968, s. 440; B. Brodowski, Zbrojny czyn powstancéw podlaskich, s. 5; S. Zielinski, Bitwy i potyczki
1863-1864, Rapperswil 1913, s. 55-56; J. Grabiec, W pigédziesigtq rocznice. Rok 1863, Poznan 1913, s. 237-238;
].S. Pietrzak, Ksigza powstaticy 1863, Krakow 1916, s. 22; J. Kazimierski, Udziat duchowieristwa rzymskokatolic-
kiego..., s. 112-113; S. Gora, Partyzantka na Podlasiu..., s. 41, 44, 54, 60-61, 104-105; Z. Wréblewski, To samo
ramig, Warszawa 1984, s. 84; E. Niebelski, Nieprzejednani wrogowie Rosji, s. 217-218; J. Tomczyk, Przywédcy
powstania styczniowego..., s. 49-50, 91; J. Maliszewski, Wiadystaw Rawicz w powstaniu..., s. 143; J. Grabiec, Po-
wstanie styczniowe..., s. 84-85; A. Polski, A. Kasprzak, W holdzie przesztosci. Miejsca pamigci powstania stycznio-
wego w wojewddztwie lubelskim, Lublin — Fajstawice 2012, s. 18; W. Sladkowski, W okresie migdzypowstaniowym,
w: Z przesztosci dalekiej i bliskiej. Szkice z dziejow Lubelszczyzny, red. W. Sladkowski, A. Koprukowniak, Lublin
1980, s. 193; T. Mencel, Walenty Lewandowski i poczgtki powstania..., s. 79; A. Grychowski, Lublin i Lubelszczyzna
w zyciu i twérczosci pisarzy polskich od Sredniowiecza do 1968 r., Lublin 1974, s. 192.
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pulkownikiem. W Radzyniu, zgodnie ze swoimi uprawnieniami, scentralizowat
peing wladze wojskows i cywilng nad organizacjg powstancza. Stanowisko naczel-
nika wojskowego zajmowal do kwietnia 1863 r., do czasu wziecia do niewoli przez
wojska carskie.

W pierwszym etapie walki powstanczej Gustaw Zakrzewski zdawal sobie spra-
we z brakéw kadrowych i w wyszkoleniu. Aby w pelni wykorzysta¢ atut zaskocze-
nia dopuszczal jednak mozliwos¢ rozpoczecia akeji dywersyjno-sabotazowych na
mniejszg skale. Wymownym przykladem, takiego podejscia byt przeprowadzony
atak w dniu 25 stycznia 1863 r. Przy miejscowej karczmie ,,Aleksandréwka” koto
Garwolina powstancy zaatakowali kozakéw z pobliskiego garnizonu wojskowego
i zniszczyli urzadzenia telegraficzne. Po zwycigskiej potyczce, powrdcili do lasow
tukowskich®. Zakrzewski, gorliwy propagator insurekcji, nieustannie gromadzit
i przygotowywat ochotnikéw do podjecia walki. Swiadczylo to nie tylko o sku-
tecznosci agitacyjnej jego dzialan, ale takze o znaczeniu osobistych relacji miedzy
nim a podwladnymi, wsrod ktérych utrzymywat dyscypling i karno$¢. Zadaniem
jego konnicy bylo rozpoznawanie wywiadowcze w terenie oraz przeprowadzanie
rajdéw patrolowych w powiecie tukowskim i radzynskim. Dzialania dywersyjne
znacznie nadwyrezaly sity kawalerii, ktéra chcac zmyli¢ przeciwnika, wykonywa-
la nieustanne zmiany miejsca postoju. Po kilku dniach niepowodzen Zakrzewski
przybyt do Annopola, gdzie w miejscowym dworze zaopatrzyl oddzial w zywnos¢,
turaz i konie. Wkrétce dotaczyl do ptk. Marcina Borelowskiego-Lelewela, ktory
z poczatkiem lutego 1863 r. z polecenia warszawskich wladz centralnych udat si¢
na Podlasie i uformowat oddzial, liczacy okoto 400 podkomendnych®.

Na terenie Podlasia i Lubelszczyzny zadaniem jazdy Zakrzewskiego bylo
utrzymywanie lacznosci pomiedzy oddziatami Borelowskiego-Lelewela, idace-
go zachodnig strong wojewodztwa wzdiuz Wisly, a Lewandowskiego, zdazajace-
go wschodnig strong wzdluz Bugu. Obydwa oddzialy ruszyty w kierunku grani-
cy austriackiej, gdzie wedlug informacji mial w pewnym klasztorze znajdowa¢
sie ukryty magazyn broni. Zadanie to bylo o tyle trudne, ze trzeba bylto przeby¢
znaczng cz¢$¢ kraju z oddziatami stabymi liczebnie i zle uzbrojonymi, przemyka-
jac sie¢ wzdluz garnizonéw rosyjskich, stacjonujacych w Deblinie (Iwangorodzie),
Radzyniu, Kurowie, Lublinie, Krasnymstawie i Zamosciu. W momencie, gdy idacy
spod Lukowa ptk Lewandowski, okrazyt Radzyn i przez Parczew dotart do Woli
Wereszczynskiej, Zakrzewski przekazal mu informacje o zmianie wyznaczone;j

22 R. Roginski, Kartki z Pamigtnika (1861-1863), w: Powstanie Styczniowe na Lubelszczyznie. Pamietniki,
red. T. Mencel, s. 14-15, 99; K. Jadczyk, Wojsko powstaricze zrywu styczniowego 1863-1864: Wybrane aspekty,
»Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2013, 14 (65)/1 (243), s. 18-23.

23 S. Zielinski, op. cit., s. 57; K. Dunin-Wasowicz, Marcin Borelowski ,,Lelewel” blacharz-putkownik powsta-
nia 1863 r., Warszawa 1964, s. 55; ].M. Gisges, Czerwony putkownik, Warszawa 1975, s. 92; S. Géra, Dziatalnos¢
powstaricza Romana Rogiriskiego na Podlasiu, ,Rocznik Biatostocki”, 1966, t. 6, s. 366; idem, Partyzantka na Pod-
lasiu..., s. 90-91, 101.

24 S. Zielinski, op. cit., s. 57; T. Mencel, Walenty Lewandowski i poczgtki powstania..., s. 87-88; Spiski i par-
tyzanci 1863 r., red. S. Kieniewicz, Warszawa 1967, s. 385; S. Gora, Partyzantka na Podlasiu...,s. 90-91, 101; E Er-
lach, Partyzantka w Polsce w 1863 r., Warszawa 1960, s. 60; K. Dunin-Wasowicz, Préba analizy sktadu spoleczno-
-zawodowego oddziatu powstarczego 1863 roku, ,Kwartalnik Historyczny” 1963, R. LXX, z. 4, s. 875; A. Barowicz,
Marcin ,Lelewel” Borelowski, Rzeszow 1913, s. 22; K. Dunin-Wasowicz, Marcin Borelowski ,Lelewel”..., s. 55, 115.
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trasy Borelowskiego-Lelewela, ktory $cigany przez Rosjan, wycofat si¢ w kierunku
Wiodawy®.

Ostatecznie akcja dotarcia do kordonu granicznego nie doszta do skutku,
gdyz 3 marca nieprzyjaciel dopad! tylng straz powstancza silnie ostrzeliwa-
ng miedzy wsiami Jedlanka i Sosnowica. Jazda Zakrzewskiego wspomogta
oddzial ptk. Lewandowskiego i nazajutrz na przesmyku rozciagajacych sie je-
zior i bagien stoczyta boj z wojskami carskimi. Jednak samowola dziatan, brak
koordynacji oraz fakt, ze wielu powstancow w bezwladnej ucieczce porzucito
bron, umozliwily Rosjanom swobodne dokonanie odwrotu w kierunku Kuro-
wa. Mimo wszystko, dla powstancéw potyczka pod Jedlanka byla zwycieska.
W jej ramach bowiem zrzucono most, wozy wystano ku Lejnie, za$ oddzial
Borelowskiego-Lelewela, wspierany przez Lewandowskiego i Zakrzewskiego,
bez strat w ludziach, pomaszerowal ku Bialce. Jednak w obawie przed ewen-
tualnym poscigiem wroga Zakrzewski wyruszyl spod Sosnowicy i wraz z ka-
walerig duktami le$nymi skierowat si¢ na Lukéw. 11 marca oddzial dotart do
Domaszewnicy, a w kolejnych dniach prowadzit dziatania na trakcie warszaw-
sko-lubelskim®. Niebawem natknal si¢ na patrol rosyjski w lesie sulbinskim
przy szosie lubelskiej, podczas ktérego §mier¢ poniosto 8 kozakéw. W celu roz-
bicia zastepu kawalerii powstanczej wyruszyt z Garwolina oddzial ptk. Rejn-
thala, wzniecajac coraz wigkszy niepokéj. W jego sklad wchodzity dwie sotnie
kozakéw oraz pét kompanii kostromskiego putku piechoty. Zakrzewski chcac
uniknaé bezposredniego starcia z liczniejszymi sitami przeciwnika u boku Le-
wandowskiego skierowatl si¢ na potudnie. 12 marca obydwa oddzialy stanety
pod wsig Grezéwka na poinocny zachéd od Lukowa. Nazajutrz, na obozowisko
powstancze uderzyt oddzial mjr. Jolszyna z Radzynia. Po kilkugodzinnej walce
Lewandowski dal si¢ zaskoczy¢ rosyjskiej konnicy. Ze swoja partia zmuszony
do odwrotu do Tuchowicz, a stamtad do Stanina, wydal Zakrzewskiemu nakaz
koncentracji w pobliskiej wsi Jarczowka®’. Tutaj wraz ze swoimi podkomend-
nymi przyjal gotowos¢ bojowa z zadaniem obrony mostu na rzeczce Stanince,
w celu powstrzymania zblizajacych sie nieprzyjacielskich kolumn. 14 marca
doszto do zacigtego starcia. W wielogodzinnej walce Zakrzewski odparl atak
frontalny, walczyt z determinacjg i mimo kilkukrotnych préob nie pozwolil
wojskom wroga sforsowac grobli. W koncowej fazie bitwy szturm kosynierow
zmusil nieprzyjaciela do odwrotu. Powodzeniu ataku polskiej formacji sprzy-
jalo to, ze Rosjanie nie mieli na polu bitwy artylerii. Dopiero wsparcie po-
sitkéw mjr. Ostachiewicza z Siedlec, sklonilo partyzantéw do odwrotu w lasy

25 W. Przyborowski, Dzieje roku 1863, t. II, Krakow 1897, s. 280-282.

26 ].K.Janowski, Pamietniki o powstaniu styczniowem. T. 1 (styczet — maj 1863), Lwow 1923, s. 221; T. Men-
cel, Walenty Lewandowski i poczgtki powstania..., s. 87-88; S. Gora, Partyzantka na Podlasiu..., s. 101-105.

27 Ibidem, s. 105-106; S. Zielinski, op. cit., s. 61; Prasa Tajna z lat 1861-1864, cz. 1, s. 462; K. Dunin-Wg-
sowicz, Marcin Borelowski ,,Lelewel”..., s. 60; T. Mencel, Walenty Lewandowski i poczgtki powstania..., s. 87-88,
92-93; S. Gesket, Wojennyje diejstwija w Carstwie Polskom w 1863 godu, Warszawa 1894, s. 189; L. Ratajczyk,
Urzedowy wykaz potyczek wojsk carskich w Krélestwie Polskim w 1863-1864 r., ,,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci” 1962, t. VIII, z. 2, s. 282; A. Polski, A. Kasprzyk, op. cit., s. 18; W. Przyborowski, Dzieje roku 1863,
t. I1, s. 285-286; J. Maliszewski, Wiadystaw Rawicz w powstaniu..., s. 152-153.
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osinskie. Zakrzewski, na ktorym Lewandowski mogl zawsze polega¢, nie tracit
przytomnos$ci umystu, wykazal si¢ talentem operacyjnym i zdotal wyprowa-
dzi¢ oddzial przed poscigiem wroga?®.

Po ciagltych zmianach miejsca postoju ludziom nalezal si¢ chwilowy odpo-
czynek. Kilkudniowe schronienie znaleziono w lasach kolo Garwolina. Obozu-
jac w okolicy, oddzial konny Zakrzewskiego, nalezacy do najruchliwszych i do-
brze wyszkolonych, 22 marca przechwycit dylizans pocztowy pod wsig Gonczyce.
Znajdowaly sie w nim przesylki rzagdowe i kwota 800 rubli. W ambulansie byta
takze znaczna gotéwka w sumie 300 rubli, stanowigca wlasnos¢ podrézujacego
sedziwego Rosjanina. Srodkéw tych Zakrzewski nie zarekwirowal, przez co stat
sie wzorcem postawy moralnej dla podwladnych. Jako znakomity dowddca oso-
biscie wykazywal duza odwage i mobilizowal swych Zotnierzy do podjecia walki®.
Pod koniec marca jego jazda skierowatla si¢ na Podlasie, gdzie ponownie polaczyla
sie ze zreorganizowanym oddzialem Lewandowskiego. W celu zmuszenia kolum-
ny prowadzonej przez plk. Reutlingera do zaniechania poscigu, obydwa oddzialy
powstancze przeprowadzily atak na Garwolin. Wykonanie powyzszego manewru
w $mialej szarzy powiodlo sig, a potyczka zakonczyla sie sukcesem. W ciggu dnia
(24 marca) oddzial Lewandowskiego nieustannie $cigany przez polaczone oddzia-
ly rosyjskie pod dowddztwem putkownikéw Reutlingera i Forfanowa ulegl rozbi-
ciu w bitwie pod Rdzg. Natomiast konnica Zakrzewskiego, ktora odlaczyta si¢ od
gltéwnych sil powstanczych, starla si¢ z podjazdem kozakéw penetrujacych teren
pod Kobyla Wola. W czasie przeprowadzonej i zakonczonej pomyslnie potyczki
kawaleryjskiej zginelo 8 zolnierzy rosyjskich™.

W szczytowym momencie rozwoju ochotniczej formacji, przypadajagcym na
przefom marca i kwietnia 1863 r., Zakrzewski objat zwierzchnictwo nad oddzia-
tem liczacym ok. 300 jezdzcow. Wsrdd jego podwladnych znalazl si¢ rowniez ab-
solwent Gimnazjum Lubelskiego Leon Przanowski*. Nalezy doda¢, ze wobec nie-

28 W. Przyborowski, Dzieje roku 1863, t. II, s. 285-286; J. Maliszewski, Wladystaw Rawicz w powstaniu...,
s.152-153; T. Mencel, Walenty Lewandowski i poczgtki powstania..., s. 92-93; S. Gora, Partyzantka na Podlasiu...,
s. 106.

29 ,Gazeta Wielkiego Xiestwa Poznanskiego’, 28 marca 1863, nr 74, s. 2.

30 S.Zielinski, op. cit., s. 63; B. Deskur, Dla moich wnukéw, w: Powstanie styczniowe na Lubelszczyznie, s. 83;
Prasa Tajna z lat 1861-1864, cz. 1, s. 495; Prasa Tajna z lat 1861-1864, cz. 2, red. S. Kieniewicz, I. Miller, Wroctaw
1969, s. 187; S. Gora, Partyzantka na Podlasiu..., s. 106, 111; W. Przyborowski, Dzieje roku 1863, t. 11, s. 287-288;
T. Mencel, Walenty Lewandowski i poczgtki powstania..., s. 93; L. Ratajczyk, op. cit., s. 282; A. Polski, A. Kasprzak,
op. cit., . 23.

31 Leon Przanowski (1844-1924) syn ziemianina z Celejowa koto Putaw, absolwent Gimnazjum Guber-
nialnego w Lublinie, stuchacz Instytutu Agronomicznego na Marymoncie w Warszawie i Instytutu Gospodar-
stwa Wiejskiego i Leénictwa w Putawach. W powstaniu styczniowym walczyt w oddziale Karola Swidziniskiego,
Gustawa Zakrzewskiego, ptk. Marcina Borelowskiego-Lelewela i ptk. Dionizego Czachowskiego. Po bitwie pod
Panaséwka (3 IX 1863), jako dowddca 1 plutonu kawalerii otrzymal nominacj¢ na stopien porucznika. Po upadku
insurekcji przebywal na emigracji w Galicji, Dreznie i Belgii. W Gandawie podjal studia matematyczne na tam-
tejszej Politechnice, ktore ukonczyt z wyrdznieniem. W 1869 r. powrécit do Krolestwa Polskiego. Byt aktywnym
cztonkiem organizacji ziemianiskich w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim. Na przestrzeni ponad 30 lat pelnit
m.in. funkcje radcy Dyrekcji Gléwnej Towarzystwa, prezesa Lubelskiego Oddziatu Towarzystwa, pelnomocnika
Lubelskiego Towarzystwa Wzajemnego Kredytu. Na rok przed $miercig zostat odznaczony orderem Virtuti Mili-
tari. Zmart 5 ITI 1924 r. w Lublinie, w wieku 79 lat i zostal pochowany na cmentarzu przy ul. Lipowej, zob. B. Mi-
kulec, Przanowski Leon, w: Stownik biograficzny miasta Lublina, t. 3, red. T. Radzik, A.A. Witusik, J. Ziélek, Lublin



Gustaw Zakrzewski — jego losy oraz szlak bojowy w 1863 . 131

doboru oficeréw-instruktoréw szkolenie jazdy bylo nie tylko niezwykle trudne,
ale i czasochtonne. Pod koniec marca oddziat kawalerii wycofal sie na potudnie,
gdzie pod Blizocinem przeprawil si¢ przez Wieprz. 25 marca ponownie zostat za-
atakowany przez 300-osobowy oddzial kozakéw ptk. Rejnthala. Po sforsowaniu
rzeki, udalo mu si¢ bez strat dojs¢ do Michowa. Tutaj otrzymal wiadomos¢, ze od
Kurowa w te okolice nadcigga 450-osobowa kolumna rosyjska ptk. Cwiecinskie-
go. W obliczu przewazajacych sit wroga, po ponownym sforsowaniu Wieprza pod
Kockiem, zaszyt si¢ w wigkszym kompleksie lesnym?. Poscig za nim toczyly pola-
czone w Lysobykach oddzialy rosyjskie, ktére 27 marca starly si¢ z nim trzykrotnie.
Po raz pierwszy do konfrontacji zbrojnej doszto pod Krzywda w wyniku silnego
uderzenia wojsk rosyjskich kpt. Krasnowa na kolumne rozpoznawczo-ostonowa
gtéwnych sil polskich. Pod silnym naporem Rosjan, préba przyjecia boju przez
Zakrzewskiego, ostatecznie zakonczyta si¢ odwrotem. Nie uszed! jednak daleko,
bowiem w godzinach popotudniowych na otwartym polu zostat doscigniety i za-
atakowany pod wsig Wréblina. Zdziesigtkowany i pozbawiony taboru oddziat roz-
dzielil si¢ na mniejsze grupy i wycofal w réznych kierunkach z zamykajacego ich
okrazenia. Kozacy nie zaprzestali jednak poscigu. Grozba jego otoczenia zaistniata
w zacietej batalii pod wsig Fiukéwka. Desperackie starcie wytrwatych kawalerzy-
stow z kolumna szturmowa Cwiecinskiego, w walnej konfrontacji na calej dlugosci
linii bojowej, zakonczylo si¢ dotkliwg kleska. Wzieci w kleszcze, poniesli znaczne
straty. Tylko nielicznym udalo si¢ przebi¢ z okrazenia i ujs¢ z pola bitwy na bez-
pieczniejszy teren®.

W ciggu nastepnych dni Gustaw Zakrzewski, mimo ostabionego kadrowo od-
dziatu, z powodzeniem wymykat si¢ poscigom wojsk kozackich i unikal dziatan
zaczepnych. Pozostajac na terenie powiatu radzynskiego i potudniowej czesci tu-
kowskiego, w krétkim czasie uzupetnit szwadron nowymi ochotnikami. Po rozpo-
znaniu sif wroga zdawal sobie sprawe, ze tylko walka podjazdowa bedzie jedynym
sposobem dziatania. Dnia 23 maja powzial zamiar przemieszczenia swoich wojsk
do Srody, gdzie wkrétce natknat sie na kolumny kozackie. Mimo znacznej prze-
wagi Rosjan postanowil podja¢ walke, w czasie ktorej wojska carskie probowaly
oskrzydli¢ jego oddzial. W zaistnialej sytuacji obsadzil pozycje obronne frontal-
nie. Jednak w miare uptywu czasu w wyniku przeprowadzonej kontrofensywy po-
tozenie jego konnicy systematycznie si¢ pogarszato. Dzieki umiejetnemu przepro-
wadzeniu manewru, Zakrzewski wyprowadzil z okrazenia swoich podwladnych.
Uznajac sytuacje za beznadziejng, w kolejnych miesigcach letnich, wycofal si¢ do
poludniowo-zachodniej czg¢sci wojewddztwa lubelskiego, niedaleko granicy gali-
cyjskiej*.

2009, s. 241; E. Scibor, Zycie i dzialalnos¢ spoteczno-obywatelska Leona Przanowskiego (1844-1924), ,Bibliotekarz
Lubelski” 2010, R. LIII, s. 49-63.

32 S. Zielinski, op. cit., s. 63; S. Gora, Partyzantka na Podlasiu..., s. 106; I. Sadurski, Gimnazjalisci lubelscy
w szeregach studentéw..., s. 76.

33 S. Zielinski, op. cit., s. 63, S. Gora, Partyzantka na Podlasiu..., s. 106, 122-123, 131; L. Ratajczyk, op. cit.,
s. 282; S. Gesket, op. cit., s. 197-198; Powstanie styczniowe na potudniowym Podlasiu, s. 18; B. Deskur, Dla moich
wnukéw, w: Powstanie styczniowe na LubelszczyZnie, s. 83.

34 Pamigtka dla rodzin polskich. Krétkie wiadomosci biograficzne o straconych na rusztowaniach, rozstrze-
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Na przelomie czerwca i lipca 1863 r. wszedl w skfad osobistej ochrony gen.
Michata Heydenreicha-Kruka (naczelnika sit zbrojnych w Podlaskiem i Lubel-
skiem), ktory darzyl go pelnym zaufaniem. W ten sposéb stat sie jednym z naj-
blizszych jego wspolpracownikéw. Potwierdzil to fakt, ze po zwycigskiej bitwie
pod Zyrzynem (8 sierpnia) general Kruk ze zdobytej kwoty 210 tys. rubli ponad
potowe oddat w rece Zakrzewskiego i B. Deskura. Srodki te niezwlocznie miaty
zosta¢ umieszczone w kasie miejscowego komitetu Rzadu Narodowego we Lwo-
wie, z przeznaczeniem na zakup broni i wyposazenia wojskowego. Pozostaje do
wyjasnienia kwestia czy Zakrzewski byl ostatecznie we Lwowie. Biorac jednak pod
uwage, ze oddzialy powstancze przedarly si¢ w rejon Krasnika, aby odciaggnac od
rejonu pogranicznego wojska rosyjskie i umozliwi¢ w ten sposéb przekroczenie
granicy galicyjskiej partiom Lelewela, Ostoi-Zagorskiego, Jozefa Grekowicza i Za-
krzewskiego, nalezy wnioskowac¢, ze Gustaw Zakrzewski to zadanie wykonal®.

Po powrocie ze Lwowa wraz ze swojg kawalerig, ktéra stacjonowata w Gali-
cji przekroczyt granice Kongreséwki. 24 sierpnia 1863 r. wzial udzial w nierow-
nej bitwie pod Fajstawicami w powiecie krasnostawskim. Formacje powstancze,
znajdujace si¢ na odkrytej przestrzeni, pozbawione mozliwosci odwrotu, zostaly
zaatakowane przez wojska rosyjskie ppik. Grigorija Jemanowa, ktére pragnely po-
mécic¢ kleske zyrzynska. Oddzialy polskie otoczone ze wszystkich stron kolumna-
mi moskiewskimi (blisko 3 tys. Zolnierzy i 6 armatami), z powodu wyczerpania
bezskutecznie probowaly przerwa¢ pierscien okrazenia. Kilkugodzinny ostrzal
artylerii rosyjskiej spowodowal dotkliwe straty w polskich szeregach. Zakrzew-
skiemu z wiekszo$cig jazdy udato si¢ wyrwac z osaczenia. W istocie rzeczy w kil-
kugodzinnej bitwie przewaga liczebna Rosjan i stan ich uzbrojenia zadecydowaty
o dotkliwej klesce powstancow™.

Od jesieni 1863 r. Zakrzewski nadal pozostawal w eskorcie konnej Heyden-
reicha-Kruka. Trwalo to juz jednak krétko, poniewaz po pogromie fajstawickim
general Kruk wycofal si¢ do Galicji. W tej sytuacji 26-letni powstaniec ponownie
polaczyl sie z oddziatem Borelowskiego-Lelewela. Nawigzal tez kontakty z Kajeta-
nem Cieszkowskim-Cwiekiem, z ktérym wspotpracowat przy zakupie i transpor-
cie broni do Krdlestwa Polskiego. Dnia 4 wrzesnia 1863 r. konnica Zakrzewskie-
go stacjonowala w Zwierzyncu, a dwa dni pdzniej, po wyczerpujacym forsownym
marszu, dotarta do wsi Otrocz. W momencie rozstawiania pikiet i straz obozo-
wych zostala zaatakowana przez kozakéw, ktorzy wyprzedzili kolumny piecho-
ty rosyjskiej. Otoczona przez przewazajace sily rosyjskie, rozpoczela gwattowny
odwrét na Batorz polozony w kotlinie miedzy dwoma wzgérzami. Chroniac si¢
przed dalszymi stratami kawaleria kpt. Karola Rylskiego i Zakrzewskiego z czescia

lanych, poleglych i zmartych na wygnaniu syberyjskim i tutactwie ofiar z 1861-1866 roku: ze Zrédet urzedowych,
dziennikow, jak niemniej z ustnych podan oséb wiarygodnych i towarzyszy broni, Cz. 2, t. II, oprac. Z. Kolumna,
Krakow 1868, s. 79; S. Zielinski, op. cit., s. 65.

35 M.W. Berg, Bitwa pod Zyrzynem, w: W czterdziestq rocznicg Powstania Styczniowego 1863-1903, Lwéw
1903, s. 66; A. Szomanski, Wichrom naprzeciw, Warszawa 1960, s. 147.

36 E Zurek, Powiat krasnostawski w walce o wolnosé, Warszawa 1937, s. 19-21; Z. Bielen,, Kampania let-
nia generata Heydenreicha-Kruka, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 1993, Sectio E, vol, XLVIII,
5. 299-301.
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oddziatu Cieszkowskiego-Cwieka, skutecznie ostaniata furgony z bronig i amuni-
cja¥’. W czasie starcia w lasach krasnostawskich, powstancy wykazali si¢ brawurg
i odwaga. Najwigkszg stratg byla przede wszystkim §mier¢ Borelowskiego-Lelewe-
la (6 wrzes$nia) juz na poczatku bitwy, co wywotalo dezorganizacje podkomend-
nych. Straty polskie okazaly sie znaczne. Zgineto 30 powstancéw, a 47 odniosto
rany. W toku tych walk ranny zostal réwniez adiutant Borelowskiego-Lelewela,
Zdzistaw Sklodowski (szkolny kolega Gustawa, absolwent Gimnazjum Gubernial-
nego w Lublinie), ktory ustapil z pola walki. Komende przekazal Gustawowi Za-
krzewskiemu, ktéry objal dowddztwo nad kawalerig liczacg 60 ludzi®.

Nieco wiecej szczegdtow o bitwie i roli w niej Zakrzewskiego podal Jakub Gor-
don. W swojej relacji zanotowal, ze ,,}acznie z kpt. Stepnickim poskoczylismy Za-
krzewskiemu, Zadajac od niego zastonienia furgonéw i wzywajac go do objecia
ogolnego kierunku nad kawalerig. Zakrzewski dowddztwo przyjal i natychmiast
zajat sie zebraniem rozpierzchlych. Kozactwo dopadlo juz furgonéw. Zakrzew-
ski zakomenderowal i w kilkadziesigt koni wysunat si¢ $piesznie przed furgony,
pod nos prawie sypigcemu sie kozactwu. Cze$¢ naszej i Cwieka piechoty zrejtero-
wala, bez porzadku wprawdzie, ale zawsze w najznaczniejszej masie. Korzystajac
ze wstrzymywania si¢ Moskali, pchneli$my nasz oboz; bron i amunicja ocalaly,
ocalenie za$ to zawdzigczamy energii i osobistej odwadze Gustawa Zakrzewskie-
go”39.

Za prewencyjny atak i wykazane bohaterstwo uzyskal awans do stopnia majora.
Potwierdza to w pelni raport Ignacego Chlipalskiego, naczelnika miasta Siedlce
z 29 wrzesnia 1863 r. do Antoniego Skotnickiego (absolwenta Gimnazjum Guber-
nialnego w Lublinie), komisarza rzagdowego w wojewddztwie podlaskim, w ktérym
Zakrzewski jest wymieniony w randze majora. Jego oddzial kawalerii walczyl do
konca wrzesnia 1863 r. na terenie wojewodztwa lubelskiego i podlaskiego, a wiec
do czasu kiedy nastgpito radykalnie zmniejszenie liczebnosci sil powstanczych
wraz z nadej$ciem jesieni®. W ciggu nastepnych miesiecy oddziat Zakrzewskiego
w sile szwadronu wchodzit w sktad zgrupowania jazdy podlaskiej gen. Aleksandra
Waligorskiego. 12 listopada kwaterowal w Dwércu razem ze szwadronami ppik.
Adama Zielinskiego i Zdzistawa Rojewskiego, po czym ponownie zostal podpo-
rzadkowany gen. Krukowi, jako jego konna eskorta. Razem z nim przemieszczal
sie kolejno przez Wilczyska, Zelechéw, Zadybie do Kloczewa, gdzie zatrzymat sie

37 ,Gazeta Wielkiego Xiestwa Poznanskiego”, 1 pazdziernika 1863, nr 229, s. 2; Wydawnictwo materiatéw
do historii..., t. 2, 5. IX; S. Kieniewicz, Galicja w powstaniu styczniowym, Wroctaw — Warszawa — Krakéw - Gdansk
1980, s. 153-155.

38 ,Gazeta Wielkiego Xiestwa Poznanskiego’, 1 pazdziernika 1863, nr 229, s. 2; Rocznik weteranéw 1863
z kalendarzem na 1925 rok, Warszawa 1925, s. 75-76; S. Zielinski, op. cit., s. 104, 53-104; A. Barowicz, Marcin
»Lelewel” Borelowski, s. 69; P. Krakowianin, Marcin ,,Lelewel” Borelowski naczelnik sit zbrojnych wojewédztwa pod-
laskiego, Krakow 1863, s. 28-29; B. Deskur, Dla moich wnukéw, w: Powstanie styczniowe na Lubelszczyznie, s. 83,
130; R. Rogiriski powstaniec 1863 r. Zeznania i wspomnienia, s. 75; S. GOra, Partyzantka na Podlasiu..., s. 89-90,
261; A. Polski, A. Kasprzak, op. cit., s. 111, 153, 155.

39 J. Gordon, Obrazki galicyjskie, Sanok 1869, s. 156.

40 S. Zielinski, op. cit., s. 104, 53-104; Z. Gnat-Wieteska, Zakrzewski Wyssogota Gustaw Stanistaw Antoni,
w: Stownik biograficzny Potudniowego Podlasia i Wschodniego Mazowsza, red. A. Kolodziejczyk, W. Charczuk,
D. Grzegorczuk, Siedlce 2009, s. 258.
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na odpoczynek. 19 listopada ostanial pod folwarkiem Grady przemarsz oddziatu
majorow Jozefa Lenieckiego i Michala Mareckiego z Puchaczowa do Rozkopacze-
wa. Nastepnie przez Zelechéw powrécit w Lubelskie®.

Rzeczywista sytuacja militarna powstania spowodowala, ze nie widzac moz-
liwosci kontynuowania dalszej walki Zakrzewski, wczesng wiosng 1864 r., wydat
rozkaz rozwigzania oddzialu. U kresu swojej powstanczej dziatalnosci petnit mig-
dzy innymi funkcje kuriera. W ciagu kilku miesiecy petnil stuzbe u Wladystawa
Rudnickiego (pseud. Sawa) naczelnika korpusu I. Z jego polecenia dostarczyl
kwote 300 rubli Wiadystawowi Zbyszewskiemu naczelnikowi obwodu rzeszow-
skiego, w celu wykupienia skonfiskowanych koni. Tymczasem w ramach represji
popowstaniowych wladze carskie rozparcelowaly majatek rodziny Zakrzewskich.
Dobra ciechominskie w wyniku rekwizycji, rabunkéw i zniszczen dokonanych
przez wojska rosyjskie znalazly si¢ w stanie kompletnej ruiny. Gustaw Zakrzewski
zostal aresztowany i wyrokiem sagdu wojennego z 29 pazdziernika 1864 r. skazany
na dwa lata rot aresztanckich*.

We Lwowie i Krakowie

Po odbyciu kary, jesienig 1866 r. opuscil rodzinne strony i udaf si¢ do Galicji.
Ostatecznie osiadl we Lwowie. Przebywajac w nowym $rodowisku uwazal, ze na-
lezy wykorzysta¢ mozliwosci bardziej liberalnych warunkéw politycznych, ktore
stwarzaly wieksza swobode do zycia. Tutaj podjal piecioletnie studia na Politechni-
ce Lwowskiej. Wstapit na Wydzial Inzynierii cieszacy si¢ najwieksza popularnoscia
wsérod studentdw. Nalezy zaznaczy¢, ze swoj rozglos sekcja zawdzigczata umiejet-
nej pracy wybitnych profesoréw m.in. Jozefa Rychtera (znakomitego specjalisty
w zakresie budownictwa wodnego), Karola Skibinskiego (profesora zwyczajnego
nauk inZynieryjnych, budowy drég, kolei zelaznych i tuneli) i Maksymiliana Thul-
liego, ktory zajmowat si¢ teorig budowy mostow*.

Po uzyskaniu tytulu inzyniera Gustaw Zakrzewski zajmowal rézne stanowi-
ska techniczne dotyczace budowy drog wojewddzkich, powiatowych oraz mostow
na liniach kolejowych w Galicji. Jako zdolny budowniczy, dzieki duzej pracowi-
tosci i umiejetnemu zarzadzaniu, zgromadzit znaczne fundusze. W czasie pobytu
i pracy we Lwowie intensywnie angazowat i udzielal si¢ w dzialalnos¢ spoteczna
i charytatywna w instytucjach dobroczynnych, m.in. wspomagal ubogich i bytych

41 Ibidem, s. 258-259. Wedlug Mikotaja Pajdowskiego G. Zakrzewski zostal schwytany pod Jagodnem
w powiecie tukowskim w 1863 r. i skazany na $mier¢, ktérg zamieniono na zeslanie, zob. M. Pajdowski, Bitwy
i potyczki powstania styczniowego w 1863 r. na terenie wojewddztwa lubelskiego, Lublin 1963, s. 7, 11.

42 Dokumenty terenowych wladz wojskowych powstania styczniowego 1863-1864, Wroclaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk, 1976, s. 291, 365; H. Cederbaum, Powstanie Styczniowe. Wyroki audytoriatu polowego z lat
1863, 1864, 1865 i 1866, Warszawa — Lublin - £6dz - Krakéw 1917, s. 199; K. Groniowski, Oddziat ksigdza Brzo-
ski, ,Przeglad Historyczny” 1959, t. 50/4, s. 835; Z. Strzyzewska, Zestaricy Powstania Styczniowego z Krélestwa
Polskiego. Wykaz nazwisk z akt w zasobie Archiwum Gléwnego Akt Dawnych, Warszawa 2001, s. 152.

43 ,Ziemia Lubelska”, 21 VI 1907 r., nr 164; ,,Czas” 1907, nr 135, s. 3; ,Gazeta Lwowska”, 19 VI 1907, nr 138,
s. 4.
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Ryc. 3. Gustaw Zakrzewski

Zrédto: Z. Gnat-Wieteska, Zakrzewski Wyssogota Gustaw Stanistaw Antoni, w: Stownik Biograficzny Potudniowego Podlasia
i Wschodniego Mazowsza, red. A. Kotodziejczyk, W. Charczuk, D. Grzegorczuk, Siedlce 2009, s. 255.

powstancow styczniowych. Pod koniec zycia przeniost sie do Krakowa, gdzie pro-
wadzit wlasne przedsiebiorstwo. Zmarl 14 czerwca 1907 r. w wieku 70 lat. Cere-
monia pogrzebowa odbyla si¢ trzy dni pdzniej o godzinie 15.00 w domu zatobnym
przy ul. Floriana Straszewskiego, a uroczyste nabozenstwo (19 czerwca) w kosciele
Ojcéw Karmelitow o godz. 8.00. Spoczat na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie
(kw. 23)%,

Oceniajac niepodleglosciowa dziatalnos¢ Gustawa Zakrzewskiego, nalezy pod-
kresli¢, ze jego konspiracyjna biografie otwiera rok 1861 r., kiedy jako przedsta-
wiciel zamoznej szlachty, prowadzit aktywnos¢ spiskowg wsrod podlaskiej spo-
tecznosci, a konczy rok 1866, na ktéry przypadalo opuszczenie rot aresztanckich.
Walczyl samodzielnie i okresowo u boku ks. Stanistawa Brzéski, pulkownikéw
Walentego Lewandowskiego, Marcina Borelowskiego-Lelewela i gen. Micha-
ta Heydenreicha-Kruka. Byl réwniez jednym z najmlodszych dowddcow, ktory
najdiuzej prowadzil walke powstancza. Na podkreslenie zastuguje jego osobista

44  Ibidem; ,Czas” 1907, nr 135, s. 3; Przewodnik po cmentarzach rzeczowo spisany przez Stanistawa Cy-
rankiewicza, Krakow 1908, s. 396; F. Kucharzewski, Szkofa politechniczna Iwowska, ,,Przeglad Techniczny” 1916,
nr 1-2, s. 2; J. Bialynia-Cholodecki, Ksiega Pamigtkowa w czterdziestq rocznice powstania 1863/1864, Lwow
1904 s. 51; idem, Cmentarzyska i groby naszych bohateréw z lat 1794-1864 na terenie wschodniej Matopolski,
Lwow 1928, s. 38; zob. tez Spis 0s6b pochowanych na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie (osoby pochowane
do 1939 1.), pozycja 1807, dostep: 10 I 2022, <http://cmentarium.sowa.website.pl/Cmentarze/spisRakow.html>;
Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, lokalizator grobow, dostep: 10 I 2022, <https://www.zck-krakow.
pl/18/locator>.



136 Ireneusz Sadurski

odwaga, ktora wykazywat w 19 starciach i bitwach, szczegélnie pod Batorzem. Stu-
zyl sprawie narodowej przez caly okres powstania.

.........................................................................................

Gustaw Zakrzewski - His History and Combat Trail in 1863

Abstract: The present article is devoted to Gustaw Zakrzewski, a Jan-
uary Uprising insurgent, descendant of a landowning, distinguished fam-
ily from Ciechomin in the tukéw district in Podlasie. It shows the main
stages of his life and activities, i.e. the period of education at the Guberni-
ya Gymnasium (provincial high school) in Lublin, active work in the Agri-
cultural Society in the Zelechéw district, active underground work, partic-
ipation in insurgent skirmishes in Podlasie and in Lublin region, including
under the command of Colonels Walenty Lewandowski and Marcin Bore-
lowski-Lelewel. Zakrzewski also cooperated with the commander of the
insurgent armed forces in Podlasie and Lublin region - General Michat
Heydenreich-Kruk, as a member of the latter’s bodyguard. After the fall
of the January Uprising he was arrested and sentenced to two years of
penal (forced labor) companies by the decision of the court martial of 29
October 1864. After serving the penalty, he settled in Lvov, where he com-
pleted his studies at the Lvov Technical University. As a graduate engineer
he held different managerial posts connected with road and bridge con-
struction in Galicia (Eastern Europe). He spent the last period of his life in
Krakow, where he ran his own enterprise. This is where he died on 14 June
1907, at the age of 70..

Keywords: Guberniya Gymnasium in Lublin, Gustaw Zakrzewski, Igna-
cy Zakrzewski, Rev. Stanistaw Brzdska, January Uprising, Lublin Region,
Podlasie
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Dziatalnos¢ organizacji opiekuiiczo-wychowawczych
w Lublinie w czasie | wojny swiatowej
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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest scharakteryzowanie
dziatalnosci opiekunczej oraz wychowawczej prowadzonej przez miejskie
instytucje spoteczne i dobroczynne w okresie | wojny swiatowej w Lubli-
nie. Na skutek przedtuzajacej sie wojny sytuacja mieszkancow, jak réwniez
ludnosci naptywowej w omawianym okresie ulegta znaczagcym zmianom.
Pogarszajace sie warunki ekonomiczne, bezrobocie, drozyzna i spekulacja
przyczyniaty sie do ubozenia ludnosci i wystepowania zjawiska niedozy-
wienia. Problem w duzej mierze dotyczyt dzieci, osamotnionych, w tym
takze osieroconych, ktére aby przetrwac od najmtodszych lat musiaty zaj-
mowac sie zebraniem, a w skrajnych przypadkach ucieka¢ do kradziezy.

Stowa kluczowe: Lublin, | wojna $wiatowa, opieka nad dzie¢mi, Lubelskie
Towarzystwo Dobroczynnosci

.........................................................................................

Wybuch I wojny $wiatowej wywotat znaczace przeobrazenia w zyciu mieszkan-
cow Lublina. Mimo, Ze miasto nie byto terenem dziatan bojowych, skutki wojny
takie jak: pobor mezczyzn do armii, ograniczenie badz zahamowanie funkcjono-
wania przedsigbiorstw produkcyjnych i ustugowych, wzrost bezrobocia, epidemie,
drozyzna oraz deficyt artykulow pierwszej potrzeby, przyczynily sie do pogorsze-
nia warunkéw bytowych lublinian. Sytuacje potegowal naptyw ludnosci z obsza-
réw wiejskich, w tym takze z potudniowej Lubelszczyzny, ktéra Rosjanie znisz-
czyli podczas ewakuacji w polowie 1915 r.! Wobec rosnacej liczby potrzebujacych
malych dzieci, pochodzacych z rodzin bezrobotnych, rezerwistéw, uchodzcow
czy tez osieroconych i bezdomnych konieczne bylo zaprowadzenie szeregu ini-
cjatyw pomocowych przez lokalne instytucje dobroczynne. Z kolei przejecie wla-
dzy w Lublinie przez armie austro-wegierska jesienig 1915 r., znaczaco wptyneto
na rozkwit zycia spolecznego, ktéry uwidocznit si¢ m.in. poprzez wzrost liczby

1 A. Glaz, Ewakuacja ludnosci cywilnej z Lubelszczyzny latem 1915 r., ,,Annales Universitatis Mariae Cu-
rie-Sktodowska” 2001, sectio E, vol. LVI, s. 117-119.
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organizacji i instytucji pomocowych, jak réwniez zmiang charakteru dzialalnosci
niektdrych towarzystw z informacyjno-kulturalnej na dobroczynng. Mimo otwie-
rania nowych placéwek, takich jak jadlodajnie, przytutki, ochronki sytuacja miej-
scowej ludnosci wraz z przedtuzajacym si¢ okresem wojny stale pogorszala sie.
W latach 1917-1918 problem narastat wraz z licznymi powrotami ludnosci, gtéw-
nie uchodzcéw z terenu Rosji’.

Wkroétce po wybuchu Wielkiej Wojny, na terenie Kroélestwa Polskiego za-
czeto zaktada¢ komitety ratunkowe niosagce pomoc osobom poszkodowanym.
W Lublinie, przy utworzonym w sierpniu 1914 r. Lubelskim Miejskim Komi-
tecie Obywatelskim (dalej: LMKO) powotano Wydzial Kobiecy, ktérego czton-
kinie podjely sie opieki nad potrzebujacymi i ubogimi dzie¢mi. W pierwszej
kolejnosci zaczeto zaktada¢ ochrony i przytutki®. Dzialajaca przy LMKO sekcja
zydowska samodzielnie prowadzila akcje ratunkowe. Z szeregu inicjatyw war-
to wspomnie¢ o utworzeniu trzech bezptatnych kuchni, w tym dwdch prze-
znaczonych dla dzieci oraz dwoch ochronek!. LMKO wiosng 1915 r. prowadzit
sze$¢ ochronek, do ktorych uczeszczato wéwcezas 620 dzieci®. Podopiecznym
oferowano dziennie jeden goracy posilek, a w razie potrzeby rowniez odziez®.
Z kolei latem tymczasowy nadzdr przejely nad nimi cztonkinie Wydziatu Ko-
biecego. Wzrost liczby dzieci potrzebujacych schronienia spowodowal, ze
w kolejnym roku uruchomiono trzy nowe placowki, ktére umieszczono przy
ulicach Swietoduskiej i Namiestnikowskiej oraz przy bursie szkolnej na Wie-
niawie, gdzie utworzono punkt pomocy dla dzieci uciekinieréw. Podopieczni
poza opieka otrzymywali w nim wyzywienie oraz odziez’. Do osrodkéw przyj-
mowano przede wszystkim dzieci w wieku od 3 do 11 lat, pochodzace z rodzin
robotniczych i rzemieslniczych. Juz w pierwszych miesigcach funkcjonowania
opieke otrzymalo Iacznie 250 0s6b®. W wyniku wzrostu ubdstwa mieszkancow
Lublina oraz stale naplywajacej ludnosci konieczne bylo zakladanie ochron,
czyli tzw. przychodnich, w ktérych wiekszos¢ dzieci przebywata tymczasowo,
przez okres kilku tygodni®.

W dniu 1 pazdziernika 1915 r. z Kielc do Lublina przeniesiono stolice Gene-
ralnego Gubernatorstwa Wojskowego. W listopadzie utworzono Gtéwny Komitet
Ratunkowy (dalej: GKR), ktéry nadzorowat akcje ratunkowa na obszarze okupacji

2 J. Lewandowski, Zmiany w strukturze narodowosciowej i wyznaniowej ludnosci Lubelszczyzny w czasie
I'wojny swiatowej, ,, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 1991/1992, sectio F, vol. XLVI/XLVII, s. 338.

3 M. Korzeniowski, Lubelski miejski Komitet Obywatelski w latach 1914-1915, ,Rocznik Lubelski” 1989-
1990, t. 31-32, 5. 164.

4 Ibidem.

5 LMK.O., ,Ziemia Lubelska” (dalej: ZL), 16 II 1916, nr 74, wydanie poranne (dalej: wyd. por.), s. 1.

6  Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Akta miasta Lublina (dalej: AmL), Zarzad Komitetu
Obywatelskiego do Magistratu m. Lublina, 20 XI 1915, sygn. 233, k. 13; Maria Papiewska oszacowala, ze w latach
1891-1918 przez jej zaktad przeszto ok. 5 tys. dzieci, zob. M. Papiewska, Ochrony w Lublinie, w: Monografia szkol-
nictwa m. Lublina za czas od 1917 do 1927 r., red. T. Wolski, Lublin 1928, s. 111.

7 M. Papiewska, op. cit., s. 110-111.

8 APL, K.uK. Kreiskommando in Lublin 1915-1918 (dalej: KKL), Wykaz statystyczny dotyczacy szkol-
nictwa poczatkowego i sredniego w r. szkolnym 1916/1917 i 1917/1918. Powiat lubelski, sygn. 234, k. 30.

9 M. Korzeniowski, op. cit., s. 169.
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austro-wegierskiej'’. Na terenie miasta pomoc potrzebujacym dzieciom niosty
takze instytucje filantropijne, wéréd ktérych prym wiodlo Lubelskie Towarzystwo
Dobroczynnosci (dalej: LTD)'. Do 1914 r. w Lublinie dziatalo: pie¢ ochronek za-
fozonych przez czlonkéw LTD, jedna prywatna Marii Papiewskiej oraz jedna zy-
dowska, ktérg zalozono jeszcze w 1862 r. W czasie wojny miescila si¢ ona w ka-
mienicy przy ul. Grodzkiej 11. Nalezy zauwazy¢, ze wérdéd spotecznosci zydowskiej
juz w pierwszych miesigcach wojny akcje szerzenia pomocy dzieciom podjal dr
Jakub Kipman (od 1916 r. prezes Gminy Wyznaniowej), kierownik ochronki przy
ul. Lubartowskiej 24, a w p6zniejszym czasie réwniez drugiej, mieszczacej si¢ przy
ul Grodzkiej 11. Przy ul. Lubartowskiej Kipman przyjmowal duze grupy dzieci,
gltownie uchodzcéw wojennych, dajac im wyzywienie i opieke, aczkolwiek nie
prowadzono w niej nauczania, wobec czego podopieczni spedzali czas na grach
i zabawach. Pomimo ograniczonej liczby miejsc (do 120 0séb), w grudniu 1914 r.
przez zaklad przewinelo si¢ ponad 600 dzieci'?. Utrzymywaniem placowki zajmo-
wal sie Lubelski Zydowski Komitet Ratunkowy dziatajacy przy Gminie Zydow-
skiej. W trzecim roku wojny organ ten zostal przeksztalcony w Komisje Niesienia
Pomocy Zydom Ofiarom Wojny, ktérej cztonkowie utworzyli dwie ochrony przy-
chodnie dla dzieci z rodzin rezerwistéw i bezdomnych". W marcu 1916 r. urucho-
miono kolejna ochronke przy ul. Radziwillowskiej 3, ktorej kierowniczka zostata
E Oppenheimowa'*. Prowadzono w niej przede wszystkim zajecia z introligator-
stwa i krawiectwa, przeznaczone dla starszych dzieci, co mialo ulatwi¢ znalezienie
pracy w przyszlosci®.

Zapotrzebowanie na tego typu miejsca opiekuncze bylo niemale, gdyz
w 1917 r. w obrebie miasta dziatalo tacznie 18 ochronek, sposréd ktérych tyl-
ko dwie znajdowaly si¢ w rekach prywatnych, natomiast w trzech nie uczono
czyta¢ i pisaé. W okresie sprawozdawczym liczba ich podopiecznych wynosi-
ta 1991, sposroéd ktérych wiekszod¢ byta w wieku od 3 do 9 lat’s. Mieszkancy
przedmie$¢ oraz pobliskich osad, widzac konieczno$¢ organizowania pomocy
i opieki nad dzie¢mi, otwierali wlasne zaklady. Przykladem byta ochronka nr
12 mieszczaca si¢ w domu prywatnym pod numerem 29 w osadzie Cukrownia,

10 J. Zdanowski, Dziennik Juliusza Zdanowskiego. T. I: 22 VI 1915 - 29 IV 1917, wstep i oprac. J. Farys,
(et al.), Szczecin 2013, s. 164, 169; J. Lewandowski, Okupacja austriacka w Krélestwie Polskim (1914-1918), ,,Dz-
ieje Najnowsze” 1994, t. XXX, z. 4, s. 29; idem, Austro- Wegierskie Generalne Gubernatorstwo Wojskowe w Lublinie
przed aktem 5 listopada 1916 roku, ,,Rocznik Lubelski” 1975, t. XVIII, s. 142; M. Korzeniowski, op. cit., s. 173.

11 Szerzej o dziatalnosci LTD zob. Cz. Kepski, Lubelskie Towarzystwo Dobroczynnosci (1815-1952), Lublin
1990.

12 Uczeszczaly do niej dzieci do 14 roku zycia, zob. K. Zieliniski, Zydzi Lubelszczyzny 1914-1918, Lublin
1999, s. 242.

13 Miescily si¢ przy ul. Rybnej 8 i Cichej 3, a uczeszczalo do nich 226 podopiecznych, zob. APL, AmL,
Prezes KNPOW do Magistratu m. Lublina, 26 XI 1915, sygn. 105, k. 15.

14 Lacznie - wedlug danych z wrzeénia 1916 r. — we wszystkich czterech placéwkach zydowskich schronie-
nie znalazto 374 0s6b, za$ pracowaty w nich 24 opiekunki, zob. APL, KKL, Wykaz statystyczny..., sygn. 234, k. 30,
Nowa ochrona, ,My$l Zydowska, 15 111 1916, nr 2, s. 8.

15 W pazdzierniku 1916 r. do wszystkich 12 dzialajacych wowczas ochronek uczeszczato 799 dzieci, zob.
APL, KKL, Wykaz statystyczny..., sygn. 234, k. 30; M. Papiewska, op. cit., s. 111.

16 Z kolei liczba wychowawcow wynosita 48 osob, zob. APL, KKL, Wykaz statystyczny..., sygn. 234, k. 45.
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do ktdrej uczeszczaly dzieci robotnikéw'. W tym samym roku przy Magistra-
cie utworzono Wydzial Pomocy Spotecznej, ktory przejal nadzoér nad dziatal-
noscig miejskich ochron'.

Pogarszajace sie¢ w wyniku trwajacej wojny warunki bytowe, przyczynity
si¢ do powstania nowej kategorii ,wojennych” zebrakow, do ktérych nalezy
zaliczy¢ takze osoby nieletnie, pozostawione bez opieki i nadzoru dorostych,
czesto osierocone, postawione przed koniecznoscig samodzielnego zdobycia
pozywienia. Pomimo funkcjonowania ochronek na terenie miasta, problem
dzieci przebywajacych na ulicach bez opieki dorostych, intensywnie narastal.
Przed hotelami, restauracjami i sklepami, w najruchliwszych miejscach coraz
czesciej stycha¢ bylo zdanie: ,Tatu$ na wojnie, a mamusia chora’, wypowia-
dane przez brudne i gtodne dzieci, proszace o kilka , drobniakéw”. W wielu
przypadkach rodzice zmuszali dzieci do zebrania, poniewaz sami nie wykony-
wali pracy zarobkowej, czy tez naduzywali alkoholu. Funkcjonariusze Milicji
Miejskiej, ztapanych na goracym uczynku nieletnich, odprowadzali do rodzi-
cow, ktérym zazwyczaj zalecano wymierzenie odpowiedniej kary'. Niebaga-
telny problemem stanowily coraz liczniejsze przypadki kradziezy dokonywane
przez dzieci, gtéwnie na ulicach i targach®. Przykltadowo przy ul. Zamojskiej,
intensywnie uczgszczanej przez handlarzy podrézujacych od dworca kolejo-
wego, nader czesto widywano grupy biednych dzieci i mlodziezy, ktorzy okra-
dali przejezdzajace wozy, a nastepnie tupy w postaci drewna, wegla oraz drob-
niejszych przedmiotéw sprzedawali po niskiej cenie kupcom zydowskim?'.

Czlonkowie LTD, poza ochronami na rzecz potrzebujacych dzieci, prowadzi-
li ,,Sale Sierot” oraz ,Dom Zarobkowy”*. W ,,Sali Sierot”, dziatajacej od 1855 r.
i posiadajacej dlugie tradycje, w omawianym okresie schronienie znalazta ponad
setka dzieci powyzej 2 roku zycia, ktérymi opiekowato si¢ grono Sidstr Milosier-
dzia Towarzystwa Sw. Wincentego & Paulo pod kierunkiem s. Klotyldy Milewskie;j.
W placéwce miescita si¢ réwniez ochronka, w ktérej przyuczano chlopcéow do
zawodu szewskiego, stolarskiego i koszykarskiego, za§ dziewczeta uczono szycia,
ponczoszarstwa, tkania, jak réwniez ogrodnictwa®. Z kolei w ,Domu Zarobko-
wym’, dzialajacym pod opieka Wactawa Bajkowskiego, usytuowanym w gmachu
podominikanskim, jeszcze przed wybuchem wojny biedne dzieci ,zbierane po
ulicach” ksztalcono w miejscowych warsztatach rzemieslniczych. Jednakze re-
kwizycje w pracowniach, zwlaszcza majacych miejsce w latach 1915-1916, a tak-
ze wzrost cen materialow rzemieslniczych spowodowaly, ze majstrzy rezygnowali
z zatrudniania chlopcéw. W 1916 r. utworzono ,,Sale Zaje¢ Sw. Wincentego 4 Pau-
lo”, w ktérej wychowanki w wieku od 10 do 16 lat uczono kroju i szycia bielizny

17 APL, AmL, Zawiadomienie od mieszkancéw osady ,,Cukrownia’, 22 XI 1915, sygn. 105, k. 14.

18 M. Papiewska, op. cit., s. 111.

19 ,Tatus na wojnie...”, ,ZL’, 1311916, nr 12, wyd. por., s. 2.

20 A. Jakimowicz, Wybrane aspekty przestepczosci w swietle dziennikéw wydawanych w Lublinie w latach
1915-1918, ,Koto Historii” 2020, t. 25, s. 79-80.

21 Nieletni zlodzieje, ,Glos Lubelski” (dalej: GL), 30 XI 1917, nr 331, s. 3.

22 Na ,Nedze wyjgtkowg”, ,ZL, 12 X 1915, nr 337, wyd. por., s. 3.

23 Lublin posiada ,,Sale Sierot”, ,Nowa Jutrzenka’, 16 V 1918, nr 20, s. 238.
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oraz haftowania. Wiele dziewczat nastepnie zatrudniano w szwalni prowadzonej
od szeregu lat przy ,Domu Zarobkowym”**. Dzieci w osrodku cztery razy dziennie
otrzymywaly posilki. Jednakze wobec braku pieczywa oraz cukru starsi wycho-
wankowie na $niadanie dostawali zupe, za§ mlodsi na podwieczorek tylko mleko®.
W zakladzie prowadzono takze przytulek noclegowy (30 miejsc), internat dla dzie-
ci bezdomnych (110 oséb) oraz kuchnig®.

W koncu grudnia 1914 r. przy Szpitalu Dziecigcym mieszczacym si¢ przy ul.
Staszica 11 grupa miejscowych spofeczniczek uruchomita przytutek dla bezdom-
nych dzieci (ul. Jezuicka 17), w ktérym poczatkowo umieszczono sze$¢ podopiecz-
nych, za$ trzy miesigce pozniej liczba ta wzrosta do 30. W kolejnym roku LKMO
przekazal na uzytek instytucji nieruchomos$¢ przy ul. Archidiakonskiej 3, gdzie
udzielono pomocy ok. 80 osobom?¥. Wiosng 1918 r. nadzér nad osrodkiem obje-
ty ss. Zgromadzenia Imienia Jezus®®. W 1917 r. Amelia Kuk, Zona generat-guber-
natora, podjela sie zalozenia ,Domu Sierot”. W celu zebrania funduszy na nowa
placéwke zorganizowano koncert dobroczynny w kino-teatrze ,Oaza™. Jednakze
projekt nie zostal zrealizowany.

Jesienig 1915 r. kilkuosobowa grupa dzialaczy spotecznych podjeta sie za-
tozenia nowej organizacji pod nazwa ,Towarzystwo opieki nad dzie¢mi”, kto-
rego celem bylo szukanie zdemoralizowanych, opuszczonych i pokrzywdzo-
nych nieletnich przestepcow (od 10 do 18 roku zycia), czesto karanych juz
sagdownie. Nastepnie roztaczano nad nimi opieke lub umieszczano w zakladzie
poprawczo-wychowawczym?®. Jednak nalezy przyzna¢, ze zainteresowanie in-
stytucja bylo niewielkie. Wactaw Bajkowski na jednym z pierwszych zebran
komitetu organizacyjnego sugerowal, ze cho¢ jest to nieodpowiedni czas na
tego typu dzialalno$¢, to brak funduszy spowoduje ,,zywot suchotniczy i upa-
dek™!. Jego slowa w pewnym stopniu okazaly sie prorocze, gdyz instytucja
funkcjonowala, ale dzigki skromnym $rodkom nie miata mozliwosci rozwoju.
W ramach udzielania pomocy dbano, aby grupa podopiecznych liczaca do 20
0s6b uczeszczata do szkol poczatkowych, badz zdobywata umiejetnosci rze-
mieslnicze w miejscowych warsztatach?.

Warto doda¢, ze w Lublinie dziatalo wiele instytucji i organizacji, ktore staraly
sie wspiera¢ potrzebujace dzieci i mlodziez poprzez organizowanie dla nich zabaw,
a przede wszystkim zbidrek pieniedzy, zywnosci czy odziezy. Duzym zaangazowa-
niem w tego typu przedsiewzigciach wykazywaly si¢ czlonkinie lubelskiego kota

24 Sprawozdanie Domu Zarobkowego LTD za rok 1916, ,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Dobroczynnos-
ci za rok 19167, Lublin 1917, s. 76.

25 L.T.D., ,ZL’ 10 VII 1918, nr 321, wydanie popotudniowe (dalej: wyd. pop.), s. 2.

26 Sprawozdanie Domu Zarobkowego LTD za rok 1915, ,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Dobroczynno$-
ci zarok 19157 1916, s. 80-81; L.T.D., ,ZL’, 10 VII 1918, nr 321, wyd. pop., s. 2.

27 H.Rojowska, W sprawie Przytutku dla Bezdomnych Dzieci, ,ZL’, 16 111 1916, nr 128, wyd. por., s. 2.

28 Przytutek dla bezdomnych dzieci, ,ZL, 15 111918, nr 62, wyd. por., s. 4.

29 Na ,Dom sierot”, ,ZL, 18 I1 1917, nr 43, wyd. por., s. 5.

30 Echa zebrania, ,ZL’, 11 X 1915, nr 336, wyd. pop., s. 2.

31 Zebranie Lub. T-wa opieki nad dzie¢mi, ,GL’, 14 X 1915, nr 285, s. 2.

32 Regina Ptaszynska i Maria Radzikowska odpowiadaty za rozwdj i edukacj¢ podopiecznych, APL, AmL,
Opieka nad bezdomnymi dzie¢mi, 8 IT 1916, Sprawozdanie, sygn. 114, s. 2.
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Ligi Kobiet Pogotowia Wojennego®. Sekcja oswiatowa utworzyta Klub i Szkote
dla chlopcéw pochodzacych z ubogich rodzin. W tym celu rozkwit dziatalnosci
tej placowki, spowodowal utworzenie ,,Biblioteki Centralnej’, ktéra miescita si¢
w gmachu teatru przy ul. Namiestnikowskiej**. Do sprawowania nadzoru nad ko-
lejng placowka powotano Sekcje Biblioteki Centralnej. Ponadto otworzono kra-
mik na targu przy ul. Swietoduskiej, gdzie sprzedawano ksiazki i broszury®. Na
poczatku 1916 r., Sekcja Kulturalna z Marig Kuncewiczowg na czele, podjela si¢
przeksztalcenia szkotki ,,Dzieci ulicy” w ,,Dom dziecigcy”, do ktorego (na wzér
placéwek austriackich) miaty trafia¢ dzieci pozbawione opieki. W osrodku opieko-
wano sie dzie¢mi ,,walesajacymi si¢ po miescie bez opieki”. W godzinach przedpo-
tudniowych odbywaly si¢ lekcje, po obiedzie - czytanie i pogadanki. Do prac wia-
czylo si¢ grono lubelskich dzialaczek®. Dopiero na poczatku 1917 r. zatwierdzono
ustawe instytucji’’. Mimo zaangazowania czlonkow, dzialalnos¢ placowki miata
charakter dorazny, poniewaz nie likwidowala problemu, o czym swiadczyly liczne
doniesienia prasowe, informujace o odsytaniu do niej kolejnych zebrzacych dzieci
zlapanych przez Milicje Miejska®. Rosla takze liczba matych gazeciarzy, ktérych
zatrudniono do sprzedazy pism na terenie miasta oraz w okolicznych wioskach®.
W reakcji na zaistnialg sytuacje Milicja Miejska przejeta kontrole nad kolportazem
prasy w obrebie granic Lublina, wydajac specjalnie zezwolenie tylko tym osobom,
ktdre posiadaly dokument potwierdzajacy, ze pochodza z ubogiej rodziny. Z kolei
zarobione pienigdze przekazywano na ich utrzymanie®.

Niepokojacym zjawiskiem byly zaginiecia kilkuletnich dzieci, ktére mimo zgto-
szen na komisariatach Milicji Miejskiej i wszczynanych $ledztw zazwyczaj nie od-
najdywano. Porywacze najczesciej wykorzystywali sytuacje, kiedy dzieci na kilka
godzin pozostawaly pod opieka sasiadéw lub znajomych. Czesto w takiej sytuacji
opiekunowie, zajmujac si¢ innymi problemami dnia codziennego, nie zauwazali
znikniecia podopiecznych*. Jedna z gto$nych spraw miata miejsce w lipcu 1918 r.,
kiedy to nieznani sprawcy uprowadzili dwie dziewczynki, ktdre zostaly rozpozna-
ne w pociaggu na trasie Lublin-Rozwad6éw*’. Wobec coraz czestszych przypadkow

33 Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. H. Lopacinskiego w Lublinie (dalej: BL), M. Staniszewska, Lubel-
ska Liga Kobiet w odpowiedzi na kwestionariusz N. Zarzadu Ligii Kobiet, w: Rys historyczny prac spolecznych
kobiet lubelskich z czaséw niewoli, Poznan 1929, sygn. 1925, k. 54; Dziecko, ,ZL’, 1111916, nr 10, wyd. por., s. 1.

34 Biblioteka Centralna, ,ZL’, 2 11 1917, nr 60, wyd. por., s. 4.

35 M. Staniszewska, op. cit., k. 54.

36 W sktad Komitetu Organizacyjnego weszly: Kuncewiczowa, Zagrobska, mec. Steliniski, mec. Muszynski,
Sauter, dr W. Jasinski, ,Dom dziecigcy”, ,ZL, 28 I1I 1916, nr 150, wyd. por., s. 3; ,Dom dzieciecy w Lublinie”, ,GL’,
3111917, nr 31, s. 2-3; ,,Dom dziecigcy”, ,ZL’, 2 11 1917, nr 60, wyd. por., s. 4; Szkota ,,Dzieci Ulicy”, ,Dziennik
Narodowy”, 22 X 1916, nr 244, s. 3; Dziecko, ,ZL, 11 1 1916, nr 10, wyd. por., s. 1; Dla dzieci ulicy, ,ZL’ 23 11 1916,
nr 87, wyd. por,, s. 3; ,Dom dzieciecy”, ,ZL, 31 V 1916, nr 263, wyd. pop., s. 2; C. Kuncewiczowa, ,Zgiticie me
piesni, wstaricie czyny moje!”, ,ZL, 5 11 1916, nr 108, wyd. por., s. 2—4.

37 M. Nowakowska, Sprawozdanie z zebrania ,,Domu Dziecigcego” z d. 4 lutego 1917 r., ,ZL, 11 11 1917, nr
128, wyd. por., s. 3.

38 Mali zebracy, ,Z1, 26 IV 1918, nr 187, wyd. por., s. 4.

39 W miescie i po wsiach, ,Gazeta Ludowa’, 26 III 1916, nr 13, s. 16.

40 Kolportaz gazet, ,ZL, 27 IV 1917, nr 211, wyd. por., s. 3.

41 Zaginione dzieci, ,ZL, 17 IV 1918, nr 170, wyd. por., s. 4.

42 Drzieci ging!, ,GL, 25 VII 1918, nr 202, s. 3.
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zaginie¢ nieletnich wladza okupacyjna zazadata natychmiastowego informowania
o takich przypadkach Milicje Miejska, a nawet Komisarza Rzagdowego czy general-
-gubernatora®.

Istotng role w udzielaniu pomocy najmlodszym dzieciom spelniala tzw.
»Kropla Mleka™, zalozona w 1905 r. z inicjatywy dr. Witolda Chodzki przy lu-
belskim oddziale Warszawskiego Towarzystwa Higienicznego. Celem instytucji
bylo otaczanie opieka dzieci oraz matek, zbieranie pokarmu mlecznego dla dzieci
1,5-2-letnich, prowadzenie ambulatorium lekarskiego, w ktéorym udzielano bez-
platnych porad oraz informowano o zasadach higieny i prawidlowego wychowy-
wania najmlodszych. Przed wojna, a konkretnie w 1913 r., z pomocy instytucji
korzystalo 186 dzieci, w 1916 r. — 289, 1917 r. — 406, za$§ w 1918 r. az 717. Wi-
doczny wzrost liczby potrzebujacych, wynikal z rosnacego deficytu produktéow
pierwszej potrzeby oraz pogarszajacych si¢ warunkéw bytowych mieszkancow®.
Majac swiadomos¢, ze prawidlowy rozwdj dziecka uzalezniony jest przede wszyst-
kim od pokarmu matki, a tym samym jej stanu zdrowia, starano si¢ wzmocni¢
ich organizmy informujac o zasadach zywieniowych i higienicznych. Czesto tez
za symboliczng oplaty, a nawet za darmo, przekazywano im produkty, takie jak
kawa i cukier. Do placéwek najczesciej trafialy kilkumiesieczne dzieci z powodu
niedozywienia, choréb ukladu pokarmowego oraz drég oddechowych. W am-
bulatorium prowadzonym przez ,Krople Mleka” w 1916 r. udzielono 422 porady
w kwestiach zywieniowych, za$ w kolejnym roku az 753. Wynikalo to z wysokich
cen mleka w miescie, za$ rosnaca liczba dzieci - w tym pochodzacych gléwnie
z rodzin ewakuowanych i rezerwistow — powodowala wzrost zapotrzebowania na
pokarm. Uznano, ze najlepszym rozwiagzaniem w udzielaniu pomocy glodujacym
dzieciom bedzie dostarczanie bezplatnego mleka, co w efekcie zmienito charakter
instytucji z higieniczno-kulturalnej na filantropijny*.

Jednakze brak wystarczajacych srodkéw finansowych ograniczal mozliwo-
$ci instytucji. Z pomoca przyszedt LMKO, ktory przekazywal produkty zywno-
sciowe (make, ryz, cukier, nafte) oraz skromne datki finansowe. Rozwigzanie to
mialo charakter tymczasowy, gdyz w kolejnych latach wzrdst deficyt produktow
mlecznych, spowodowany w duzej mierze rekwizycja kréw na wsiach przez wia-
dze okupacyjne. Wsparcie podopiecznym , Kropli” okazywala znana w miescie

43 W sprawie ginigcia dzieci, ,GL’, 4 VIII 1918, nr 212, s. 5.

44 W 1915 r. w sktad zarzadu ,,Kropli Mleka” weszli: dr Piotr Borsukiewicz (przewodniczacy), dr Wactaw
Jasinski (z-ca przewodniczacego), Julia Sekutowiczowa (sekretarka), Bolestaw Sekutowicz (skarbnik), Waleria
Zarzecka, J. Markiewiczowa, K. Czarnecka, Jadwiga Kochanska, Maria Brzezinska. Do Komisji Rewizyjnej wy-
brano: dr Mari¢ Jankowska, J. Katwajciowa i M. Michniewskiego, Dziatalnos¢ Kropli Mleka w Lublinie 1915 r.,
»ZL, 29 V 1916, nr 259, wyd. por., s. 1-2.

45 BL, W. Zarzecka, ]. Sekutowicz, Sprawozdanie z dziatalnosci ,,Kropli Mleka” od chwili zatozenia do roku
1920, w: Rys..., sygn. 1925, k. 45-47; L. Kowieski, Towarzystwo ,,Kropla Mleka” w Lublinie w latach 1905-1934,
»Roczniki Humanistyczne” 1984, t. XXXIII, z. 3, s. 242-245.

46 P. Borsukiewicz, Opieka nad dzie¢mi w Lublinie, ,ZL’, 27 11 1918, nr 85, wyd. pop., s. 2.

47 Zmiany te mialy miejsce w wiekszosci oddzialéw ,,Kropli Mleka”. Dr Borsukiewicz wiele uwagi poswigcit
dziatalno$ci wiedenskiej filii opisujac jej prace w kilku numerach ,,Glosu Lubelskiego” i sugerujac wprowadzanie
koniecznych zmian na gruncie lubelskim, zob. P. Borsukiewicz, Wspdtczesna organizacja opieki nad dzie¢mi, ,GL,
31V 1917, nr 148, s. 2.
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wloscianska rodzina Rojowskich, ktéra podjeta si¢ dostarczania ze swojego ma-
jatku w Bystrzycy mleka i nabialu®®. Najmocniej odczuwalny byl brak produktow
mlecznych w okresie wiosennym, co zmuszalo do zageszczania mleka proszkiem®.

Na poczatku 1917 r. ,Kropla Mleka” zostala wlaczona do Sekeji Opieki nad
dzieckiem, bedacej jednym z wydziatéw GKR. Zmieniono wdéwczas jej nazwe na
»Stacja Opieki nad Dzieckiem’, rozszerzajac dziatalnos¢ opiekunicza nad dzie¢mi
do 5 roku zycia, ktore nastepnie przechodzity do ochronek. Stacja nadal zajmowa-
la sie przygotowaniem zywnosci, opiekg domowg, jak réwniez prowadzeniem am-
bulatorium. Dzieciom, ktére nie dostawaly pokarmu od matki, wydawano mleko
rozcienczone kleikami, starsze za$ dostawaty zupy. Znaczaca inicjatywa bylo prze-
kazywanie $rodkéw medycznych, produktéw do kapieli, z kolei karmigce matki
otrzymywaly w cenach ,kartkowych” cukier, ktérego stale brakowato w miescie®.

W tym samym czasie czlonkowie Wydziatu Sanitarnego GKR wielokrotnie in-
terweniowali u wladz okupacyjnych o zwiekszenie wysokosci subwencji na rzecz
opieki nad dzie¢mi. Dzigki temu uruchomiono kolejna Stacje Opieki przezna-
czong dla dzieci pochodzacych z rodzin robotniczych, ktéra miescita si¢ w domu
pani Wolskiej na Ko$éminku, za ko$ciotem pw. §w. Michata. Pod kierunkiem Ma-
rii Przanowskiej utworzono tam takze zlobek dla 50 dzieci w wieku od 1,5 do 5
lat®, na ktory przeznaczono dwa pokoje. Matki przynosity dzieci po godzinie 7.00,
a odbieraly dopiero po 10-12 godzinach. Podopieczni otrzymywali trzy positki
dziennie, m.in. bawarke, zacierki ze stoning, kawe z mlekiem, chleb. Zatrudnione
pielegniarki dbaty o higiene¢ dzieci, przebierajac je w fartuszki i buty zakladowe,
strzygty na krétko wlosy i pilnowaty aby dzieci codziennie myly zeby, zas co 2 ty-
godnie byly kapane i wazone. W dni $wigteczne, kiedy ztobek byt nieczynny, ubo-
gie matki otrzymywaly wyzywienie ze stacji Zywno$ciowej*>. Latem 1918 r. apelo-
wano o przekazywanie niepotrzebnych zabawek, gdyz poza wspolnymi zabawami,
$piewaniem i czytaniem, podopieczni nie mieli czym si¢ bawic¢™.

Wzrost liczby matych dzieci, potrzebujacych pomocy i opieki, spowodowat
przejecie przez Wydziat Sanitarny GKR zlobka w dzielnicy zydowskiej przy ul.
Sierocej, ktéry bez dodatkowych $rodkéw nie byt w stanie si¢ utrzymac. Nieregu-
larnosé¢ przekazywanych subwencji instytucjom dobroczynnym niejednokrotnie
przyczyniala si¢ do ograniczenia dziatalnosci poszczegolnych placowek™.

GlI6éwng Stacja Opieki nad dzieckiem oraz zlobkiem przy ul. Sierocej zarzadzat
dr Piotr Borsukiewicz, za$ dr Wactaw Jasinski kierowal oddziatem na Ko$minku.
Nalezy nadmieni¢, ze placowki te posiadaly liczny personel, skladajacy sie z pie-
legniarek, dozorczyn i nizszej stuzby>. Ponadto przy obu stacjach uruchomiono

48 P. Borsukiewicz, Opieka nad dziemi w Lublinie, ,ZL’, 27 11 1918, nr 85, wyd. pop., s. 2.

49 Idem, Dzialalnos¢ ,,Kropla Mleka” w Lublinie 1916 1., ,ZL, 14 III 1917, nr 134, wyd. pop., s. 2.

50 W. Zarzecka, J. Sekutowicz, op. cit., k. 45-47.

51 XVII Zjazd Gléwnego Komitetu Ratunkowego w Lublinie, ,ZL, 21 XII 1917, nr 659, wyd. por., s. 3.
52 W.Jasinski, Opieka nad dziecmi w Lublinie, ,ZL’, 1 III 1918, nr 89, wyd. pop., s. 2.

53 Odezwa, ,GL) 9 VI 1918, nr 156, wyd. por., s. 3.

54 XVIII Zjazd Glownego Komitetu Ratunkowego w Lublinie, ,ZL’, 14 11 1918, nr 61, wyd. pop., s. 2.
55 Dzialalnos¢ Kropli Mleka w Lublinie 1915 r., ,ZL7, 29 V 1916, nr 259, wyd. por., s. 2.
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Obywatelskie Kota Opieki nad dzie¢mi, ktore zbieraly $rodki finansowe, zywnos¢
i artykuly pierwszej potrzeby™.

Coraz bardziej doskwierajacym problemem bylo porzucanie, czasami nawet
mordowanie, niemowlat i matych dzieci przez matki, ktére nie posiadaty srodkow
na ich utrzymanie”. Znalezione zywe noworodki i niemowleta przewozono do
Szpitala Dzieciecego, jednakze placéwka nie posiadata specjalistycznego oddzialu
przeznaczonego dla najmlodszych dzieci, zas wzrost liczby przywozonych sierot
powodowal, ze zaczeto odmawia¢ pomocy. Personel szpitalny ttumaczyt swoja po-
stawe wysokim ryzykiem zachorowania matych dzieci na choroby zakazne®.

Placéwki dobroczynne otrzymywaly wsparcie finansowe, jak i w naturze od ko-
mitetow ratunkowych, wladz miejskich i okupacyjnych®. Ludnos¢ miejscowa oraz
Austriacy przekazywali datki podczas kwest, loterii, zabaw, koncertéw i przedsta-
wien teatralnych®. Inicjowano kwesty, takie jak dni sprzedazy ,kwiatka”, ,,znacz-
ka”, ,wrzosu’, czy zbieranie datkow na tzw. ,kosze szczgscia™'. Ponadto w miescie
odbywaly si¢ akcje charytatywne znane takze w innych duzych osrodkach miej-
skich, np. ,Ratujcie dzieci!” na rzecz podopiecznych ,,Kropli Mleka”®, jak réwniez
»Dzien Dzieci Ulicy”®.

Trudne warunki wojenne doskwieraly nie tylko dorostym, mlodziezy, ale row-
niez dzieciom, w wiekszo$ci nierozumiejacym i nieSwiadomym przyczyn ow-
czesnej sytuacji. Niewystarczajaca liczba miejsc w istniejacych juz przed wojna
os$rodkach, doskwierajacy brak zywnosci i odziezy zmuszal wladze miejskie i oku-
pacyjne do organizowania pomocy. Mimo to ich dziatalno$¢ byta mocno ogra-
niczona i nieregularna. Dlatego tez grono dzialaczy spotecznych przystapilo do
pracy na rzecz niemowlat i ich matek, bezdomnych i osieroconych dzieci, ale takze
wloczacych sie po ulicach, niekiedy zmuszonych kras¢ i zebra¢. W celu niesie-
nia im pomocy zaktadano nowe ochrony, przytulki, ztobki, stacje zywnosciowe.
Wsparcie finansowe otrzymywano dzigki organizowanym kwestom na ulicach
miasta, jak réwniez podczas wydarzen kulturalnych, z ktérych dochdd przezna-
czano na rzecz potrzebujacych dzieci.

56 W sklad zarzadu Kota weszly: Waleria Zarzecka, Julia Sekutowiczowa, Maria Janiszewska. Gtéwnym
celem stowarzyszenia bylo wspieranie dzieci w postaci organizowania odziezy i obuwia. Warto doda¢, ze czlon-
kinie otrzymywatly pomoc materialng od wladzy miejskiej, GKR oraz C. i K. Komendy Obwodowej, W. Zarzecka,
J. Sekutowicz, op. cit., k. 47; P. Borsukiewicz, Opieka nad dzie¢mi w Lublinie, ,ZL, 27 111918, nr 85, wyd. pop., s. 2;
idem, Opieka nad dzie¢mi w Lublinie, ,Z1, 28 11 1918, nr 87, wyd. pop., s. 1-2.

57 Podrzutki, ,ZL, 17 X 1916, nr 513, wyd. por., s. 3; Zwloki dziecka rozszarpane przez psy, ,ZL” 17 X 1917,
nr 513, wyd. por., s. 3; Zbrodniczy czyn, ,ZL, 25 IX 1917, nr 481, wyd. por., s. 4.

58 W.Jasinski, Listy do Redakji, ,GL’, 3 X 1918, nr 273, s. 3.

59 Podzigkowanie za cesarskie ofiary, ,ZL, 1 11 1918, nr 54, wyd. por., s. 3; Podzigkowanie, ,,ZL, 25 V 1917,
nr 260, wyd. por,, s. 4.

60 Loterja dobroczynna, ,Gazeta Ludowa’, 29 IV 1917, nr 18, s. 14.

61 A. Stawiszynska, £6dZ w latach I wojny Swiatowej, O$wiecim 2016, s. 273.

62 Co data nam pierwsza kwesta pod hastem ,Ratujcie dzieci!”, Warszawa 1916, s. 28.

63 Dziatalno$¢ ,Kropli Mleka” w Lublinie w 1916 ., ,ZL’, 14 III 1917, nr 134, wyd. por., s. 2; Dzien ,,dzieci
ulicy”, Na rzecz ,,domu dziecigcego”, ,ZL, 1 111 1916, nr 100, wyd. por., s. 3; Dzien ,,dzieci ulicy”, ,ZL’ nr 121, wyd.
pop., s. 2.
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The Activity of the Education and Care
Organizations in Lublin during World War I.

Abstract: The goal of the present paper is to characterize the edu-
cation and care activities conducted by the town’s welfare and char-
ity institutions in Lublin during World War I. Due to the continuing war,
the situation of both the inhabitants and non-native population began
to significantly change during the period in question. The deteriorating
economic conditions, unemployment, high prices and profiteering con-
tributed to the population’s impoverishment and the occurrence of un-
dernourishment. The problem largely pertained to children left alone,
including orphaned ones, who, in order to survive, had to start begging
from a very young age, and even resort to stealing in extreme cases.

Keywords: Lublin, World War |, childcare, Lublin Charity Society
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Obchody stulecia Smierci Napoleona |
w wojewddztwie lubelskim

.........................................................................................

Streszczenie: Obchody setnej rocznicy $mierci Napoleona w Il Rze-
czypospolitej stanowity wyraz wciaz niezwykle w Polsce zywotnej legen-
dy napoleorniskiej, jak réwniez staty sie okazjg do wyeksponowania wagi
stosunkéw polsko-francuskich, w szczegdlnosci w obliczu nierozstrzy-
gnietej kwestii przynaleznosci Gérnego Slaska. W sytuacji wspierania
przez Francje stanowiska Polski w sporze z Niemcami o te ziemie, uro-
czystosci przybraty charakter demonstracji politycznej na rzecz Frangji. Na
apel utworzonego w Warszawie Komitetu Obchodu Rocznicy Napoleon-
skiej odbyly sie one w skali catego kraju, w tym takze na terenie woje-
wodztwa lubelskiego. Zorganizowano je zaréwno w Lublinie, jak réwniez
w miastach powiatowych oraz w mniejszych miejscowosciach. W zalez-
nosci od rangi miejscowosci oraz srodkéw, jakimi dysponowano, miaty
one mniej lub bardziej uroczysty charakter. Powszechny udziat w uro-
czystosciach przypadajacych w momencie, gdy wazyty sie losy Gérnego
Slaska $wiadczy o zrozumieniu przez mieszkafncéw wojewddztwa chwili
dziejowej. Obchody stuzyty tez budowaniu Swiadomosci spoteczeristwa
jednoczonego po latach niewoli, przypominaty o dokonaniach Polakéw,
budzity poczucie dumy narodowej i ksztattowaty postawy patriotyczne.

Stowa kluczowe: rocznica smierci Napoleona, wojewddztwo lubelskie,
legenda napoleoriska, stosunki polsko-francuskie

.........................................................................................

Poczatek XX w. przynidsl ozywienie pamieci o epoce napoleonskiej. W spo-
sob uroczysty obchodzono wowczas okragle, setne rocznice wydarzen zwigzanych
z tym waznym dla Polakéw okresem. Zaangazowali si¢ w nie zaréwno history-
cy, jak i tworcy literatury oraz uczestnicy zycia politycznego. Powstawaly okolicz-
no$ciowe artykutly, wydawano dziela literackie i historiograficzne, organizowano
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wystawy oraz uroczystosci z udzialem wladz panstwowych'. Podobny charakter
mialy ogdlnopolskie obchody setnej rocznicy $mierci Napoleona zorganizowane
5 maja 1921 r. w odrodzonej juz Rzeczypospolitej. W dwczesnych warunkach sta-
nowily one jednak wyraz nie tylko wcigz niezwykle w Polsce Zywotnej legendy
napoleonskiej, ale przede wszystkim staly sie okazjg do podkreslenia wagi stosun-
kow polsko-francuskich, szczegolnie w obliczu nierozstrzygnietego sporu polsko-
-niemieckiego o przynalezno$é Gérnego Slgska, w ktérym Francja popierata sta-
nowisko Polski*

Celem niniejszego artykulu jest nakreslenie obrazu tychze rocznicowych ob-
chodéw na terenie wojewddztwa lubelskiego. Tekst stanowi réwniez prébe odpo-
wiedzi na pytania: jak doniostym glosem zamanifestowal profrancuskie sympatie
Lublin posréd innych miast, zwlaszcza wojewddzkich, organizujacych uroczysto-
$ci napoleonskie w maju 1921 r., a takze na ile obchody lubelskie byly typowe,
zbiezne z tymi, ktore odbywaly sie w tym czasie na terenie Rzeczypospolitej, a na
ile posiadaly cechy, ktore je wyrdzniaty?

Relacje Polski z Francjg nabraly szczegélnego wymiaru po 1918 r. Ta ostatnia
wydawala sie wowczas jedynym panstwem europejskim zainteresowanym, réw-
niez we wlasnym interesie, powstaniem silnej Polski. Zaréwno francuski rzad,
jak i dowddcze kola wojskowe we Francji mieli pelng swiadomos¢, ze Paryz musi
- w miejsce opanowanej bolszewizmem Rosji — znalez¢ nowego sojusznika za
wschodnig granica Niemiec. Zaznaczy¢ jednak przy tym nalezy, iz dazac do oba-
lenia bolszewikéw, sprzyjali oni — wbrew polskim planom i interesom - ,bialej”
Rosji, co niewatpliwie oslabialo site francuskiego wsparcia®’. Niemniej, wlaczenie
sie do walk w ostatnich miesigcach I wojny §wiatowej sformowanej na ziemi fran-
cuskiej Armii Polskiej gen. Jozefa Hallera odnowilo braterstwo broni zawigzane
przed wiekiem w wojnach napoleonskich. Materialna pomoc Francji i obecno$¢
jej oficeréw w ramach Francuskiej Misji Wojskowej, a takze Misji Migdzysojuszni-
czej do Polski (w tym gen. Maxime Weyganda) w czasie wojny polsko-bolszewic-
kiej wigzi te jeszcze ugruntowaly. Wreszcie podpisany w lutym 1921 r. uklad so-
juszniczy zwiekszyt poczucie bezpieczenstwa Rzeczypospolitej, za$ przychylnosé
Francuzéw w kwestii rozstrzygniecia przebiegu granicy polsko-niemieckiej na ob-
szarze Gornego Slaska - gdzie z poczatkiem maja doszlo do wybuchu trzeciego
antyniemieckiego powstania — miala dla Polakéw kolosalne znaczenie. W ocze-
kiwaniu na ostateczne decyzje mocarstw rosto w Polsce podenerwowanie, zdawa-
no sobie sprawe z rozbieznosci pomiedzy Francjg, a popierajacg Niemcy Anglia.
»Przypadajaca 5 maja 1921 r. setna rocznica $émierci Napoleona - podkreslat An-
drzej Nieuwazny — miata by¢ wigc w Warszawie wielka, powszechng demonstracja

1 Szerzej na temat obchodéw kolejnych rocznic napoleonskich przypadajacych na pierwsze lata XX w.
zob. A. Wasacz, ,Jubileuszowa celebra!” - fenomen rocznic napoleotiskich, w: Kontakty, tradycje i stosunki polsko-
-francuskie od XVI do poczgtkéw XX wieku. Zbior studiow, red. ]. Orzel, M. Mroz, Torun 2012, s. 160-178.

2 Przedstawiciele Francji juz w czasie konferencji w Paryzu opowiadali si¢ za przyznaniem catego Goérne-
go Slaska Polsce, zob. R. Porte, Francja a Gérny Slgsk w latach 1920-1922, w: W obcym kraju... Wojska sprzymie-
rzone na Gérnym Slgsku 1920-1922, red. S. Rosenbaum, Katowice 2011, s. 23.

3 Ibidem, s. 21; M. Gmurczyk-Wronska, Francja wobec wojny i pokoju Polski z bolszewikami (1919-1921),
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2015, nr 142, z. 4, s. 576 i nn.
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uczu¢ dla Francji i wspomnieniem epoki napoleonskiej traktowanej jako poczatek
porozbiorowej drogi do niepodlegtosci™.

Wzorem Francji powolano w Warszawie Komitet Stoteczny Obchodu Rocz-
nicy Napoleonskiej w Polsce®. Honorowy patronat nad nim objeli naczelnik pan-
stwa marszalek Jozef Pitsudski, marszalek sejmu Wojciech Trampczynski, premier
Wincenty Witos, arcybiskup warszawski kardynat Aleksander Kakowski, poset
Republiki Francuskiej Hector de Panafieu oraz szef Francuskiej Misji Wojskowej
w Polsce gen. Henri Niessel. W jego sklad weszlo 127 ludzi nauki i polityki, pisa-
rzy oraz wojskowych, a wéréd nich: Szymon Askenazy, Bronistaw Gembarzewski,
Jozef Haller, Marceli Handelsman, Marian Kukiel, Artur Oppman, Maciej Rataj,
Wiadystaw Reymont, Wiadystaw Sikorski, Adam Skalkowski, Kazimierz Sosn-
kowski, Wactaw Tokarz i Stefan Zeromski. Wystosowana przez Komitet odezwa,
podnoszaca zastugi cesarza dla sprawy polskiej, stanowila zywy wyraz legendy
napoleonskiej. Wzywala do zorganizowania w rocznice¢ zgonu Napoleona uro-
czystych obchodéw ,,w catej Rzeczypospolitej i wszedzie, gdzie jest naréd polski”
w formie widowisk, wyktadéw oraz okolicznosciowych wydawnictw®. Specjalny
rozkaz do Wojska Polskiego wydal 30 kwietnia wodz naczelny Jozef Pitsudski,
wielbiciel Bonapartego, z poleceniem odczytania go ,przed frontem wszystkich
garnizonow’’. Zwracal w nim uwage na geniusz wojskowy Napoleona, podkreslat
znaczenie zblizajacej sie rocznicy i wskazywal na koniecznos¢ oddania czci cesa-
rzowi Francuzéw jako wodzowi, ktéry odegrat wyjatkowa role w dziejach®. W ty-
godniach poprzedzajacych uroczystosci zadbano o upowszechnienie wiedzy na te-
mat epoki napoleonskiej poprzez publikowanie artykutéw tematycznych w prasie,
w tym na famach , Tygodnika Ilustrowanego”, gdzie zamieszczono wiele ciekawych
tekstow o charakterze rocznicowym’. Komitet Obchodu Napoleonskiego dopro-
wadzil do otwarcia na poczatku maja 1921 r. w Muzeum Narodowym i Muzeum
Wojska w Warszawie ekspozycji, na ktdrej zaprezentowano ponad 300 pamigtek
zwigzanych z Napoleonem i jego epoka'’.

4 A. Nieuwazny, Napoleon, Polska, Francja, w: Napoleon i Polacy, red. J. Macyszyn, Warszawa 2005, s. 45.

5  Odezwa inicjatoréw obchodu. Warszawa dn. 12 marca 1921 r., w: Ksiega Pamigtkowa Obchodu Napoleoti-
skiego w Polsce, Warszawa 1921, s. 5-6; Odezwa Komitetu Stolecznego, w: ibidem, s. 9; ]. Kukulka, Francja a Polska
po traktacie wersalskim 1919-1922, Warszawa 1970, s. 475, przypis 10.

6  Odezwa Komitetu Stotecznego, w: Ksigga Pamigtkowa..., s. 8-9; A. Wasacz, op. cit., s. 179.

7  Na temat stosunku Pilsudskiego do Napoleona zob. H. Szwankowska, Jozefa Pitsudskiego fascynacje Na-
poleonem, w: O roku ow... Epoka napoleotiska w polskiej historiografii, literaturze, sztuce i tradycji, red. M.M. Droz-
dowski, H. Szwankowska, Warszawa 2003, s. 185-194.

8  Rozkaz wodza naczelnego, w: Ksigga Pamigtkowa..., s. 11-12; A. Wasacz, op. cit., s. 179.

9 Rocznica Napoleoriska, ,Tygodnik Ilustrowany”, nr 15, 9 IV 1921; Po stu latach; A. Kraushar, Napoleon
w Teatrze Narodowym w Warszawie; S. Wasylewski, Szambelanowa Walewska; A. Oppman (Or-Ot), W setng rocz-
nicg $mierci Napoleona; M. Kukiel, Napoleon a jego zotnierze, ,Tygodnik Ilustrowany”, nr 18, 30 IV 1921; por. tez
M.K. Nowak, Na tamach ,Tygodnika Ilustrowanego™: Francja jako fenomen ksztattujgcy polskg tozsamosé w latach
1918-1928, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2015, nr 142, z. 4, s. 641-656.

10 Katalog wystawy napoleoriskiej (doby Ksiestwa Warszawskiego) otwartej w gmachu Muzeum Narodowego
i Muzeum Wojska w Warszawie dn. 5 maja 1921, oprac. B.G., Warszawa 1921. Wystawa napoleonska otwarta
5V 1921 r. byla pierwsza wystawg zorganizowang przez Muzeum Wojska, we wspélnej jeszcze z Muzeum Naro-
dowym siedzibie przy ul. Podwale 15.
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Centralne uroczystosci napoleonskie odbyly sie dniu 5 maja na placu Sa-
skim''. Ich kulminacyjnym momentem byla Msza $w., ktorg celebrowat kardy-
nal Aleksander Kakowski w otoczeniu licznego duchowienstwa. Wéréd obec-
nych na uroczystosci byli, obok naczelnika panstwa, marszatek sejmu, premier,
postowie, czlonkowie rzadu oraz przedstawiciele korpusu dyplomatycznego
z nuncjuszem apostolskim, arcybiskupem Achille Rattim (p6Zniejszym pa-
piezem Piusem XI) na czele, jak réwniez przedstawiciele wladz miasta, Fran-
cuskiej Misji Wojskowej oraz generalicji polskiej. Po zakonczeniu Mszy $w.
uczestnicy uroczystosci udali si¢ w pochodzie na plac Warecki, ktory specjalna
uchwala Rady Miejskiej przemianowany zostal na plac Napoleona'’. Tu na-
stapito odsloniecie tymczasowego pomnika cesarza® - kolumny zwienczone;j
popiersiem Napoleona.

Na apel Komitetu Stotecznego obchody nabraly ogdélnopolskiego charakteru.
Uroczysto$ci w dniu 5 maja zorganizowano w wiekszosci miast wojewddzkich,
w wielu miastach powiatowych, a takze w niektérych mniejszych miejscowosciach.
Wsrod zorganizowanych wowczas obchodow okazale wypadty uroczystosci lubel-
skie, nad ktérymi piecze sprawowal lokalny Komitet Organizacyjny Obchodu Na-
poleonskiego powolany 13 kwietnia przez zebranych w Urzedzie Wojewoddzkim
przedstawicieli terenowych wladz panstwowych, samorzadowych, wojska oraz
miejscowych organizacji spotecznych. Zgromadzeni pod przewodnictwem woje-
wody lubelskiego wylonili sposrdéd siebie Komitet Wykonawczy, w skiad ktére-
go weszli: prezydent Lublina Czestaw Szczepanski, sekretarz wojewody Eustachy
Gaberle, prezes lubelskiego ,,Sokota” Feliks Moskalewski, ptk (Janusz?) Boksz-
czanin, dyrektor Szkoty Handlowej w Lublinie Ludwik Kowalczewski, sekretarz
prezydialny magistratu Kochanski oraz przedstawiciel Okregowej Rady Rzemiesl-
niczej Dolak. Jednoczesnie do Komitetu Honorowego zaproszono: biskupa lubel-
skiego Mariana Fulmana, wojewode Stanistawa Moskalewskiego, gen. Wiadysta-
wa Jedrzejewskiego, rektora Uniwersytetu Lubelskiego Idziego Radziszewskiego,
prezesa Sadu Apelacyjnego Ignacego Stelinskiego, prezesa Rady Miejskiej Jana
Turczynowicza, prezesa Przanowskiego oraz szefa Francuskiej Misji Wojskowej
w Lublinie pptk. Couturiera'. Komitet Organizacyjny Obchodu Napoleonskiego

11 Szczegdélowo przebieg tych uroczystosci omowit A. Zahorski, Spér o Napoleona we Francji i w Polsce,
Warszawa 1974, s. 208-214; obchody napoleonskie w 1921 r. w kontekscie badan nad pamigcig zbiorowa Pola-
kow w okresie migdzywojennym przeanalizowala J. Zaleczny, Zaangazowanie spoleczeristwa II Rzeczypospolitej
w obchody rocznic historycznych (na wybranych przyktadach), ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”
2016, Sectio F, Vol. LXXI, s. 202.

12 Obchéd napoleoniski, ,Kurier Warszawski’, 6 V 1921, nr 124, s. 3; ,Uchwala zapadta na posiedzeniu
w dniu 14 kwietnia. Postanowiono w niej réwniez ,,umiesci¢ na skwerze blok kamienny z tablicg pamigtkowg’,
zob. ,Dziennik Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy”, 18 IV 1921, nr 34, s. 5.

13 Pomnik od poczatku traktowany jako prowizoryczny stal na wspomnianym placu jedynie kilka miesie-
cy, po czym zostal usuniety. W 2011 r. w miejscu tym odstonieto kolejny pomnik cesarza.

14 Komitet Obchodu $wigta 3-go maja i 100-tnej rocznicy $mierci Napoleona, ,Glos Lubelski’, 15 IV 1921,
nr 99, s. 3. Powotanie lokalnego Komitetu Obchodu Napoleonskiego nie bylo powszechnie stosowang praktyka
w innych wiekszych miastach. Dla przyktadu, wobec braku utworzenia takowego w Sosnowcu (woj. kieleckie),
miejscowy starosta (bedzinski) zwrdcil sie do prezydenta miasta zaledwie kilka dni przed planowanymi uroczy-
sto$ciami, by ten ,,ze wzgledu na nawat pracy (...) i krétki termin (...) uznat za mozliwe prosi¢ Komitet Obchodu
3 maja, ktory niezawodnie jest juz zorganizowany w miescie, aby tenze zajal si¢ obchodem napoleonskim’, zob.
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za cel postawil sobie ,,godne uczczenie przez miasta wojewddztwa lubelskiego do-
niostej rocznicy napoleonskiej, dajac wyraz nierozerwalnej przyjazni i czci Polski
dla Francji™".

W uroczystosci aktywnie wiaczyla sie lokalna prasa. ,Ziemia Lubelska” opu-
blikowala okoliczno$ciowy artykut pisarki i publicystki oraz dziataczki spolecznej
Zofii Guzowskiej pt. Napoleon a Polska, w ktérym autorka z patosem, w duchu
napoleonskiej legendy, ukazala polityczny i militarny geniusz cesarza Francuzow
oraz omoéwita jego wklad w sprawe odbudowy polskiej niepodlegtosci, ktorej ,,za-
czatkiem” bylo utworzone w 1807 r. Ksiestwo Warszawskie. Odnoszac si¢ do ak-
tualnej sytuacji politycznej swdj tekst zakonczyla przestroga: ,W setna rocznice
zgonu najwiekszego Francji geniusza, te same zlowrogie sily, ktore go obalily (...)
dzi$ wyciagaja sie chciwie po najcenniejszy klejnot Polski - po nieszczesny Slask
Gorny, by zen uczynié swej pomsty narzedzie — taran do rozbicia zjednoczonej po-
tegi Francji i Polski!”®. W tym samym numerze ukazal si¢ rowniez wiersz Artura
Oppmana zatytulowany W setng rocznicg smierci Napoleona.

Obchody w Lublinie zainicjowano faktycznie juz w przeddzien rocznicy or-
ganizujac w szkotach — w mysl rozporzadzenia Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego - ,,Dzien Francji”. W dniu 4 maja skrécono nauke o dwie
godziny, przeznaczajac ten czas na specjalny program edukacyjno-artystyczny.
W gimnazjum im. Stanistawa Staszica rozpoczal si¢ on odspiewaniem przez meski
choér ztozony z uczniéw starszych klas ,,Marsylianki” po francusku. Nastepnie dr
Jozef Rafacz, nauczyciel historii, a jednoczesnie zastepca profesora w zakresie hi-
storii ustroju i prawa polskiego na lubelskim uniwersytecie, wyglosit odczyt o sto-
sunkach polsko-francuskich na przestrzeni dziejow, szczegolny akcent kladac na
»znaczenie postaci Napoleona w dziejach polskich” Z kolei dwoje ucznidéw zade-
klamowalo wiersze Pierrea Bérangera oraz Victora Hugo poswigecone osobie Na-
poleona, po czym choér zaspiewat ,Jeszcze Polska nie zgineta” Na zakonczenie uro-
czystosci dyrektor gimnazjum Wiktor Strzembosz wzniést okrzyk na cze$¢ Francji
powtdrzony przez obecnych, za$ chor po raz drugi odspiewal ,,Marsylianke™”. Na
wieczor tego dnia zaplanowano réwniez capstrzyk orkiestry stacjonujacego w Lu-
blinie 8 putku piechoty legionéw, a takze odczyt Zofii Guzowskiej pt. ,,O uroczy-
stosci napoleonskiej” w sali posiedzen Rady Miejskiej'®.

Uroczystosci w dniu 5 maja rozpoczeto o godz. 8 kolejnym capstrzykiem or-
kiestry garnizonu lubelskiego, ktdra przeszta ulicami miasta. O ich przyozdobienie
flagami narodowymi zaapelowal do mieszkancow na famach prasy Komitet Ob-
chodu Napoleonskiego. O godz. 10 na placu Litewskim odprawiona zostata Msza
$w. polowa, ktérg celebrowal dziekan Dowoddztwa Okregu Generalnego ,,Lublin”

Archiwum Panstwowe w Katowicach, Akta miasta Sosnowca, zesp6l 776, Starosta bedzinski do prezydenta So-
snowca, Bedzin 29 kwietnia 1921, sygn. 1/3394, s. 2.

15 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Akta miasta Lublina (dalej: AML), zesp6t nr 22, Komitet
Organizacyjny Obchodu Napoleonskiego do Prezydium Miasta Bialej, Lublin 26 kwietnia 1921, sygn. 291, s. 1.

16 Z. Guzowska, Napoleon a Polska, ,,Ziemia Lubelska” (dalej: ,ZL”), 5 V 1921, nr 159, s. 3.

17 Obchéd napoleoriski w gimnazjum panstwowym im. Staszica, ,ZL, 8 V 1921, nr 162, s. 6.

18 Program uroczystego obchodu w setng rocznice zgonu cesarza Francuzow Napoleona Bonaparte, ,Glos
Lubelski” (dalej: ,GL”), 3 V 1921, nr 116, s. 2.
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ks. Jerzy Sienkiewicz. Uczestniczyli w niej m.in. kwaterujacy w miescie przedsta-
wiciele Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce z pptk. Couturierem na czele, do-
wodca Okregu Generalnego Lublin gen. Wiadystaw Jedrzejewski, przedstawicie-
le wladz wojewddzkich, miejskich, lokalnych wiadz sagdowniczych, Uniwersytetu
oraz organizacji spolecznych. Po Mszy $w. do misji francuskiej przemowil gen.
Jedrzejewski. Na zakonczenie wznidst okrzyk na czes¢ Francji, po czym kompania
honorowa wojska oddala trzykrotng salwe. Nastepnie glos zabral pptk Couturier,
ktéry w swym obszernym i niezwykle podniostym przeméwieniu odniost si¢ do
aktualnej sytuacji politycznej — podkredlit znaczenie sojuszu polsko-francuskiego
oraz zapewnil o poparciu Francji dla staran o przylaczenie calego okregu przemy-
stowego Gérnego Slaska do Polski. Méwit on miedzy innymi: ,,Sto lat minelo od
epopei cesarskiej. I oto dzisiaj znéw stoimy wobec tych samych zagadnien. Nigdy
nie ma nic nowego pod stonicem. Tak jak przed stu laty, musimy dzisiaj po pierw-
sze: zniszczy¢ potege germanska, po drugie, odbudowa¢ Polske wolng, potezng
i budzaca postrach, gdyz »Szwab« boi sie tylko sity. Aby osiagna¢ dwa wielkie cele,
Francja zada zupelnego rozbrojenia Niemiec. Aby da¢ Polsce powazng potege woj-
skows, Francja domaga sie przylaczenia do Polski calego zaglebia przemystowego
Gérnego Slaska. Do osiggniecia tych celéw dazyé bedzie Francja z calg stanowczo-
$cig, a jedli bedzie trzeba — ogniem swoich armat. Te dwa wielkie cele muszg by¢
osiagniete. Skoro te dwa cele beda osiggniete — konczyt w duchu niemal prometej-
skim moéwca - z duma ujrzymy jak nasze dwie ukochane ojczyzny sprzymierzone,
potezne i powazne pociagng swym szlakiem reszte wdziecznej ludzkosci, ku $wi-
tom szczesliwego jutra. Oto panowie nauka, jaka z Wyspy Swietej Heleny glosi cien
wielkiego cesarza”'®. Po wystapieniu Couturiera udano si¢ na Krakowskie Przed-
miescie. Tu, u zbiegu ulic 3 Maja i Kolataja, pod specjalnie skonstruowang brama
triumfalng, przemaszerowaly wojska biorgce udzial w uroczystosci. Po defiladzie,
przy dzwigkach orkiestry, odprowadzono Misj¢ Francuska do hotelu ,,Victoria’, na
rogu Krakowskiego Przedmiescia i Kapucynskiej, gdzie po wzniesieniu wiwatow
uczestnicy uroczystosci si¢ rozeszli®*. Z kolei o godz. 14 wydano w kasynie ofi-
cerskim bankiet na cze$¢ cztonkéw Francuskiej Misji Wojskowej. Gospodarzem
spotkania byl gen. Jedrzejewski, ktory rozpoczat je wzniesieniem toastu za polsko-
-francuskie braterstwo broni. Po nim przemoéwil - po francusku - pchor. Myciel-
ski, ktéry wyrazil nadzieje, ze Francuzi beda do konca popiera¢ interesy Polski na
Goérnym Slagsku. Swoistg sensacja bankietu stato sie wystgpienie pptk. Couturiera,
»ktory w dtuzszym, nadspodziewanie poprawna polszczyzng wygtoszonym, prze-
moéwieniu wyjasnit zadanie, jakie francuscy oficerowie spetniaja w Polsce i zakon-
czyt wznoszac swoj kielich na cze$¢ naczelnika panstwa, marszalka Pilsudskiego
i armii polskiej™'.

W godzinach popotudniowych, na terenie popularnego wéréd lublinian cy-
klodromu, odbyl si¢ popis druzyny miejscowego ,Sokota”, gdzie ,,procz bardzo
licznie zebranej publiczno$ci” obecni byli réwniez przedstawiciele Francuskiej

19 Obchéd napoleotiski w Lublinie, ,ZL, 6 V 1921, nr 160, s. 2.
20 Ibidem.
21 Bankiet na czes¢ cztonkéw Misji Francuskiej, ,ZL, 8 V 1921, nr 162, s. 6.
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Misji Wojskowej, polskich wtadz wojskowych, wladz wojewddzkich i miejskich*.
Wisrod wydarzen zaplanowano ponadto, w tzw. gabinecie napoleonskim ,,Wysta-
wy Sztuki i Starozytnosci’, zalgzka Muzeum Lubelskiego, ,,uroczystos¢ uwiencze-
nia portretu Napoleona’, czyli ztozenia przed nim bukietu kwiatéw?. Ostatnim
punktem programu obchodéw byla uroczysta akademia w auli Uniwersytetu. Tu
o0 godz. 20, obok sporej liczby lubelskiej inteligencji, pojawili si¢ raz jeszcze przed-
stawiciele Misji Francuskiej, delegaci wiadz wojskowych i cywilnych. Po odegraniu
»Marsylianki” glos zabral historyk, prof. Stanistaw Smolka. W swym wykladzie
omoéwil on role, jaka odegratl Napoleon w dziejach $wiata, Francji i Polski. Na-
stepnie odbyta si¢ deklamacja fragmentéw Pana Tadeusza, po czym przemowil
inny profesor Uniwersytetu Lubelskiego, prawnik Roman Longchamps de Bérier,
ktoéry swoje wystapienie po$wigcil Kodeksowi Napoleona. Akademie zakonczyla
recytacja wiersza Juliusza Stowackiego Na sprowadzenie prochéw Napoleona oraz
ponowne odegranie ,,Marsylianki™*.

W dniu 5 maja wystano réwniez okolicznosciowa depesze¢ do szefa Francu-
skiej Misji Wojskowej w Polsce gen. Henri Niessela z wyrazami hotdu dla Francji,
»hieztomnej sojuszniczki Rzeczypospolitej”, na ktorg ten — w pismie skierowanym
do prezydenta miasta Czestawa Szczepanskiego — odpowiedzial w nastepujacych
stowach: ,,Obchéd setnej rocznicy zgonu najwigkszego wodza mojej ojczyzny, kto-
rego uczestnikiem i §wiadkiem bylem w sercu stolicy Rzeczypospolitej Polskiej,
pozostawi w pamieci mej na zawsze wspomnienia najlepsze. Z glebi mego serca
dzigkuje obywatelstwu miasta Lublina za wyrazone mi uczucia szczerej przyjaz-
ni’®.

Oryginalng inicjatywa lubelska byl obchéd napoleonski w szpitalu okrego-
wym Wojska Polskiego. Rozpoczela go Msza $w. odprawiona przez ks. Henryka
Kazimierowicza, po czym wygloszone zostalo okolicznosciowe przemdwienie dla
personelu szpitalnego. Odspiewanie przez zolnierzy hymnu ,Boze co$ Polske”
zwienczylo te czegs¢ uroczystosci. Wieczorem amatorski zespdt szpitalny w bara-
ku teatralnym odegral sztuke ,,Legionisci Pitsudskiego”, po czym odbyt sie — réow-
niez amatorski - koncert. Uroczystos¢ zakonczyta si¢ odegraniem przez orkiestre
»Jeszcze Polska nie zgineta” i ,,Marsylianki” wsrod okrzykéw na czes¢ Francji,
marszatka Pitsudskiego oraz ludno$ci Gérnego Slgska?.

Lubelski Komitet Organizacyjny Obchodu Napoleonskiego dokladat staran,
aby uroczysto$ci rocznicowe objety swym zasiegiem jak najwieksza liczbe miast
wojewodztwa. W pismie skierowanym do prezydium miasta Bialej Podlaskiej
zwrocil si¢ z prosba ,,0 podjecie inicjatywy w przedmiocie zorganizowania ob-
chodu, ktéryby dal wyraz wdziecznej pamieci i hotdu dla niespozytego geniuszu
wodza i organizatora nowej ery w zyciu ludéw”>. Na terenie Bialej szczegolng ak-

22 Obchdd napoleotiski w Lublinie, ,ZL, 6 V 1921, nr 160, s. 2.

23 Uwiericzenie portretu Napoleona w Muzeum Lubelskim, ,GL’, 9 V 1921, nr 122, s. 1.

24 Obchdd napoleotiski w Lublinie, ,ZL, 6 V 1921, nr 160, s. 2.

25 Echa obchodu napoleotiskiego, ,ZL, 7 V 1921, nr 161, s. 5.

26 Obchdd napoleotiski w szpitalu okregowym Wlojska] Plolskiego], ,ZL, 9 V 1921, nr 163, s. 2.

27 APL, AML, zesp6t nr 22, Komitet Organizacyjny Obchodu Napoleonskiego do Prezydium Miasta Bialej,
Lublin 26 kwietnia 1921, sygn. 291, s. 1.
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tywno$cia wykazal si¢ miejscowy starosta Jozef Rudnicki, ktéry stangt na czele
Komitetu Obchodu Rocznicy Napoleonskiej powiatu bialskiego. W przeddzien
rocznicy wezwal on burmistrza Bialej do udekorowania ulic flagami narodowymi
oraz wziecia udzialu wraz z Rada Miejska w obchodach. Odbyly si¢ one wedlug
nastepujagcego porzadku: 1. Msza §w. w kosciele pobazylianskim, 2. pochdd sprzed
kosciota na Rynek z miejscowym garnizonem na czele, 3. przeméwienia, 4. salwy
honorowe, 5. od$piewanie hymnu francuskiego oraz 6. defilada wojska. Po uro-
czystosciach, organizatorzy przestali okolicznosciowg depesze na rece marszatka
sejmu Wojciecha Trampczynskiego z prosba, aby ten w imieniu ,,obywateli miasta
Bialej i ludno$ci powiatu zechciat wyrazi¢ panu ambasadorowi Francji stowa czci
dla genialnego wodza wielkiego narodu francuskiego, z ktérym tacza naréd polski
od dawna wezly szczerej sympatii wspolnych celéw i idealéw”, a takze ,glebokie
przekonanie, ze Francja, ktora wydaje tak wielkich ludzi i polaczona z nig Polska
nie przestang kroczy¢ po drodze potegi i chwaly”?.

Innym miastem powiatowym, na terenie ktérego zorganizowano obchody
rocznicowe byl Chetm. Uroczystosci rozpoczeto tu przed potudniem Mszg $w.
polowa odprawiong na Goérze Katedralnej, podczas ktérej ,,do licznie zebranej
publicznosci, mlodziezy szkolnej i wojska, zaloga stojacego w Chelmie”, kazanie
wyglosit dawny kapelan Legionéw Polskich, biskup Wladystaw Bandurski. Rezy-
dujacy nadwczas w Wilnie moéwca zwigzany byt z ziemig chelmska od roku 1912,
kiedy to organizowat akcje protestacyjng przeciwko rosyjskim planom jej odtacze-
nia od Krdlestwa Kongresowego. Obecnie zaproszony do Chelma juz na uroczy-
sto$ci trzeciomajowe — podczas ktorych poswiecil kamien wegielny pod pomnik
upamietniajacy Meczennikéw Ziemi Chetmskiej i Podlasia - w dniu 5 maja skie-
rowal do mieszkancéw ,,stowo prawdy o Napoleonie, cesarzu Francuzéw i jego
czynach™. Nastepnie zgromadzeni, w pochodzie, przy dzwigkach orkiestry poli-
cji panstwowej, przeszli gléwnymi ulicami miasta do $wietlicy Zolnierskiej. Tu do
zgromadzonych przeméwil miejscowy nauczyciel, prof. Blaike, po czym nastapila
defilada wojska. Z uroczysto$ciami napoleonskimi organizatorzy polaczyli wiec
poparcia dla Gérnego Slaska, ktéry odbyt sie o godz. 13 w sali teatralnej. Obcho-
dy zwienczyt uroczysty wieczor w resursie miejskiej, podczas ktérego z prelekeja
o Napoleonie wystapil inspektor szkolny Zygmunt Podgdrski, miejscowe kotko te-
atralne odegrato dramat Ojcze nasz Frangoisa Coppée, a lokalni artysci zaprezen-
towali krétki program muzyczny*'.

Setng rocznicg zgonu Napoleona uczczono tez w mniejszych miejscowosciach.
Podczas uroczystosci w gminie Czemierniki, z inicjatywy miejscowego komitetu
obchodu napoleonskiego, uchwalono rezolucje, w ktorej stano ,,bratnie pozdro-
wienie narodowi francuskiemu” oraz zapewniano, ,,Ze przez wiekowa niewole nie

28 APL, Oddziat w Radzyniu Podlaskim, Akta miasta Biala Podlaska, zesp6t nr 20, Starosta bialski do bur-
mistrza Biatej Podlaskiej, Biata Podlaska 4 maja 1921, sygn. 197, s. 16-17.

29 Ibidem, Komitet Obchodu Rocznicy Napoleoniskiej Powiatu Bialskiego do marszatka sejmu Wojciecha
Trampczynskiego, Biata Podlaska 5 maja 1921, s. 19.

30 A.Cz. Zak, Stuzba dla Rzeczypospolitej kaplaristwem jest... Zycie i dziatalnos¢ duszpasterska ksigdza bi-
skupa Wtadystawa Bandurskiego, [Warszawa 1992], s. 32-33.

31 Z zycia prowincji. Chetm, ,GL, 17 V 1921, nr 129, s. 2.
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wystygly szczere uczucia w narodzie polskim do narodu francuskiego i dzis przez
zdobycie niepodlegtosci nardd polski, jak dawniej, w kazdej chwili, w ztej i dobrej
doli, staje obok Francji”**. Z kolei we wsi Wojciechéw watki rocznicy napoleon-
skiej wpleciono w program uroczystosci z okazji $wigta Konstytucji 3 maja, w kto-
rej wzieto udzial kilka tysiecy ludzi. Zgromadzeni wokét pamigtkowego krzyza
mieszkancy wsi wystuchali wowczas prelekcji miejscowego nauczyciela Dudka,
ktéry omoéwit ,,stosunek wielkiego cesarza do Polakéw”, a takze nakreslit okolicz-
nosci utworzenia Ksigstwa Warszawskiego™®.

Na podstawie powyzszego, selektywnego oméwienia obchodéw stulecia $mier-
ci Napoleona na terenie wojewddztwa lubelskiego mozna stwierdzi¢, ze odbyly sie
one na kazdym szczeblu jego struktury terytorialnej: wojewodzkim, powiatowym
oraz gminnym. Mialy one, zaleznie od rangi miejscowosci oraz srodkéw, jakimi
dysponowano, mniej lub bardziej uroczysty charakter. Ze zrozumiatych wzgle-
doéw najokazalej wypadly uroczystosci w Lublinie. Odznaczaly sie bardzo bogatym
programem oraz oprawg. Obok trzonu zbieznego z innymi miastami wojewo6dz-
kimi, ktéry stanowily: Msza $w., defilada wojskowa oraz akademia, uroczystosci
lubelskie rozszerzone zostaly o takie punkty jak uwienczenie portretu cesarza czy
popis druzyny ,,Sokota”. Tylko w Lublinie zorganizowano tez obchody na terenie
szpitala wojskowego. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze uroczystosci w Lubli-
nie nalezaty do najswietniej urzadzonych w catej Rzeczypospolitej**. Nie ustepujac
poznanskim, krakowskim, lwowskim czy nawet wileniskim, dystansowaly jedno-
czed$nie obchody t6dzkie, bialostockie czy kieleckie, ktérych do$¢ skromny wymiar
podkreslata, w tym ostatnim przypadku, nawet lokalna prasa®. Obchody lubelskie
uswietnili swa obecnoscia goscie zagraniczni — czlonkowie Francuskiej Misji Woj-
skowej, zas plomienne przemoéwienie pptk. Couturiera bylo bodaj najsilniejszym
zapewnieniem o poparciu Francji w konfrontacji z Niemcami o przynalezno$¢
Gérnego Slaska, jakie padto z ust francuskich wojskowych podczas rocznicowych
ceremonii. Zdecydowanie skromniejszy charakter, w poréwnaniu z lubelskimi,
mialy uroczystos$ci w miastach powiatowych. Te jednak réwniez charakteryzowat
dosy¢ urozmaicony przebieg — skladaly sie z kilku elementéw. W gminach - miej-
skich badz wiejskich - obchody ograniczaly si¢ z kolei do uchwalenia rezolucji
badz wygtoszenia odczytu.

Obchody setnej rocznicy $mierci cesarza Francuzéw pokazaly spore zaanga-
zowanie oraz mobilizacje mieszkancéw wojewddztwa lubelskiego. Liczny udziat
w uroczystosciach przypadajacych w momencie, gdy wazyly sie losy Gérnego Slg-
ska $wiadczy o zrozumieniu przez spoleczenstwo chwili dziejowej. Potwierdze-
niem tego faktu s rowniez akcje poparcia dla Gornoslazakéw organizowane przez

32 Z zycia prowincji. Czemierniki, ,GL’, 14 V 1921, nr 127, s. 4.

33 Lubelskie. Z Wojciechowa, ,ZL’, 11 V 1921, nr 165, s. 2.

34 Omoéwieniu uroczystoéci w skali calego kraju poswiecitem swdj referat pt. ,,Obchody stulecia $mierci
Napoleona I w II Rzeczypospolitej” wygloszony na Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Pamie¢ o epoce napo-
leoniskiej dawniej i dzis. Konferencja naukowa w dwusetng rocznice $mierci Napoleona Bonaparte (1821-2021)”,
zorganizowanej w dniach 14-15 V 2021 r. na Uniwersytecie Warszawskim pod patronatem Wydzialu Historii
(publikacja pokonferencyjna w przygotowaniu).

35 ,Gazeta Kielecka’, 8 V 1921, nr 31, s. 2.
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lublinian oraz mieszkancédw innych miejscowosci, w tym kilkudziesieciotysigczny
wiec zorganizowany w Lublinie w rocznice uchwalenia Konstytucji 3 maja*. Na
wysoko$ci zadania staneli takze wlodarze miast oraz — zwtaszcza — lubelski Komi-
tet Organizacyjny Obchodu Napoleonskiego. Zadbali o jak najlepszy wizerunek
spolecznosci wojewddztwa zaréwno w skali kraju, jak i w oczach francuskich so-
jusznikow.

Uroczystosci stulecia zgonu Napoleona niewatpliwie postuzyly umacnianiu
swiadomosci spoteczenstwa jednoczonego po latach niewoli. Z drugiej strony byly
réwniez okazja do budowania pozycji obozu rzadzacego oraz zwigzanych z nim
ugrupowan politycznych. Dawaly mozliwos¢ - chocby dzigki obecnosci wojska na
uroczystosciach — do zaprezentowania sily panstwa polskiego. Legende napoleon-
ska wykorzystano jednak przede wszystkim do zaakcentowania rangi stosunkéw
polsko-francuskich po podpisaniu z poczatkiem 1921 r. sojuszu pomiedzy oboma
panstwami. Stad tez obchody mialy by¢ i byly ,wielka i powszechng demonstracja
uczu¢ dla Francji’, ktéra nad Sekwang zostala dostrzezona (,Warszawa zadrzala
silniej niz Paryz nawet™) i wreszcie, co w tym kontekscie najwazniejsze, stuzy¢
ugruntowaniu francuskich przyjaciél w postawie poparcia na forum miedzyna-
rodowym dla korzystnych dla Polski rozstrzygnie¢ terytorialnych na Gérnym Sla-
sku. Jak stusznie zauwazyt przed laty Andrzej Zahorski: ,W calym kraju rozblysta,
podobnie jak we Francji, znéw silnym blaskiem legenda napoleonska, ktora tym
razem patronowa¢ miata potgczeniu Slaska z Polskg™.

36 Por.,,ZL, 4V 1921, nr 158, s. 2.
37 S. du Moriez, Obchdd w stolicy, w: Ksigga Pamigtkowa..., s. 59.
38 A.Zahorski, op. cit., s. 205.
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Commemoration of the Centenary of Napoleon
I's Death in Lublin Voivodeship

Abstract: The commemoration in the Polish Republic Il of the cen-
tenary of Napoleon’s death was an expression of the Napoleonic legend
still unusually persistent in Poland, as well as an opportunity to empha-
size the significance of Franco-Polish relations, in particular when con-
fronted with the unresolved question of the status of Upper Silesia. With
France supporting Poland’s stand in the dispute with Germany over this
region, the celebrations assumed the character of a political demonstra-
tion for France. Answering the appeal of the Warsaw-based Committee
for the Celebration of the Napoleonic Anniversary, the celebrations were
held nation-wide, including in Lublin voivodeship (province). They were
organized in Lublin and in district towns as well as in smaller localities.
Depending on the importance of a town and means at the disposal, they
were more or less ceremonious. The people’s widespread participation
in the celebrations taking place when the fate of Upper Silesia hung in
the balance shows that the inhabitants of the province understood the
historic moment. The celebrations also served to build the awareness of
the society united after years of subjugation, reminded the achievements
of the Poles, aroused the feeling of national pride and shaped patriotic
attitudes.

Keywords: anniversary of Napoleon'’s death, Lublin’s voivodeship, Napo-
leonic legend, Franco-Polish relations

.........................................................................................






MATERIALY ZRODEOWE






MAR1USZ KOZDRACH
Radom, Czarnolas (ORCID: 0000-0003-2265-6820)

Podziat i rozgraniczenie Sycyny miedzy Mikotajem
i Jakubem Kochanowskimi, bra¢mi poety

Badania zrédlowe nad biografig Jana Kochanowskiego (i dziejami jego rodziny)
maja wyjatkowo diugg, bo siegajaca drugiej polowy XIX w., metryke. Juz w 1869 r.
kilkanascie dokumentow z lat 1488-1608 (1645), odnoszacych si¢ do najblizszego
kregu rodzinnego poety, wydobyl z ksiag grodzkich i ziemskich radomskich i opu-
blikowal w polskim przekladzie ks. Jozef Gacki, proboszcz jedlenski i zastuzony
regionalista’. Kilka lat pdzniej (1878) sumariusz dokumentéw z akt krakowskich
opracowal Teodor (Bogdan) Luszczynski, archiwista Archiwum Krajowego Ak-
tow Grodzkich i Ziemskich, i autor dwunastotomowego ,,Silva Heraldica”, praca
jego (obejmujgca m.in. 30 dokumentéw z XVI w.) pozostala jednak w rekopisie’.
W 1885 r. kolejne dokumenty z zasobu archiwéw krakowskich, w tym - okresowo
przechowywanej w Bibliotece Jagielloniskiej’ — najstarszej ksiegi ziemskiej radom-
skiej, z lat 1410-1527, oglosil Stanistaw Windakiewicz*. Kluczowa pozycja w do-
robku edytorskim przedwojennych badaczy zyciorysu poety byly jednak opubli-
kowane w 1904 r. przez Romana Plenkiewicza Akta sgdowe z wieku XVI uzyte jako
materyat do Zyciorysu Jana Kochanowskiego, obejmujace 374 tacinskie dokumenty
z ksiag grodzkich i ziemskich radomskich®.

Wydaje sie, ze — wobec zakresu materialéw do dziejow Kochanowskich, jakie
ogloszono drukiem na przetomie XIX i XX w. — nazbyt krytycznie ocenial ten do-
robek Wactaw Urban, piszac:

1 J. Gacki, O rodzinie Jana Kochanowskiego, o jej majetnosciach i fundacyach. Kilkanascie pism urzedowych,
Warszawa 1869.

2 Biblioteka Narodowa w Warszawie, Summarium Documentorum Illustrem Stirpem de Czarnolas, Ko-
nary et Kochanow Kochanowskich Stemmatis Korwin in caes.-regio archivo antiquorum actorum cracoviensium
per Theodorum Henricum Korczak Luszczynski eorundem actorum conservatorem conscriptum, 1878, rkps IV
5574.

3 Rekopis ten, o sygn. 4175, przekazany do Biblioteki Jagiellonskiej w latach siedemdziesigtych XIX w.
przez Romualda Hube, zostat przed 1908 r. zwr6cony do Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, In-
wentarz rekopiséw Biblioteki Jagiellotiskiej: nr 4175-6000, Krakow 1938, s. I (nlb.).

4 Nieznane szczegoly o rodzinie Kochanowskich. Zebrane z akt ziemskich radomskich i konsystorskich kra-
kowskich, wyd. S. Windakiewicz, ,,Prace Filologiczne” 1885, t. 1, z. 1, s. 207-231.

5  Akta sgdowe z wieku XVI, uzyte jako materyat do Zyciorysu Jana Kochanowskiego, wyd. R. Plenkiewicz,
»Archiwum do Dziejow Literatury i O$wiaty w Polsce” 1904, t. 10, s. 168-304.
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»O zaniedbaniach badan materiatowo-zrédlowych wobec zyciorysu i twérczo-
$ci Jana z Czarnolasu mozna by wlasciwie nie wspomina¢, gdyby nie fakt, Ze sg one
nie do odrobienia. Gdy istnialy jeszcze zasobne w zrédta archiwa radomskie i war-
szawskie, zgromadzone gléwnie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warsza-
wie, nie interesowaly one zbytnio badaczy zycia i twdrczosci Kochanowskiego,
a indywidualny wysitek Romana Plenkiewicza nie zostal pézniej zweryfikowany
ani uzupelniony czy poszerzony”®.

Zagltada ksigg sadowych z terenu wojewddztwa sandomierskiego podczas I1
wojny $wiatowej’ utrudnilta, a w przypadku wielu zagadnien wrecz przekreslita
mozliwo$¢ prowadzenia badan historycznych. Tym wigkszej wagi nabraly jednak
dawne wydania zrodtowe i tym mocniej nalezy doceni¢ badaczy, ktérzy — pomimo
tej straty — podjeli si¢ kontynuacji misji wydawcow z przetomu XIX i XX w. Z po-
wojennych prac zrédtowych poswigconych Kochanowskim wymieni¢ mozna arty-
kut Teresy Kruszewskiej®, a zwlaszcza prace cytowanego wyzej W. Urbana’, z opra-
cowanymi wesp6t z Marig Garbaczowg dwoma tomami zrédet do dziejow poety
i jego rodziny na czele'. Dalsze kwerendy, nawet w — wydawaloby sie doglebnie
juz wyeksploatowanym pod tym wzgledem — Archiwum Panstwowym w Rado-
miu", wcigz moga by¢ jednak owocne'?, czego przyktadem jest publikowany nizej
akt podzialu Sycyny miedzy Mikotajem i Jakubem Kochanowskimi.

Zrédlo to nie jest badaczom Kochanowskiego zupelnie obce, do niedawna
w obiegu naukowym obecna byla jednak wylacznie dziewig¢tnastowieczna, okro-
jona, edycja J. Gackiego (przedrukowana w 1984 r. przez W. Urbana i M. Garba-
czowy)". Wydawca ten pominal (zregestowal) zasadniczg czgs$¢ aktu, koncentrujac
sie na jego czesci wstepnej i koncowej, gdzie wymienieni s3 Kochanowscy. Sam

6  Cochanoviana, t. 2: Materiaty do dziejow tworczosci Jana Kochanowskiego z lat 1551-1625, oprac. M. Ko-
rolko, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk - £6dz 1986, s. 6.

7 Por. A. Wolff, Akta partykularne przedrozbiorowe Archiwum Gléwnego 1381-1835, w: Straty archiwow
i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych Zrédet historycznych, t. 1: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych,
red. A. Stebelski, Warszawa 1957, s. 195, 201, 203.

8  T.Kruszewska, Jan Kochanowski w papierach rodziny Tynickich, ,Pamietnik Literacki. Czasopismo kwar-
talne poswiecone historii i krytyce literatury polskiej” 1960, t. 51, nr 1, s. 149-157.

9  W. Urban, Druga wies Jana z Czarnolasu, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1978, t. 23, s. 213-215;
idem, Poznat skarbnicg materiatow do Kochanowskiego, ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 1981,z. 17, s. 141-147.

10 Zrédla urzedowe do najblizszej rodziny Jana Kochanowskiego, oprac. M. Garbaczowa, W. Urban, Kielce
1984; Cochanoviana, t. 1: Zrédla urzgdowe do biografii Jana Kochanowskiego, wyd. idem, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw 1985.

11 B. Owczarek, Kochanowscy i miejscowosci z nimi zwigzane w dokumentach Archiwum Paristwowego
w Radomiu, ,Biuletyn Kwartalny Radomskiego Towarzystwa Naukowego” (dalej: BK RTN) 1984, t. 21, z. 3, 5. 81-
86.

12 Z odnalezionego w Archiwum Panstwowym w Radomiu dokumentu wynika, ze Jan ,,Ryj” Kochanowski
z Woli Brudnowskiej byl komornikiem granicznym sandomierskim i radomskim juz w 1559, nie - jak dotad pisa-
no - od 1561 r., Archiwum Panstwowe w Radomiu (dalej: APR), Zarzad Rolnictwa i Débr Panstwowych Guberni
Radomskiej, Kieleckiej, Lubelskiej, Siedleckiej, Sukcesje. Akta poaustriackie — grupa radomska, 52, Inter Bona
Liesiow et Wola Liesiowska a Pariete [Owa]dow ad Parietem Villae Regalis Koztow expeditio Granicies. In Actis
Tererstris Radomiensis 1559, s. 21-22. Por. D. Kupisz, M. Kozdrach, Kochanowscy w XV-XVIII wieku, Warszawa
2018, s. 182, przyp. 14.

13 J. Gacki, op. cit., s. 39-40; Cochanoviana, t. 1, s. 174-175 (nr 143).
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dokument za$, do czasu opublikowania monografii Kochanowskich w 2018 r.,
uchodzit za zaginiony'.

Pelne okolicznosci spisania aktu pozostaja niejasne. Wiadomo, ze Sycyna, od
lat dwudziestych XVI w. wlasno$¢ Piotra Kochanowskiego, po $mierci sedziego
ziemskiego sandomierskiego w 1547 r. zarzadzana byla - jak caly majatek — przez
pozostala po nim wdowe, Anne z Biataczowskich Kochanowska i ich najstarszego
syna, Kaspra®. Zgon Anny Kochanowskiej (1557) i dojscie wigkszosci sedzicow do
lat sprawnych umozliwily braciom przeprowadzenie dziatu débr (1559), z ktorego
przy Sycynie utrzymali si¢ Mikotaj i Jakub'S. Przez nastgpne kilka lat pozostawali
oni w niedziale (jak si¢ przyjmuje z powodu maloletniosci Jakuba'’), az w 1563 r.
dokonali dzialu uzupelniajacego spadtej na nich wsi, z ktorego Jakub wzial jej
cze$¢ péinocng, a Mikolaj potudniowa'®. Samodzielne gospodarowanie braci naj-
wyrazniej rodzilo jednak konflikty, skoro w perspektywie kilku lat konieczne bylo
dokonanie powtérnego dziatu wsi.

Dokladna data zawarcia ugody (concordia) i ostatecznego podziatu Sycyny,
ktorego tres¢ jest przedmiotem niniejszej edycji, nie jest znana, ale akt zostal wnie-
siony w akta grodzkie radomskie 23 sierpnia 1571 r.”%, a z niewielkimi zmianami
(cum melioratione certis) przeniesiony w akta ziemskie 16 czerwca 1572 r.*° Ugoda
zostala zawarta za po$rednictwem ,,przyjaciot’, na ktérych wyznaczono cztonkéw
rodziny, a zarazem sgsiadow: Jana Kochanowskiego z Czarnolasu (brata) oraz Ada-
ma Tyminskiego z Jasiefica (tescia Mikotaja) oraz nieznanego blizej Piotra Skarbka
z Czarnej. Przy rozgraniczeniu nie korzystano natomiast z pomocy miernikéw?',
by¢ moze dlatego, ze Mikolaj Kochanowski byl w tym czasie podstaroscim, a wiec
prawnikiem-praktykiem?®?. Zasadnicza cz¢s¢ dokumentu, cho¢ doé¢ trudna w od-
biorze, odslania 6wczesna praktyke podziatows, przekazujac przy tym funkcjonu-
jace wowczas w Sycynie zwyczajowe nazwy rdl, lasoéw, gajow itp.

Za ogloszeniem drukiem pelnego tekstu aktu przemawia nie tylko jego znacze-
nie jako materiatu do biografii Jana Kochanowskiego i réznice (zwykle drobne)
miedzy brzmieniem rekopisu, a edycja J. Gackiego, ale przede wszystkim jego sta-
tus zabytku staropolskiego prawa z terenu wojewddztwa sandomierskiego. Edy-
cja niniejsza stara si¢ tym samym nawiaza¢ do prowadzonych przez historykéw

14  Ibidem; D. Kupisz, M. Kozdrach, op. cit., s. 113-114.

15 U. Mantorska-Skowron, Dziatalnos¢ gospodarcza Kaspra Kochanowskiego, BK RTN, 1984, t. 21, z. 3,
s. 87-93; D. Kupisz, Dzieje Sycyny do korica XIX wieku. Zarys przemian spoteczno-gospodarczych na podradom-
skiej wsi, BK RTN, 2000, t. 35, z. 3-4, 5. 8-9.

16 Akta sgdowe ..., s. 274-278; ]. Gacki, op. cit., s. 33-39 (w polskim przektadzie).

17 Ibidem, s. 41-42; D. Kupisz, M. Kozdrach, op. cit., s. 157.

18 R. Plenkiewicz, Jan Kochanowski, jego rd, Zywot i dzieta, w: Jana Kochanowskiego dzieta wszystkie. Wy-
danie pomnikowe, t. 4, Warszawa 1884, s. 29; Zrédla urzgdowe do najblizszej rodziny..., s. 149 (nr 357); D. Kupisz,
M. Kozdrach, op. cit., s. 113. O przyczynach odraczania w czasie przeprowadzenia dzialu majatku zob. J. Pielas,
Podziaty majgtkowe szlachty koronnej w XVII wieku, Kielce 2013, s. 47-48, 116, 160.

19 J. Gacki, op. cit., s. 41.

20 APR, Hipoteka Powiatowa Zwolenska (dalej: HPZ), 1360, M[agnifi]corum Nicolai et Jacobi Kochanow-
skich Bonorum Sycyna Haeredum Concordia in Radom A.D. 1572, nlb. (zal. Rrr); D. Kupisz, M. Kozdrach,
op. cit., s. 113 (tu bledna data dzienna wciagniecia aktu do ksiag ziemskich radomskich).

21 Por.]. Pielas, Podzialy majgtkowe..., s. 95-96, 160-161.

22 D. Kupisz, M. Kozdrach, op. cit., s. 115.
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z kieleckiego osrodka prac w ramach serii Zrédla i materiaty do dziejow szlachty
wojewddztwa sandomierskiego w XVI-XVIII wieku®. Wydany przez Jacka Pielasa
w 2014 r. zbiér 30 siedemnastowiecznych aktéw podzialowych z terenu Sando-
mierszczyzny*, a takze monografia pidra tegoz autora® zmienily nieco postrzega-
nie tej, niedocenianej dotad, kategorii Zrédel. Tym bardziej warte uwagi wydaja si¢
zatem dywizje z wieku X VI, tzn. sprzed uksztaltowania si¢ ich pdzniejszej formuty
prawnej®. Zwlaszcza, ze zrodla te majg duzg wartos¢ takze w badaniach z zakresu
geografii historycznej, historii jezyka, czy onomastyki.

Publikowany nizej akt zachowal si¢ w formie dziewietnastowiecznej kopii
(ekstraktu z ksiag ziemskich radomskich), wszyty jako zalacznik ,Rrr” do tomu
zalgcznikéw (zbioru dokumentow) ksiegi wieczystej dobr Sycyna, obecnie prze-
chowywanej w zasobie Archiwum Panstwowego w Radomiu, w zespole Hipoteka
Powiatowa Zwolenska pod sygn. 1360. Sporzadzony zostal przed 8 lipca 1824 r.,
kiedy to Adam Marski, pretendujacy w latach dwudziestych XIX w. do sukcesji
tych dobr, ztozyl go jako material dowodowy”. Jest to dokument spisany na pa-
pierze stemplowym z epoki Aleksandra I (wartosci 15 gr), na czterech kartach
bez paginacji i foliacji. Tekst zrodta zawiera si¢ na siedmiu stronach, przy czym
strony 1 i 5-7 zajmuja w wigkszosci tacinskie formuly kancelaryjne. Na przed-
ostatniej stronie, bezposrednio pod tekstem zrodla, znajduja si¢ adnotacje kance-
laryjne z XIX w. opatrzone podpisami: Piotra Wolskiego (konserwatora hipotek)?,
Klopcinskiego (lektanta), Jana Floriana (?) Zakrzewskiego (regenta)® oraz Adama
Marskiego.

Do druku podano sam akt, bez lacinskich formul kancelaryjnych. Jego edycje
przygotowano w oparciu o instrukcje wydawnicza K. Lepszego z 1953 r.*, czy-
nigc jednak od niej wyjatki na rzecz - dominujacej ostatnio w edytorstwie histo-
rycznym - tendencji do zachowania cech jezyka epoki (cho¢ nalezy pamietac, ze
podstawa wydania jest tu dziewietnastowieczna kopia). Strukture tekstu podzie-
lono zatem na akapity, uwspdlczesniono ortografie, zastosowano wspolczesng in-
terpunkcje (starajac si¢ jednak zachowac zywy ciag zdan) i pisownie wielkich liter
(zachowujac je w nazwach wlasnych), zrezygnowano natomiast z modernizacji
pisowni nazw wilasnych (poprawiano jednak oczywiste omytki, np. ,,Byczyny” >
»Syczyny”) i ich ujednolicania. Rozne brzmienie nazw w tekscie sygnalizowano
wykrzyknikiem ujetym w nawias kwadratowy. Starano si¢ zachowac takze charak-
terystyczne dla staropolszczyzny obocznosci jezykowe. Uzupelnienia fragmentow

23 Por.]. Pielas, Inwentarze posmiertne szlachty sandomierskiej z XVI-XVIII wieku — perspektywy i problemy
metodologiczne przygotowywanej edycji Zrédtowej, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2015, t. 63, z. 4,
s. 630-631.

24 Zrédla i materialy do dziejéw szlachty wojewddztwa sandomierskiego w XVI-XVIII wieku, t. 3: Akty po-
dziatéw dobr ziemskich szlachty sandomierskiej z XVII wieku, oprac. J. Pielas, Kielce 2014.

25 J. Pielas, Podziatly majgtkowe..., passim.

26 Por. ibidem, s. 19-38.

27 APR, HPZ, 1357, s. 36-37.

28 W 1824 r. Piotr Wolski byt pisarzem kancelarii ziemianskiej przy Trybunale Cywilnym Wojewédztwa
Sandomierskiego, Nowy kalendarzyk polityczny na Rok 1825, Warszawa b.r., b.w., s. 140.

29 W 1824 r. Jan Florian Zakrzewski byl rejentem kancelarii ziemianskiej przy Trybunale Cywilnym Woje-
wodztwa Sandomierskiego, ibidem, s. 140.

30 Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX w., red. K. Lepszy, Wroctaw 1953.
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tekstu nieczytelnych z powodu wszycia dokumentu do ksiggi ujeto w nawiasy
kwadratowe. Podobnie wyrazy (litery) nierozpoznane sygnalizowano mys$lnikami
ujetymi w nawiasy kwadratowe. W przypisach tekstowych identyfikowano wyste-
pujace w tekscie osoby i miejscowosci. Wyjasniono takze stowa dzi§ mato zro-
zumiale. Przypisami literowymi oznaczono zas wazniejsze réznice (opuszczenia)
wzgledem edycji . Gackiego.

Tekst zrodla

Oryginal: nieznany

Kopia I (podstawa wydania): Archiwum Panstwowe w Radomiu, Hipoteka
Powiatowa Zwolenska, sygn. 1360, nlb. (zal. Rrr).

Kopia II (zaginione): Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie®, Acta
Castrensia Radomiensia, Inscriptiones, sygn. 7, s. 414.

Kopia III (zaginione): Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Acta
Terrestria Radomiensia, Perpetuitatis, sygn. 15, k. 106.

Druk I (z opuszczeniami): J. Gacki, O rodzinie Jana Kochanowskiego, o jej ma-
jetnosciach i fundacyach. Kilkanascie pism urzedowych, Warszawa 1869, s. 39-40.

Druk II (z opuszczeniami): Cochanoviana, t. 1: Zrédta urzgdowe do biografii
Jana Kochanowskiego, oprac. M. Garbaczowa, W. Urban, Wroclaw — Warszawa -
Krakow 1985, s. 174-175 (nr 143).

[s.] Stat si¢ dzial i postanowienie wieczne w dobrach wsi Sycyny, miedzy uro-
dzonemi Mikotajem podstaro$ciem radomskiem? z jednej, a [s.] Jakubem Kocha-
nowskiem, bracig rodzong, z drugiej strony, przez urodzone Pany Adama Tymin-
skiego z Jasienca®, Jana Kochanowskiego z Czarnolasa proboszcza poznienskiego®
i Piotra Skarbka z Czarny* tym sposobem.

*Poczyna sie Mikotajowa cze$¢ na Szczeprzynej face, u kopca nowo uczynio-
nego przy $cianie pierwszej, ktory kopiec podlugowatszy, uczyniony na ksztalt
mogiety, dla miejsc nizszych kopcow granicznych sasiedzkich i idzi[e] od Szcze-

31 Ostatnie miejsce przechowywania ksiag grodzkich i ziemskich radomskich.

32 Druk I: wyraz opuszczony.

33 Adam z Jasienica Tyminski h. Nalecz (zm. ok. 1586) — s. Wszebora Tyminskiego i Katarzyny z Lichow-
skich, sedzia grodzki radomski, w 1569 r. dziedzic Jasiefica, Woli Jasieriskiej i Zajaczkowa (par. Ciepielow), tes¢
Mikotaja z Sycyny Kochanowskiego, Zrédla urzgdowe do najblizszej rodziny..., s. 150 (nr 359); Polska XVI wieku
pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. 3: Malopolska, oprac. A. Pawinski, w: Zrédla Dziejowe, t. 14 (dalej:
Zrédla Dziejowe), Warszawa 1886, s. 304; D. Kupisz, M. Kozdrach, Kochanowscy w XV-XVIII wieku, Warszawa
2018, s. 114; D. Kupisz, Rody szlacheckie ziemi radomskiej, Radom 2009, s. 316.

34 Janz Czarnolasu Kochanowski h. Korwin (1530-1584) - s. sedziego ziemskiego sandomierskiego Piotra
Kochanowskiego i Anny z Bialaczowskich, rodzony brat Mikolaja i Jakuba z Sycyny Kochanowskich, proboszcz
poznanski (1564-1574), pleban zwoleniski (1566-1575), potem wojski sandomierski (1579-1584), poeta, dziedzic
pol. Czarnolasu, D. Kupisz, M. Kozdrach, op. cit., s. 104, 106, 340; T. Ulewicz, Kochanowski Jan (1530-1584),
w: Polski stownik biograficzny, t. 13, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1967-1968, s. 185-190.

35 Piotr z Czarnej Skarbek h. Abdank - posta¢ nierozpoznana, by¢ moze tozsamy z posiadaczem czeéci
Kosowa Mniejszego w par. Kowala Stepocina, Zrédla Dziejowe, s. 306.

36 Druk I: fragment od tego miejsca opuszczony.
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przynej 1aki brzegiem lasa, podle rél Jakubowych, rzeczonych Drozdéw, az na Igke
K[a]sprowa, wedle kopcdw nowo uczynionych i krzyzéw na drzewie poczynio-
nych, a od Kaspr[o]wej Iaki idg kopce takowoz podtugowal[te], jako on pierwszy,
jeden po drugiem przez las[-], podle roli, ktéra zowia ogrodem Jagustynkl[a],
kmiecia Pana Jakubowego, a od roli idg kopce do drogi jasinskiej”’, a tg droga ja-
sienska ku Brzezinkom? idg kopce jeden za drugiem i z tej drogi jasienskiej na
potnoc do drogi br[ze]zinskiej, ktora z Syczyny® idzie podle niwki Zebarawej,
a przez droge przeto idg kopce borem do Rafatowej niwki, ktérej niwki uwrocia-
m[i]* idg w las, ktéry zowig Wisli [!], do tego miejsca, [s.] gdzie sobie dwa kopce
poczynili, tam te kopce skonczyli, od tych dwu kopcoéw obracaja sie ku zachodu
Stonca koncem lasa, mijajac Rafalowa niwke po lewej rece, wypadajg na droge,
ktéra idzie nad lasem Wielkiem [!] do Brzeszynek [!] u miejsca rzeczonego Trusz-
czynow tug, a dopiero ta droga ida nad lasem Wielem [!], az do kopca pierwsze-
go, od naroznikéw sycynskiego, brzezinskiego i bartodziejskiego*!, ktory przy tej
drozce brzezinski lezy i tam staneli. Cokolwiek tedy jest gruntu, boréw, laséw, da-
brow, barci, zgota nic nie ujmujac, od onego kopca uczynionego na Szczepryne;j [!]
tace przy granicach przynskich*?, ranachowskich* i brzezinskich, az do tego kopca
brzezinskiego, ktory lezy podle drézki brzezinskiej pierwszy od naroznikow wyzej
opisanych, to si¢ Mikotajowi dostato.

Item Pana Jakubowa cze$¢ poczyna sie od stron kopcow, ktére stoja w lesie Wie-
lem [!] za Rafalowa niwka i idg przez las staremi ciosnami*, az do wodomczy®,
ktéra dzieli si¢ pierwszym dzialem®, gdzie to krzyz [s.] w debie jest uczyniony,
nic nie szkodzacy staremu i nowemu dzialowi z obu stron, a od tej wodomczy ida
podle Baralinej niwki na pdinoc przez dabrowe staremi ciosnami, az na Sudot,
do $ciany zwolenskiej, w koncu rél Mikotajowych zwanych Sudotem, gdzie so-
bie kopiec takowymze sposobem uczynili. Cokolwiek tedy jest tego miejsca dwu
kopcéw w brzegu lasa uczynionych za Rafatowa niwka, przy granicy zwolenskiej

37 Jasieniec - wie$ na potudniowy-wschéd od Sycyny, par. Ciepieléw, w 1569 r. wiasnos¢ Adama Tymin-
skiego (por. przyp. 1), ibidem, s. 304.

38 Brzezinki — wie$ na zachdd od Sycyny, par. Tczéw, krélewszczyzna, w 1565 r. w posesji stolnika sando-
mierskiego Jana Lezenskiego, a w 1569 r. Stanistawa Mysliborskiego, ibidem; Lustracja wojewddztwa sandomier-
skiego 1564-1565, wyd. W. Ochmanski, Wroctaw 1963, s. 215.

39 Kopia I: Byczyny.

40 Uwrocie - pas pola, na ktérym zawraca si¢ konimi przy orce w zagony, Stownik jezyka polskiego, [dostep:
8 IX 2021], <https://sjp.pl/uwrocia>.

41 Bartodzieje — wies na zach6d od Sycyny, par. Tczow, krolewszczyzna, do 1571 1. czgéé starostwa radom-
skiego, potem (wydzielonego zen dla podkomorzego lubelskiego Jana Bogusza) niegrodowego starostwa zwo-
lenskiego, R. Szczygiel, Dzieje miasta od potowy XVI do kotica XVIII wieku, w: Zwoler - dzieje miasta i ziemi,
red. K. Myslinski, Lublin 1976, s. 66; K. Chtapowski, Starostowie niegrodowi w Koronie 1565-1795 (Materialy
zrédlowe), Warszawa — Bellerive-sur-Allier 2017, s. 147.

42 Przyn (wl. Pcin) - wie$ na potudniowy-zachéd od Sycyny, par. Ciepielow, w 1569 r. wlasnos¢ Marcina
Kazanowskiego, Zrédla Dziejowe, s. 304.

43 Ranachéw - wie$ na potudniowy-zachdd od Sycyny, par. Ciepieléw, w 1569 r. wiasnos$¢ Stanistawa Ra-
nachowskiego, ibidem, s. 304.

44 Ciosno (ciosn) - znami¢ wyciete na drzewie (zwykle w ksztalcie krzyza) jako znak graniczny, Stownik
staropolski, t. 1, z. 5, red. S. Urbanczyk, Warszawa 1955, s. 309.

45 Wodomcza - naturalny dtugi dét na polu, ktérym odptywa woda, ibidem, t. 10, z. 4, Krakéw 1991, s. 276.

46 Zapewne chodzi o dziat Sycyny z 1563 r., por. Zrédla urzedowe do najblizszej rodziny..., s. 149.
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i bartodziejskiej, az do onego kopca brzezinskiego, k[t6]ry nad drozka brzezinska
jest, ktora idzie podle Wielu [!] lasa do Brzezine[k] pierwszego od tegoz narozni-
koéw, a od tego kopca ida w sad ta drogg znaki Mikotajowemi, az [- -] do onych
dwu kopcéw w brzegu Wielnego [!] lasa uczyniony[ch] za Rafatowa niwka?.

Item*® Mikolaj zaw[z]dy*” ma mie¢ wygon i poddani jego przez wie$ i przez
grunty Pana Jakubowe do swych boréw i laséw bez szkody i wsze[s.]lakiego prze-
nagabania, a Pan Jakub ma takze mie¢ wolny wygon i poddani jego przez Miko-
tajow grunt do lasow swych, pasza wolng™, i potomkom i poddanym swym, sobie
zobopolnie zachowuje jeden drugiemu, bez szkéd®', wiecznemi czasy, wszakiemu
dobytkowi droga ze wsi zwykla*> do Drozdowa ma by¢ wolna Mikofajowi przez
grunt Jakubow, a Jakubowi tez takze* przez grunt Mikotajow do jego lasu Wielkie-
go [!] perpetuis temporibus™.

47 Druk I: fragment do tego miejsca opuszczony.

48 DrukI: I toz.

49 Druk I: wyraz opuszczony.

50 Druk I: Paszy wolnych.

51 Druk I: wyrazy bez szkéd opuszczone.

52 Druk I: wyraz opuszczony.

53 Druk I: wyrazy tez takze opuszczone.

54 Druk I: wyrazy perpetuis temporibus opuszczone.



LeszEx A. WIERZBICKI
Lublin (ORCID: 0000-0003-2232-448X)

Awizy z obozu pospolitego ruszenia pod
Gotebiem (3-8 pazdziernika 1672 r.)

W 1672 r. ostabiona konfliktem wewnetrznym Rzeczpospolita zostala zaata-
kowana przez imperium osmanskie suttana Mehmeda IV. Po dwéch zerwanych
sejmach krol Michat Korybut Wisniowiecki, nie majac innego wyjscia, zdecydo-
wal o zwolaniu pospolitego ruszenia. Na poczatku lipca 1672 r. rozestano trzecie
i ostatnie wici, ktére wyznaczaty na miejsce obozu polozony w ziemi chetmskiej
Hrubieszéw. W polowie wrzesnia wladca wraz z obecnymi przy nim senatora-
mi zdecydowali jednak o zmianie miejsca koncentracji pospolitego ruszenia. Tym
razem pospolitacy koronni mieli si¢ zebra¢ pod Golebiem w wojewddztwie lu-
belskim. Wedtug Wespazjana Kochowskiego wtadca rozkazal swoim poddanym
»zjezdza¢ pod Golab, nie tylko dla wiekszego bezpieczenstwa, bo rzeka zastania to
miejsce, ale i dla tatwiejszego przywozu zywnosci, bo wies$ ta w bardzo dogodnym
znajdowala si¢ polozeniu™.

Baczny obserwator i uczestnik tych wydarzen, sedzia ziemski lubelski Jerzy
Szornel, wspomniat w swoich zapiskach, ze 20 wrze$nia ,,Kro6l JM. z Janowca ru-
sza si¢ i stawa przeciwko Golebiowi, niedaleko tego miejsca, gdzie most. Stawa juz
w namiotach, do ktorego rézne wojewodztwa zciagaja si¢. Takze i po drugiej stro-
nie Wisty niektore wojewodztwa i powiaty roznie o mile, o péttory od tego miejsca
stawaja i na Krola JM. oczekiwajg™.

Pod koniec tego miesigca Michat Korybut znalazt si¢ pod Regowem, na lewym
brzegu Wisly, potozonym na wprost Golebia. Tam tez zbudowano most, po kto-
rym przeprawily si¢ zgromadzone przy wladcy wojska, a do obozu generalnego
pod Golebiem zblizaly si¢ wyprawy pospolitego ruszenia z kilku najwazniejszych
wojewddztw koronnych. Dopiero jednak 2 pazdziernika, mostem prowadzacym
spod Regowa pod Golab, monarcha przeszed! na druga strone Wisty’. Wtedy tez
zatoczono wlasciwy obdz, do ktorego zaczely przybywaé wyprawy szlacheckie
z wiekszosci ziem i wojewddztw koronnych.

Prezentowane tu awizy spod Golebia podaja wiele cennych informacji o wyda-
rzeniach, jakie rozegraly si¢ na poczatku pazdziernika 1672 r. Najwigcej miejsca

1 W. Kochowski, Roczniki Polski. Klimakter czwarty (1669-1673), oprac. L.A. Wierzbicki, Warszawa 2011,
s. 306.

2 J. Szornel, Zapiski z lat 1669-1673, oprac. L.A. Wierzbicki, Lublin - Radzyn Podlaski 2008, s. 10.

3 Ibidem; A. Przybo$, Konfederacja gotgbska, Tarnopol 1936, s. 77-78.
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poswiecajg one pospolitemu ruszeniu, ktore w tych wlasnie dniach koncentrowato
sie w tamtejszym obozie generalnym. W doniesieniach tych zamieszczono takze
inne informagcje, jakie docieraly do najblizszego otoczenia kréla Michala, ktéry
od 2 pazdziernika przebywat pod Golebiem. Wérdd nich dominowaly nowiny na
temat toczacej sie wowczas wojny polsko-tureckiej, a zwlaszcza sukceséw odno-
szonych przez najezdzcow.

Relacje spisane w obozie pod Golebiem 3 i 4 oraz 8 pazdziernika 1672 r., sa
uzupelnieniem edycji Ambrozego Grabowskiego z 1845 r. W wydanych wowczas
Ojczystych spominkach... znalazty si¢ m.in. doniesienia z obozu pod Golgbiem da-
towane na 2, 10 i 15 pazdziernika 1672 r.* Zamieszczone tu awizy stanowig takze
kontynuacje opublikowanych juz doniesien z obozu krélewskiego pod Regowem,
ktdre spisano 27 i 28 wrzesnia oraz 1 pazdziernika 1672 r.

Pierwsze trzy prezentowane tu doniesienia spod Golebia zostaly zaczerpnie-
te z rekopisu 368, Biblioteki Naukowej Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie®. Jest to wspolczesny kopiariusz réznych materiatow
historycznych, obejmujacy lata 1671-1672, ktory zawiera wiele awiz z tego okresu.
Zdaniem Kazimierza Przybosia, rekopis ten nalezal do rodziny Gninskich’. Nalezy
tez wspomnie¢, ze awizy pisane ,W obozie pod Golgbiem 3 octobris 1672 zacho-
waly si¢ jeszcze w rekopisie 1958, Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie®.

Z kolei ostatnie doniesienia z 8 pazdziernika pochodzg z rekopisu 1070, wspo-
mnianej juz Biblioteki Naukowej Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Aka-
demii Nauk w Krakowie’. Jest to silva rerum réznych materiatéw historycznych
z lat 1669-1675, spisanych przez sedziego ziemskiego lubelskiego Jerzego Szorne-
la. Znaczng czg$¢ tejze sylwy stanowig awizy.

Prezentowane tu teksty zrodlowe zostaly wydane wedtug instrukeji wydawni-
czej z 1953 r.° Zastosowano tez przyjete w wigkszosci wydawnictw zrédtowych
dla tego okresu skroty: ichm. — ich moscie (ich mosciow); jm. - jego milos¢ (jego-
mos¢); JKM. - Jego Krolewska Mitos¢ (Mos¢); Krol JM. — Krol Jego Milos¢ (Mos¢).

4 Ojczyste spominki w pismach do dziejéw dawnej Polski, wyd. A. Grabowski, t. II, Krakow 1845, s. 182,
186-187.

5  Awizy z obozu krélewskiego pod Regowem (27 wrzesnia - 1 pazdziernika 1672 roku), wyd. L.A. Wierzbic-
ki, ,Studia z Dziejow Wojskowosci” 2012, t. I, s. 289-293.

6 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, rkps 368,
k. 237-238.

7 Diariusz sejmu zwyczajnego 1672 roku, oprac. K. Przybo$, Krakow 2007, s. VII-IX.

8 Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, Z obozu z pod Golebia die 3 octobris 1672, rkps 1958, k. 59v
(kopia ta rozni si¢ szczegotami od tekstu zamieszczonego w edycji).

9  Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, rkps 1070,
k. 542.

10 Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do polowy XIX wieku, red. K. Lepszy, Wroctaw
1953.
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W obozie pod Golebiem 3 octobris 1672

Weszly dzi§ do obozu ruskie, sendomirskie, krakowskie wojewodztwa, ludzie
barzo plenni rachowa¢ mogg na 6 milia, ktérym ten honor uczynit JKM., ze daw-
szy pokdj przyniesionemu obiadowi, wolal na nich kilka godzin patrzaé. Jutro wo-
jewddztwa wielgopolskie przeprawiac si¢ beda przez Wiste. Brandeburskie positki
juz byly w Lukowie mil kilka od obozu.

O Lwowie nic pewnego nie wiemy, to tylko powiadaja, ze cze$¢ przedmiescia
pan komendant'' od muréw spalil, a reszte od pola Tatarowie. Jednak ze [c]han'
czekajac na naszych komisarzow® (jako twierdzg) nie kazal go atakowa¢. Trebowla
nie poddata sie nieprzyjacielowi, Satanéw i Nowosiotki wycigto.

Tarnopol okupil si¢ za 300 lewkow taleréw i cos$ fantow, ale zatogi nie wzial.
Tam zas, gdzie zalogi daja, strzelbe i kosy odbierajg od obywateldw, na trzy dymy
jedna tylko zostawujac siekiere.

Na dzien $wietego Michata' trzy konie ofiarowano JKM., to jest od ichm. pa-
néw wojewoddéw ruskiego' i bractawskiego'®, trzeciego dat pan Klodnicki’”. Od
jm. pana krakowskiego'® pierscien niepospolitej roboty.

Z obozu 4 octobris pod Golebiem 1672

Secunda praesentis przeszedl JKM. most pod Rogowem, na te strone Wisly.
Nazajutrz weszlo do obozu krakowskie, sendomirskie, ruskie wojewddztwa, ludzi
pieknych 7 milia, ktérych wchodzacych sam Krol JM. porzuciwszy obiad widziat.

Quarta octobris udano, ze ordy 20 milia szlo pod obdz JKM. i stad ostrozno$¢
byla calg noc, konie siodtane mieli wszyscy. Na podjazd wyprawieni z wojewddz-
twa krakowskiego. Z okazjej tej trwogi zblizyty [si¢] do obozu panskiego wielgo-
polskie, sieradzkie, teczyckie wojewddztwa.

Jm. pan marszalek' byt pod Piaskami mil trzy od Lublina z pienieznym woj-
skiem, ktéry daje zna¢, ze ztoczowski zamek szturmujac sze§¢ dni wzieli Turcy
i praesidium rozebrali z majorem Stregmen jm. pana generala Bokuma®. Stamtad
podstapili 26 septembris pod Lwow, ktory juz byli opasali 19 eiu[s]dem Tatarowie.
Turcy z dzial bili do miasta z Wysokiego Zamku, szturmu jednak nie przypuszcza-
li na ten czas czekajac na komisarzow, ktorzy tam na $wiety Michat stang¢ mieli.

11 Jan Elisza Lacki, oberszter, komendant Lwowa w 1672 r.

12 Selim Gerej (Girej), chan Tataréw krymskich.

13 Jan Franciszek Lubowicki, kasztelan wotynski, Gabriel Silnicki, kasztelan czernihowski i Jan Szumowski
(Szomowski), podskarbi nadworny koronny.

14 29 wrzeénia.

15 Stanistaw Jan Jablonowski, wojewoda ruski.

16 Jan Potocki, wojewoda bractawski.

17  Aleksander Klodnicki, rotmistrz i podstoli bractawski.

18 Stanistaw Warszycki, kasztelan krakowski.

19 Jan Sobieski, marszaltek wielki koronny i hetman wielki koronny.

20 Jan Henryk Bokum, cze$nik litewski.
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Hospodar multanski* przystat do jm. pana marszatka Sulimowskiego Multa-
na, ktéry kilkanascie lat w Polszcze stuzyl dla przejrzenia si¢ w naszych polach
a praetext ofiarujac swoje listowng mediacyja, ktéra jm. pan marszalek akcepto-
wal, a z tego Sulimowskiego Multanina to zrozumiatem, ze szed! cesarz** od Hu-
siatyna pod Jaztowiec i Buczacz, [a] zimowac chce w Jasiech. Wezer” w Kamiencu,
gdzie pozostala szlachta i ksieza w taczkach robig okoto muréw. Panu Mysliszew-
skiemu** 500 kijéw dano o to, Ze czeladnik jego strzelby i oreza odda¢ zbranial
sie. Miasta, ktore zalogi tureckie przyjety te maja niewola, ze nie tylko strzelbe,
ale i kosy Turkom oddawa¢ musza, na trzy domy sieki[e]re jedng zostawuja tylko
chrzesci[jlanom.

Towarzysz pana podlaskiego® postany o posilek do Romadanowskiego® z tym
powrdcil, ze ukazu carskiego® nie ma.

W Ukrainie tylko si¢ Bar i Biata Cerkiew trzyma, w inszych fortecach, ze pro-
wiantu nie bylo praesidiarii je opuscili, toz si¢ stato w Mohylowie, gdzie byty ludzie
jm. pana starosty starogardzkiego®.

Z obozu pod Gol¢biem 4 octobris 1672 w nocy

Dzi$ po potudniu przyszta przestroga do jm. pana wojewody sieradzkiego® od
kogo$, ze Orda na oboz Kréla JM. zmierza, i ze juz bliska byta wojska koronnego,
co rozmaicie ttumaczono. Jedni radzili byli, Ze si¢ im okazja do stawy podaje, gdyz
20 tysiecy Ordy nie powinna by nam bydz straszna. Drudzy radzili, aby przy mo-
$cie w szancach stawad, i przy fortelu broni¢ si¢ nieprzyjacielowi. Noc tedy dzisiej-
sza w wielkiej ostroznosci majac konie siodtane odprawiemy. Jutro ex re capiemus
consilium, tymczasem postano na podjazd z wojewddztwa krakowskiego, obacze-
my Co nam przyniesie.

Ksigze jm. pan wojewoda belski*® przyjal regiment pospolitego ruszenia, ktdre-
go co moment przybywa, tak ze si¢ na 7 milia rachowa¢ mozem, krom wielgopol-
skich, sieradzkiego, teczyckiego, podlaskiego wojewddztw, ktore juz nad samym
obozem stojg, gdyz zblizyly [sie] wzigwszy wiadomos¢ o Tatarach.

Regiment jm. pana starosty starogardzkiego w Mohylowie, in praesidio zo-
stawionej nie majac zadnego prowiantu w Mohylowie, straciwszy przez chtopéw
okolicznych kilkadziesiat ludzi dla zywno$ci wystanych, musial opusci¢ te fortece.
Idzie tu do JKM., o czym daje zna¢ oberszterlejtnant w Ostrogu, juz na ten czas

21 Grzegorz Ghica, hospodar wotoski (multanski).

22 Mehmed IV Avgi, sultan turecki.

23 Ahmed Kopriilii, wielki wezyr turecki.

24 Jan Michat Mygliszewski, chorazy czernihowski.

25 Stanistaw Karol Luzecki, kasztelan podlaski.

26 Grigorij Grigoriewicz Romodanowski (Romadanowski), dowddca wojsk rosyjskich na lewobrzeznej
Ukrainie.

27  Aleksy Michajtowicz, car Rosji.

28 Wtadystaw Denhoff, starosta starogardzki.

29  Feliks (Szczgsny) Kazimierz Potocki, wojewoda sieradzki.

30 Dymitr Wisniowiecki, wojewoda belski i hetman polny koronny.
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bedacy. Panowie wolynscy proszg o ten regiment na fortece do Brodow, ale by tam
zging¢ mogli nie zda sie to wielu.

Nowiny z obozu 8 octobris

Wojewddztwa juz si¢ wszytkie zgromadzity, jest ludu bardzo sila, byle byt wodz.
Od ksiazecia pruskiego®' przyszto ludu pieszego choragwi o$m, dragoniej i rajta-
riej sze$¢, wes[z]to w obdz 7 octobris, dobrze odziani i porzadni.

W obozie wielki hatas na Gallizantéw™, zeby koniecznie sadzi¢ ich, dobra kon-
fiskowac i dignitates rozda¢, a podobno wigksza wrzawa na nich powstata za nale-
zieniem tych punktow™®, ktére kto$ cnotliwy podrzucit przed namiotem Kréla JM.
dla wyjawienia zdrady, ktora po rozerwanym sejmie* zjechawszy si¢ do Golebia
panowie fakcyjarze knowali. Postrzegszy tedy ci, ktérzy byli w obozie ex factiosis,
ze fremit na nich populus, kryjomo pouciekali z obozu, to jest pan poznanski®,
pan stolnik koronny?*®, pan starosta radomski* i insi, ale i drudzy, ktérzy restant,
watpie zeby kola doczekali generalnego, o ktdre urgent wojewoddztwa.

Dyrektora tego kola generalnego chcg mie¢ jm. pana wojewode sieradzkie-
go*, ktory obiecuje sub iuramento wszytkich fakcyjarzéw wydaé. Sieradzkie wo-
jewddztwo konfederacyja spisali*® i poprzysiegli na trzy punkta. Zeby przy Krélu
JM. Michale libere obranym do ostatniej krwi krople zostawa¢. Drugi punkt, zeby
kazdy fakcyjarzow, o ktorych jeno wiedzie¢ moze, wydal i przeciwko nim jako nie-
przyjaciotom pana i Ojczyzny stawaé¢ ma. Trzeci, aby przeciwko powstajacym na
Ojczyzne nieprzyjaciotom w zwigzku zostawali, poki jeno wojna trwac bedzie i nie
rozjezdzac sie, az interna mala wszytkie uspokoja, aby takowyz iurament i insze
wojewddztwa czynity urgent.

Jm. pan hetman slyszac o tej wrzawie w obozie nie chcial przyjechac z woj-
skiem kwarcianym do obozu, lubo Krél JM. pisal, obiecujac securitatem jemu
i amnistyja. On jednak nie tylko na list nie odpisal, ale i z wojskiem ruszyt si¢ ko-
munikiem, wzigwszy na tydzien zywnosci, nie wiedza kedy, wozy zostawiwszy pod
Krasnym Stawem. Stycha¢, zeby mial pode Lwow ruszy¢ sie.

Powiedaja o Lwowie, ze si¢ okupil albo tez obronil i nieprzyjaciel od nie-
go odstgpil. Z Turkiem nasi komisarze*' sna¢ traktaty zawarli. Powiedaja, ze si¢

31 Fryderyk Wilhelm Hohenzollern, elektor brandenburski i ksiaze pruski.

32 Profrancuskie ugrupowanie malkontentéw.

33 Punkta rady malkontentéw z obozu pod Golgbiem die 9 octobris 1672, wyd. 1. Gérnicka, ,,Rocznik Lubel-
ski” 2018, t. XLIV, s. 332-333.

34 Sejm nadzwyczajny 1672 r.

35 Krzysztof Grzymultowski, kasztelan poznariski.

36 Jan Wielopolski, stolnik koronny.

37 Piotr Kochanowski, starosta radomski.

38 Feliks (Szczgsny) Kazimierz Potocki, wojewoda sieradzki.

39 Projekt aktu konfederacji golgbskiej z roku 1672, wyd. K. Przybos, ,,Studia Historyczne” 1987, R. XXX,
z. 4, 8. 645-650.

40 Jan Sobieski, marszalek wielki koronny i hetman wielki koronny.

41 Jan Franciszek Lubowicki, kasztelan wotynski, Gabriel Silnicki, kasztelan czernihowski i Jan Szumowski
(Szomowski), podskarbi nadworny koronny.
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Kamienca [Podolskiego] i Ukrainy podaniem kontentuje nieprzyjaciel, ale Respu-
blica na to nie pozwala, jednak nihil certi o tym.

Od cara moskiewskiego** posel jest”, przez ktorego prosi, zeby nie zawierano
traktatow z Turczynem, obiecujac ludzi sto tysiecy Rzeczypospolitej in subsidium
stawic.

Rachuja w obozie naszym ludzi do boju wigcej niz szes¢dziesiat tysiecy, krom
Litwy, ktora juz pod Kockiem stoi*, ale piechot niewiele. Krél JM. miat si¢ ru-
szy¢ komunikiem z wojewddztwy pod piechote konie dawszy his diebus, wozy zo-
stawiwszy w obozie pod Golebiem i cze¢s¢ ludzi, ktorzy si¢ tam okopywaé maja.
Porzadku nie masz miedzy wojewddztwy. Rabunki wielkie i kosciolom nie prze-
pus(z]czaja, do ktérych ludzie pouciekali, jako w Golebiu, co do kosciota kiodki
odbito i ksiedza raniono nozem, ale nie szkodliwie. O co mial by¢ sad i consilium
mial Krél JM. uczyni¢ dla lepszego porzadku.

Na tych co si¢ nie stawili, ani z dzierzaw pocztéw popisali, urgent executionem,
zeby dobra konfiskowa¢ i infamowa¢, takich koniecznie wojewddztwa instant.

42 Aleksy Michajlowicz, car Rosji.
43  Omelian Ukraincew, poddiaczy, goniec rosyjski.
44 Wojska litewskie obozowaty pod Kobryniem.
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Jesienig 2021 r., naktadem wydawnictwa Ukrainskiego Uniwersytetu Katolic-
kiego we Lwowie, pod redakcja Igora Halagidy i Myrostawa Iwanka ukazala si¢
praca, noszaca tytul Ukrainiskie ofiary Chetmszczyzny i Potudniowego Podlasia
w latach 1939-1944 (Lubelski dystrykt Generalnego Gubernatorstwa).

Monumentalna, ponad siedmiuset stronicowa publikacja, sklada sie ze stowa
wstepnego autorstwa Borysa Gudziaka (historyka i zarazem greckokatolickiego
hierarchy), wstepu Od autoréw, rozdziatu zatytutowanego Ukrairicy Chetmszczy-
zny i Potudniowego Podlasia w latach okupacji niemieckiej, cze$ci omawiajacej hi-
storiografie, Zrédla, metodologie oraz zasady publikacji danych, i wreszcie ponad
pieciuset stron nazwisk ofiar pogrupowanych wedle powiatéw dystryktu lubelskie-
go, a takze bibliografii, indekséw (geograficznego, imiennego) oraz streszczenia'.

Borys Gudziak zwrécil uwage na aspekt pozanaukowy projektu ,,Ofiary kon-
fliktu polsko-ukrainskiego lat 1939-1947", czyli oddaniu szacunku kazdej ofie-
rze z osobna poprzez wspomnienie jej z imienia i nazwiska. Autorzy natomiast
opierajac sie na bogatej bazie historiograficznej i zZrédltowej ustalili ich prawie
piec¢ i pot tysiaca, z czego ponad pigc tysiecy znanych z nazwiska. Przeanalizowali
pierwsze ukrainsko- i niemieckojezyczne spisy ofiar z okresu wojennego (urzedo-
we, prasowe) ustalajac dane personalne, okolicznosci, daty i miejsca zgonu (lub
odniesione rany, aresztowania, czy zaginiecia). Skonfrontowali wlasne ustalenia
z tymi obecnymi juz w literaturze przedmiotu. Stworzyli elektroniczng baze da-
nych, umozliwiajagcg dokonywanie réznego rodzaju analiz ilosciowych uwzgled-
niajacych czas, miejsce, pte¢ czy sprawcow. Dzigki temu mozliwe byto takze wy-
eliminowanie powtorzen, ewentualnie skorygowanie czy uzupelnienie informacji.
W ksigzce zastosowano nastepujacy sposob prezentacji danych: powiat, miejsco-
wos¢, dane liczbowe spiséw ludnosci z 1921 i 1943 r,, lista ofiar (imie, nazwisko,

1 Artykul powstal w ramach stypendium naukowego Polsko-Ukrainisko-Kanadyjskiej Fundacji Stypen-
dialnej ,,Kalyna”.
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wiek), podsumowanie (liczba ofiar, sprawcy), okolicznoéci zbrodni (czgsto s3 to
cytaty z dokumentow), zrédla informacji (literatura, archiwa). Spis dopelniajg ta-
bele, mapy oraz zdjecia.

Najlepszym, ale takze otwierajacym pole do powaznej dyskusji, obok zestawie-
nia ofiar, jest rozdzial opisujacy zycie Ukraincéw w GG. Autorzy ukazali, czym
byla w istocie niemiecka polityka wobec nich. Nie stronili takze od analogii z poli-
tyka prowadzong wobec Polakéw. Bardzo cenne jest wskazanie odmiennych celow
(czy nawet braku planu) oraz intereséw wobec Ukraincow przez rézne piony wila-
dzy niemieckiej (administracja cywilna, wojsko, policja), zwlaszcza w kontekscie
prowadzonych od konca 1942 r. wysiedlen (s. 70, 76). W tym samym rozdziale od-
najdziemy rowniez wartosciowe ustalenia wstepne, dotyczace ukrainskich forma-
cji podlegtych, badz w jakis sposob zaleznych od Niemcéw (np. Chetmski Legion
Samoobrony), ktérych status w systemie policyjnym nadal nie do konca jest jasny
(s. 49). Rownie istotne sg takze objasnienia na temat innych oddzialéw pomoc-
niczych wspoétpracujacych z Niemcami (s. 56, przyp. 160). W akapitach poswig-
conych konfliktowi Polakéw z Ukraincami autorzy nie gubia natomiast szerszej
perspektywy kilkakrotnie wskazujac na optyke niemiecka, w swietle ktorej to nie
tenze konflikt, a sowiecka partyzantka byta dla okupanta wigkszym problemem
(s.91).

W sytuacji, gdy na temat relacji polsko-ukrainskich w XX w. posiadamy juz
w obu jezykach pozycje naukowe, popularnonaukowe, a nawet powiesci i filmy,
autorzy omawianej ksiazki zaproponowali powrdt do zrédel. Wychodzac z zaloze-
nia, ze tak naprawde nie wiemy doktadnie ilu Ukraincéw zginelo podczas wojny
na terenie dzisiejszej Polski, siegneli po zZrédla niemieckie, polskie i ukrainskie, by
przyblizy¢ sie do prawdy. Aczkolwiek nie wszyscy Ukraincy, ktorzy stracili zycie
w czasie niemieckiej okupacji byli ofiarami konfliktu polsko-ukrainskiego, to trze-
ba zauwazy¢, ze pierwotny zamyst autoréw, ktory wyrdst na gruncie pierwszych
kwerend odbytych za granicg kilka lat temu, dotyczyl sporzadzenia spisu odnoszg-
cego si¢ jedynie do tego zagadnienia. W konfrontacji z materialami doszli oni do
stusznego wniosku, ze spis nalezy rozszerzy¢.

W rezultacie kilkuletniej Zzmudnej pracy powstata publikacja, ktéra nie spo-
sob bedzie poming¢ badajac relacje polsko-ukrainskie w okresie II wojny $wiato-
wej. Generalne ustalenia autoréw wydaja sie nie do podwazenia. Niemniej jednak,
jak juz wspomniano, ksigzka moze przyczynic¢ si¢ do podjecia dalszych, bardziej
szczegdtowych dyskusji. Z mojej perspektywy — historyka, ktory badal gtebiej pe-
wien obszar Lubelszczyzny (powiat hrubieszowski) - istotne wydaja si¢ wigc po-
ruszone nizej kwestie.

Nie jestem przekonany, ze czytelnik wie, kogo w istocie uznajemy za ,,Ukra-
inskie ofiary”, czyli za Ukraincéw. Jest to oczywiscie zagadnienie trudno uchwyt-
ne zrédlowo, niemniej jednak warte wyjasnienia. Tym bardziej, zZe autorzy nie sa
nieswiadomi tego rodzaju watpliwosci, piszac chociazby o katakutach, czyli Pola-
kach o korzeniach etnicznie ukrainskich, ktérych przodkowie mogli by¢ wyzna-
nia unickiego (lub w zaleznosci od okresu — prawostawnego). Znane sa bowiem
(jednakze nie szerzej) jednostkowe przypadki Ukraincow, ktorzy ,,przeszli na Po-
lakéw” w okresie miedzywojennym (np. Maksym Waszczuk z Bohorodycy, czy
Jozef Gmitruk z Wronowic), a w czasie wojny zgineli jako Ukraincy-zdrajcy z reki
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podziemia (Waszczuka zamordowal banderowski Oddzial Specjalnego Przezna-
czenia?, Gmitruka polska bojéwka o nieustalonej afiliacji’). Tego rodzaju przypad-
ki oczywiécie nie rujnuja ustalen poczynionych przez autoréw, niemniej jednak
warto byloby je zasygnalizowa¢.

Po drugie pojawia si¢ watpliwos¢, czy do ofiar nalezy zalicza¢ takze Ukrain-
cow w stuzbie niemieckiej, a jesli mozna, to czy nie powinno si¢ tego dokonac
pod pewnymi warunkami. Autorzy zaliczaja do nich na przyklad funkcjonariuszy
Ukrainskiej Policji Pomocniczej, czy wachmanéw SS (s. 81), ale chyba pomijaja
chociazby cztonkéw ULS, ktérych zginelo co najmniej kilkunastu-kilkudziesigciu
w walkach z polska (gléwnie bechowska) partyzantka od jesieni 1943 r. do wiosny
1944 r. w rejonie Mircza oraz innych rejonach Lubelszczyzny.

W pelni uzasadniony jest natomiast fakt uwzglednienia w spisie ofiar tych
0sob, ktore zginely w niemieckich obozach koncentracyjnych (s. 96), a wiec tak-
ze poza dystryktem lubelskim. Np. Mychajto Liborskyj z Czerniczyna, ktory zgi-
nat w Auschwitz (s. 391) znalazl si¢ w spisie jako aresztowany. Nie ma jednakze
w ksiazce ani jednego Ukrainca zamordowanego w obozie na Majdanku, tj. Maj-
danek nie wystepuje jako oddzielne miejsce represji (§mierci, aresztowania, zada-
nia ran) w podrozdziale obejmujacym powiat lubelski. Co prawda nie jest to ani
teren Chelmszczyzny, ani Potudniowego Podlasia, ale dystryktu lubelskiego, wiec
skoro spis obejmuje caly dystrykt, w tym takze ofiary spoza tych dwdch ostatnich
regionow, ktore staly sie ofiarami na jego terenie, to Ukraincy zamordowani na
Majdanku takze powinni zosta¢ nim objeci. Jesli nie - powinno to zosta¢ wyja-
$nione we wstepie.

Igor Hatagida i Myrostaw Iwanek sg §wiadomi, Ze w kwestii ,,odnoszacej sie do
narodowosci oraz przynaleznosci organizacyjnej sprawcow zbrodni” nalezy wyka-
zac sie ,,daleko idacg ostroznoscig” (s. 109). Jest to oczywiscie widoczne na kartach
publikacji, ale zabraklo wediug mnie sprecyzowania na samym wstepie, kogo au-
torzy uwazaja za Polakéw jako sprawcow. Na pierwszych stronach (s. 13) zalicza-
ja bowiem do nich ,,czlonkéw polskiego podziemia, Polakéw w stuzbie niemiec-
kiej, czy [tez walczacych - przyp. aut.] w skladzie grup bandyckich’, zas dalej pisza
o ofiarach, ktére poniosly $mier¢ z ,,rak polskich” (s. 98) nie precyzujac, czy cho-
dzi o polskie podziemie, czy takze Polakéw w formacjach podlegtych Niemcom,
co zaciera roznice w odpowiedzialnosci prawnej (karnej) miedzy Polakami jako
na przykiad zolnierzami podziemnego Wojska Polskiego a Polakami z Policji Pol-
skiej (Polnische Polizei), za czyny ktérych odpowiadajg przeciez Niemcy. Dopiero
prezentujac dane liczbowe (zwlaszcza w tabelach) autorzy stusznie rozrézniaja juz
polskie podziemie od Polakow w stuzbie niemieckiej.

W podrozdziale zatytulowanym Policyjny terror autorzy stwierdzili, ze ,,do
potowy 1942 r” byt on ,umiarkowany”, a ,,zbrodnie niemieckiej policji miaty
sporadycznyijednostkowy charakter” Dalej pisza, ze od polowy tegoz roku ,,na-
bral charakteru akcji karnych, ktére najczesciej prowadzono na oslep” (s. 31)*

2 M. Sawa, W ukrairiskiej Bohorodycy, ,Kronika Tygodnia” 2020, nr 4 (1466), s. 17.
3 Relacja Walerii Bzdyry z domu Rybczynskiej (ur. 1928) z 6 X 2021 r., zbiory autora.
4 Powtdrzyli to rowniez w rozdziale o polsko-ukrainiskim konflikcie (s. 62).
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Sami autorzy nieco nizej przyznaja, ze juz w pierwszych dniach maja (a wiec
przed potowa roku) Niemcy rozpoczeli tzw. oczyszczenie terenu z band (s. 31)
i ze pierwszy etap terroru sytuuja w maju (s. 33), czego dowodem s3 ustalone
przez nich nazwiska zamordowanych kilkudziesieciu oséb w Tuchaniach 22
maja 1942 r. (s. 385-387, tabela 3 na s. 63). Wskazuje to na fakt, iz terror nie-
mieckiej policji wystapil przed polowa 1942 r., w potowie maja i juz woéwczas
nie mial charakteru spontanicznego, sporadycznego, czy tez jednostkowego.
Byl on bowiem wynikiem rozkazéw dowodcy SS i policji w Lublinie wydanych
w tym samym miesigcu. Rozkazy te dotyczyly ,zniszczenia partyzantéw rosyj-
skich™. W celu ich realizacji powotano Specjalne Grupy Operacyjne, ktére naj-
pierw mialy dokona¢ wywiadu pod katem wsparcia dla partyzantki sowieckiej
przez ludno$¢ wsi na Odcinku Péinoc i Odcinku Potudnie (odcinki rozgrani-
czala szosa Lublin — Dorohusk). Akcje pacyfikacyjng, ktérg staratem si¢ prze-
sledzi¢ jedynie na przykladzie powiatu hrubieszowskiego i najblizszej okolicy,
rozpoczeto 15 maja. Linie rzeki Bug zabezpieczaly (blokowaly) wojska pogra-
niczne, Zamo$¢ i obszar 12 kilometréw na wschod od miasta 1. Szwadron III
Oddzialu Policji Konnej, dalszg linie szosy od Zamoscia do Buga 41. Batalion
Rezerwowy Policji (bez plutonu zmotoryzowanego). Przestuchania i areszto-
wania po$rdéd ludnosci przeprowadzata Policja Bezpieczenstwa®. Bezposred-
nie dzialania bojowe wziela na siebie Zandarmeria we wspétpracy z Policja
Polska oraz Ukrainska Policja Pomocniczg, a takze wachmanami z Trawnik’.
Akcja niemieckiej Policji Bezpieczenstwa dotkneta przyktadowo mieszkancow
Berescia, Gdeszyna i Horyszowa Ruskiego®. Trudno oszacowa¢ liczbe zamor-
dowanych woéwczas oséb cywilnych, Polakéw i Ukraincow, jednakze mozna
przypuszczaé, ze wynosita ona co najmniej kilkadziesiat.

W podrozdziale zatytulowanym Ukrairiski Legion Samoobrony autorzy stara-
li si¢ nakresli¢ niemiecka odpowiedz na masakre ludnosci ukrainskiej dokonang
przez AK i BCh wiosng 1944 r. Stwierdzili w nim, Ze ,,akcja polskiego podziemia
przeciwko Ukraincom Chelmszczyzny na wiosng 1944 r. sprowokowala pewna re-
akcje Niemcow, ale nie miata ona takiej skali, jakiej spodziewaliby si¢ Ukraincy”
(s. 55). Zwrdcili tez uwage, ze juz 10 marca 1944 r., a wiec w dzien polskiego ataku
na ukrainskie wsie Niemcy powolali grupe, ktéra od 13 marca prowadzita walki
z Polakami w rejonie Mastomecza, Dabrowy Mastomeckiej, Sahrynia i Modrynia.
Konstrukcja tego fragmentu pracy sugeruje, Ze utworzenie owej grupy bojowej i to
w dniu 10 marca byto niezwykle szybka reakcja strony niemieckiej na palenie przez
akowcow ukrainskich wsi. Tymczasem prawdopodobnie akcje przeciwukrainskie
nie mialy tutaj Zadnego znaczenia. Niemcy zaplanowali zniszczenie partyzantki

5  Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: AIPN), Komendant Zandarmerii w Dystrykcie Lubel-
skim 1939-1944 (dalej: KZDL), Rozkaz Operacyjny Akcji Specjalnej Dowédcy Policji Bezpieczenistwa i Stuzby
Bezpieczenstwa Dystryktu Lubelskiego z dnia 16 V 1942 r., sygn. IPN GK 104/119, k. 32.

6  Ibidem, Rozkaz operacyjny dla pacyfikacji terenu dystryktu na zachéd od Bugaz 10 V 1942 r,, k. 4.

7 Ibidem, Pismo dowddcy Zandarmerii Dystryktu Lubelskiego z 14 V 1942 r., k. 18.

8 AIPN, Komendant Policji Bezpieczenstwa i Stuzby Bezpieczenstwa dla Dystryktu Lubelskiego (dalej:
KPBiSBDL), Wniosek awansowy SS-Untersturmfithrera Demanta z dnia 30 III 1944 r.,, sygn. IPN GK 103/74,
k. 106.



Ukrainskie ofiary Chetmszczyzny i Poludniowego Podlasia w latach 1939-1944... 181

zapewne wczesniej niz 10 marca, a realizacje planu rozpoczeli kilka dni pdzniej,
ale nie mialo to zwiazku z jej dzialalnosciag skierowang przeciwko ukrainskim cy-
wilom. Obszar na wschéd od Mircza (Matkéw, Zablocie) juz od poczatku 1943 r.
byt dla niemieckiej policji tzw. punktem ciezkosci, czyli strefa dziatalnosci ,,ban-
d™. Byt to teren czestych i krwawych star¢ strony niemieckiej z bechowska party-
zantka: od 2 do 4 listopada 1943 r. w rejonie Gorki i Anusina pod Krytowem'?, 22
listopada 1943 r. w Kol. Matkéw i Kol. Krytéw'!, 11 grudnia 1944 r. w Kol. Mal-
kow'?, 3 stycznia 1944 r. w Kol. Dagbrowa®, 9 lutego w Kol. Matkéow', 14 lutego
1944 r. w rejonie Kol. Matkéw i Kol. Ameryka®. Byty to potyczki niejednokrotnie
dotkliwe dla Niemcdw, a teren wcigz pozostawal nieopanowany, co skutkowato
m.in. tym, iz do polowy lutego lezalo tam nadal okoto pig¢cdziesigciu niepocho-
wanych cial, ktérych nie mogli zabra¢'é. Dlatego tez podjeli decyzje o ostatecznej
likwidacji ,,bandy Basaja”, czyli stynnego Stanistawa Basaja ,,Rysia”. Jej realizacja
jedynie przypadkowo zbiegla sie w czasie z antyukrainskim wystgpieniem polskiej
partyzantki.

Na marginesie chcialbym nawigza¢ do opisu wydarzen z 19 marca 1944 r., gdy
Niemcy stoczyli boj z bechowcami. Autorzy nazywaja go ,,nieudang akcjg’, czy tez
»mniej udanym” starciem w poréwnaniu z walka z 13 marca. Swoja opinig¢ o rezul-
tacie niekorzystnym dla Niemcéw sformulowali na podstawie zeznan jednego z jej
uczestnikow, czyli Ukrainca walczacego prawdopodobnie po niemieckiej stronie
(w szeregach ULS, UPP lub ukrainskiej samoobrony), Teodora Daka. Tymczasem
dokumenty niemieckie méwia, iz po stronie ,,bandy” zgineto wowczas az 88 oséb
(zapewne takze cywiléw), za$ strona niemiecka stracita tylko jedna"’.

Opis dzialalnodci Ukrainskiego Legionu Samoobrony, ktéremu pos$wiecono
caly podrozdzial, pomija natomiast istotny rezultat niemieckiej akcji, w ktorej brat
udzial 27 marca 1944 r. Miala ona nie tylko charakter antypartyzancki, skierowany
przeciwko oddzialom BCh, ale w jej wyniku zgineto przede wszystkim - jak poda-
ja autorzy (dopiero w czesci spisowej) — okolo 150 cywildw, zaréwno Polakdw, jak
i Ukraincéw. Wedlug Mariusza Zajaczkowskiego zgineto wéwczas od 70 do 220

9 W styczniu 1943 r. byly to rejony na zachéd (Mietkie) i péinoc (Modryn) od Mircza, zob. Archiwum
Panstwowe w Lublinie, IIT Oddziat Konny SS-Policji w Chetmie, Raport sytuacyjny III Oddzialu Policji Konnej
SS z dnia 28 1 1943 r. za okres 1-31 1 1943 r,, sygn. 38, k. 27.

10 AIPN, KPBiSBDL, Wniosek awansowy SS-Scharfiithrera Allmera z dnia 30 III 1944 r., sygn. IPN GK
103/74, k. 108; ibidem, Wniosek awansowy SS-scharfiihrera Paula Strzody z dnia 30 III 1944 r., k. 112.

11 Ibidem, Wniosek awansowy SS-Untersturmfithrera Demanta z dnia 30 III 1944 r., k. 106v.

12 Ibidem, Wniosek awansowy SS-Rottenfithrera Osola z dnia 30 III 1944 r., k. 104.

13 Ibidem, Wniosek awansowy SS-Sturmscharfiithrera Kneescha z dnia 31 III 1944 r., k. 103.

14 AIPN, KZDL, Dzienne meldunki sytuacyjne Komendanta Policji Porzadkowej w Dystrykcie Lubelskim
za okres od 2 do 29 II 1944 r. Meldunek z dnia 10 IT 1944 r., sygn. IPN GK 104/51, k. 41.

15 Ibidem, Dzienne meldunki sytuacyjne Komendanta Policji Porzadkowej w Dystrykcie Lubelskim za
okres od 2 do 29 II 1944 r. Meldunek z dnia 15 II 1944 r., k. 65; AIPN, KPBiSBDL, Wniosek awansowy SS-Schar-
fithrera Bockmanna z dnia 30 III 1944 r., sygn. IPN GK 103/74, k. 105; ibidem, Wniosek awansowy SS-Rottenfiih-
rera Osola z dnia 30 III 1944 r., k. 104.

16 AIPN, KZDL, Pismo Okregu Zandarmerii Zamos$¢ do Komendanta Zandarmerii w Lublinie z dnia
23 111944 r. - Raport sytuacyjny za okres od 24 11944 r. do 23 II 1944 r., sygn. IPN GK 104/52, k. 141.

17 AIPN, KPBiSBDL, Raport operacyjny dla Dowddcy Policji Bezpieczenstwa i SS Dystryktu Lubelskiego
z dnia 24 I1I 1944 r,, sygn. IPN GK 103/74, k. 45.
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0s0b'®. Zgodnie z pierwotnymi ustaleniami Igora Halagidy 58 sposrdd nich bylo
Ukraincami®. Co ciekawe, w omawianej publikacji, autorzy te 58 oséb zaliczyli juz
do ofiar polskiego podziemia z 20 marca 1944 r., co jest zgodne z jednym z pol-
skich przekazow?.

Jako przyczyne zbrodni dokonanej przez Niemcéw na Polakach i Ukraincach
w Tuchaniach 22 maja 1942 r. autorzy podali ,,podejrzenie o wspolprace z polskim
podziemiem” (s. 385). Biorac pod uwage fakt, ze mord zostal dokonany w ramach
akcji skierowanej w partyzantke sowiecka, a takze to, ze zgineli réwniez Ukraincy,
nalezy sadzi¢, ze chodzilo im o wspolprace z podziemiem komunistycznym.

Nie sposdb w tak monumentalnej pracy uwzgledni¢ w szczegétach szereg dru-
gorzednych kwestii. Niemniej jednak, jak w przypadku tzw. powstania zamojskie-
go, mozna — poprzez odniesienie si¢ w przypisach do konkretnych publikacji —
unikna¢ uogodlnien. Autorzy pisza: ,,Polskie podziemie w pierwszych miesigcach
1943 r. przeprowadzilo kilka akeji przeciwniemieckich, ktére polska historiografia
nazwala »powstaniem zamojskime« (...)" Prawda jest, ze cz¢s¢ polskich badaczy*
(niekoniecznie zawodowych historykéw??) oraz srodowisk postkombatanckich*
intensywnie propaguje ten termin, co wpisuje si¢ w podmiotowo-heroiczny obraz
polskiego podziemia*, jednakze pierwotnie zostal on stworzony przez propagan-
de niemiecka i podchwycony przez komunistéw w celu dyskredytacji podziemia
prolondynskiego®.

Site polemiki z tezami, ktére wedle autoréw sa wadliwe, wzmocnitoby zatem
przytoczenie tytutow, z ktorymi polemizujg. Ograniczanie sie¢ do wzmianki o ano-
nimowych ,,réznych publikacjach” (s. 46) ostabia wartos¢ ich przekazu. To samo
dotyczy kwestii, ktére mozna uzna¢ za drazliwe w polsko-ukrainskim konflikcie
pamieci, czyli stwierdzenie, ze wedle ,,ukrainskich dokumentéw i §wiadectw tam-
tego czasu [niemieckie akcje z wiosny 1942 r. — przyp. aut.] jednoznacznie wska-
zujg na Polakéw w stuzbie niemieckiej jako zrdédto tych informacji” [tj. donosow,

18 M. Zajaczkowski, Ukrairiskie podziemie na LubelszczyZnie w okresie okupacji niemieckiej 1939-1944, Lu-
blin 2015, s. 204.

19 1. Halagida, Ukrairiskie straty osobowe w dystrykcie lubelskim (paZdziernik 1939-lipiec 1944) - wstepna
analiza materialu statystycznego, ,,Pamiec i Sprawiedliwos¢” 2017, nr 1 (29), s. 386.

20 R. Horbaczewski, Rok 1944. Tak bylo w Smoligowie, dostep: 3 1 2022, <http://roberthorbaczew-
ski.pl/aktualnosc81,5,19,rok-1944-tak-bylo-w-smoligowie.html?fbclid=IwAR3Ku6A1S0850y2cz1n-
OYxtPwnoZRCITFcDsdzMsvbHI9YENHUk_AuBTaU>.

21 J. Gmitruk, Powstanie Zamojskie, Warszawa 2003, s. 55-63; ]. Markiewicz, 60. rocznica Powstania Zamoj-
skiego 1943-2003. Préba oceny i analizy, w: Bataliony Chlopskie w Lubelskiem. Powstanie Zamojskie. Sympozjum
naukowe 16-17 wrzesnia 2006 Lublin - Zamos¢, red. M. Wojtas, Lublin - Zamos$¢ 2006, s. 161.

22 B. Sobieszczanski, J. Sitek, A. Stompor, J. Tebinka, Powstanie zamojskie 1942-1944, Zamos¢ 1994, s. 1.

23 Zwlaszcza Swiatowy Zwiazek Zoierzy Armii Krajowej Okreg w Zamodciu, np. poprzez wystawe
edukacyjna oraz film pt. ,Wszystko dla Polski. Powstanie zamojskie 1942-1944” w rezyserii M. Kolodziejczyk
i R. Kolodziejczyka, czeéciowo dofinansowany przez Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych.
Producentem byt Swiatowy Zwiazek Zolnierzy Armii Krajowej Okreg Zamo$¢ oraz Telewizja Polska S.A. Oddziat
w Lublinie, dostep: 3 I 2022, <https://www.youtube.com/watch?v=9NyNAI_y5EU>.

24 M. Sawa, ,Akcja na Sahry#”. Polityka historyczna na prowincji, ,Nowa Europa Wschodnia’, dostep:
312022, <https://new.org.pl/#1360,sawa_akcja_sahryn>.

25 J. Wotoszyn, Reakcja prasy konspiracyjnej na wydarzenia w Zamojskiem z lat 1942-1943, ,,Pamiec i Spra-
wiedliwo$¢” 2002, nr 1/2, s. 100, 101.
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ktore przyczynity sie do $mierci i aresztowan wsréd Ukraincéow — przyp. aut.]
(s. 63). Warto byloby poprzec to odpowiednimi przypisami.

W temacie zbrodni Armii Krajowej i Batalionéw Chlopskich z wiosny 1944 r.,
w wyniku ktérej w powiecie hrubieszowskim zgineli ukrainscy cywile, pojawia si¢
watek wolynski. Niektorzy badacze nie kwestionuja, ze przybycie dziesigtek ty-
siecy Polakéw z Wolynia od péznego lata 1943 r. na teren powiatu, a wraz z nimi
wiadomosci o brutalnej rzezi, ktérej doswiadczyli ze strony banderowcow, wpty-
nety na podjecie przez polskie dowddztwo decyzji o uderzeniu w Ukraincéw na
Lubelszczyznie. Sami autorzy nazywaja to katalizatorem tych wydarzen (s. 99).
Kwestia ta jest niestety trudno uchwytna zZrédtowo, dlatego tez odnosza si¢ do tej
tezy sceptycznie zwracajac uwage, ze Polacy naplyneli do Generalnego Guberna-
torstwa w poinocne rejony Hrubieszowszczyzny (Horodlo, Dubienka), za$ akcja
Armii Krajowej i Batalionow Chlopskich miala miejsce na poludniu. Postawili
wiec, moim zdaniem ostrozng i zarazem stuszng teze, ze ,,przeciwukrainskie ak-
cje na Chelmszczyznie nie byty bezposrednio powigzane z biegiem antypolskich
wydarzen na Wolyniu, gdyz nie mialy charakteru akcji odwetowych [za Wotyn -
przyp. aut.], ale kierowaly sie wewnetrzng logika aktywnosci polskiego podziemia”
(s.99).

Autorzy wykonali niezwykle zmudna prace polegajaca na szczegdétowym zli-
czeniu ofiar akcji polskiego podziemia z wiosny 1944 r. Nie ma watpliwosci, ze
trudno o pelniejszy katalog nazwisk. Ustalone personalia i okoliczno$ci $mierci
przytlaczaja czytelnika. Tylko 10 marca 1944 r. wedle ich obliczen zginelo nie-
mal 1300 os6b, a wérdd nich bylo ponad pot tysigca kobiet i prawie trzysta dzieci.
Liczba ta dotyczy kilkunastu zaatakowanych wéwczas wsi. Prezentujac w tekscie
wspomniane statystyki autorzy odwotuja si¢ do publikacji, ktére z jednej strony
zanizaja te liczbe, z drugiej ja wyolbrzymiaja (s. 85). W pierwszej grupie — co wy-
maga komentarza — wymieniajg pozycje Mariusza Zajaczkowskiego, podajac za
nim liczbe okolo 230 o0séb. Tymczasem autor ten, owszem, podal te liczbe, ale
jedynie w odniesieniu do samego tylko Sahrynia i Kol. Sahryn, za$ jego ustalenia
moéwigce 0 681 (co warto pokresli¢: znanych z nazwiska) zabitych w 14 wsiach tego
dnia, nie stojg juz w tak wyraznej sprzecznosci z ustaleniami autoréw omawianej
pracy; podobnie jak podana przez nich liczba 608 ,w Sahryniu i jego kilku sasied-
nich koloniach” (autorzy nie precyzuja, w ilu i ktorych, ale w domysle chodzi im na
pewno o wiecej skupisk niz dwa, ktére podal M. Zajaczkowski)?*.

Spis ofiar mozna rozszerzaé lub precyzowaé. Przykltadowo 30 stycznia 1943 r.
Niemcy dokonali zbrodni w Gdeszynie. Dotknefa ona zaréwno Ukraincéw, jak
i Polakéw, w tym rzymskokatolickiego proboszcza, dzisiejszego btogostawionego
Kosciota katolickiego ks. Zygmunta Pisarskiego. Warto wigc poszerzy¢ liste za-
mordowanych oséb z Gdeszyna o nazwiska obecne juz w literaturze przedmiotu
oraz wspomnie¢ o tym wydarzeniu®. Przy okazji na pewno uda si¢ skorygowac li-
ste zamordowanych Ukraincéw z Gdeszyna (s. 215, 216). Co najmniej jeden z nich
(Josyp Potiuk), na co wskazuje inskrypcja na cmentarzu, zostal zamordowany

26 M. Zajaczkowski, op. cit., s. 302.
27 Z.Kulik, Blogostawiony Zygmunt Pisarski: kaptan i meczennik (1902-1943), Sandomierz 2019.
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wlasnie 30 stycznia, nie za$ 13 marca, jak wynika z ustalen autoréw (s. 216). Odno-
$nie do innych ofiar ze wspomnianej wsi: Kateryna Domska (s. 218) nie byla ofiarg
z pierwszej potowy 1944 r., lecz zgineta z reki Niemcéw w maju 1942 r. w Moto-
diatyczach. Jej grob z inskrypcja nagrobna znajduje si¢ na cmentarzu prawostaw-
nym w Gdeszynie?®. Nalezaloby upewnic sie tez, czy osoba ta nie zostala policzona
dwukrotnie. Kateryna po mezu Mychajle — Lopuszynska, spoczywa w Gdeszynie
pod dwoma nazwiskami. W ksiazce pod datg 12 marca 1944 r. widnieje bowiem
réwniez Kateryna Lopuszynska (s. 216). Wszystko wskazuje na to, ze chodzi o t¢
samg osobe, gdyz Stanistawa Stopyra, ktérej relacji wystuchalem, opowiadala nie-
gdys$ o swoich réwiesniczkach (ur. 1923), wspomnianej Kasi Domskiej i Olence
Zaluskiej, zamordowanej z kolei 26 marca 1944 r. (s. 217). Na okolicznych cmen-
tarzach spoczywa wiecej 0oséb zamordowanych przez Niemcéw w tym czasie. Na
cmentarzu w Molodiatyczach pochowano Mykole Lesiuka (ur. 1 sierpnia 1920 r.)
oraz Denysa Beniuka (ur. 19 marca 1897 r.) zamordowanych prawdopodobnie
w tych samych okolicznosciach co Domska 20 maja 1942 r. Z innych oséb wy-
mieni¢ mozna zamordowanego w Malicach Wasyla Nahirnego (s. 278). Autorzy
ustalili, Ze zginal 23 czerwca 1943 r. Natomiast inskrypcja na grobie w Dluzniowie
podaje date 25 czerwca 1942 r.

Kilka lat temu badajac histori¢ zbrodni w lesie pod Grabowcem (wéwczas
powiat hrubieszowski) udalo sie ustali¢ personalia ofiar polskiego podziemia®.
W dodatku zdarzenie to, do ktérego doszlo 9 czerwca 1944 r., odzwierciedla nie-
ktére z wyzej opisanych probleméw: nie wiadomo jak potraktowaé sprawcow,
gdyz byli zwigzani z AK, ale dokonali zbrodni prawdopodobnie na wiasng reke,
bez uzgodnienia z przelozonymi, za$ ofiary mimo iz pochodzenia ukrainskiego,
to w zaleznosci od okolicznosci cigzyly do obu (polskiej lub ukrainskiej) narodo-
wosci. Byli to Teodor i Kazimiera Czerniakowie (malzenstwo), Pawel Chitrenia
(Chetrenia) i Jan Orzechowski. Dokumentacja tejze sprawy znajduje si¢ w Archi-
wum PN,

W polowie lutego prawdopodobnie bojowka UNS wraz z policjantami ukra-
inskimi z posterunku w Werbkowicach zamordowala w folwarku Terebiniec co
najmniej jedenastu Polakéw i jednego Ukrainica, ktory ich ukrywal (nazywany byt
Hryciem - nazwisko nieustalone)*'. Moze w przyszlosci udaloby sie takze potwier-
dzi¢ zabojstwo przez polskie podziemie soltysa z Podhorzec (powiat hrubieszow-
ski) Antona Dziubinskiego, ktory pelnit te funkcje od grudnia 1939 r.** Zostatl za-
bity prawdopodobnie w drugiej potowie 1943 r.**

28 Szerzej o tragicznym losie Kasi Domskiej zob. M. Sawa, Bogactwo Gdeszyna, ,Zamojski Kwartalnik
Kulturalny” 2010, nr 2 (103); film ,,Sahryn ‘44. Cz. VIII: Kasia’, dostep: 3 I 2022, <https://www.youtube.com/
watch?v=Ui9alz4nDH4>.

29 M. Sawa, Tajemnicza historia z Grabowca. Zapomniany mord, ,,Kronika Tygodnia”, 19 VI 2019, dostep:
3 T 2022, <https://www.kronikatygodnia.pl/wiadomosci/16482,tajemnicza-historia-z-grabowca-zapomniany-
mord>.

30 AIPN, Akta sprawy Pawta Runkiewicza, sygn. IPN Lu 326/163.

31 AIPN, KZDL, Meldunek z dnia 14 IT 1944 r., sygn. IPN GK 104/51, k. 58.

32 Ak npayrorome npuzabymi cena. — Ipaus y Ipybewisuuni (przedruk z gazety ,,Krakiwski Wisti”), do-
step: 312022, <https://zbruc.eu/node/37594>.

33 List Stefana Sekowskiego do Zygmunta Sawy z 5 II 1987 r., zbiory autora.
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Stepan Kobasa (w ksigzce ,Kowbasa”) ps. ,Czajka’, ktory zgingl w Nabrozu
przypadkowo postrzelony przez kolege z UPA 17 maja 1944 r. wedlug niektérych
zrédet spoczywa na cmentarzu w Szychowicach®. Autorzy podali, Ze miejsce jego
spoczynku nie jest ustalone (s. 452), co nie musi by¢ niezgodne z prawda, gdyz Na-
broz od Szychowic oddalony jest o kilkadziesigt kilometréw, przez co trudno daé
wiare wspomnianym przekazom z uwagi na watpliwos¢ odnos$nie do transportu
ciala na tak duza odleglo$¢ w warunkach wojennych.

Wedle miejscowych przekazéw woéjt Mychajto Kardasz, spoczywajacy do dzi$
przy jednej z droég pod lasem w okolicy Smoligowa, zostal zamordowany przez
wlasnego zigcia. Zgina¢ mialy takze jego Zona i corka®. Nie jest to jednakze infor-
macja zweryfikowana (autorzy podaja jako sprawcow nieznang bojowke - s. 361).

Uwazam, ze nalezatoby sprecyzowac jedna z informacji powtérzong przy kilku
osobach (np. s. 232, 255, 256), a mianowicie ich przynaleznos¢ do sotni Marjana
Lukaszewycza ps. ,Jahoda” w koncu lutego 1944 r. By¢ moze wymienione przez
autoréw osoby byty partyzantami oddziatu (bojowki), ktéry ,,Jahodzie” podlegal,
ale nie byl jeszcze sotnig. Formacja w sile kompanii pod jego dowddztwem po-
wstala bowiem w polowie marca 1944 r.*

Na s. 213 jako ofiare nieustalonych sprawcéw autorzy wymienili ,,ukrainskiego
nauczyciela” Pelca o nieznanym imieniu. Polskie relacje wskazuja na to (oraz wcze-
$niejsze ustalenia Igora Halagidy*) - o ile chodzi o t¢ samg osobe, a nie dwie rdzne
o tym samym nazwisku - ze byl Polakiem, nosit imi¢ Antoni (lub Zygmunt*) i na-
lezat do Armii Krajowej (ps. ,,Kruk”)*. Zostal najprawdopodobniej zamordowany
przez funkcjonariuszy UPP w stuzbie niemieckiej z Sahrynia®.

Autorzy podali, ze w kwietniu 1944 r., czyli w okresie, gdy powiat hrubieszow-
ski ogarniety byl walkami polsko-ukrainskimi, funkcjonowalo jedynie siedem po-
sterunkow Ukrainskiej Policji Pomocniczej w stuzbie niemieckiej, w tym Warez.
Poparli to jednym ze sprawozdan Ukrainskiego Komitetu Pomocowego w Hrubie-
szowie. Tymczasem jedno ze Zrédel niemieckich moéwi, Ze posterunek w Warezu
z uwagi na ucieczke policjantow do UPA przestal dziata¢ juz w koncu marca*.

Drobnych poprawek wymaga indeks oséb. Przykladowo Jurij Strutynskyj wy-
stepuje w nim dwukrotnie (s. 695). Jedna z ofiar, Jewhenija Tymczuk pojawia sie na
kartach ksigzki dwa razy z réznych wiekiem: 13 i 14 lat (s. 34, 459). Nie do konca
przekonuje podawanie w ukrainskim zapisie polskojezycznych nazw miejscowosci,
np. Iypka, a nie T'ipka, czyli w formie przyjetej przez miejscowg ukrainskojezyczng

34 Powstanski mohyly, t. 1, red. J. Misylo, Warszawa — Toronto 1995, s. 161.

35 R. Horbaczewski, op. cit.

36 L Sywak, Sladem UPA. Kronika sotni Ukraisiskiej Powstariczej Armii ,, Wowky” (24 sierpnia 1944 - 11 lipca
1945), thum. i red. M. Sawa, Rzeszow 2021, s. 146.

37 1. Halagida, op. cit., s. 373.

38 Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Lopacifiskiego w Lublinie, Dzial Zbioréw Specjal-
nych, I. Caban, Z. Mankowski, Bataliony Chtopskie, teczka 21 (w opracowaniu), Marian Kulik, ,,Sahryn w latach
1939-1944", k. 454-462.

39 E. Tokarczuk ,Klon’, Wspomnienia o hrubieszowskich nauczycielach, w: W. Jaroszynski, B. Ktembukow-
ski, E. Tokarczuk, Luny nad Huczwg i Bugiem. Walki oddziatéw AK i BCh w Obwodzie Hrubieszowskim w latach
1939-1944, Zamos¢ 1992, s. 180.

40 Relacja Walerii Bzdyry z domu Rybczynskiej (ur. 1928) z 6 X 2021 r., zbiory autora.

41 AIPN, KZDL, notatka, dokument bez tytutu, sygn. IPN GK 104/42, k. 22, 23.
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ludnos¢. W kwestii miejscowosci zagadkowa pozostaje jedna z nazw wsi w powie-
cie hrubieszowskim, czyli Zawyszen (s. 276, 315). By¢ moze chodzi o wie§ gminng
Zawisznia, ale w sgsiednim powiecie — sokalskim*2.

Sadze tez, ze mozna uzywac formy nazwiska Siegfrieda Assmussa (s. 55), jaka
uwaza za poprawng M. Majewski®.

W podpisie zdjecia przedstawiajacego mogily w Smoligowie (przed s. 577)
sprecyzowalbym na miejscu autoréw, iz chodzi o miejsce $mierci i pochdéwku ofiar
polskiego podziemia z 20 marca 1944 r. Niestety nie wiemy, czy takze w tym sa-
mym miejscu pochowano ofiary zbrodni niemieckiej z 27 marca.

W przypadku osob, ktére chcialtyby pojs¢ tropem autoréw omawianej publika-
cji, cenne byloby poszerzenie kwerendy o ksiegi urzedu stanu cywilnego oraz ksie-
gi metrykalne w prawostawnych parafiach, o ile si¢ zachowaly, a takze o akta Gtow-
nej Komisji Scigania Zbrodni Hitlerowskich (Archiwum IPN) - zwlaszcza ankiety
zawierajace listy pomordowanych. Niedocenianym przez historykéow zrédlem sa
takze akta $ledztw Oddzialowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Ich wyniki nie przynosza co prawda zadowalajacych rezultatéw, gdyz
winni najcze$ciej nie sg ustalani ani tym bardziej karani, ale zebrane materialy,
czyli zeznania $wiadkéw, dostarczajg czasami unikalnej wiedzy, badz pozwalajg na
zweryfikowanie tej znanej z innych zrédet. Oddzialowa Komisja z Lublina ma na
swoim koncie kilkadziesiagt spraw, dotyczacych badanego zagadnienia tematycznie
i terenowo. Dzieki nim mozna dotrze¢ do nieznanych faktéw, czego przykladem
moze by¢ informacja o $mierci kilkuletniego Stasia M. z Szychowic, ktéry w wyni-
ku akowskiego ataku oraz zwigzanej z nim nocnej ucieczki dostal zapalenia ptuc
i zmarl*. Przy okazji mozna poglebi¢ badania terenowe przeprowadzone przez
autorow na cmentarzach (s. 13). Trzeba by¢ jednakze ostroznym w ustalaniu ja-
kichkolwiek dat na podstawie inskrypcji nagrobnych, aczkolwiek wiarygodnosé¢
napiséw z epoki mozna uznac za wyzsza niz w przypadku wykonanych obecnie.
Przyktadowo na cmentarzu w Turkowicach wykonano w ostatnim czasie napis na
grobie rodziny Bojarczukéw, moéwiacy o tym, ze zgineli w 1941 r., ale ustalenia au-
toréw oraz inne zrédla wskazuja jednoznacznie na rok 1943 (s. 214).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze niestety omawiana publikacja ukazala sie
jedynie na Ukrainie w bardzo niskim nakladzie 300 egzemplarzy. Wskazane by-
lyby jej wznowienie oraz edycja polska. Ponadto zebrane dane liczbowe moga po-
stuzy¢ do stworzenia profesjonalnej elektronicznej bazy ofiar ukrainskich okresu
II wojny $wiatowej na terenie dzisiejszej Polski.

Mariusz Sawa
Lublin

42 Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej z oznaczeniem terytorjalnie im wlasciwych wladz i urze-
dow oraz urzgdzeni komunikacyjnych, Przemysl — Warszawa 1933, s. 1990.

43 M. Majewski, Przyczynek do wojennych dziejow Ukraitiskiego Legionu Samoobrony (1943-1945), ,Pa-
mie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2005, nr 4/2 (8), s. 302, przyp. 31.

44  Archiwum Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Lublinie, Akta
gléwne prokuratora w sprawie dokonanej w dniach 9-10 III 1944 r. zbrodni przeciwko ludzkosci, bedacej wyni-
kiem akcji zbrojnej podjetej przez oddziaty Armii Krajowej oraz Oddziat Batalionéw Chtopskich przeciwko zgru-
powaniom UPA w miejscowosciach Alojzow, Bereznia, Sahryn i inne, W. M., mieszkaniec Szychowic - zeznania
w $ledztwie IPN 17 IV 2008 r., sygn. S 42.2013.Zi, t. 10, k. 1939, 1940.
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Sprawozdanie z dziatalnosci Lubelskiego Oddziatu Polskiego
Towarzystwa Historycznego za lata 2009-2021'

W latach 2009-2021 czlonkowie Lubelskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa
Historycznego pigciokrotnie wybierali prezesa i sktad Zarzadu. Wyboréw dokony-
wano podczas walnych zebran sprawozdawczo-wyborczych®

Sklad Zarzadu w latach 2009-20123:

prezes — dr hab. Robert Litwinski

wiceprezes — prof. dr hab. Tadeusz Radzik (zm. 7 grudnia 2009),

prof. dr hab. Ewa Maj

wiceprezes — prof. dr hab. Jan Konefal

sekretarz — dr Marek Sioma

skarbnik - dr Dariusz Szewczuk

czlonkowie - dr Piotr Dymmel, dr Bogustaw Kasperek, dr Mariusz Korzeniow-
ski, dr Ireneusz Lu¢, prof. dr hab. Marek Madzik, prof. dr hab. Anna Sochacka,
prof. dr hab. Ryszard Szczygiel, prof. dr hab. Malgorzata Willaume.

Sklad Zarzadu w latach 2012-2015*

prezes — dr hab. Robert Litwinski, prof. UMCS

wiceprezes — prof. dr hab. Ewa Maj

wiceprezes — prof. dr hab. Jan Konefal

sekretarz — dr Marek Sioma

skarbnik — dr hab. Waldemar Kozyra

czlonkowie — dr Piotr Dymmel, dr Zofia Gol¢biowska, dr hab. Mariusz Korze-
niowski, prof. dr hab. Marek Madzik, dr hab. Dariusz Stapek, prof. dr hab. Anna
Sochacka, prof. dr hab. Ryszard Szczygiel, prof. dr hab. Malgorzata Willaume.

Sklad Zarzadu w latach 2015-2018%:
prezes — dr hab. Mariusz Mazur, prof. UMCS
wiceprezes — dr hab. Robert Litwinski, prof. UMCS
wiceprezes — dr hab. Hubert Laszkiewicz, prof. KUL
sekretarz — dr hab. Krzysztof Latawiec
skarbnik — dr Dariusz Szewczuk

1 Wykorzystano przede wszystkim coroczne sprawozdania przesylane do Zarzadu Gléwnego Polskiego
Towarzystwa Historycznego w Warszawie.
2 W wyborach brato udziat okoto 30% cztonkéw, np. w 2018 r. 40 0sdb, a w 2020 r. 34 osoby.
Zarzad ukonstytuowal si¢ 22 12009 r.
Zarzad ukonstytuowal si¢ 15 11 2012 r.
Zarzad ukonstytuowat si¢ 18 I1 2015 r.

Qo W
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czlonkowie — dr Piotr Dymmel, dr Grzegorz Gebka, prof. dr hab. Eugeniusz
Niebelski, prof. dr hab. Jan Pomorski, dr hab. Marek Sioma, dr Joanna Sobiesiak,
prof. dr hab. Malgorzata Willaume.

Sklad Zarzadu w latach 2018-2020¢:

prezes — dr hab. Mariusz Mazur, prof. UMCS

wiceprezes — dr hab. Robert Litwinski, prof. UMCS

wiceprezes — prof. dr hab. Hubert Laszkiewicz

sekretarz — mgr Antonina Telicka-Bonecka

skarbnik - dr hab. Dariusz Szewczuk

czlonkowie - dr Piotr Dymmel, dr Grzegorz Ge¢bka, mgr Robert Kaminski,
prof. dr hab. Eugeniusz Niebelski, dr hab. Malgorzata Nossowska, prof. dr hab. Jan
Pomorski, dr hab. Marek Sioma, prof. UMCS.

Sklad Zarzadu w latach 2020-2021":

prezes — dr hab. Leszek Wierzbicki, prof. UMCS

wiceprezes — dr hab. Marek Sioma, prof. UMCS

wiceprezes — dr hab. Bogumit Szady, prof. KUL

sekretarz — mgr Antonina Telicka-Bonecka

skarbnik — dr hab. Dariusz Szewczuk

zastepca skarbnika — dr Kamil Jakimowicz

czlonkowie — dr hab. Mariusz Ausz, mgr Michat Bednarczyk, mgr Marek Ku-
syk, dr hab. Agata Mirek, prof. KUL, dr Ariel Orzelek.

Podobnie jak w poprzednich latach cztonkowie Zarzadu co pewien czas zbie-
rali si¢ na posiedzeniach. W omawianym okresie przewaznie odbywaly si¢ po dwa
zebrania Zarzadu w ciagu roku. Po trzy posiedzenia Zarzadu odbyly si¢ w latach
2010, 2011, 2019 i 2021, natomiast w 2014, 2017 i 2020 r. odbyto sie po jednym
zebraniu.

W okresie sprawozdawczym Lubelski Oddziat PTH liczyl $rednio 129 osob.
W latach 2009-2021 przyjeto wprawdzie 81 nowych oséb?®, ale mimo to liczba
cztonkéw w ostatnim czasie si¢ zmniejszyla. Niespelna 20 osob zrezygnowalo
z cztonkostwa’, a kilkunastu cztonkéw, niestety, zmarlo. Przeszto 40 oséb zostato
skreslonych z listy" ze wzgledu na wieloletnie zaleglo$ci w ptaceniu sktadki czlon-
kowskiej'!. Liczba cztonkéw na przestrzeni tego okresu przedstawiala si¢ nastepu-
jaco (wedlug poszczegélnych kadencji Zarzadu):

6  Zarzad ukonstytuowat si¢ 22 IT 2018 r. Kadencja Zarzadu zostata skrocona w wyniku rezygnacji prezesa
M. Mazura.

7 Zarzad ukonstytuowat sie 13 II 2020 r. Kadencja Zarzadu uplywa w lutym 2023 r.

8  Wedtug deklaracji czlonkowskich przyjeto nastepujaca liczbe oséb: 2009 (20), 2010 (16), 2011 (14), 2012
(5), 2015 (2), 2016 (6), 2017 (3), 2018 (5), 2019 (8) i 2021 (2).

9 W latach 2015-2020 zrezygnowalo 19 oséb. W wiekszoéci przypadkéw rezygnacja nastegpowata po
zwrdceniu si¢ z prosba o zaplacenie zalegtych skladek.

10 W 2017 r. skre$lono z listy cztonkéw 23 osoby, w 2019 r. 16 0s6b, a w 2021 r. 4 osoby.

11 Skladka cztonkowska Lubelskiego Oddziatu PTH byta i jest niska. Poczatkowo byta to kwota 10 zl, od
2012 r. zwiekszono ja do 25 zI, a od 2021 r. wynosi 30 zi.
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o 2009 > 126 0sdb, 2010 > 122 osoby, 2011 > 122 osoby;
e 2012 > 137 0sdb, 2013 > 144 osoby, 2014 > 144 osoby;
e 2015~ 139 0sdb, 2016 > 152 Osoby, 2017 > 124 Osoby;
o 2018 > 124 osoby, 2019 > 118 0sdb;

e 2020~ 114 0sdb, 2021 > 112 0sébb.

Po kilkunastu latach przerwy wznowiono wydawanie ,,Rocznika Lubelskie-
go’'2, ktéry znalazt sie na liscie czasopism punktowanych. Najpierw na liscie Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego uzyskujac 5 punktdw, a nastepnie na liscie
Ministerstwa Edukacji i Nauki z liczbg 20 punktéw. Od 2009 r. ,Rocznik Lubel-
ski” ukazuje si¢ regularnie i do chwili obecnej wydano 13 toméw, ktdre w wersji
elektronicznej sa dostepne na stronie Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sklodowskiej w Lublinie oraz na stronie internetowej Lubelskiego Oddziatu
PTH®".

W okresie sprawozdawczym funkcje redaktora naczelnego periodyku petnili:

o dr hab. Robert Litwinski, prof. UMCS (tomy 35-40);

« dr hab. Mariusz Mazur, prof UMCS (tomy 41-45);

o dr hab. Leszek Wierzbicki, prof. UMCS (tomy 46-47).

Oprocz ,Rocznika Lubelskiego” stowarzyszenie byto réwniez wydawca kilku
publikacji naukowych. Na poczatku nalezy wymienic¢ kolejne dwa tomy Stownika
biograficznego miasta Lublina. Tom 3 ukazal si¢ w 2009 r. (pod redakcja T. Ra-
dzika, A.A. Witusika i J. Ziétka), a tom 4 wydano piec lat pozniej (pod redakeja
P. Jusiaka, M. Siomy i J. Ternesa).
Lubelski Oddziat PTH byt ponadto wydawca trzech innych publikacji:
o Muzea skansenowskie we wspétczesnej edukacji historycznej, red. M. Ausz,
G. Miliszkiewicz, H. Stachyra, D. Szewczuk, Lublin 2011;

o W stuzbie Klio... Ksigga poswiecona pamieci Profesora Tadeusza Radzika,
red. J. Klape¢, W. Kozyra, G. Kuprianowicz, R. Litwinski, M. Mazur, M. Sio-
ma, R. Wysocki, Lublin 2012;

» Cmentarze lubelskie, oprac. P. Dymmel, R. Litwinski, Lublin 2015.

W omawianym okresie Polskie Towarzystwo Historyczne z siedziba w Lublinie
wspotorganizowalo kilka konfederacji naukowych':

+ ,Polska uznana przez $wiat! 90. rocznica podpisania Traktatu Wersalskiego”,
Lublin, 25 maja 2009;

« ,International Colloquium of Historians: The 23rd International Congress
of Historical Sciences Poznan 2020 - chances and challenges for Central
and Eastern Europe”, Naleczow, 23-24 wrzesnia 2016;

o ,Przeszto$¢ w dyskursach publicznych. Narracje — wizualizacje — konceptu-
alizacje”, Kazimierz Dolny, 25-27 pazdziernika 2017;

12 Czasopismo zaczeto ukazywac si¢ ponownie dzieki staraniom prof. dr. hab. Tadeusza Radzika.

13 Strony internetowe PTH Oddzial Lublin i ,,Rocznika Lubelskiego” powstaty w latach 2010-2011.

14 Nad trzema innymi konferencjami, ktore odbyly si¢ w Lublinie w 2010 r. PTH Oddzial Lublin sprawowat
patronat merytoryczny.
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+ U progu niepodlegtosci — Lublin i Lubelszczyzna od konca XIX wieku do
1921 roku”, Lublin, 26-27 czerwca 2018;

» ,Nauki historyczne i metodologia historii w Polsce. Aktualnosci i wyzwa-
nia’, Kazimierz Dolny, 28-30 czerwca 2019;

o ,Lublin i Lubelszczyzna w biografiach znanych i nieznanych na przestrzeni
wiekow”, Lublin, 23 pazdziernika 2020%.

Najwigkszym osiagnieciem stowarzyszenia byta organizacja XX Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie, ktéry odbyt si¢ w dniach 18-20 wrze$nia
2019 r. (60 referentow)'®. Zjazd odbywal sie pod hastem ,Wielka zmiana. Historia
wobec wyzwan...”. Przewodniczagcym Komitetu Organizacyjnego zostal prof. dr
hab. Jan Pomorski, ktéry byt réwniez autorem koncepcji Zjazdu.

W latach 2009-2019 Lubelski Oddzial PTH wielokrotnie organizowal odczyty
i prelekcje oraz seminaria i panele dyskusyjne'”. Najwazniejszym tego rodzaju wy-
darzeniem byla prezentacja trzech referatéow wygtoszonych w Lublinie 12 grudnia
2017 r. podczas obchodéw 90-lecia powstania Lubelskiego Oddziatu PTH'. Refe-
raty poswiecone dziejom stowarzyszenia przedstawili: dr Piotr Dymmel, prof. dr
hab. Ryszard Szczygiel i dr hab. Mariusz Mazur, prof. UMCS.

W latach 2010-2018 stowarzyszenie wspolorganizowalo ,,Dzien Historyka’
odbywajacy sie cyklicznie w Instytucie Historii UMCS.

Lubelski Oddzial PTH jest réwniez organizatorem odbywajacej si¢ cyklicz-
nie Olimpiady Historycznej. Kazdego roku w eliminacjach II stopnia bralo udzial
okoto 150 uczniéw szkoét srednich. W omawianym okresie etap okregowy Olim-
piady Historycznej byt organizowany przez dr. hab. Marka Siome¢, prof. UMCS
(przewodniczacy) i mgr. Roberta Kaminskiego (sekretarz).

W omawianym okresie Lubelski Oddziat PTH kontynuowal wspoétprace z rdz-
nymi instytucjami. Byly to:

o Muzea w Lublinie, Koztéwce i Zamosciu;

o Lubelskie Towarzystwo Naukowe;

» Towarzystwa regionalne z Lubartowa, Zamoscia, Hrubieszowa, Putaw, Kra-

$nika i Radomia;

«  Wojewddzkie Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Lublinie;

o Wojewddzka Rada Towarzystw Regionalnych w Lublinie;

« Instytut Pamieci Narodowej (Oddzial w Lublinie);

o Targi Lublin SA w Lublinie;

o Lubelskie Koto Towarzystwa Historiograficznego.

Leszek A. Wierzbicki
Lublin

15 Ze wzgledu na trwajacg pandemie (Covid-19) konferencja odbyta si¢ w trybie on-line.

16 Kandydature Lublina jako organizatora XX Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich zgtosit w 2014 r.
prezes PTH Oddzial Lublin dr hab. Robert Litwinski, prof. UMCS. Wspétorganizatorem Zjazdu byli: UMCS,
KUL i Archiwum Panstwowe w Lublinie.

17 W ostatnich dwdch latach dzialalnoé¢ ta zostala jednak zawieszona ze wzgledu na trwajacg pandemie.

18 Uroczysto$¢ odbyta sie w Centrum Transferu Wiedzy KUL. Lubelski Oddzial PTH zostal wyrdzniony
przez Prezydenta Lublina odznaczeniem ,,700-lecia Miasta Lublin’, a takze przez Magnificencj¢ Rektora UMCS
Nagroda Naukows ,,Marii Curie”



