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Wprowadzenie

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat' dokonano podzialu
zwierzat na kategorie. Wydaje sie, ze celem tego podziatu bylo i jego skutkiem
jest przypisanie kazdej ze skategoryzowanych grup zwierzat okreslonej ochrony

! Tj. Dz.U. 2023, poz. 1580, ze zm., dalej: u.o.z.
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prawnej*. Kategorie ustanowione normami w ustawie o ochronie zwierzat, ktére
mozna uznac za podstawowe, sa nastepujace: zwierzeta domowe, zwierzeta go-
spodarskie oraz zwierzeta wolno zyjace (dzikie). To, czy za kategorie podstawowa
mozna uznac takze zwierzeta laboratoryjne, w §wietle obecnego brzmienia art. 2
iart. 6 ust. 2 pkt 1 u.0.z. wymaga odrebnej analizy®. Ustawodawca wprowadzit
do przedmiotowego aktu réwniez inne kategorie, o charakterze pochodnym, np.
zwierzeta bezdomne (ktérymi moga sie sta¢ po spetnieniu okreslonych przesta-
nek zwierzeta domowe lub gospodarskie) oraaz zwierzeta wykorzystywane do
celéw specjalnych czy rozrywkowych, filmowych i sportowych. Ponadto w usta-
wie o ochronie zwierzat mozna odnalez¢ kategorie zwierzat, ktérych Zrédto sta-
nowig inne ustawy, np. zwierzeta fowne czy zwierzeta nalezace do inwazyjnych
gatunkoéw obceych.

Przypisanie zwierzecia do konkretnej kategorii ma niebagatelne znaczenie dla
ustalenia zakresu przyznawanej mu ochrony prawnej. Zaliczenie lub niezalicze-
nie zwierzecia (na zasadzie przynaleznosci do gatunku czy grupy gatunkéw lub
populacji badz ze wzgledu na szczegdlne cechy pojedynczych ich przedstawicieli)
np. do kategorii zwierzat domowych wplynie na mozliwo$¢ przypisania go do
kategorii zwierzat bezdomnych, a co za tym idzie na stosowanie lub niestoso-
wanie przepiséw dotyczacych zapewnienia opieki w schronisku i poszukiwania
nowego opiekuna, ktéry to obowigzek spoczywa na gminie. Ponadto w rozdziale 2
ustawy o ochronie zwierzat wprowadzono szereg przepiséw odnoszacych sie do
zwierzat domowych, m.in. zakazy dotyczace miejsc wprowadzania zwierzat tej
kategorii do obrotu i ich nabywania. W $lad za tym stwierdzeniem niezbedne staje
sie ustalenie, jaki jest katalog zwierzat zakwalifikowanych do kategorii zwierzat
domowych. Bedzie to stanowilo istotng informacje dla adresatéw wskazanych
norm, w tym organdéw, ktérym przekazano ich wykonanie, a takze organéw,
ktérym przekazano nadzér nad ich stosowaniem.

Wyjasnienie, jakie zwierzeta zostana zaliczone do poszczegdlnych kategorii,
ustawodawca réwniez uznal za konieczne. W art. 4 u.o.z. zdefiniowane zostaly:
zwierzeta domowe (pkt 17), zwierzeta gospodarskie (pkt 18), zwierzeta wolno
zyjace (pkt 21), zwierzeta laboratoryjne (pkt 19). Przestanki zaliczenia zwierzat

2 Czy faktycznie regulacje ustawy o ochronie zwierzat w tym zakresie odnosza si¢ do ochro-
ny zwierzat, czy tez tworzenie grup ma na celu raczej jej ograniczenie — te rozwazania pozosta-
wiam poza niniejszym artykutem. Na kwestie o charakterze aksjologicznym zwrdcita uwage m.in.
K. Kuszlewicz (Prawa zwierzat. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 77-78): ,,(...) dzielenie
zwierzat na kategorie z jednej strony jest zrozumiale na potrzeby przyjetego sposobu regulacji
w ustawie, z drugiej zas utrwala znaczne réznicowanie sytuacji prawnej zwierzat w zaleznosci od
tego, do jakiej kategorii przynaleza”

3 Analiza dotyczaca charakteru kategorii zwierzat laboratoryjnych wymaga odniesienia sie do
ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub
edukacyjnych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 465), co pozostawiam poza niniejszym artykulem.
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do zwierzat bezdomnych zawiera art. 4 pkt 16 u.0.z., a do zwierzat wykorzysty-
wanych do celéw specjalnych — art. 4 pkt 20 u.o.z.*

W artykule przedstawiam wybrane problemy dotyczace wyktadni definicji
kategorii zwierzat domowych zawartej w art. 4 pkt 17 u.o.z., ktérej brzmienie
od lat rodzi watpliwosci interpretacyjne. Impulsem do pochylenia sie wlasnie
nad tym terminem jest propozycja dokonania zmian jego brzmienia zawarta
w obywatelskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat® oraz
przedstawione w opiniach jej poparcie i krytyka. Rozwazenia wymagalo, czy dla
osiagniecia wskazanych przez twércéw projektu celéw wystarczy zaproponowa-
nie interpretacji obowiazujacej definicji, ktéra zapewni jednoznaczne objecie nia
oczekiwanego katalogu zwierzat, czy tez niezbedne jest dokonanie przez ustawo-
dawce zmian w definicji zwierzecia domowego. Ponadto jezeli analizy wykaza, ze
dokonanie zmiany jest niezbedne, nalezy ustali¢, czy zmiana w zaproponowanym
brzmieniu bedzie realizowa¢ wskazane oczekiwania.

W opracowaniu zostaly przedstawione wnioski uzyskane na podstawie
przeprowadzonych badan przy wykorzystaniu metody dogmatyczno-prawnej
(w szczegolnosci w zakresie analizy normy zawierajacej definicje legalna i od-
noszacej si¢ don literatury) oraz wspomagajaco metody socjologiczno-prawnej
(obejmuje analize dokumentéw powstatych w procesie stosowania prawa oraz
w procesie jego zmiany). Jednoczesnie chce zaznaczy¢, ze ze wzgledu na szero-
ko$¢ materii zwigzanej z analizami definicji zwierzecia domowego i jej znacze-
nia w prawie w niniejszym tekscie nie poruszylam szeregu kwestii, takich jak:
zaliczanie zwierzat niektérych gatunkéw do wiecej niz jednej kategorii, utrzy-
mywanie w gospodarstwie domowym zwierzat gatunkéw nieudomowionych
czy problemy z interpretacja statusu kota wolno zyjacego®. Nie przedstawilam
réwniez analizy prawno-poréwnawczej definiowania zwierzecia domowego ani
wlasnych propozycji de lege ferenda.

* Istotny problem stanowi brak definicji zwierzat wykorzystywanych do celéw rozrywkowych,
filmowych lub widowiskowych oraz do celéw sportowych badz brak definicji tych celéw.

> Sejm RP, X kadencja, Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz zmianie niektérych innych ustaw, druk nr 700, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.
xsp?nr=700 (dostep: 29.07.2025).

¢ Do tej kwestii odniosla sie szerzej K. Kuszlewicz (Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz,
LEX/el. 2021, rozdziat 2).
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Definicja zwierzecia domowego w ustawie o ochronie
zwierzat — uwagi de lege lata i praktyka

Definicja zawarta wart. 4 pkt 17 u.o0.z., zgodnie z ktdra sa to ,zwierzeta trady-
cyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza’; to
jedyna obecnie odnoszgca si¢ do kategorii zwierzat domowych definicja zawarta
w krajowym zrédle prawa. Wskazane brzmienie obowiazuje w niezmienionej for-
mie od wejscia w Zycie ustawy o ochronie zwierzat, tj. od 24 pazdziernika 1997 r.

W art. 4 pkt 17 u.o.z. przewidziano dwie’ przestanki zaliczenia zwierzecia do
kategorii zwierzat domowych (réwniez dwie przestanki wskazuje Z.B. Gadzik®):

- tradycyjne przebywanie zwierzecia wraz z cztowiekiem w jego domu lub

innym odpowiednim pomieszczeniu;

- utrzymywanie zwierzecia przez czlowieka w charakterze jego towarzysza.

Pierwsza z nich, odnoszac si¢ do tradycyjnego przebywania wraz z czlowiekiem,
w praktyce stosowania prawa rodzi szereg watpliwosci, w szczegélnosci ze wzgledu
na ocene okreslenia ,tradycyjnie” W. Radecki w komentarzu do art. 2 u.0.z. (odnosnie
do brzmienia obowiazujacego do 1 stycznia 2012 r.), analizujac definicje zwierzecia
domowego, wskazal: ,,Ustawodawca ma tu na uwadze przede wszystkim psy i koty, ale
takze np. papugi czy kanarki oraz ryby akwariowe. Wprawdzie ustawodawca odwo-
luje sie tu do tradycji, ale mozna zapewne przyjaé, ze zwierzetami domowymi w tym
rozumieniu beda réwniez te, ktére dopiero ostatnio, pod wplywem pewnej mody,
sq przez czlowieka w tym celu utrzymywane, jak np. $winki morskie czy chomiki™.
W interpretacji Z.B. Gadzik, pomimo podobienstw w zakresie ogdlnych wnioskéw
przedstawionych przez W. Radeckiego, réznice sa widoczne w szczeg6lowej interpre-
tacji: ,Nie s3 nimi natomiast przedstawiciele tych gatunkéw, ktére sa utrzymywane
dla mody, ekstrawagancji lub z powodu osobistych zainteresowar ich wiasciciela (por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 12 grudnia 2013 r., Il SA/G11248/13, LEX nr 1647340).
Z tego wzgledu nie mozna uznac za zwierze domowe na przyklad krokodyla, kangura
lub jeza. Z drugiej jednak strony, biorac pod uwage pojawiajace sie nowe tendencje
do utrzymywania niektérych gatunkéw zwierzat w charakterze towarzyszy (np. po-

7 Mozna rozwazy¢ dokonanie analizy tekstu, ktéra pozwoli na wyodrebnienie trzech przesta-
nek: zwierze tradycyjnie przebywajace z czlowiekiem; zwierze przebywajace w domu czlowieka
lub innym odpowiednim pomieszczeniu; zwierze przebywajace z czlowiekiem jako jego towarzysz.
Taka interpretacja istotnie zmienia wnioski, poniewaz niejako odlacza tradycyjne przebywanie
z czlowiekiem od pomieszczenia, w ktérym zwierze jest utrzymywane.

8 Z.B. Gadzik, Prawnokarna ochrona zwierzgt domowych przed znecaniem sie nad nimi,
»Przeglad Uniwersytecki” 2019, nr 6, s. 38—39.

® W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzat, o doswiadczeniach na zwierzetach — z komenta-
rzem, Warszawa 2007, s. 47.
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pularno$¢ zyskuje ostatnio miniaturowa $winia domowa'®), nie jest wykluczone, ze
katalog zwierzat uznawanych za domowe bedzie sie z czasem odpowiednio rozrastat
i modyfikowal™. Juz poréwnanie tych dwdch wykladni pokazuje problem zaliczania
zwierzat do katalogu zwierzat domowych na podstawie omawianej definicji.

Z kolei interpretacja Gléwnego Lekarza Weterynarii istotnie odbiega od
obu powyzszych. W zwiazku z istotnoscia dla efektywnego stosowania ustawy
o ochronie zwierzat przedstawiam ponizej wymiane korespondencji pomiedzy
Departamentem Bezpieczefistwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (MRiRW; dokumenty z dnia 26 marca 2024 r., znak sprawy: DZW.
0rz.871.41.2024, i z dnia 18 lipca 2024 r., znak sprawy: DZW.orz.871.134.2024)
oraz Gléwnym Inspektoratem Weterynarii (dokument z dnia 31 maja 2024 r.,
znak sprawy: BZi0Z.400.19.2024).

Pismo MRiRW (DZW.orz.871.41.2024) stanowi odpowiedZ na zapytanie skiero-
wane przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w sprawie m.in. dopuszczalnosci
sprzedazy zwierzat podczas targéw, wystaw, pokazéw lub konkurséw zwierzat.
W odpowiedzi wskazano art. 37 ust. 1 w zw. z art. 10a ust. 1 pkt 1 i 2 u.0.z. oraz
art. 37e ust. 1 w zw. 10b ust. 1 pkt 1 u.o.z., tj. jako wykroczenia wymieniono wpro-
wadzanie zwierzat domowych na targowiskach, targach i gieldach, prowadzenie
takich miejsc ze sprzedaza zwierzat oraz nabywanie zwierzat domowych na targo-
wiskach, targach i gietdach. Dalej przedstawiono interpretacje definicji zwierzecia
domowego zawartej w art. 4 pkt 17 u.o.z., odnoszac sie do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2009 r. (II OSK 1953/08), a takze do
wyroku tego Sadu z dnia 23 lipca 2023 r. (II OSK 2299/17), cytujac: ,(...) faktem
powszechnie znanym jest to, ze wiele osob, jako zwierzeta domowe, traktuje m.in.
weze czy tez jaszczurki” (ostatni z wyrokéw niestety nie odnosi sie do art. 4 pkt 17
u.0.z., lecz do regulamindéw utrzymania czystosci i porzadku w gminach'?).

10 Problem uznania za zwierze domowe miniaturowej $wini domowej, a takze $wini wiet-
namskiej wigze sie z faktem, ze nie stanowia one odrebnych gatunkéw, tylko sa traktowane jako
odrebne rasy w ramach gatunku zwierzecia gospodarskiego §winia domowa (Sus domesticus).
Definicja zwierzecia gospodarskiego nie jest tak ,elastyczna’, jak definicja zwierzecia domowego,
w tym uniemozliwia dokonujacemu wykladni przesuwanie zwierzat pomiedzy kategoriami. We-
dlug art. 4 pkt 18 u.o.z. przez zwierzeta gospodarskie rozumie sie¢ ,zwierzeta gospodarskie w ro-
zumieniu przepiséw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich” W obowiazujacej
ustawie z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U.
2021, poz. 36) wymieniono enumeratywnie grupy zwierzat lub gatunki zwierzat zaliczane do tej
kategorii. Inng kwestie stanowi potrzeba spoleczna traktowania poszczegélnych przedstawicieli
gatunkow zaklasyfikowanych jako gospodarskie do zwierzat domowych.

11 7Z.B. Gadzik, op. cit., s. 38.

12 Akty prawa miejscowego wydawane na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. 2025, poz. 733, ze
zm.). Ustawa ta zawiera regulacje odnoszace si¢ do zwierzat domowych, nie zawiera jednak defi-
nicji zwierzecia domowego.
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W zwigzku z przedmiotowym pismem MRiRW, przekazanym do wiadomosci
réwniez GIéwnemu Inspektoratowi Weterynarii, z Gtéwnego Inspektoratu Wete-
rynarii wystosowano pismo do MRiRW (BZiOZ.400.19.2024) ze wskazaniem na
watpliwosci, ktére budzi ,,opinia, ze zakazy okreslone w art. 10a ust. 1 pkt 1i 2 oraz
wart. 10b ust. 1 pkt 1 u.o.z. powinno si¢ odnosi¢ do spelniajacych te kryteria zwie-
rzat kregowych, niezaleznie od tego, czy naleza do gromady ssakéw, ptakéw, gadéw,
plazéw czy ryb” Wedtug Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii do kategorii zwierzat
domowych na potrzeby ustalenia zakresu powyzszych zakazéw ,,powinny by¢ zali-
czane wylacznie te gatunki zwierzat, ktére spetniaja wymagania definicji okreslonej
w art. 4 pkt 17 u.0.z’, a wiec ,,za zwierzeta domowe moga by¢ uznane wylacznie
takie zwierzeta, ktére tradycyjnie przebywaja wraz z czlowiekiem w jego domu lub
innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze
jego towarzysza”. Dalej w przedmiotowym pismie odniesiono si¢ do niewystarczal-
no$ci utrzymywania zwierzecia w domu jako towarzysza — ,wymagane jest istnienie
zwyczaju (tradycji) utrzymywania okreslonych gatunkéw zwierzat w charakterze
zwierzecia domowego’, przy czym ,utrzymywanie zwierzat okreslanych jako «eg-
zotyczne», do ktérych nalezy zaliczy¢ zwierzeta z gromady gadéw, ptazéw, ryb,
a takze wiekszos¢ gatunkéw ssakow i ptakdw, nie ma takiego charakteru, a ponadto
wymaga specjalistycznej wiedzy, odpowiednich warunkéw srodowiskowych i nie
ma zwyczajowego charakteru (tradycji), ale stanowi unikatowe hobby” Trudno nie
zgodzic sie z koniecznoscia posiadania wiedzy specjalistycznej, ale w polaczeniu
z dalej wymienionymi przez GIéwny Inspektorat Weterynarii zwierzetami, ktére
zalicza do zwierzat domowych (,,psy, koty, fretki, kroliki, $winki morskie, wyjatkowo
wybrane gatunki ptakéw, np. kanarki, czy powszechnie utrzymywane w mieszka-
niach gatunki ryb akwariowych”), prowadzi to do konstatacji, ze utrzymywanie
kanarka czy tez powszechnie utrzymywanych ryb akwariowych takiej wiedzy nie
wymaga'®. Ponadto fakt, ze utrzymywanie zwierzecia stanowi bardziej lub mniej
unikatowe hobby, nie stanowi wystarczajacego argumentu za wylaczeniem tych
zwierzat z definicji zwierzecia domowego zawartej w ustawie o ochronie zwierzat.
Trudno tez zgodzi¢ sie¢ z tezg odnoszaca si¢ do zwyczajow (tradycji), a wiec do
historii utrzymywania w domach zwierzat tzw. egzotycznych'*. Cho¢ oczywiscie
powszechnie nie byly utrzymywane w domach zwierzeta naturalnie wystepujace

13 Kwestia utrzymywania zwierzat w domach oraz wiedzy ich opiekunéw o potrzebach biolo-
gicznych danego gatunku to bardzo istotny problem wymagajacy odrebnego opracowania, w tym
ujecia interdyscyplinarnego (z uwzglednieniem wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych) oraz analizy
norm zawartych w innych niz ustawa o ochronie zwierzat aktach prawa.

4 Dzisiejsze potoczne rozumienie okreslenia ,egzotyczne” moze rodzi¢ szereg watpliwosci.
Wydaje sie, ze w praktyce weterynaryjnej beda tu zaliczane wszystkie gady, ptazy, ptaki utrzymy-
wane w domach, a nawet szczury, myszy i kréliki miniaturki. Z kolei biolodzy inaczej zdefiniuja
»egzotyczno$é zwierzecia’
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poza Europa (prawdopodobnie ze wzgledu na ich ceng), to jednak czesto goscily
w nich np. gady pochodzace z populacji lokalnych'>. Ozdobe mieszkan w latach 20.
XX w. stanowily tzw. ptaki ozdobne, a takze ryby akwariowe'®. W odpowiedzi na
przedstawione przez Gtéwny Inspektorat Weterynarii watpliwosci MRiRW pod-
trzymalo swoje stanowisko odnosnie do desygnatu terminu , zwierzeta domowe”.

Przechodzac do analizy drugiej z wyodrebnionych wyzej przestanek (utrzymy-
wanie zwierzecia w charakterze towarzysza), warto przedstawic i odnie$¢ sie do
uwag K. Kuszlewicz zawartych w komentarzu do ustawy o ochronie zwierzat".
W czesci dotyczacej rozdzialu 2 ustawy wskazuje ona m.in. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2009 r. (II OSK 1953/08)%: , Zwie-
rzeciem domowym nazywa sie takie zwierze, ktére trzymane jest w domu lub
mieszkaniu dla zaspokojenia potrzeb emocjonalnych czltowieka, jako zwierze
towarzyszace czlowiekowi lub jako swoista ozdoba czy tez atrakcja mieszkania.
Zwierze domowe traktowane jest zwykle przez domownikéw jako pupil lub
czlonek rodzinnego stada. (...) Ten sam gatunek zwierzecia (np. $winia domowa)
moze by¢ zwierzeciem chowanym dla miesa, hodowlanym (w celu dalszego roz-
mnazania) lub domowym. Pies trzymany na placu, ktérego ma pilnowac przed
intruzami, jest zwierzeciem uzytkowym. Trzymany w obejsciu gospodarstwa
rolnego nadal pelni role uzytkowy, a zwierzeciem domowym staje si¢ dopiero
z chwila nawiazania wiezi emocjonalnych pomiedzy czlowiekiem i zwierzeciem
oraz przyznania mu przez ludzkie stado prawa do przebywania razem z ludzmi
w ich najblizszym otoczeniu, na zasadzie cztonka stada” Stusznie autorka komen-
tarza odnosi sie do dwdch istotnych elementéw zaprezentowanej wykladni art. 4
ust. 17 u.o.z. Po pierwsze, jest ona bardzo szeroka (w tym zaklada mozliwo$¢
zaliczenia zwierzecia gospodarskiego do zwierzat domowych — odnioslam sie
juz do tej kwestii w przypisie 10). Po drugie, kazdorazowo zwierze moze zostac
wlaczone lub wytaczone z kategorii zwierzat domowych. Zastosowanie tej wy-
ktadni prowadzi wrecz do pewnych absurdéw. Przyktad niech stanowi sytuacja
utrzymywanego przy budzie na taiicuchu psa w celu ochrony posesji, ktéry traci
przymiot zwierzecia domowego, a wiec tez ochrone przepiséw rozdzialu 2 ustawy
o ochronie zwierzat, czego skutkiem bedzie brak mozliwosci zastosowania normy
0 czasowym ograniczeniu utrzymywania go na uwiezi oraz o jej minimalnej du-

15 Zob. np. B. Korybut-Daszkiewicz, O hodowli ptazéw i gadéw w pokoju, Cieszyn 1924.

16 K. Prészynski, Akwarjum pokojowe, Warszawa 1908. To publikacja po$wiecona gléwnie
akwarystyce, ale opisuje réwniez hodowle egzotycznych plazéw — aksolotli meksykanskich.

7 K. Kuszlewicz, Ustawa...

¥ Do tego wyroku odnioslo sie tez MRiRW. Zblizong interpretacje zawiera uzasadnienie wy-
roku WSA w Lublinie z dnia 10 listopada 2016 r. (Il SA/Lu 656/16), w ktérym Sad powoluje sie
réwniez na wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. (II OSK 2023/12) oraz wyrok WSA w Krakowie
z dnia 21 stycznia 2020 (IT SA/Kr 1471/19).
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gosci (art. 37 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2 w.0.z.)”. Jednoczes$nie tres¢ uzasadnienia
wyroku ukazuje nastepne problemy interpretacyjne, w definicji przewidziano
bowiem przebywanie zwierzecia wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym
odpowiednim pomieszczeniu, co faktycznie wyklucza bude lub kojec (chyba ze
czlowiek przebywa w niej wraz z psem). Ponadto badanie kazdorazowe rodzaju
zwiazku emocjonalnego faczacego czlowieka i zwierze (czy tez celu utrzymywa-
nia zwierzecia) jest o tyle problematyczne, ze termin ,zwierzeta domowe” zostal
uzyty w tresci szeregu norm, ktérych naruszenie stanowi wykroczenie. Co za
tym idzie ustalenie zaistnienia znamion czynu wymagaloby ustalenia istnienia
zwiazku emocjonalnego ze zwierzeciem lub celu utrzymywania zwierzecia.

Odnosnie do wyzej przytoczonych wypowiedzi sadu, stanowiska autorki ko-
mentarza oraz wnioskdw, warto wskazac¢ réwniez tres¢ dalszej czesci stanowiska
Z.B. Gadzik, ktéra podkresla, ze ,zwierzeta domowe nie moga by¢ utrzymywane
w innych celach niz w charakterze towarzysza’, a wiec nie bedzie sie zaliczac
do nich np. zwierzat gospodarskich, dzikich lub laboratoryjnych. Ponadto ,,do
przedstawicieli zwierzat domowych zaliczy¢ nalezy miedzy innymi psy, koty,
ryby akwariowe, niektdre gryzonie (np. $winka morska), gady (np. zétw stepowy),
ptaki (np. papuzki faliste)”?.

Podsumowujac powyzsze, kategoria zwierzat domowych zostata zdefiniowana
w ustawie o ochronie zwierzat, ale kilka zawartych w niej nieostrych zwrotéw
powoduje znaczace watpliwos$ci interpretacyjne. Celem tworzenia przez usta-
wodawce definicji jest ,pozbawienie tekstu prawnego pézniejszych watpliwosci
w procesie jego stosowania’, a definicja stanowi ,narzedzie do precyzji jezy-
ka prawnego”*. Jednak na pytanie, czy definicja zwierzecia domowego w obo-
wigzujacym brzmieniu zapewnia precyzyjne zastosowanie norm dotyczacych
obowigzkéw gminy w zakresie odtawiania zwierzat bezdomnych czy tez norm
obejmujacych zakazy dotyczace wprowadzania do obrotu i nabywania zwierzat
domowych, odpowiedz bedzie negatywna. Jednym ze skutkéw tych watpliwosci
interpretacyjnych jest stworzenie sytuacji, w ktdrej grupa zwierzat (szersza lub
wezsza) nie ma zapewnionej opieki, a mam tu na mysli zwierzeta wskazane w pi-
$mie przygotowanym przez Gléwny Inspektorat Weterynarii jako nienalezace
do zwierzat domowych, mimo ze sa utrzymywane w domach, cho¢ nie na tak
duza skale, jak psy i koty.

Na marginesie powyzszych rozwazan zwrdcenia uwagi wymaga kwestia relacji
kategorii zwierzat w ustawie o ochronie zwierzat wzgledem siebie. Trudno uznac

¥ Ten sam problem moze dotyczy¢ zwierzat utrzymywanych w hodowlach, w tym pséw i ko-
téw, ze wzgledu na cel ich utrzymywania.

0 7.B. Gadzik, op. cit., s. 38.

2 A. Halasz, Definicje poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw obrotowych,
Wroctaw 2019, s. 31.
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w $lad za G. Lubeniczukiem, ze ,zwierze pozostaje bezdomne tak dtugo, jak dtu-
go nie mozna ustali¢ jego wlasciciela lub osoby, pod ktérej opieka pozostawato.
W przypadku ustalenia tej osoby zwierze przestaje by¢ zwierzeciem bezdomnym
i odzyskuje status zwierzecia domowego lub gospodarskiego”, przez co wydaje
sig, ze nalezy rozumie¢, iz zwierze, ktore stalo sie zwierzeciem bezdomnym, nie
jest juz zwierzeciem domowym ani gospodarskim. Jest to po pierwsze sprzecz-
ne z definicja zwierzecia bezdomnego, a po drugie myslenie to kieruje nas do
uznania, ze do zwierzat bezdomnych nie stosuje sie przepiséw ani rozdziatu 2,
ani rozdzialu 3 ustawy o ochronie zwierzat, odbierajac tej grupie istotny frag-
ment ochrony. Potwierdzeniem dla trafnos$ci zarzutu stawianego przedstawionej
interpretacji jest brzmienie definicji terminu ,schronisko dla zwierzat” (art. 4
pkt 25 u.0.z.), przez ktére rozumie si¢ miejsce przeznaczone do opieki nad zwie-
rzetami domowymi. Gdyby trzymac si¢ zaproponowanej wyktadni, schronisko
dla zwierzat nie byloby miejscem dla zwierzat bezdomnych.

Analiza propozycji nowelizacji ustawy zawartej w projekcie
obywatelskim oraz zgloszonych do niej stanowisk i opinii

W obecnie procedowanym przez sejmowa Komisje Nadzwyczajna ds. ochro-
ny zwierzat® projekcie obywatelskim ustawy zmieniajacej ustawe o ochronie
zwierzat (nr druku 700) zaproponowano dokonanie zmiany definicji zwierzecia
domowego. Nowe brzmienie ma by¢ nastepujace: ,(...) zwierzeta utrzymywane
przez cztowieka w charakterze jego towarzysza w zyciu codziennym, przebywa-
jace wraz z czltowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu”

Poréwnanie obowiazujacej definicji z zaproponowana wersja:

- definicja obowiazujaca zawiera dwie przestanki uznania zwierzecia za
domowe, ktére powinny zaistnie¢ jednocze$nie: (1) zwierze tradycyjnie
przebywa wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim po-
mieszczeniu oraz (2) jest utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego
towarzysza;

— definicja zaproponowana réwniez zawiera dwie przestanki uznania zwie-
rzecia za domowe, ktére powinny zaistnie¢ jednoczesnie: (1) zwierze jest
utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza w zyciu co-

2 @. Lubenczuk, Komentarz do art. 11, [w:] Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, red.
E. Kruk, LEX/el. 2024.

2 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=KOMISJAND&NrKadenc;ji-
=10&KodKom=NOZ (dostep: 29.07.2025).
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dziennym oraz (2) przebywa wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym
odpowiednim pomieszczeniu.

Zasadnicza zmiane ma stanowi¢ zmiana kolejnosci dwoch przestanek, usunie-
cie elementu zawartego w jednej z nich — rezygnacja z dookreslenia, ze do kata-
logu zwierzat domowych zalicza si¢ zwierzeta ,tradycyjnie” przebywajace wraz
z czlowiekiem w jego domu lub innym pomieszczeniu, oraz dodanie sformuto-
wania ,w zyciu codziennym” do przestanki utrzymywania przez cztowieka. Nadal
wiec pozostalyby w definicji pojecia nieostre, takie jak ,w charakterze towarzysza”
(w tym przypadku sady odnoszg sie do celu utrzymywania zwierzecia, a zwierze
moze w przypadku jego zmiany przechodzi¢ miedzy kategoriami) oraz ,inne
odpowiednie pomieszczenie”, w ktérym zwierze przebywa wraz z cztowiekiem.

Cho¢ uzasadnienie projektu nie zawiera przedstawienia przestanek propo-
nowania tej zmiany (wskazano charakter porzadkujacy i doprecyzowujacy) ani
zamierzonych skutkéw nowej definicji**, mozna positkowac sie stanowiskiem
spolecznym. Podczas wystuchania publicznego w dniu 30 stycznia 2025 r.** za
dokonaniem zmian w przedmiotowym przepisie wypowiedzial si¢ B. Gorzkowski,
reprezentujacy Fundacje Epicrates, ktéra ,,0d kilkunastu lat zajmuje si¢ pomo-
g, leczeniem, ratowaniem zwierzat domowych, ale z gatunkéw nieudomowio-
nych”: ,,Cieszy mnie wykreslenie z definicji stowa «tradycyjnie», poniewaz to by¢
moze ukréci stawianie oporu przez niektére gminy, zeby zajac sie zwierzetami
porzuconymi, znajdowanymi na ulicach miast. Wiele gmin w Polsce realizuje
ten obowiazek, wiele jednak nie. (...) Chcialem zwréci¢ uwage, ze nie tylko psy
i koty trafiaja do takich miejsc, i powinny trafia¢, chociaz wiem, ze wiele gmin
nie chce si¢ z tego obowigzku wywiazywaé, prébujac interpretowac «tradycyjnie
trzymane» na swoj sposéb”. Ponadto przytoczyl przedstawione wyzej stanowisko
MRIiRW: ,(...) jaszczurki, weze, kanarki, papugi, rybki akwariowe — wszystkie
zwierzeta kregowe trzymane w charakterze zwierzat domowych sa w §wietle
prawa zwierzetami domowymi”. Do proponowanej zmiany definicji zwierze-
cia domowego odnidst sie rowniez M. Rawski, pracownik naukowy Wydzialu
Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu: ,Musimy wszyscy pamigtac o tym, Ze to, co jest zapisane w prawie,
zostaje w nim, dlatego btedne definicje, (...) takie jak definicja zwierzecia do-
mowego, ktéra w formie, w jakiej zaistniata w projekcie — mam nadzieje, ze nie
zaistnieje w prawie — znosza ochroneg z poziomu gatunku do osobnika. I jezeli
moéwimy o zwierzeciu, ktére jest domowym wtedy, kiedy przebywa w bezposred-

% Projektodawcy wskazali taki cel zasadniczy: ,Wszystkie projektowane zmiany (...) zmierzaja
do poprawy dobrostanu zwierzat oraz doprecyzowania i rozszerzenia zakresu ochrony zwierzat
w celu lepszego (wlasciwego) uwzglednienia wszystkich potrzeb zwierzat (...)"

% https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PosKomZrealizowane.xsp?komisja=NOZ#3 (dostep:
29.07.2025).
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nim otoczeniu czlowieka, w jego miejscu zycia, to zobaczcie panstwo, ze pies
domowy, zwierze, ktdre jest bezwzglednie domowe i udomowione, przestaje by¢
zwierzeciem domowym, kiedy trzymamy je na przyklad w firmie jako zwierze
strézujace. To pozbawia zwierze statusu zwierzecia bezdomnego, bo zwierzeciem
bezdomnym moze by¢ tylko zwierz¢ domowe albo gospodarcze™.

Z kolei stanowisko Zwiazku Powiatéw Polskich, przedstawione przez A. Po-
krywczyniskiego, brzmi: ,,(...) co do definicji zwierzat domowych, to maja juz
one w Polsce ustalone znaczenie i obawiamy sie, Ze proponowane zmiany moga
spowodowac¢ komplikacje natury administracyjnej w przypadku zwierzat eg-
zotycznych, o czym chyba dzisiaj byta mowa”. Zostalo ono rozwinigte w formie
pisemnej: ,Projekt zaktada usuniecie z definicji legalnej stowa «tradycyjnie»
przy sformutowaniu «przebywajacego w jego domu» (tj. domu czlowieka). Jest
to zmiana drobna, ale drastyczna, takze z perspektywy wtadz publicznych. Nowe
brzmienie spowoduje bowiem, Ze za takowe zwierzeta bedzie uznawane kazde
zwierze trzymane w domu, takze te egzotyczne, a nie takie, ktére nasuwa intu-
icyjne rozumienie przepisu — tj. psy, koty, ewentualnie niektére rodzaje gryzoni,
gadéw i ptakéw. W tym kontekscie powinny wypowiedzie¢ si¢ stosowne stuzby
panstwowe, w tym weterynaryjne, czy nie spowoduje to komplikacji w egzekucji
wymogdéw utrzymywania zwierzat egzotycznych (np. duzych kotéw drapieznych
lub matp)”?.

Odnosnie do zaproponowanej zmiany definicji zwierzecia domowego swoje
stanowisko przedstawil réwniez B. Nadolski, cztonek Zarzadu Stowarzyszenia
Terrarystéw Polskich, byly kierownik dzialu hodowlanego w warszawskim zoo:
»Klasyfikacja wszystkich kregowcéw utrzymywanych w domu jako zwierze-
ta domowe wedlug mnie jest bledem. Jak wyprowadzi¢ gekona na spacer? Jak
udostepni¢ mu dwie godziny swobodnego ruchu? Jako terrarysci staramy sie
utrzymywac te zwierzeta w kontrolowanych warunkach, w kontrolowanej tem-
peraturze i wilgotnosci. Takie dziatanie byloby wbrew ich dobrostanowi. (...)
Jesli zakazujemy sprzedazy badZ wprowadzania do obrotu na targowiskach,
targach, gieldach oraz sprzedazy internetowej, to ja bym chcial zada¢ pytanie,
w jaki sposéb etycznie naby¢ zwierze, pomijajac posrednikéw? To hodowcy maja
najwieksza wiedze i mozliwo$¢ zapewnienia tej wiedzy”*.

Ostatnie stanowisko, ktére wymaga przedstawienia, to fragment opinii spo-
rzadzonej przez zespét ekspertéw Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii
Rozrodu Polskiej Akademii Nauk oraz Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwa-

% [bidem.

¥ Opinia Zwigzku Powiatéw Polskich do druku 700 z 15 pazdziernika 2024 r., https://www.
sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=700 (dostep: 29.07.2025).

% https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PosKomZrealizowane.xsp?komisja=NOZ#3 (dostep:
29.07.2025).
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kultury Polskiej Akademii Nauk z dnia 7 maja 2025 r. (opinia ta jest zbiezna ze
stanowiskiem czlonkini zespotu B. Pilarczyk, wygloszonym podczas wysluchania,
ktorej w zwigzku z tym nie prezentuje): ,W procedowanej ustawie o ochro-
nie zwierzat wprowadzona zostala nowa definicja «zwierzecia domowego»,
ktéra budzi istotne watpliwosci. Zawezenie zakresu ochrony prawnej poprzez
usunigcie odniesienia do «tradycji» moze prowadzi¢ do niepozadanych konse-
kwencji. Dotychczasowa klasyfikacja, oparta na wieloletnich tradycjach i prak-
tykach, obejmowata gatunki takie jak psy czy koty, ktére sa objete szczegélnymi
srodkami ochrony. Nowa definicja, opierajaca si¢ wylacznie na nieprecyzyjnym
pojeciu «towarzysza codziennego zycia», stwarza ryzyko naduzy¢. W konse-
kwencji proponowana zmiana moze prowadzi¢ do obnizenia poziomu ochrony
zwierzat domowych i stwarzac¢ pole do dowolnych interpretacji pojecia «zwierze
domowe». Projekt ustawy przewiduje obowigzek zapewnienia zwierzetom do-
mowym utrzymywanym w zamknieciu co najmniej dwéch godzin aktywnosci
na zewnatrz dziennie, motywowany poprawa ich dobrostanu. Niemniej jednak
budzi to watpliwosci co do praktycznego zastosowania tego przepisu, ktéry
nie uwzglednia zréznicowanej specyfiki gatunkowej i indywidualnych potrzeb
ruchowych zwierzat. (...) Co wiecej, regulacja pomija istotny aspekt stanu fizjo-
logicznego zwierzat, takiego jak cigza czy okres poporodowy, kiedy wymuszony
ruch moze by¢ szkodliwy. W zwiazku z tym przymusowa aktywnos¢ na zewnatrz,
nieuwzgledniajgca naturalnych potrzeb i stanu zdrowia zwierzat, moze wbrew
intencjom Wnioskodawcdw przyczynic si¢ do pogorszenia ich dobrostanu™.
W wyzej przedstawionych stanowiskach wida¢ kilka probleméw. Jednym
z nich jest to, ze obowiazujaca definicja zwierzecia domowego oraz definicja
zaproponowana nadal zawieraja nieostre pojecia, ktére powoduja szereg pro-
bleméw interpretacyjnych. Kolejnym jest brak rozdzielenia przez twércéw sta-
nowisk roli (celu) definicji terminu zawartej w akcie normatywnym od zakresu
przedmiotowego przepisu, w ktérym zostal 6w termin zastosowany. Odnosnie do
drugiej uwagi istotne jest ustalenie, czy brzmienie samej definicji rodzi problem
(w tym przypadku czy kategoria zwierzat domowych zostala doprecyzowana
niewlasciwie; czy oczekujemy, by desygnat byl inny, a wiec inny katalog zwierzat
klasyfikowanych jako domowe), czy tez problem jest wynikiem brzmienia prze-
pisu, w ktérym zawarto zdefiniowany termin. Jezeli przepis, w ktérym zawarto
termin, rodzi watpliwosci interpretacyjne, to powinien on zosta¢ zweryfikowany
i ewentualnie poddany nowelizacji. W przypadku, gdy przeprowadzona anali-
za wykaze konieczno$¢ dokonania zmian w definicji, nalezy obja¢ weryfikacja
wszystkie przepisy, w ktérych zostat zastosowany zdefiniowany termin. Zmiana

¥ https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk10.nsf/0/892D745019AEA41CC1258C7600275629/%24File/
i770-25A.pdf (dostep: 21.10.2025).
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definicji moze wplynac nie tylko na interpretacje ,,problematycznego” przepisu,
lecz takze na wiele innych norm zawartych w ustawie. Przykladem niech bedzie
kwestia wielokrotnie juz wskazywanych zakazéw wprowadzania do obrotu zwie-
rzat na targowiskach, targach i gietdach, prowadzenia takich gietd i nabywania na
nich tych zwierzat. Wydaje sig, ze problemem terrarystéw jest brak mozliwosci
wprowadzania zwierzat utrzymywanych w terrariach na gietdach (przypuszczal-
nie w szczegolnosci chodzi o gady), co oznacza, ze prawdopodobnie brakuje pre-
cyzyjnie okreslonego wyjatku od zakaz6w™. Nalezy podkresli¢, ze przedstawiciel
Fundacji Epicrates postuluje jednoznaczne wiaczenie do przedmiotowej definicji
zwierzat gatunkéw nieudomowionych utrzymywanych w domach, odwolujac
sie do brzmienia definicji zwierzat bezdomnych. Podobny bfad zawiera opinia
przygotowana przez zespdt Komitetow Polskiej Akademii Nauk oraz stanowi-
sko B. Nadolskiego — mowa o braku uwzglednienia zréznicowanej specyfiki
gatunkowej i indywidualnych potrzeb ruchowych zwierzat réznych gatunkéw,
co stanowi zarzut dla zaproponowanych zmian w art. 9 uw.o.z., nie zas w defi-
nicji zwierzecia domowego (art. 4 pkt 17 u.o.z.). Ponadto, odnos$nie do opinii,
wydaje sig, ze argument dotyczacy zawezenia zakresu ochrony prawnej poprzez
usuniecie odniesienia do ,tradycji” nie zostal uzasadniony — nie wiadomo, na
czym to zawezenie ochrony bedzie polegac na poziomie definiowania zwierzecia
domowego (przydatne byloby wskazanie normy, w ktdrej zastosowanie termi-
nu po wprowadzeniu proponowanej definicji spowoduje pogorszenie sytuacji
zwierzat). Trzeba jednak zgodzic sie, ze nieostre pojecie ,towarzysza codzien-
nego zycia’ moze nie polepszy¢ sytuacji zwierzat domowych, a niestety trudno
poddac¢ zaproponowang zmiang ocenie pod wzgledem zakladanego skutku, jaki
chca osiagnad twdrcy projektu (cel zmiany nie zostal w uzasadnieniu okreslony
wystarczajaco szczegdtowo).

Podczas prac nad wprowadzeniem nowej definicji zwierzecia domowego
pierwszy etap powinno stanowi¢ ustalenie, jakie zwierzeta faktycznie chcemy
obja¢ definicjg, a nastepnie taka definicje zaprojektowac tak, by jednoznacznie
zwierzeta te umiesci¢ w kategorii zwierzat domowych. Przy czym prace nie musza
opiera¢ si¢ na modyfikowaniu obowigzujacej definicji.

Obowigzywanie definicji zwierzecia domowego, ktéra pozwala na wylaczenie
grup zwierzat kregowych spod opieki czlowieka, poniewaz zawierajac szereg
nieostrych zwrotéw, bedzie na to pozwala¢, nalezy oceni¢ negatywnie. Sytu-
acje utraty opieki cztowieka w przypadku takich zwierzat mozna poréwnac ze

% Oczywiscie wprowadzenie wyjatku wymagatoby przygotowania odpowiednich regulacji
okreslajacych zasady wystawiania czy transportu takich zwierzat. Por. Dobre praktyki ekspozycji
gadéw i ptazéw na krétkotrwalych wydarzeniach terrarystycznych rekomendowane przez Sto-
warzyszenie Terrarystéw Polskich (dokument niedatowany), https://stp.net.pl/#pobierz (dostep:
21.10.2025).
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skutkami znecania si¢ nad zwierzeciem (art. 6 ust. 2 u.o0.z.). Taka interpretacje
mozna wiec uznac za sprzeczna z podstawowymi zasadami ustawy, ktore zawsze
powinny zosta¢ uwzglednione przy dokonywaniu wyktadni przepiséw tego aktu,
a takze podczas opracowywania zmian.

Zakonczenie

Zwierzeta w ustawie o ochronie zwierzat zostaly podzielone na kategorie,
w ramach ktérych mozna wyréznié trzy podstawowe: zwierzeta domowe, zwie-
rzeta gospodarskie oraz zwierzeta wolno zyjace (dzikie). Kazda z nich ustawo-
dawca zdefiniowal w art. 4 u.o.z. Definicja kategorii zwierzat domowych zostata
zawarta w pkt 17 wskazanego przepisu i ma ona istotne znaczenie dla interpretacji
przepiséw ustawy odnoszacych sie do zwierzat w niej wskazanych. Aby zwierze
zaliczy¢ do zwierzat domowych, powinny zosta¢ spelnione dwie przestanki,
przy czym w kazdej z nich zawarto pojecia nieostre, ktére powoduja, ze trudno
ustali¢ jednoznacznie katalog zwierzat, ktérych definicja dotyczy. Zapropono-
wana w projekcie ustawy zmieniajacej ustawe o ochronie zwierzat (druk nr 700)
zmiana art. 4 pkt 17 u.o.z. nie wydaje sie rozwigzywac problemoéw zwiazanych
z interpretacja poszczegdlnych przepiséw ustawy o ochronie zwierzat, w ktérych
uzyto terminu ,zwierzeta domowe”.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wnioski, stanowiska i opinie po-
twierdzaja, ze weryfikacja definiowania kategorii zwierzat domowych jest nie-
zbedna i wymaga dalszych prac doktryny, z uwzglednieniem wplywu zmiany
brzmienia definicji na cala ustawe. Jednoczesnie podkreslenia wymaga trudnosé¢
opracowania takiej definicji ze wzgledu na stusznie podniesiony w preambule do
Europejskiej konwencji o ochronie zwierzat domowych® problem koniecznosci
»~uwzglednienia trudnos$ci wynikajacych z ogromnej réznorodnos$ci zwierzat
utrzymywanych przez czlowieka”.

Ze wzgledu na znaczenie spoleczne ochrony zwierzat domowych oraz prze-
stanke humanitarnego traktowania zwierzat skonstruowanie definicji jasnej,
niewymagajacej dokonywania interpretacji uzytych w niej zwrotéw nieostrych,
spojnej z oczekiwaniami spotecznymi oraz rzeczywistymi potrzebami, a takze
z systemem prawa uwazam za kluczowe.

31 European Convention for the Protection of Pet Animals, Strasbourg, 13.11.1987, ETS,
no. 125.
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Abstract: The Animal Protection Act contains several legal provisions establishing specific prohibi-
tions and obligations referring to the treatment of animals classified within the category of “pet animals’,
a term defined in Article 4 (17) of this Act. Consequently, the wording of this definition has significant
implications for the interpretation and application of the provisions where the term “pet animals” is used.
However, the practice of applying these regulations indicates a wide discrepancy in the interpretation of
the defined term. Currently, the Sejm of the Republic of Poland (10" term) is working on various draft
amendments to the Animal Protection Act, including a citizens’ legislative initiative (document no. 700),
which proposes a revision of the definition in question. This paper analyzes Article 4 (17) in its current
form and reviews the related literature, as well as presents the content of the proposed amendment and
the opinions concerning it. The conclusions confirmed the need to amend the definition of the “pet
animals” category due to its vague scope and outlined concerns regarding the wording of Article 4 (17)
as proposed in the citizens’ initiative. It was questioned whether the proposed wording of the definition
would solve the interpretation issues associated with the provisions where the term “pet animals” is used.

Keywords: pet animals; animal protection law; legal definition

Abstrakt: W ustawie o ochronie zwierzat szereg przepiséw statuujacych zakazy i nakazy odnoszace
sie do sposobu traktowania zwierzat dotyczy zwierzat zaliczanych do kategorii ,zwierzeta domowe’, ktéry
to termin zostat zdefiniowany w art. 4 pkt 17 tej ustawy. Co za tym idzie brzmienie tej definicji ma znacza-
cy wplyw na interpretacje i stosowanie przepiséw ustawy, w ktérych termin ,zwierzeta domowe” zostat
uzyty. Praktyka stosowania tych regulacji wskazuje na duze zréznicowanie interpretacji zdefiniowanego
terminu. Obecnie w Sejmie RP tocza si¢ prace nad projektami ustaw zmieniajacych ustawe o ochronie
zwierzat, w tym nad projektem obywatelskim (Sejmu RP, X kadencja, druk nr 700), w ktérym zapro-
ponowano nowelizacje przedmiotowej definicji. W niniejszym artykule dokonano analizy art. 4 pkt 17
w obowiazujacym brzmieniu oraz przegladu odnoszacej sie do niego literatury, a takze przedstawiono
tre$¢ zaproponowanej zmiany i odnoszacych sie do niej opinii. We wnioskach potwierdzono potrzebe
dokonania nowelizacji definicji kategorii ,zwierzeta domowe” ze wzgledu na jej nieostry zakres oraz
przedstawiono watpliwosci co do zaproponowanego w projekcie obywatelskim brzmienia art. 4 pkt 17.
Podano w watpliwos¢, czy zaproponowane brzmienie definicji rozwiaze problemy zwiazane z interpre-
tacja poszczegdlnych przepiséw, w ktérych uzyto terminu ,zwierzeta domowe”

Stowa kluczowe: zwierzeta domowe; prawo ochrony zwierzat; definicja legalna






