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Anna Filipczak-Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej 1587-1648.
Projekty — ustawy — realizacja, wydanie drugie poszerzone
i uzupetnione, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2023, ss. 569

Ksiazka Anny Filipczak-Kocur, bedaca synteza skarbowosci panstw
Rzeczypospolitej w latach 1587-1648, po raz pierwszy ukazata sie w 2006 r.
Swym zasiegiem chronologicznym obejmuje 60 lat — 45 lat panowania
Zygmunta III (1587-1632) oraz 15 lat (trzy razy krotszego) panowania
(jego starszego syna i nastepcy) Wiladystawa IV (1633-1648) — i sktada
si¢ z czterech czesci. Cze$¢ pierwsza: Korona, zawiera szes¢ rozdzialow
zatytutowanych kolejno: 1) Stan badan, Zrodta, 2) Skarb kwarciany, 3) Skarb
publiczny, 4) Podatki uchwalane na sejmach i sejmikach, 5) Sytuacja finansowa,
6) Osiggniecia i zaniedbania. Cze$¢ druga: Litwa, zawiera réwniez szes¢
rozdziatow zatytulowanych kolejno: 1) Stan badan, zZrddta, 2) Skarb pu-
bliczny, 3) Proby utworzenia skarbu statego, 4) Podatki uchwalane na sejmach
i sejmikach, 5) Sytuacja finansowa, 6) Rozwdj czy stagnacja. Czes¢ trzecia:
Skarb nadworny, poswigcona problematyce dotyczacej funkcjonowania
skarbu krolewskiego (wyraznie okreslonego i wydzielonego od skarbow
panstwowych — koronnego i litewskiego) w kontekscie konfrontacji usta-
wodawstwa z praktyka oraz sytuacji finansowej obu wtadcow, sktada
si¢ z pieciu rozdziatlow zatytulowanych kolejno: 1) Stan badan, Zrédta,
2) Skarb nadworny w systemie organizacji skarbowej, 3) Ustawy z lat 1589
i 1590: geneza i realizacja, 4) Sytuacja finansowa Zygmunta III, 5) Sytuacja
finansowa Wiadystawa 1V. Czes¢ czwartg tworza aneks, bibliografia, spis
schematow tabel i wykresow, indeks nazwisk, streszczenie w jezyku an-
gielskim oraz ilustracje.

Filipczak-Kocur kilkukrotnie w omawianej ksigzce postuguje sie¢ nad-
uzywanym w ostatnich latach w dyskursie historycznym okresleniem
,panstwo polsko-litewskie” (s. 20, 307, 411, 496), z ktorego wynika, ze
w przesztosci istnialo co$ takiego jak jeden wspdlny organizm panstwowy.
Zrédta jednak wyraznie temu przecza. Do$é przytoczy¢ fragment testa-
mentu Zygmunta II Augusta (z 6 maja 1571 r.), w ktérym wyraznie jest
mowa o obojgu panstwach, nie za$ o jednym: , Przeto tym naszym testa-
mentem obiema Paristwu: Koronie Polskiej i Wielkiemu Ksiestwu Litew-
skiemu...”!. Anna Jagiellonka po $mierci brata w listach do dostojnikéw
litewskich pisze o , Rzeczypospolitej Wielkiego Ksigstwie Litewskiego”

L Jagiellonki polskie w XVI wieku, wyd. A. Przezdziecki, Krakow 1868, t. 3, s. 246.
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jako odrebnym — ,tamtym” i ,,tym tam” — panstwie? Dostojnicy litewscy
w liscie do Anny Jagiellonki roéwniez pisza o , Rzeczypospolitej Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego” jako odrebnym organizmie panistwowym?. Filip-
czak-Kocur takze czasami zmuszona jest podkresli¢, ze jednak istniaty
dwa panistwa, nie jedno: ,Oba panistwa bronily przede wszystkim swoich
granic” (s. 326); ,Od 1607 do 1637 r. swiadczenia obu panstw rosty. [...]
Oba panstwa zdobyly sie na najwyzsze podatki, aby wspdlnie sptaci¢
konfederacje »moskiewskie« i utrzymac¢ Smolensk” (s. 407)%

W odniesieniu do zawieszenia broni z Rosja autorka uzywa stow
,rozejm” i ,pokoj” jako synonimoéw (,Zawarty przez Litwe na wiasna
reke rozejm z Moskwa”, s. 330; ,Rozejm zawarto 15 VII 1587 r. z postami
moskiewskimi na elekcje”, s. 331, przyp. 20; , Litwini [...]. Opowiadali
si¢ za odnowieniem pokoju z Moskwa [...]. Stanowisko Litwy [...] mia-
fo na celu zmuszenie sejmu i kréla do podpisania pokoju z Moskwa”,
s. 331), przy czym zdaje sie¢ zapomina¢, ze rozejm z Rosja zostat zawar-
ty w Jamie Zapolskim w 1582 r., w czasie elekcji w 1587 r. za$ zostat
on przez Litwindw na wilasna reke jedynie przedtuzony. I nie doszto
do tego ,,15 VII”, lecz pod koniec sierpnia, po wyborze (19 sierpnia) na
tron polski krolewicza szwedzkiego Zygmunta, ktérego wybor zaréwno
w Wielkim Ksigstwie Litewskim, jak i w Rosji postrzegano jako zagrozenie
dla utrzymania zawieszenia broni’. Autorce sporadycznie tylko, niestety,

2 [..] jako wielkiemu a zacnemu senatorowi tamtego panstwa [..]. Uczynite$ to

W.M. jako cna rada panstwa tamtego”, Anna Jagiellonka do J. Chodkiewicza, Lomza, 18 X
1572 r., ,jako pierwszy tego tam panstwa radzie”, Anna Jagiellonka do W. Protasiewi-
cza, bomza, 18 X 1572 r., Korespondencja Anny Jagiellonki (1523-1596). Krolewna (1548-1576),
oprac. A. Pawtowska-Kubik, wspotpr. A. Just, R.S. Ojrzynski, R. Sochon, Warszawa 2024,
s.92, 94.

8 [...] jakoby niektora rada tego tu panstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, ,rad
tego panstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego [...] obywatelom tego panstwa”, , dobra
krélewskie w tem panstwie Wielkim Ksiestwie Litewskim”, ,,gdyz my jako rada tego pan-
stwa [...] i takiej radzie tego paristwa”, M. Pac, M. Radziwilt ,Rudy”, S. Zbaraski, J. Chod-
kiewicz, J. O$cik, M. Talwosz, P. Pac i M. Naruszewicz do Anny Jagiellonki, Wilno, 24 XI
1572. Ibidem, s. 105-107.

* W dodatku Filipczak-Kocur nie zawsze zdaje si¢ pamieta¢ o Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim, np. gdy pisze: ,obowiazywal Polske i panstwo moskiewskie rozejm na okres
14 lat i szesciu miesiecy” (s. 162), ,interwencja Polski w sprawy panstwa rosyjskiego”
(s. 354), ,rokowania polsko-szwedzkie” (s. 214), ,Podpisany 12 IX 1635 r. rozejm miedzy
Polska a Szwecja na 26 lat” (s. 219).

5 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwiltéw, dziat II,
nr 190. Postanowienie przymierza z posty moskiewskimi a panami rad koronnymi i litew-
skimi, VIII 1587. O zawarciu uktadu Litwini powiadomili panéw koronnych 24 sierpnia.
Uktad mial obowiazywac od 25 sierpnia, Dyjaryjusze sejmowe r. 1587: sejmy konwokacyjny
i elekcyjny, wyd. A. Sokotowski, Krakéw 1887, s. 213.
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zdarza si¢ uzywac adekwatnych okreslen, gdy pisze o ,Rosji w czasach
Zygmunta III” (s. 265), o ,, panstwie rosyjskim” (,sprawy panstwa rosyj-
skiego”, s. 354) czy ,zdobyciu Wilna przez Rosje” (s. 271). Na zdecydo-
wanej wiekszosci kart ksigzki zamiast Rosja, wystepuje nieadekwatne
okreslenie ,Moskwa”®, a zamiast przymiotnika rosyjski — ,, moskiewski”?,
co jest poklosiem tego, z czym mamy wciaz niestety do czynienia w hi-
storiografii polskiej, w ktdrej istnienia Rosji carskiej pomiedzy ksiestwem
moskiewskim a cesarstwem rosyjskim si¢ nie dostrzega, tak jak ignoro-
wane to byto w Polsce i Wielkim Ksigstwie Litewskim w czasach, o kto-
rych mowa. To jednak, ze zgodnie z 6wczesng propaganda, nieuznajaca
oficjalnie tytutu cara, uzywano przede wszystkim okreslen , moskiewski”
i,,Moskwa”, nie oznacza, ze takie stanowisko powinna réwniez zajmowac
historiografia polska®.

Wyprawa pod Smolenisk nie byta ,wyprawa na Moskwe” (s. 140) ani
,wyprawa moskiewska” (s. 137, 140), gdyz uzycie takich okreslen jest
adekwatne jedynie w odniesieniu do ekspedycji krélewicza Wtadysta-
wa Zygmunta z lat 1617-1618 (,wyprawa moskiewska”, s. 163). Wojny
z Rosja rozpoczetej oficjalnie przez panstwa Rzeczpospolitej w 1609 r.
nie nalezy tez — zgodnie z propaganda radziecka — okresla¢ mianem
Linterwengji” (,,Decyzja rozpoczecia interwencji w sprawy moskiewskie”,
s. 136; ,Z chwila rozpoczecia interwencji w Moskwie”, s. 354; , rozpoczela
sie oficjalna interwencja Polski w sprawy panstwa rosyjskiego”, s. 354),
gdyz w zadnym ze zrodel okreslenie takie nie wystepuje.

W odniesieniu do 1609 r. Filipczak-Kocur wywodzi:

Gdyby uchwalonych przez sejm podatkéow uzyto zgodnie
z przeznaczeniem, wystarczyloby na zaplacenie zalegtosci wojsku
w Inflantach, na nowy przynajmniej roczny zotd, a co najwazniejsze,
nie dopuszczono by do konfederacji. Dzigki temu mozna bytoby utrzy-
mac stan posiadania i nawet go poszerzy¢, wszak wojsko opuscito
Inflanty po kilku niebagatelnych sukcesach. W omawianym okresie
mozna bylo podja¢ walke o rewindykacje strat terytorialnych [...].
Zygmunt III niestety tej szansy nie wykorzystal. W 1609 r. popelnit
dodatkowo powazny btad strategiczny, bo uwiktat panistwo w wojne

¢ Np.: ,wojna z Moskwa” (s. 29, 37, 136, 142, 144, 155-156, 162, 196, 198-199, 201, 354,
362, 364, 368-369, 470-471, 479), ,,zabezpieczenia granicy od Moskwy”(s. 369), ,zabezpie-
czenia granicy z Moskwa” (s. 373), , zabezpieczenia granic z Moskwa i Szwecja” (s. 372),
,,stosunki z Moskwa, Szwecjq” (s. 340).

7 Np.: ,paristwa moskiewskiego” (s. 144, 162, 265, przyp. 23, s. 355), ,wojna moskiew-
ska” (s. 37, 137, 144, 168, 299, 354, 371, 469).

8 Szerzej o tym: L. Bazylow, Historia Rosji, Warszawa 1985, s. 91; M. Mazus, Koncepcje
ideologiczne , Moskwa — III Rzym” oraz Kijéw — II Jerozolima” w ujeciu poréwnawczym, ,Slavia
Orientalis” 2015, 64, 3, s. 467, przyp. 4.
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na dwa fronty, nie majac na te druga zabezpieczenia finansowego.
[...] W niewielkim tylko stopniu moze kréla usprawiedliwiaé repre-
zentowana przez niego koncepcja odzyskania tronu szwedzkiego
wspolnymi sitami Rzeczypospolitej i podporzadkowanej jej Moskwy.
W razie powodzenia tych zamiaréw problem inflancki przestatby
istnie¢. Poza tym potaczenie sit polsko-moskiewskich mogloby tez
zmieni¢ na korzys¢ Rzeczypospolitej stosunki polsko-tatarsko-tu-
reckie. Niepowodzenie zniweczylo rownoczesnie szanse na sukcesy
w Inflantach (s. 138).

Otoz Filipczak-Kocur zdaje si¢ zapomina¢, ze Szwedzi w 1609 r. za-
warli z Rosja sojusz wymierzony w panstwa Rzeczypospolitej (a takze
w Zygmunta III) i gdyby krél temu nie przeciwdziatat, to nie tylko z tego,
0 czym pisze autorka w odniesieniu do Inflant, ze bylo niby jakas wielka
szansa (mimo ze sejm uchwalil zaledwie jeden pobdr), nic by nie wyszlo,
lecz takze inne skutki zwigzane z niezapobiezeniem realizacji uktadu
w Wyborgu mogtyby by¢ katastrofalne. W rzeczywistosci dzieki decy-
zji podjetej przez Zygmunta III o wojnie z Rosja zmagania z agresorem
szwedzkim zostaty przeniesione z Inflant w granice panstwa rosyjskiego
i tam z powodzeniem kontynuowane, o czym najlepiej $wiadczy naj-
wieksze chyba zwycigestwo w polsko-litewskich dziejach pod Ktuszynem,
dzigki ktéoremu nie tylko pokonano potaczone sity Rosji i Szwedji, lecz
takze skutecznie rozerwano to polaczenie — Szwedzi ze sprzymierzen-
cdw Moskwy stali sie¢ wobec niej agresorami. Poza tym krdl nie moégt
zmarnowac nadarzajacej si¢ okazji na wschodzie zaréwno do odzyskania
awulsow, do czego zobowigzal si¢, wstepujac na tron polski, jak i do
zrealizowania swoich mocarstwowych dazen do podporzadkowania Rosji
i odzyskania w konsekwencji tego wtadzy w Szwecji-Finlandii, nawet
gdyby ukltad w Wyborgu nie zostat podpisany. Tym bardziej ze stanu
posiadania w Inflantach bez urzeczywistnienia mocarstwowych ambi-
¢ji Zygmunta III na wschodzie nie sposob byto obroni¢, gdyz jak sama
Filipczak-Kocur w innym miejscu i kontekscie zauwazyta: ,szlachta nie
umiala zrezygnowac ze swoich przywilejéw, ponies¢ matej chocby ofiary
finansowej na rzecz swojego panstwa, nie umiata mu zapewnic skutecznej
obrony” (s. 189-190). A c6z dopiero mowi¢ o zabezpieczeniu czy przy-
gotowaniu wojny z Rosja (,,Rozpoczeta bez przygotowania finansowego
wojna z Moskwa”, s. 354). Zygmunt III doskonale zdawal sobie sprawe,
ze gdyby liczyl na finansowe przygotowanie, to ta wojna nigdy by sie
nie rozpoczeta. Problem wiec tkwit zupetnie gdzie indziej.

Wbrew twierdzeniu Filipczak-Kocur w odniesieniu do wydatkow
poniesionych na wojne z Rosja w latach 1609-1614 (,Ten ogromny wy-
sitek finansowy nie przynidst jednak sukceséw ani krolowi, ani Rzeczy-
pospolitej”, s. 155) Zygmunt III (po stu i wiecej latach) odzyskal awulsy
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— Smolenszczyzne, Czernihowszczyzne i Siewierszczyzne, a panstwa
Rzeczypospolitej osiaggnely najwiekszy rozrost terytorialny w swoich
dziejach. Autorka zauwaza, ze: ,Wydatki na wojne moskiewska [...] po-
chtonety do sejmu w 1611 r. az 950000 zt [...]. Do tej pory zadne ze
zbrojnych przedsiewzie¢ Rzeczypospolitej nie kosztowalo tak wiele, w tak
krotkim czasie” (s. 142), owszem, tyle ze Zadne nie zapewnilo odrobienia
(po stu i wigcej latach) tak wielkich strat terytorialnych w tak krotkim
czasie. A to musialo kosztowac. Poza tym gdyby nie te zawrotne sumy,
jakie pdzniej (przez irracjonalng postawe szlachty, ktéra zamiast uchwalac
podatki w pore na wojne, czynita to poniewczasie) wyptacono konfede-
ratom, to wlasciwie nie bytoby o czym moéwic. Filipczak-Kocur w wielu
miejscach ksiazki podkresla negatywne skutki wojny z Rosja, ktdra uwaza
wrecz za ,niepotrzebng” (s. 164-165): ,Lata 1609-1619 uplynety przede
wszystkim pod znakiem wojny moskiewskiej i jej przewaznie negatyw-
nych skutkéw dla Rzeczypospolitej. Poddana ludnos¢ zostata zmuszo-
na do bezprecedensowo wysokich swiadczen na rzecz skarbu w okresie
1613-1614, znoszac dodatkowo grabieze wojsk konfederackich” (s. 138).
Owszem, tyle Ze nie z powodu wojny, lecz takiej, a nie innej postawy
szlachty wobec wojny, co sama autorka przyznaje w innych miejscach
ksigzki: ,Chociaz na sejmie [w 1611 r.] méwiono duzo o finansowej stronie
wojny, to niestety nie uchwalil on na nia wystarczajacych srodkow. [...]
Podatki uchwalone przez sejm nie mogty zagwarantowac zaspokojenia
pretensji zolnierzy w Moskwie” (s. 143); ,Konsekwentnie sprawdzita sie
zasada, jesli pdzno sie placi, placi si¢ wiecej” (s. 212); ,Zawsze spdzniano
si¢ z wypflata zotdu, dopuszczano do czestych konfederacji wojskowych.
Przyczyna tego tkwila w systemie prawno-finansowym” (s. 353-354).
Narzekanie na ,niepotrzebng wojne” (s. 164-165) jest o tyle zdu-
miewajace, ze na wojne z Rosjg za Zygmunta III oraz na obrone przed
agresja ze wschodu za Wtadystawa IV wydano najmniej, mimo ze to wta-
snie w tych zmaganiach osiaggnieto najwigksze sukcesy. Ilustruja to dane
zawarte w tabeli 67 (,Granica pdtnocna 18700 000. Granica wschodnia
10600 000. Obrona kreséw potudniowo-wschodnich oraz utrzymanie spo-
koju na Ukrainie 24 000 000. Razem 53 300 000”, s. 266), z ktorych wynika,
ze prawie drugi raz tyle wydano na (niezbyt, delikatnie rzecz ujmujac,
skuteczna) obrone przed agresja szwedzka oraz ze: ,Najpowazniejszym
wydatkiem w omawianym okresie byla obrona pogranicza potudniowo-
-wschodniego oraz utrzymanie spokoju na Ukrainie” (s. 265)°.

® ,Pozyca 1w tabeli 67 zawiera koszty poniesione na obrone Inflant, na wojne pruska

i na przygotowania do wojny ze Szwecja w 1635 r. Pozycja 2 to wydatki na wojne z pan-
stwem moskiewskim od 1609 do 1619 r., na wyprawe krolewicza oraz na wojne smoleriska
za Wtadystawa IV” (s. 265, przyp. 23).
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Nalezy w petni zgodzic¢ sie z tym, Ze: ,Podatki uchwalane z opdznie-
niem w stosunku do potrzeb, podobnie wptacane, nie mogly zagwaran-
towad skutecznej obrony”, nie jest prawda jednak, ze: ,Z tego powodu
miedzy innymi doszlo do kleski cecorskiej” (s. 178-179). Po pierwsze
dlatego, ze wyprawa pod Cecore, stanowigca probe interwencji na rzecz
tamtejszego hospodara, miata charakter obronny jedynie w sprzyjajacej
jej propagandzie. Po drugie za$ dlatego, ze nie bylo zadnej ,kleski ce-
corskiej”, o ktorej Filipczak-Kocur kilkakrotnie pisze na kartach oma-
wianej ksiazki (,kleska cecorska”, s. 167-169, 171, 179, 181, 370, 372),
twierdzac, ze doszlo do niej w okolicach Cecory (,kleska w okolicach
Cecory”, s. 166). Nie wspomina jednak przy tym ani razu o Mohylowie
Podolskim, mimo Ze to tam wtasnie doszto do kleski i nie byly to okolice
Cecory, od ktorej Mohylow dzieli ponad 165 kilometrow, lecz okolice ow-
czesnej granicy polskiej (odlegtos¢ okoto 10 km). W dodatku kleske pod
Mohylowem Podolskim zadali Polakom nie Turcy, lecz Tatarzy —i to na
ich wlasne zyczenie, gdy ci sami rozerwali wtasny tabor, dokonujac wza-
jemnych porachunkéw w zwiazku z grabieza w obozie pod Cecorg, do
ktorej doszto podczas dezerdji.

Gdy Filipczak-Kocur wywodzi: , Skoriczona jesienig 1629 r. wojna ze
Szwecja, trwajaca okoto trzy i pot roku, kosztowata 12 800 000 zt, a przy-
niosta jedynie upokarzajacy pokdj w Altmarku” (s. 209), to po pierwsze,
w Altmarku zostal zawarty rozejm, nie pokoj (co autorka zreszta kilku-
krotnie powtarza: , sejm ratyfikujacy pokdj”, s. 186; ,traktat pokojowy”,
s. 189), a po drugie, nie ,wojna ze Szwecjq” tyle kosztowata, lecz obrona
przed agresjq szwedzka (nikt dzi$ nie mowi przeciez o wojnie Ukrainy
z Rosja). Zamiast adekwatnego ujecia, ze dalsze kontynuowanie obrony
przed Szwedami bylo niemozliwe, Filipczak-Kocur pisze, ze: ,,Dalsze kon-
tynuowanie wojny byto juz nie mozliwe” (s. 186). Polska zadnej wojny
ze Szwecja nie wszczynata ani nie kontynuowata, bronita si¢ jedynie na
wlasnym terytorium przed agresorem z zewnatrz, ktéry wojne rozpoczat,
toczyt i kontynuowat. W pelni mozna si¢ jednak zgodzi¢ z Filipczak-
-Kocur, gdy w odniesieniu do kosztéw obrony przed agresja szwedzka
w latach 1626-1629, wywodzi:

Poniesli je gléwnie chiopi i mieszczanie. Nie da sie przeliczy¢ na
ztotowki zniszczen terendw, na ktérych toczyta sie¢ wojna, débr obra-
bowanych przez wojska nieprzyjacielskie oraz wtasne. [...] Nie mozna
byto zrealizowa¢ ambitnych projektow powiekszenia wojska, bo nie
powzigto odpowiednich decyzji finansowych. Nie chodzi oczywiscie
o to, ze sejmy uchwalaly za mato podatkéw, bo nigdy wczesniej nie
uchwality ich wiecej. Chodzi o to, ze szlachta nie umiata zrezygnowac
ze swoich przywilejow, ponies¢ matej chocby ofiary finansowej na
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rzecz swojego panstwa, nie umiata mu zapewnic¢ skutecznej obrony.
Uczynita ze swych przywilejéw tabu. Wiadze cywilne i wojskowe byly
bezsilne wobec permanentnego deficytu skarbowego i zdane wylacz-
nie na decyzje sejmujacych stanéw (s. 189-190).

Dlatego tez: ,Nie udalo sie [...] [Zygmuntowi III — P.P.S.] zrealizo-
wac wielu reformatorskich pomystow, ktore sprowadzaty sie do jednego
celu: ustanowienia statych podatkow, a tym samym statych dochoddéw
panstwowych, potrzebnych na utrzymanie statej armii” (s. 195). W re-
zultacie: ,,Z takim [a nie innym] budzetem [...] Rzeczpospolita [...] nie
mogta prowadzi¢ wojny ofensywnej ani zorganizowac szybko skutecznej
obrony w obliczu powazniejszych zagrozen. Z tego powodu utracita Inf-
lanty i oddata dochod z cet portowych Szwedom w latach 1630-1635. Nie
stac jej bylo na realizacje mocarstwowej polityki podporzadkowania sobie
Rosji w czasach Zygmunta III'°. Brak pieniedzy limitowat dziatania stra-
tegiczne, niweczyl sukcesy nawet efektownie wygranych bitew” (s. 265).

W tabelach Filipczak-Kocur podaje nazwy konfliktéw zbrojnych oraz
ich zakres chronologiczny: ,,Wojna o Inflanty (1600-1629)/War for Livonia
[...] Wojna z Moskwa 1609-1619/War against Moscow [...] Wojna z Turcja
(1620-1621)/War against Turkey [...] Wojna ze Szwecja (1626-1629)/War
against Sweden” (s. 512), twierdzac przy tym, ze byly to ,najwazniejsze
przedsiewziecia polityczne” Zygmunta III (s. 385), co nie sposdb pozo-
stawi¢ bez komentarza. Wojna przeciwko Rosji jak najbardziej, tyle ze
z inng data koncowa. Czym innym byt bowiem koniec wojny (1618),
a czym innym koniec wydatkéw na nig (1619)!. Autorka zreszta wskazuje
poprawna date zakoniczenia wojny z Rosja, tyle Ze w innym miejscu i kon-
tekscie (s. 162). Natomiast pisanie ,, 0 wojnie [w domysle Polski czy tez
panstw Rzeczypospolitej] przeciwko Szwecji” oraz ,wojnie [w domysle
Polski czy tez panstw Rzeczypospolitej] przeciwko Turcji” jest absolutnie
nie do przyjecia, gdyz to byly wojny — odpowiednio — Szwecji przeciwko
Polsce (panistwom Rzeczypospolitej) i Turcji przeciwko Polsce (panistwom
Rzeczypospolitej). Zakresu chronologicznego agresji szwedzkiej w Inflan-
tach polsko-litewskich — 1600-1629 — réwniez nie sposob pozostawic bez
komentarza, poniewaz agresja szwedzka byta w tym czasie kilkukrotnie

10 Filipczak-Kocur wprawdzie nie powotala sie ani razu w omawianej ksiazce na mo-
nografie mojego autorstwa, ale jednak najwazniejsze zdanie, wyraznie korelujace z jej tytu-
fem, zostato w tresci zawarte, P.P. Szpaczynski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta III w latach
1587-1618, Krakow 2013.

11 Jeszcze w potowie 1619 r. wyplacano zalegly zold [...] bioracym udzial w wypra-
wie krolewicza” (s. 163). ,Tabela 82. Wydatki skarbu litewskiego na wojne moskiewska
w latach 1609-1619” (s. 371). ,Wyprawe moskiewska [krélewicza Wtadystawa] rozliczono
17 VII 1619” (s. 371).
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wznawiana po dtuzej lub krocej trwajacych rozejmach (sankcjonujacych
najczesciej, niestety, szwedzkie zdobycze). Autorka zreszta sama zauwa-
za w innych miejscach omawianej ksiazki, ze: ,W 1611 r. Szwedzi zajeci
wojng z Danig zawarli rozejm, utrzymywany do 1618 r.” (s. 137, 354).
Agresor wznowil wprawdzie dziatania wojenne rok wczesniej, w 1617 r.,
ale i tak zawieszenie broni trwalo az szesc¢ lat.

W 1620 r., wbrew pokutujacemu w historiografii polskiej przeswiad-
czeniu, nie bylo jeszcze zadnej ,wojny” z Turcja, gdyz nie mozna za
co$ podobnego uznaé tego, ze hetman Zotkiewski (bez zgody krdla
Zygmunta III, ktéra otrzymat post factum, czyli dopiero po tym, jak juz
przekroczyt granice) urzadzit kolejna awanture w Motdawii w obronie
tamtejszego zdradzieckiego hospodara (liczac w razie powodzenia na
rehabilitacje w oczach szlachty po wczesniejszych haniebnych — w jej
ocenie — zaniechaniach wobec najazdéw Tataréw) i podczas odwrotu,
odmawiajac salwowania si¢ ucieczka z pogromu (ktory — jak juz wspo-
mniano — wojskom polskim zgotowali Tatarzy, po tym jak Polacy, do-
konujac wzajemnych porachunkéw w zwiazku z grabiezg w obozie pod
Cecorg, do ktorej doszto podczas dezercji, sami rozerwali wiasny tabor),
popetnit de facto samobdjstwo'?. Autorka sama zreszta (w innym miejscu
i konteks$cie) uzywa okreslenia , wojna chocimska” (s. 198), ktore doty-
czy przeciez obrony wobec agresji tureckiej w 1621 r., nie za$ rzekomej
,wojny” z poprzedniego roku.

Poza tym (a moze raczej przede wszystkim) to ani agresja szwedzka,
ani agresja turecka nie stanowily , przedsiewziec politycznych” Zygmun-
ta III, lecz Szwedow i Turkéw — odpowiednio Karola Sudermanskiego
i Gustawa Adolfa oraz Osmana II. Jedynym z wymienionych (w tabeli
92, s. 385) przedsiewzig¢, ktdre za takie rzeczywiscie mozna uznac, byla
wszczeta przez kréla wojna z Rosja w latach 1609-1618. W ksiazce wyste-
puje wiele btednych dat. Stefan Batory zmart 12 grudnia, nie ,,13” (s. 87).
Sejm zwyczajny z przetomu 1590 i 1591 r. zakoriczyt sie 16 stycznia'®, nie
,15”7 (s. 98). I poprawne okreslenie tegoz sejmu to ,sejm z 1590/1591”
(s. 98, 437), nie ,sejm z 1591” (,,sejm warszawski w 1591 r.”, s. 300, ,,sejmu
1591 r.”; 5. 333, ,,sejmie w 1591 1.”, s. 438). Agresja szwedzka w Inflantach
rozpoczeta si¢ w 1600 r., nie w 1601 r. (,,juz w styczniu 1601 r. rozpoczeta
sie¢ wojna o Inflanty ze Szwedami”, s. 115). Dopiero ponad 220 stron dalej
Filipczak-Kocur pisze o , konfrontacji zbrojnej, ktéra rozpoczeli Szwedzi

12 P.P. Szpaczynski, Spér o Stanistawa Zétkiewskiego, ,Almanach Historyczny” [dalej:
,AH"]2023, 25, s. 427-449.

13 K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego 1589-1592, Krakow 1939,
s. 262.
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w Inflantach we wrze$niu 1600 r.”, s. 339-340. W 1607 r. bitwa pod Gu-
zowem zostala stoczona 5 lipca, nie ,4” (s. 136).

Autorka myli hetmandw: Jana Karola Chodkiewicza ze Stanistawem
Z6tkiewskim, gdy w odniesieniu do 1611 r. pisze: ,Podatki uchwalone
przez sejm nie mogly zagwarantowac zaspokojenia pretensji zotierzy
w Moskwie. Hetman Zétkiewski nie przywi6zt im zotdu” (s. 143). Sejm
zwyczajny w 1613 r. rozpoczat si¢ 19 lutego', nie ,,28” (s. 356). Sejm zwy-
czajny w 1618 r. zakonczyt si¢ 28 marca'®, nie ,27” (s. 368). Sejm zwyczajny
w 1619 r. zakonczyt si¢ 6 marca'®, nie ,5” (s. 370)"". Nie jest tez prawda,
ze na tym sejmie ,na pierwsze miejsce krdl wysunat wlasnie problem
inflancki, po nim kwestie zwigzane z Moskwa i zagrozenie turecko-tatar-
skie” (s. 370). Filipczak-Kocur w przypisie do tego stwierdzenia powotuje
si¢ na publikacje Jana Rzoncy (,,]J. Rzonca, Ostatni sejm przed Cecorq |...].
s. 207, s. 370, przyp. 250), w ktdérej na wskazanej stronie w ogdle nie ma
o tym o mowy, a tam, gdzie jest o tym mowa, czyli na stronach 16 i 26,
kolejnos¢ jest dokladnie odwrotna, a mianowicie, ze na plan pierwszy
Zygmunt III wysunat zagrozenie turecko-tatarskie, po nim kwestie zwia-
zane z Rosjg, na korcu zas$ problem inflancki'®.

Sejm nadzwyczajny w 1621 r. zakoniczyl si¢ 14 wrzesnia, nie ,13/14”
(s. 173, 373), gdyz nie ma takiej daty (Zygmunt III tez zmart 30 kwietnia
kwadrans przed trzeciag w nocy, co nie znaczy, ze datg $mierci krola jest
29/30 kwietnia). Filipczak-Kocur raz pisze, ze ,29 IX 1621 r. Szwedzi

14 Date otwarcia sejmu niejednokrotnie podawano mylnie w dniu 28 lutego”, J. Bylin-

ski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw 1984, s. 59, przyp. 2.

15 Konkluzja trwata do godziny 0%”, J. Seredyka, Sejm z 1618 roku, Opole 1988, s. 162,
193, przyp. 90.

16 [...] sejm zakonczyt sig [...] 6 III po pdinocy”, ,Wedtug diariusza kérnickiego sejm
zakoniczyt sie 6 marca o godz. 3%, natomiast diariusz gdaniski podaje nieco wczesniejsza
godzine zakoriczenia sejmu, bo 03, J. Rzonica, Ostatni sejm przed Cecorq. (w 1619 r.), ,Pa-
mietnik Biblioteki Kornickiej” 1983, 20, s. 63-64, przyp. 192.

7 W odniesieniu do sejméw z lat 1618 i 1619 obie poprawne daty zakoriczenia tych
zgromadzen zostaly zawarte w opracowaniu dotyczacym chronologii sejméw (z 2021 r.),
ktorego wspodtautorka jest sama Filipczak-Kocur i ktore zostalo zawarte w bibliografii
omawianej ksigzki. Chronologia sejmow Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (1569-1793), red.
L.A. Wierzbicki, D. Kupisz, Warszawa 2021, s. 108-109. Vide tez: artykut recenzyjny na
marginesie tegoz opracowania, P.P. Szpaczynski, Chronologia sejmow polsko-litewskich za pa-
nowania Zygmunta 111 (1587-1632), ,,AH” 2025, 27.

18 W legacji na sejmiki, ktdrej towarzyszyly listy i bezposrednie wystapienia senato-
réow na sejmikach: ,,Zaréwno krol jak i prymas wysuneli jako problem pierwszoplanowy
sprawe niebezpieczenstwa ze strony Turcji Tataréw, po nim kwestie dokonczenia wojny
z Moskwa, a nastepnie niebezpieczenistwo szwedzkie”. Podobnie na sejmie podkanclerzy
koronny Andrzej Lipski w propozycji od tronu ,Na pierwszym miejscu wymienit zagro-
zenie ze strony Tataréw i Turgji”, J. Rzonca, op. cit., s.16, 26.
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zdobyli Ryge” (s. 165), innym razem, ze ,Ryga skapitulowata 26 IX
1621 r.” (s. 373). (Poprawna data to 25 wrzesnia, nazajutrz po $mierci zwy-
ciezcy spod Kircholmu Jana Karola Chodkiewicza). Rozejm, po odzyska-
niu przez hetmana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwilta Mitawy,
zostal zawarty 10 sierpnia 1622 r., a nie dopiero w 1623 r. (, Wprawdzie
K. Radziwilt odzyskat Mitawe, ale 1 V 1623 r. zawarl rozejm, przedtuzony
do 30 VI 1625 r., s. 373). Sejm zwyczajny w 1623 r. mial zakoniczy¢ sie
7 marca®, a zakoniczyt sie 8%, nie ,5” (s. 375), ktory byt dopiero 41 dniem
obrad. Sejm nadzwyczajny w 1624 r. zakonczyt sie 28 lutego?, nie ,,27”
(s. 376). Sejm nadzwyczajny w 1626 r, zakoniczyl obrady 4 grudnia, nie ,,3”
(s. 380). Autor monografii tegoz sejmu, Jan Seredyka, pisze o zakonczeniu
konkluzji okoto pétnocy, majac sSwiadomosé, ze to nie byl bynajmniej ko-
niec sejmu?’. Podobna sytuacja miata miejsce na sejmach nadzwyczajnym
w 1628 1. oraz zwyczajnym w 1629 r., ktére naukowo opracowata sama
autorka®. Sejm w 1628 r. zakoniczyt sie 19 lipca®, nie ,, 18" (s. 53, 381). Sejm
obradujacy w styczniu i lutym 1629 r. to nie byt ,sejm wiosenny” (s. 382),
lecz zimowy i zakonczyt sie 22 lutego, nie ,20” (s. 382) ani tez nie ,,21”
(s. 184) — autorka podaje za kazdym razem inng date zakonczenia tegoz
sejmu, co wynika najprawdopodobniej z tego, ze konkluzja rozpoczeta

19 We wtorek 7 III okoto 15, poszli postowie do senatu na konkluzje”, J. Pietrzak,

W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm z 1623 roku, Wroctaw 1987, s. 120.

20 To, ze konkluzja rozpoczeta sie dopiero okoto 15.00, nie wrézyto zakoriczenia sejmu
przed potnoca. Tym bardziej ze ,,Uchwalenie konstytucji zaktocity dwa spory. Pierwszy
dotyczyt braku soli. [...] Spierano sie na ten temat ze 3 godziny. [...] Drugi spér dotyczyt
nieobecnosci Prusakéw na pospolitym ruszeniu”, ibidem, s. 120. Na to, ze sejm zakonczyt
si¢ juz po potnocy wskazuje réwniez to, ze: ,Krol zaraz po zakonczeniu sejmu udat sie
do zamku OO. Jezuitéow, u ktorych przebywatl do godziny 3 w nocy, prawdopodobnie
analizujac wynik sejmowych obrad”, ibidem, s. 121. O tym, Ze sejm zakonczyt si¢ 8 marca,
I. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i jego dorobek
ustawodawczy (1587-1632), Krakéw 2009, s. 34, przyp. 95.

2 Sejm nadzwyczajny z 1624 roku [...] trwat [...] do godziny 5 rano 28 117, J. Dorobisz,
Sejm nadzwyczajny z 1624 r., Opole 1994, s. 80.

2 Deklaracje poborowe zakonczyly w zasadzie obrady sejmu toruniskiego 1626 r.
Zblizata sie juz poinoc. [...] Zanim izby rozeszly sig, przemawial pewnie jeszcze marszatek
poselski, odpowiadat mu w imieniu kréla kanclerz, a nastepnie postowie catowali reke
krélewska”, J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroctaw 1966, s. 149.

2 A.Filipezak-Kocur, Trzeci raz pod laskq Jakuba Sobieskiego, ,, Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej im. Piastéw Slaskich w Opolu” 1981, 18, s. 5-36; eadem, Sejm zwy-
czajny z roku 1629, Warszawa—-Wroctaw 1979.

2 Konkluzja sejmu nadzwyczajnego w 1628 r., ktdra rozpoczeta sie we wtorek 18 lipca,
trwata przez cata noc, sejm zakonczyt si¢ dnia nastepnego: ,Tandem wszyscy panowie po-
stowie szli na gére do kroéla Jmci i do Senatu i tam byli przez cata noc [...] we érode Sejm sie
skonczy!l”, Biblioteka Jagielloriska [dalej: BJ], rkps 6251 1V, k. 97v. I. Lewandowska-Malec,
op. cit., s. 34, przyp. 91.
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sie 20, a zakonczyta okoto pdtnocy dnia nastepnego (21)%, tyle ze koniec
konkluzji, nie byt réwnoznaczny z rzeczywistym zakonczeniem sejmu,
do ktérego doszlo juz po poéinocy, a wiec 22 lutego?.

W tabelach zostaly zawarte dane sprzeczne z opisem, np. z zapisu
w tabeli nr 1: ,, Podskarbiowie koronni” wynika, ze Jan Firlej sprawowat
urzad podskarbiego koronnego do ,21 V”, jednak na tej samej stronie
pod spodem podano juz, ze do ,,27 II” (s. 34), podobnie na stronie obok:
nzrezygnowal ze swego stanowiska nazajutrz po sejmie w 1609 r.” (s. 35),
ktéry zakonczyt sie 26 lutego. W tej samej tabeli widnieje tez, ze Baltazar
Stanistawski objat urzad 3 maja (s. 34), ponad sto stron dalej zawarto
jednak informacje, ze ,godnos¢ te otrzymat 3 marca 1609 r.” (s. 137).
W tabeli nr 67: ,Wykaz wydatkow na obrone granic Rzeczypospolitej
w latach 1587-1632 [w z1]” (s. 266) koricowa data jest bledna, gdyz tabela
ta zawiera dane o wydatkach do 1648 r. (a wigc nie tylko z 45 lat panowa-
nia Zygmunta III, lecz takze z 15 lat rzadow jego syna Wiadystawa IV).
Dochody skarbowe w ciagu panowania obu krélow, o ktérych autorka
pisze na stronie 264, w aneksie ,ilustruje wykres” 4, nie ,5” (s. 510-511).

W bibliografii brak biografii Zygmunta III autorstwa Henryka Wi-
snera (s. 530). Jej drugie wydanie uzupetnione i poprawione z 2006 r.,
ktore z oczywistych wzgledow nie moglo znalez¢ sie w poprzednim wy-
daniu omawianej ksiazki (réwniez z 2006 r.), tym razem powinno zostac
uwzglednione. W pierwszym wydaniu natomiast powinno si¢ znalez¢
wydanie pierwsze biografii z 1991 r. Te same pozycje widnieja zarowno
wsrod zrodet drukowanych, jak i opracowan, np. ,,Nowak-Diuzewski J.,
Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt 1II [...]. Nowak-Dtu-
zewski J., Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj mtodsi Wazowie”,
w dodatku wsrdd zrddet (czyli tam, gdzie jedynie powinny widniec)
w odwrotnej kolejnosci alfabetycznej i z nazwiskiem wydawcy w miejscu
autora (s. 517, 526). Wérdd opracowan zreszta widnieja tez inne zrédia
drukowane, np.: ,Lauda i instrukcje 1572-1674 [...] wyd. A. Pawinski”
(s. 524) czy ,Peyton J., Relacja o panstwie Polonia...” (s. 526).

Wsrod zrédel drukowanych (nie tylko w bibliografii, lecz takze
w przypisach) ich wydawcy widnieja na miejscu autoréw, np.: ,Theiner
A" (s. 140, przyp. 220, s. 518) czy ,Wierzbowski T.” (s. 17, przyp. 18,
s. 139, przyp. 216, s. 519). Nie dos¢, ze w bibliografii i w przypisach
wystepuja rozne zapisy tej samej pozycji zrodtowej oraz rézne miejsca

% Konkluzja faktycznie rozpoczeta sie dopiero o godzinie 17, a zakoriczyta si¢ nastep-

nego dnia (21 II) okoto pétnocy”, A. Filipczak-Kocur, op. cit., s. 80.
% Wyliczenia wedlug diariusza (BJ, rkps 102, k. 1101-1102) wskazuja, ze sejm nie
skonczyt sie 21 II (Sroda), lecz dnia nastepnego 22 II, I. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 34,

przyp. 92.
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wydania - raz ,Warszawa 1851” (s. 517, s. 16, przyp. 12), innym razem
~Warszawa 1858” (s. 51, przyp. 88) — to jeszcze oba podane tytuly nie sa
poprawne: raz ,Bielski J., Dalszy cigg kroniki polskiej (1587-1598)” (s. 517,
s. 16, przyp. 12 — gdzie brakuje tez inicjatu jednego z imion wydawcy),
innym razem ,,[Joachim Bielski] Joachima Bielskiego dalszy ciag kroniki pol-
skiej” (s. 51, przyp. 88). Poprawny tytul brzmi: Joachima Bielskiego dalszy
cigg kroniki polskiej zawierajqcej dzieje od 1587 do 1598 r. Tytul opracowania
Kazimierza Lepszego z 1939 r. to Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwi-
zycyjnego (15689-1592), nie ,Rzeczpospolita w dobie sejmu inkwizycyjne-
go” (s. 96, przyp. 36, s. 99, przyp. 42, s. 102, przyp. 48, s. 429, przyp. 19,
s. 524), a juz na pewno nie ,,Rzeczpospolita w dobie sejmu konwokacyj-
nego” (,K. Lepszy, Rzeczpospolita w dobie sejmu konwokacyjnego, Krakow
19397, s. 459, przyp. 41). Poza tym imie Pietrzaka, autora naukowych
opracowan sejmow z lat 1620, 1621 i 1623, to Jerzy, nie , Jan” (s. 166, 553).

W, Indeksie nazwisk” (s. 539) zostal zawarty przypis z informacja:
»,W indeksie nie uwzgledniono haset Zygmunt III Waza i Wiadystaw
IV Waza” (s. 539, przyp. 1). Przede wszystkim nie uwzgledniono tego,
ze ,Waza” to nie jest nazwisko (dodajac je niemal wszystkim cztonkom
rodziny krolewskiej. Niemal, gdyz Gustaw II Adolf nie jest ,Waza”
w omawianym indeksie, s. 544 —i w ogole zreszta w polskiej historiografii
— natomiast jego cdrka, co stanowi niebywate kuriozum, jest ,Wazéwna”
-, Krystyna Wazoéwna” s. 548), gdyZz w przeciwnym razie wystepowatoby
w zrodtach?. Nie ma jednak ani jednego zrodta, w ktérym (w odniesie-
niu nie tylko do kroléw polskich, lecz takze szwedzkich) znalezliby$Smy
(niemal powszechne w historiografii polskiej i powielane przez Filipczak-
-Kocur) okreslenia typu: ,Zygmunt III Waza” (s. 91, 339, 457), ,, Zygmunt
Waza” (s. 329), ,Jan III Waza” (s. 87) czy w ogoéle ,Waza” — , pierwszy
Waza” (s. 21, 39, 195, 263, 299, 310, 384, 407, 411, 502), ,drugi Waza”
(s. 310, 385, 407, 474, 479, 502), ,,Wazowie” (s. 484, 491), , polscy Wazowie”
(s. 497), ,,zaden z Wazow” (s. 484), ,obu Wazdéw” (s. 15), ,za Wazow”
(s. 273), ,,dwoch pierwszych Wazow” (s. 15, 406, 429).

Informacja zawarta w przypisie do , indeksu nazwisk”, a mianowicie:
»~Nazwiska autorow i wydawcow XIX, XX i XXI w. wyrdzniono kursywa”
(s. 539, przyp. 1), pozostaje w sprzecznosci z wyrdznieniem kursywa
nazwisk osob, ktore zyly i tworzyly w zupetnie innych stuleciach (XVI,
XVII i XVIII), jak chociazby Bielski Joachim (s. 540), Rej Mikotaj (s. 553),
Szymonowic Szymon (s. 557), Radoszewski Marek (s. 554), Piasecki Pawet
(s. 553), Witkowski Stanistaw (s. 560) czy Lengnich Gottfried (s. 548). Przy
jednych hastach wymieniono wszystkie petnione funkcje, przy innych

2 P.P. Szpaczynski, ,Waza”, czyli to, co historycy polscy imputujq Zygmuntowi I jako na-

zwisko, o ktorym krdl nigdy nie styszat, ,Czasy Nowozytne” 2019, 32, s. 153-158.
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cze$¢ pominigto i to tych najwazniejszych, np. Andrzej Lipski w indek-
sie wystepuje jedynie jako ,biskup tucki (1617), podkanclerzy koronny
(1618)” (s. 548), mimo ze w latach 1620-1625 byt kanclerzem, w latach
1623-1630 biskupem kujawsko-pomorskim, a w latach 1630-1631 bi-
skupem krakowskim, Bernard Maciejowski za$ jako , biskup krakowski
(1600), arcybiskup gnieznieniski (1606)” (s. 549), cho¢ od 1604 r. byt tez
kardynatem. Stanistaw Karnkowski zanim zostat prymasem, byt rowniez
(od 1567 r.) biskupem kujawsko-pomorskim (wloctawskim), w indeksie
jednak widnieje od razu jako ,arcybiskup gnieznieniski 1581”7 (s. 546).
Data $mierci prymasa Karnkowskiego w indeksie zamiast 1603, widnieje
jako ,,603”. Zygmunt II August, ktory zyt w XVI w., wedtug informagji
zawartych w indeksie byt wielkim ksieciem litewskim od ,,1629” r., a kré-
lem Polski od ,1630” r. (s. 564). Dymitr Samozwaniec II nigdy nie byt
carem (,,Dymitr II Samozwaniec, car moskiewski (1608-1610)", s. 542),
a jedynie podszywal si¢ pod zamordowanego cara Dymitra I, dlatego
poprawne okreslenie tej postaci to nie ,Dymitr II Samozwaniec” (s. 146),
lecz Dymitr Samozwaniec II, gdyz samozwancéw podszywajacych sie
pod carewicza Dymitra bylo dwdch, lecz carem w rzeczywistosci byt
jedynie pierwszy z nich.

Przy jednych postaciach zostaty podane obie daty (poczatkowa i kon-
cowa) sprawowanych funkgji lub panowania (np. ,Anna Habsburzanka
[...] krélowa polska (1592-1598)”, s. 539, ,Stefan Batory [...] krél Polski
1576-1586", s. 557), przy innych jedynie poczatkowa i to jeszcze biedna,
np. ,Anna Jagiellonka [...] krélowa polska (1575)” (s. 539), ,,Henryk Wa-
lezy [...] krdl polski (1573)” (s. 544). Btedna, poniewaz krolem i krolowa
zostaje sie w momencie koronacji, nie wyboru (Anna Jagiellonka byta
wiec krélowa od 1576 r., a Henryk Walezjusz krélem od 1574 r.). Kon-
stancja Habsburzanka wystepuje w indeksie jako ,zona Zygmunta III
[...] krolowa polska” (s. 547), a jej starsza siostra Anna Habsburzanka,
ktora tez byta Zona Zygmunta III (tyle Ze pierwsza), widnieje juz jedynie
jako , krélowa polska” (s. 539). Poza tym Anna, co nalezato zauwazyy¢,
od 1594 r. az do $mierci byta rowniez krolowa Szwecji. W odniesieniu
do Stanistawa Makowskiego w indeksie widnieje btedna informacja:
,przedstawiciel Zygmunta III w Madrycie (1638-1647)” (s. 550), ponie-
waz we wskazanych latach krdla juz nie bylo wsrod zywych, a w Pol-
sce panowat Wiadystaw IV. W indeksie w réznych miejscach widnieja
dwa rozne hasta (odsytajace nawet do réznych stron) odnoszace si¢ do
tej samej osoby, np. ,Jeremiasz Mohita (Movila), hospodar motdawski
(VIII 1595-10 VII 1606) 336" (s. 545) i ,Mohyta (Mohita, Movila) Jeremi
(Jeremiasz), hospodar motdawski (1595-1606) 115" (s. 550). Zdarza sie
tez, ze dwa hasta odnoszace si¢ do tej samej osoby wystepuja jedno po
drugim, np. ,Vorbek-Lettow Maciej” (s. 559) z réznymi stronami, przy
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czym jedno wyréznione kursywa (wbrew temu, co zawarto w przypisie
do indeksu) i bez podania informacji (przy zadnym z nich), ze byt to le-
karz Wtadystawa IV, cho¢ w ksiazce jest o tym mowa (,,medyk krolewski
Maciej Vorbek-Lettow”, s. 486, przyp. 60, s. 488). Poza tym wystepuja
rozne zapisy jednego z cztonoéw tegoz nazwiska, np. raz , Letov” (s. 293),
innym razem (w indeksie) ,Lettow” (s. 559).

Reasumujac, uwagi o charakterze krytycznym i polemicznym nie
umniejszaja oczywiscie wysokiej wartosci merytorycznej omawianej
ksiazki, ktora stanowi obszerna rozprawe z zakresu skarbowosci w opar-
ciu o szeroko zakrojong kwerende zrédtowa w archiwach polskich i zagra-
nicznych. Gtéwny cel, a mianowicie przejrzyste wyeksponowanie kosztéw
poszczegdlnych przedsiewzie¢ oraz wykazanie ich uwarunkowan, wyni-
kajacych z postawy szlachty, zostal w znacznej mierze osiagniety.
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