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ABSTRACT

Author argue against the Zenon Katuza’s conviction that the beast of Wawel (Cra-
cow), hidden in the Master Vincent’s Chronicle (end of 12th c.) behind the name of ho-
lophagus, is, indeed, not a drake, but a humanoid monster. The beast of Wawel, however,
fits in very well together with the other representatives of numerous medieval drake
family and the standard narrative pattern of fight with dragon was used by chronicler
in the given tale.
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STRESZCZENIE

Autor polemizuje z przekonaniem Zenona Katuzy, ze bestia wawelska, ukryta w Kro-
nice Mistrza Wincentego (koniec XII w.) pod nazwq holofag, nie jest w istocie smokiem,
lecz humanoidalnym potworem. Bestia wawelska bardzo dobrze komponuje si¢ jednak
z innymi przedstawicielami licznej Sredniowiecznej rodziny smokowatych, a standardo-
wy schemat narracyjny walki ze smokiem zostal wykorzystany przez kronikarza w jego
opowiesci.

Stowa kluczowe: Kronika mistrza Wincentego, smok wawelski, olophagus, Zenon
Katuza, podania o smokach, badania komparatystyczne

Wydawatoby sig, ze egzystencja podwawelskiego smoka, o ktorym
jako pierwszy poinformowatl nas mistrz Wincenty Kadtubek, nie zostanie
nigdy podwazona. A jednak! Profesor Zenon Katuza stwierdzil bowiem,
ze potwor opisany przez kronikarza nie ma nic ze smokiem wspdlnego.
I, jak przypuszcza, sam autor Kroniki byt rowniez tego zdania.

Whbrew bajkowemu zakrojowi dyskusja o smoku wawelskim stanowi
w istocie konfrontacje dwu metod pracy nad przekazem narracyjnym.
Jednej, ktdra tekst opowiesci traktuje jako zbidr stow zrozumiatych (przy
mniejszym czy wigkszym staraniu czytajacego) i podporzadkowanych
znanej gramatyce; i drugiej, wydobywajacej z wypowiedzi pewne struk-
tury ideowo-scenariuszowe, powotujace do zycia swiat przedstawiony,
po to, aby z doswiadczeniem takiego badania powrdci¢ do interpretowa-
nej calo$ci z nadzieja na uzyskanie lepszej jej czytelnosci.

Zgodnie z ta pierwsza droga postepowania stowo-termin lub jakies$
partie wykladu uznaje badacz za szczegodlnie istotne i uzyskuja one (czy
moga uzyskiwac) nadrzedne znaczenie w wyjasnianiu catego przekazu,
wytyczajac suwerennie ,, wlasne” pola problemowe. Tak tez zaplanowat
swe postepowanie krytyczne wobec smoka mistrza Wincentego profesor
Zenon Katuza. Przyjat on zatozenie, ze pod Wawelem nie bylo zadnego
smoka i, zapewne” nic o nim nie styszat sam Wincenty, piszac swe dzieto.
Nie ma bowiem nigdzie w Kronice mowy o wawelskim drakonie — jest
tylko olophagus i monstrum, usytuowane, jak pisze profesor, ,koto Krako-
wa, prawdopodobnie w grocie pod wzgorzem wawelskim”?.

Wszystko zreszta, co od kronikarza dostajemy w smoczej materii,
ma charakter czysto literacki; mamy do czynienia z wymys$lona bajka
czy nawet, trzeba by powiedzie¢, bajeczka. Obraz potwora jest bowiem
schematyczny i banalny w rysunku, ubogi jak abstrakcja, zdaniem profe-
sora. Ponadto smok i jego perypetie niczemu nie stuza w Wincentynskim
wyktadzie?. Skad sie wiec wziat ten biedaczyna i po co? Coz, jaki twor,

! Z.Katuza, ‘Holophagus’ z Kroniki Kadtubka, ,Przeglad Tomistyczny” 2010, 16, s. 255.
2 Ibidem, s. 258, 261, 262, 264.
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taki tworca. Kronikarz wymyslil sobie wawelskiego potwora, dowodzi
profesor Katuza, i piszac o nim bajke, skorzystat ze swojej wiedzy tera-
tologicznej (o potworach) i nadat mu godne imi¢’.

Wrhasciwie zrobit to sredniowieczny intelektualista bezwiednie, skoro
kolejna diagnoza krytyka brzmi nastepujaco: , Uksztalttowana przez lektu-
ry wyobraznia [mistrza Wincentego — ].B.] odwolata si¢ do odwiecznego
i niezmiennego typu wyobrazenia potwora... za$ sposdb usmiercenia go
podpowiedziat Wincentemu prorok Daniel”*. Jakas$ chimera, zart (leciutka
smuzka ironii unosi si¢ nad historia smoka?°), bajka, abstrakcja! Nomina-
listyczno-scholastyczny sposob patrzenia na Wincentynskie dzieje najstar-
sze nie wydobywa w ogdle okolicznosci, ze mistrz Wincenty starannie,
z rozmystem i planem realizuje origines Rzeczpospolitej®. Wyprowadza
ten panstwowy twor z doby barbarzynskiego chaosu i zaopatruje we
wszystko, co potrzebne, aby 6w start byl wlasciwy: Kraka pierwszego
wladce i prawodawce, stolice zalozona w Scistym zwiazku ze zwycie-
stwem nad smokiem’. A profesor Katuza przedstawia kronikarza jako
bezwolna kukietke, ofiare swego oczytania.

Dopiero zdecydowane sprowadzenie erudycyjnego, wielowatkowego
i subtelnego wykltadu krytyka do gtdéwnych zasad, na ktérych opiera
swoj wywod, pokazuje, jak zgubne sa skutki jego redukcji dokonanej
na smoku i Wincentyniskiej opowiesci. Sam tez staje si¢ niewolnikiem
dokonanych restrykcji®. Zaden smok i nic podobnego — totez niewiele

3 Ibidem, s. 278.

t Ibidem.

5 Tak B. Kiirbis (Mistrza Wincentego Kronika polska, thum. k. Abgarowicz, B. Kiirbis,
wstep i komentarz B. Kiirbis, Warszawa 1974, s. 54: ,Wincenty byt zbyt racjonalnie usposo-
biony... aby przypisywac wszystkim swoim czytelnikom naiwna wiare w takie bajeczki”.
Inny powdd ironii wobec smoka wskazuje M. Parchem, (Biblijne korzenie o smoku wawelskim,
czyli podanie o catozercy z Kroniki polskiej Wincentego Kadtubka i pézniejszych polskich przekazéw
kronikarskich w relacji do Opowiadania o wezu Daniela (Dn 14, 23-27), ,Studia Gdanskie” 2016,
38, s. 32.

® Natomiast spotkane w Liscie Aleksandra duze myszy indyjskie kojarzy autor od razu
z myszami Pompiliusza II — rozumie sie jako pierwowzorami dla wyobrazni mistrza Win-
centego; Z. Katuza, op. cit., s. 268.

7 ]. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 1998,
s. 22 inn.; JLA. Alvarez-Pedrosa, Krakow’s Foundation Myth: An Indo-European Theme tro-
ugh the Eyes of Medieval Erudition, ,Journal of Indo-European Studies” 2009, 1-2, s. 1-14;
L. Herbreteau, De I'animal a la divinité: le dragon dans la littérature anglaise entre réappropriation
mythologique et création d’une nouvelle figure myhique, [Angers] 2014, s. 39 i nn., maszynopis
pracy doktorskiej.

8 Cf. krytyke tej metody z wykladem o zasadach interpretacji przekazu narra-
cyjnego, wytozonych przy okazji analizy $redniowiecznych smoczych fabul przez
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zostaje do dyspozycji w zamian za smoka i smokowatych krewnych, ale
krytyk $mialo podaza dalej. Rozwigzanie kwestii, zaproponowane przez
Z. Katuze, zaskakuje i mnie akurat dziwi. Otéz stwierdza on: ,zadomo-
wiony pod Wawelem Catozerca byt... cztekopodobny. [...] Holofagus byt
pomyslany na podobienistwo czlekoksztaltnych potworéw zmyslonych
przed wiekami”’.

Nie wspomniano wszakze, choc¢by dla przykladu i uhonorowania tak
znanego ,,olbrzyma-zercy”, o Grendelu i jego matce — Beowulf zostat poza
polem widzenia autora. Szkoda! Z lekgji tego poematu, zachowanego
w jednym tylko rekopisie z przelomu X na XI w., ptynie bowiem pare
przestanek, ktore studza zapat dla utozsamiania wawelskiego potwora
z takim wlasnie monstrualnym bytem. Potezny, uzbrojony w zwierzece
pazury i zeby, a takze nawyki, wielkolud jest bowiem kanibalem, wielki-
mi kesami pozera ciato zabitego wojownika, wysysa jego krew'’. Wpraw-
dzie i smok krakowski grozit zjadaniem ludzi, gdyby nie dostarczono mu
pozywienia, ale ofiary swej zarfocznosci potykat (jak to waz), odrézniajac
sie¢ od Grendela. I Beowulf musial zabi¢ olbrzyma w pojedynku, na po-
tknigcie przez Grendela barana nie czekano.

Co ciekawe tutaj, takze Grendel poddany zostal swoistemu , usmo-
czeniu”, co pokazuje, jak silne sa antropologiczno-kulturowe matryce
ksztattujace Zlo. Jest panem bagien, pustkowi, porusza si¢ na granicy
$wiata ludzi i dzikiej natury-anekumeny. Pochodzi z rodu Kaina i zostat
przez Boga wyrzucony poza nawias ludzkosci jako zdeformowany i wy-
naturzony olbrzym. Dzieli wiec miejsce i zadania ze smokiem (szkodzi
ludziom i egzystuje na styku groznej natury z ekumena, zas matka Gren-
dela przebywa w strasznych wodach i zimnych glebinach), jakkolwiek
z réznych powodow!l.

Nie mozemy w polemice z profesorem Katuza odwotac sie do faktow
innych niz te o zakroju ,, nominalistycznym”, poniewaz tylko takie hono-
ruje (pozostate wynikaja z ,etnologicznych spekulacji” i, jak twierdzi, nie
wystepuja w zrodle'?), by wykazad, ze pod terminem holofag skrywa sig,
po prostu, smok. Kronikarz szesciokrotnie postuguje sie¢ stowem olofagus,

J.D. Evans’a (Semiotics and Traditional Lore: The Medieval Dragon Tradition, ,,Journal of Folk-
lore Research” 1985, 2-3, s. 89 i nn.).

®  Z.Katuza, op. cit., s. 278 i nn.

10 Beowulf. A New Verse Translation, wyd. i ttum. s. Heaney, New York 2002, w. 740, s. 51.

I JTR.R. Tolkien, Potwory i krytycy, Dodatek: Miana Grendela, w: Potwory i krytycy i inne
eseje, red. C. Tolkien, thum. T.A. Olszanski, Poznan 2000, s. 50 i nn.; Beowulf, w. 102 i nn.,
s.9; w. 1260 i nn., s. 89.

12 Z.Katuza, op. cit., s. 279, sam autor rozwiazywat problem podwawelskiego potwora,
,opierajac sie na faktach, czyli zrédtach i na gruncie pewnej dostowno$ci rozumienia wy-
powiedzi Wincentego”.
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trzykrotnie w opowiesci o walce Grakchidow z potworem, tylez pozniej
i te przypadki nie zatrzymaly dtuzej uwagi profesora. My zaczniemy
od ostatniego, kiedy to posta¢ zlej zony Wiadystawa Wygnanca sklania
Wincentego, a w zasadzie arcybiskupa Jana, do podzielenia si¢ z czytel-
nikiem (wtasciwie stluchaczem) moralizujaca opowiescia o cechujacym
kobiety okrucienistwie®®.

Pewnemu medrcowi urodzil sie wigec syn. Przyjmuje z radoscia dar na-
tury i przy tym zastrzega sie, by niemowle nie ssato nigdy mleka, jak tylko
z piersi najdzikszej z bestii. Mowig mu: trzeba szuka¢ wilczycy? Odpowia-
da: wcale nie. Moze lwica? Tez nie. Tygrysica? Uchowaj Boze. Olophagus?
Bynajmniej. Ktore wiec omnium animantium jest najsrozsze — zapytano?
Medrzec, pozostajac w konwencji ,Swiata na opak”, mowi — to najta-
godniejsze, czyli kobieta. Ta jej tagodnos$¢ bowiem jest okrutniejsza od
wszelkiej surowosci i surowsza od wszelkiego okrucienstwa.

Pierwsza niespodzianka, jaka przynosi ten przyktad, polega na tym,
ze oto, jak si¢ okazuje, istnieje nie tylko olofagus, ale moze on si¢ cieszy¢
takze towarzyszka dracena-smoczyca. Wynika stad ponadto, ze wawel-
ski olofagus, pisany przez prof. Katuze duza literq dla podkreslenia jego
wyjatkowego i jednostkowego statusu'®, musi znikna¢ ze sceny i zrobi¢
miejsce dla catego rodu holofagusow. Olofagus, wbrew gramatyce, ale
zdaniem Kadtubka, moze karmi¢, jest tedy rodzaju zenskiego, by posta-
wic¢ kropke nad i.

Niniejsza sytuacja kieruje wzrok ku starotestamentowym Lamenta-
cjom, ku czwartemu trenowi'®>. Odmalowano w nim wielki upadek ludu
Izraela. Jako jeden z argumentéw podano przyklad kobiet wyrodzonych
ze swego matczynego czy kobiecego postannictwa. W Biblii Hieronima
czytamy, ze nawet lamie odkrywaja piersi, by nakarmi¢ swoje mate. W od-
roznieniu, ma sie rozumie¢, od kobiet Izraela, ktore przyréwnano do stru-
si, a wiec bestii pustyni-symbolu chaosu, antycywilizacji. W Septuagincie,
rzecz ciekawsza, to nie lamie, ale dracontes sa gotowe piersia karmic¢ swe
potomstwo'®. Nie wchodzac w szczegoly, zostaniemy przy stwierdzeniu,
ze mistrz Wincenty przy swojej karmiacej smoczycy kierowat sie¢ jakas
przestanka wyniesiong z naukowych poszukiwan.

Nas bardziej interesuje teraz smoczy charakter holofaga i dlatego
przyjrzymy sie dokladniej piramidzie bestii, podanej przez Wincentego.

13 Magistri Vincentii dicti Kadtubek, Chronica Polonorum, wyd., wstep i przypisy M. Ple-
zia, Krakow 1994 (Monumenta Poloniae Historica Nova Series, t. 11), s. 120.

4 Z. Katuza, op. cit., s. 259 i nn.

15 Lam 4, 3.

16 G. Kotzé, Daughters and Dragons in LXX Lam 4:3, ,,Journal of Northwest Semitic Lan-
guages” 2014, 40, 2, s. 172.
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Na jej szczycie stanat, z woli stuchaczy medrca, zauwazmy, olofagus, tak
jakby juz nic gorszego nie mozna bylo wyzej postawic. I stusznie, i stad
wlasnie zaraz pytanie tych ludzi: to co jest, skoro nie holofagus, bardziej
dzikie, grozne. Wiedzieli oni bowiem dobrze, Ze to wlasnie ,, draco maxi-
mus est omnium serpentium sive omnium animantium super terram”'”.

Swoista przewrotnosc i wdziek tej przypowiesci w zatozeniu auto-
ra, tak to widzimy, wykfadaja sie¢ w tym, ze uzyty przez niego zwrot:
jaka bestia jest najgrozniejsza omnium animantium, ma jasng odpowiedz,
umacniang przez , wszystkie” bestiariusze. Juz zreszta rzecz przesadzit
$w. Augustyn: ,magna quaedam sunt animantia dracones, maiora non
sunt super terram”'®. I wykorzystuje te okoliczno$¢ Wincenty $wiadomie,
by na samym koncu zrobi¢ psikusa i ponad smokiem postawi¢ kobiete.

Kolejne i ostatnie miejsce, w ktorym poza opowiescia o podwawel-
skim potworze pokazuje si¢ termin olofagus, i to dwa razy, miesci frag-
ment diugiego wyktadu Wincentego, za pomoca ktorego oczernia on jak
tylko moze ksigcia Zbigniewa'?. Ttumaczy czytelnikowi, dlaczego brat
Bolestawa II, z natury wtasciwie skazany jest na posiadanie nikczemnego
charakteru i nie potrafi dziata¢ inaczej, jak podstepem i oszustwem. Jest
Zbigniew w przekonaniu kronikarza mieszaricem, hybryda splodzona
ze szlachetnego ojca i niskiego urodzenia konkubiny, stad jako taki musi
ponosic jak najgorsze konsekwencje niewtasciwej krzyzowki, zaburzajacej
ustalony porzadek. Pochodzenie ttumaczy jego dwulicowos¢, nieszcze-
ros¢ wobec brata i wszystkie pozostate zte cechy charakteru, ktére dzieli
z innymi ,przedstawicielami” miedzygatunkowych krzyzowek, w tym
przede wszystkim z potworami z rodziny wezowo-smoczej®.

17" De bestiis et aliis rebus, 1. 11, c. 24, wyd. J.P. Migne, Paris 1854 (Patrologia Latina, 177),
s. 71. Dzielko ,zlozone” przez wydawcow w XVI w., ksiega druga klasyfikowana jako
bestiariusz typu H-B Izydor i datowana na koniec XII w. Vide: S. Kay, The Textual Kaleidos-
cope of Medieval Bestiary, w: Book of Beasts. The Bestiary in the Medieval World, wyd. E. Mor-
rison, L. Grollemond, Los Angeles 2019, s. 36; W.B. Clark, A Medieval Book of Beasts. The
Second-Family Bestiary: Commentary, Art, Text and Translation, Woodbridge 2006, s. 13 i nn.

8 Augustinus Hipponensis, In psalm 148 enarratio, wyd. J.P. Migne, Paris 1865 (Patro-
logia Latina, 37), kol. 1913 i tamze: ,Lecz wy, gdy przygladacie si¢ smokom, to pomysl-
cie o twdrcy smokdw, o stworzycielu smokow, a kiedy podziwiacie smoki, powiedzcie:
Magnus Deus qui haec fecit”. Isidori Hispalensis Etymologiarum sive Originum libri XX, t. 2,
wyd. W.M. Lindsay, Oxoniae 1911, 1. XII, 4, 4: ,,Draco maior cunctorum serpentium, sive
omnium animantium super terram”. Vide: tez: L. Herbreteau, op. cit., s. 149 i nn.

19 Magistri Vincentii op. cit., 1. 11, 28, 16, 5. 77.

20 Cf. C. Lecouteux, Les monstres dans la littérature allemand du moyen dge. Contribution
i I'étude du merveilleux médiéval, I Etude, Goppingen 1982, s. 154 i nn.; O. Weglarz, Tworczosé
Persjusza w Kronice polskiej Mistrza Wincentego, ,Meluzyna” 2015, 2 (3), s. 73 i nn.
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Mistrz Wincenty wlacza tedy w swoj wywdd anty-Zbigniewowy ta-
kie wlasnie monstra, by przyréwnac jego nature do natury bazyliszka,
holofaga i zmii rogatej, koncentrujac swa uwage na wlasciwym owym
gadom sposobie dzialania: wprowadzajacym w biad, falszywym. Oto
bazyliszek — z pogodnym wyrazem oblicza zabija i wykancza — podaje
mistrz Wincenty. Z kolei olophagus, nigdy okrutniejszy, gdy z gotebia
prostota przymila sig. I przy tym tropie pozostaniemy.

Wincentynskie zestawienie gotebiej prostoty z okrutnym smokiem
moze na pierwszy rzut oka dziwi¢. Ma za sobg wszakze ta skladanka
dobrze ugruntowane zaplecze ideowe, ktore kieruje ku ewangelii $w.
Mateusza i stow samego Chrystusa. Powiedzial On apostotom: ,,Oto ja
was posytam jako owce miedzy wilki: Badzciez tedy madrymi jako we-
zowie, a prostymi jako gotebice”?. Spojrzmy na to polecenie koricowe,
sformutowane po tacinie: Estote ergo prudentes sicut serpentes et simplices
sicut columbae®. Roztropnos¢, przebiegto$¢, uwodzicielsko$¢ i umiejetnosé
perswadowania (suadere) weza stanowia od poczatku, rzec mozna od
czasu Adama i Ewy, jego wielkie i znane atuty. Te przeciwstawne bie-
guny ludzkiej postawy (smocza — golebia), przyjmowanej w spolecznym
dziataniu, potrzebne nam, jak wynika z pouczenia, na raz i w koniunkgji,
by uczciwie postepowacd, postuzyty do ukucia toposu, za pomoca ktérego
charakteryzowano osobistosci nieposzlakowane, godne szacunku. Abona
z Fleury autor jego zywota zachwala nastepujaco: , Byta w nim gotebia
prostoduszno$¢ potaczona z wezowa przebiegloscig”. Réwniez papiez
Leon IX, by dodacd jeszcze jeden przyklad, taczyl w swojej osobie wezowa
przebieglos¢ z gotebia prostodusznoscia®.

Powtérzmy! Weze nie sa bestiami odrebnymi od drakonéw, jedne
i drugie tworza wezowa rodzine i w rozdziale de serpentibus traktuje sie
w fizjologusach i bestiariuszach o nich razem?. Wiadomo jeszcze o wielkiej
nienawisci smokéw do gotebi, ktdra takze taczy w pare te tak od siebie
rozne stworzenia. Rzecz oswietla blizej fabuta, ktéra przeszia z greckiego
Fizjologusa do lacinskiego i byla powielana przez kolejne wersje tego ro-
dzaju i podobnych utworéw. Rosnie w Indiach drzewo, zwane peridexion,

2L Mt 10, 16, wg Biblii w przektadzie Jakdéba Wujka, Krakdw 1599.
2 Ibidem.

2 Inerat ei columbina simplicitas serpentinae copulata astutiae”, Vie d’Abon, abbé de
Fleury, par Aimon de Fleury, w: L'abbaye de Fleury en I'an mil, wyd. R.H. Bautier et al., Paris
2004, s. 46.

2 Die Touler Vita Leos IX., wyd. H.-G. Krause, Hannover 2007 (Monumenta Germa-
niae Historica Scriptores Rerum Germanicarum in usum Scholarum separatim editi, t. 70),
s. 138.

% M. Charpier, Le dragon médiéval. Physiologus, encyclopédies et bestiares enlumimés (VIII*~
XV s.): Texte et Image, Paris 2020, s. 30, 137, 209, maszynopis pracy doktorskiej.
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bedace jakas symboliczng materializacjq drzewa rajskiego czy drzewa zy-
cia, i chroni ono wiasnie gotebie przed zakusami i atakami smokow (ktdre
stale na nie czyhaja). Wija one bezpiecznie w koronie drzewa gniazda,
zywia si¢ jego stodkimi owocami i pozostaja bezpieczne w cieniu przez
drzewo rzucanym. Smoki boja si¢ wej$¢ w zacieniona strefe i musza uste-
powac pola, gdy je dosiega®.

Gdy smok czy waz stodko wabi, gdy staje si¢ jak gotabek i przyjmuje
sposOb zachowania si¢ swego znienawidzonego adwersarza, pod kaz-
dym wzgledem jemu przeciwstawnego, to tylko znak, ze zaraz zaatakuje
$miertelnie. Tak jak zrobi to Zbigniew, po stodkich przemowach i zapew-
nieniach Bolestawa o swojej wiernosci. Mistrz Wincenty, gdy przestrze-
ga przed wielkim niebezpieczenstwem, jakie grozi ze strony holofaga,
ktory sie przymila, odwotuje si¢ do znanej wiedzy. To przeciez jedna
z gtéwnych cech wtasciwa potworom: skorpion, gdy wabi obliczem (facie
blanditur), ogon ma juz gotowy, by uklu¢ jadowicie. Podobnie ze zmija,
a takze z wezem nazywanym coluber®. Holofag mistrza Wincentego zostat
tedy przykrojony zgodnie z norma wezowo-smoczg i on tez potwierdza
podstepna i falszywa nature Zbigniewa, maskowang ,schlebiajacego je-
zyka pieszczotliwoscig”?.

Wizerunek holofaga, ktory jest najgrozniejszy, gdy sie przymila, jest
kreacja kronikarza i takze budowany byt zgodnie ze smoczymi standar-
dami na podstawie rozpowszechnionej maksymy z ewangelii Mateusza,
maksymy zyjacej swym wtasnym zyciem i réznie wykorzystywanej oraz
ksztattowanej wedle potrzeb. By polemicznie zamknac¢ te cze$¢ wyktadu,
nawet trudno wyobrazi¢ sobie czlekoksztaltnego ludozerce w tej i po-
przedniej roli holofaga!

Z innego jeszcze powodu mozna krytykowac zajete przez profesora
Katuze stanowisko. Ot6z twierdzi on, ze okreslenie monstrum, uzywane
na przemian ze stowem holofag na oznaczenie wawelskiego potwora, nie
daje zadnej wskazowki kierujacej nas ku smokowi (draco). ,Kazdy draco
jest monstrum, ale nie kazde monstrum jest draco, jakby powiedzieli $re-
dniowieczni gramatycy, retorzy i logicy” — wskazuje krytyk®. Jesli nawet

% Ibidem, s. 149 i nn., 187 i nn.; vide tez: M. Cipriani, Il Phisiologus nel Liber de natura

rerum di Tommaso di Cantimpré, ,RursuSpicae” 2019, 2, tab. 2, nr 9.

¥ Wrecz popularne porzekadta w epoce, vide np. Hugo de Sancto Caro, Postilla in to-
tam Bibliam, wyd. M. Morard, 2023, gloss-e: Pnp 3, 6 moraliter; Lam 3, 47 moraliter; Ps: 9, 7;
16, 10; 117 moraliter-r.

2 Mistrza Wincentego, zwanego Kadtubkiem, Kronika polska, z rekopisu Eugeniuszowskiego,
wydana przez Alexandra Przezdzieckiego, thum. [A.].] A. Jozefczyk, [M.S.] M. Studziniski, Kra-
kow 1862, s. 116.

¥ Z.Katuza, op. cit., s. 256 n.
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przyjelibySmy te zasade, to i tak praktyka sredniowiecznych autorow
pokazuje wyraznie, ze dla nich pojecia monstrum-draco-bestia-belua-ser-
pens-anguis-boa, a nawet basiliscus, sa synonimiczne w rodzinie wezy!*®
I drakon wystepuje wrecz zwyczajowo jako monstrum, boa, serpens itd.

Pietyzm pojeciowo-logiczny krytyka wawelskiego smoka zawodzi
tez w tym fragmencie Wincentynskiego przekazu, w ktéorym dochodzi do
przedstawienia miana potwora. Otéz mistrz Wincenty stwierdza: , Byt bo-
wiem w kretych korytarzach skaly potwdr najbardziej straszny, ktdrego
pewni ludzie sa skfonni nazywac olofagiem”?'. Co zwraca uwage w zdaniu
podrzednym? — podmiot quidam i orzeczenie dici putant. I co rzuca si¢ od
razu w oczy? Ano rezerwa mistrza Wincentego dotyczaca nazwy straszy-
dla, jaka zaraz nam poda. Nie wszyscy, a tylko pewni, niektérzy z wiekszej
grupy osob znajacych potwora, sa gotowi nazwac go olofagiem.

Kolejny stad wniosek: Wincenty, podajac grecko brzmiacq nazwe
podwawelskiego monstrum i chwalac sie zarazem swa uczonoscia, zdaje
sobie sprawe, ze podsuwa nam miano, jesli nie watpliwe (bo autorskie),
to nieczesto (jesli w ogodle) uzywane. Omawianym zastrzezeniem kronikarz
ubezpiecza swoja nowinke — c6z, niektdrzy tak sklonni sa tego potwora
nazywac¢®. Nic tu nie zrobimy, a przeciez nomen draconis $wietne odda-

% Vide: zestawienie smoczych okreslen sporzadzone przez Christine Rauer (Beowulf

and the Dragon. Parallels and Analogues, Cambridge 2000, s. 55 przyp. 11). Vide tez k. Morta,
Opis bazyliszka w Etymologiach (X1I 4, 6-9) Izydora z Sewilli, ,Symbolae Philologorum Posna-
niensium Graecae et Latinae” 2022, 32, 1, s. 113-134. Gdy Dlugosz nazywa podwawelskie-
go lokatora belua, Z. Katuza (op. cit., s. 262) diagnozuje ,niepewno$¢ nazewnictwa”.

31 Magistri Vincentii, op. cit., 1.1, 5, 4, s. 10. Przy okazji wskazujemy na lapsus lub watpli-
wa emendacje we frazie ,in cuiusdam speculi anfractibus [podkreslenie i nastepne —J.B.]”
— powinno by¢ ,in cuiusdam scopuli anfractibus”, jak w rekopisie Eugeniuszowskim (vide
rkps zdigitalizowany: https://onb.digital/result/131D83DE [dostep: 4.04.2014]), w innym
miejscu Kroniki (,,in scopulo olophagi”, 1. I, 7, 1) i takze w korzystajacych z tekstu Wincen-
tego utworach (Dzierzwy, Kroniki polsko-slgskiej, Kroniki ksiqzqt polskich). Fraza in cuiusdam
speculi anfractibus zostata powtérzona w przypisie Wydawcy, m. cyt. M. Parchem (op. cit.,
s. 32) stwierdza zamiane, jaka rzekomo zaszta, w pézniejszych utworach, w ktérych auto-
rzy Wincentynskie ,,speculi” zastapili stowem ,,scopuli” (Dzierzwa, Kronika polsko-$lgska).
Z lekqji speculi wyciaga stowo speculum, ttumaczac je jako , wysokie miejsce, szczyt gory,
skata”, co nie da sie odnies¢ do speculum, lecz do stowa specula-ae — wieza obserwacyjna,
wyniesienie, gdra (ale nie skata). Zabawne, ze Wydawca Kroniki polsko-slgskiej (Kronika pol-
ska, wyd. L. Cwikliniski, Lwow 1878 (Monumenta Poloniae Historica, t. 3), s. 607, lekcja
22, gdy zwraca uwage na wyrazenie spelunca scopuli, blednie podaje, ze w Kronice ksigzqt
polskich znajduje sie fraza specula profunda, w ktdrej przebywat potwor — w istocie czytamy
tam spelunca profunda (Kronika ksigzqt polskich, wyd. Z. Weclewski, Lwéw 1878 (Monumen-
ta Poloniae Historica, t. 3), s. 430).

32 W taki sposdb rozumie rzecz autor kompilujacy moze u schytku XV w. czy pdzniej
Kronike Wincentego: ,,monstrum aut draco...quod quidam holofagum dicunt”. Appendix,

DOI:10.17951/rh.2025.59.2025-2040



2034 JACEK BANASZKIEWICZ

je bardzo wazna ceche jego wezowej, drapieznej egzystencji — potykanie
ofiary w catosci, na jeden raz. Profesor Zenon Katuza lekcewazy zwiazek,
jaki zachodzi miedzy nazwa, naturg dragona i sposobem jego unicestwie-
nia®, a fortiori nie znajduje przeciez nawet sensownego miejsca dla smoka
w strukturze narracji Wincentego o najstarszych dziejach Lechitow>*.

I ostatnia kwestia, jaka chcielibySmy poruszy¢ w zwiazku z artyku-
lem profesora Katuzy. Ma ona zreszta wymiar ogdlniejszy i wielu in-
nych interpretatoréw sredniowiecznych fabul musiato stawiac jej czota.
Co robi¢ ze smokiem, co robi¢ z przekazami, ktdre krytyczni nowocze$ni
historycy nazywaja anegdotami, i sq one nafaszerowane zdarzeniami czy
sytuacjami jawnie odbiegajacymi od realiéw? Po zbadaniu okazuja sie by¢

Chronicae Dirsvae excerpta, w: Chronica Dzirsvae, wyd., wstep i przypisy k. Pawtowski, Kra-
kow 2013 (Monumenta Poloniae Historica Nova Series, t. 15), s. 90.

% Vide: D. Ogden, Drakon. Dragon Myth and Serpent Cult in the Greek and Roman Worlds,
Oxford 2013, s. 384, przyp. 5. Pomimo analogii wschodnich, przywotanych przez prof.
M. Plezi¢ odnosnie do podstepnego sposobu zgladzenia smoka wawelskiego, nalezy
przypisa¢ w tej materii mistrzowi Wincentemu pewna inicjatywe autorska. Jako srodek
unicestwienia wybiera siarke, zamiast gipsu, wapna i smoly, ktéra dorzuca Dzierzwa, po-
wotujac sie na przyklad Daniela. Saxa sulphuris vivi sg cieple i w zaglebieniach czy pod
wplywem wiatru dymia badz wydaja ogien, por. z rozwazaniami Michata Szkota (Liber
particularis, c. 357 i nn., wyd. O. Voskoboynikov, ,, Archives d’histoire doctrinale et litté-
rature du Moyen Age” 2014, 1). Zapewne wiec Wincenty przedstawiat smoka, ktory nie
zionat siarkowym ogniem. Nawigzuje do dawnego schematu i taczy tez czyn bohaterski
(Grakchidéw) z podstepem, nie zadowalajac si¢ jedynie rozwigzaniem wéweczas juz kur-
sujacym i rozpowszechnianym przez Tomasza z Cantimpré. Vide: Thomas Cantimpraten-
sis, Liber de natura rerum, 1. 8 de serpentibus, c. XVI, wyd. H. Boese, Berlin 1973, s. 282: , Est
et alia captura draconis. Sumitur vitulus et exenteratur impleturque venter eius lapidibus
calcis vive...(draco-JB) uno glutitu vitulum in ventrem traicit. Nec mora viva calces humore
solvi incipiens, draconem intus accendit. Qui fontem mox petens quanto plus biberit, tanto
plus accenditur”. Vide: tez L. Wojciechowski, , Poloni dicunt...” wzmianki dotyczqce Polski na
kartach Liber de natura rerum Tomasza z Cantimpré, ,Roczniki Humanistyczne” 2000, 48, 2,
s. 601-622.

3 Jego $mier¢ nie powoduje... niczyjego wyzwolenia z niewoli, przeciwnie, wyzwala
zte instynkty w mtodszym synu Grakcha. Smier¢ potwora przynosi nieszczescie krole-
stwu”, Z. Katuza, op. cit., s. 264. Krytyk nadwyreza nawet swa metode, czyta tekst tak
literalnie, Zze sens przeczytanego zamyka w obrebie jednego zdania. Pokonanie smoka,
jak w wielu innych przekazach, pozwala , wystartowac” wspolnocie, zawtadna¢ kontro-
lowanym przez niego terenem, a $mier¢ jednego ze smokiem walczacych nalezy do roz-
powszechnionego standardu takiej walki. Wszystko, o czym wspomnielismy, jest bogato
udokumentowane i znane, jednak przy skrajnie nominalistycznej interpretacji krytyka
niewazne. Nie odsytamy wiec do literatury, lecz dorzuémy w tym duchu od siebie: smok
sprowadzil jeszcze wieksze nieszczeécie, bo jeden z syndw Grakcha zabity, drugi wygnany
jako zabdjca, co utorowalo droge do rzadéw kobiecych w kroélestwie — Wandy.
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ponadto swego rodzaju skladakami zapozyczajacymi si¢ w pismiennic-
twie antyku czy swej epoki.

Pozostannmy wszakze przy naszym drakonie, idac w kierunku posta-
wionych kwestii. Jak go wartosciowa¢, jak ocenia¢ fabute o nim? Droga
chetnie uczeszczana: bajka i to przywleczona, bo sa te i inne analogie,
nawet zapozyczenia. U nas nie ma smokow, sa na Zachodzie i Wscho-
dzie, w silniejszych kulturach czy prawdziwych mitologiach. A to $cia-
gnie jakas , bajke” nasz intelektualista, a to tak z oczytania co$ wymysli
i z leciutka nutka ironii wprowadzi do swego dzieta. W sumie nie ma
o czym mowié, przynajmniej, gdy jest si¢ powaznym profesorem. Rzecz
mozna podratowac nieco. Nada¢ przekazowi status ludowego podania.
Wtedy badacz, ktory bierze je na warsztat, podbija znaczenie poszuki-
wan, wzmacnia tez sam przekaz. Idzie juz bowiem o wartos¢ kulturowa
(wlasna czy , podrasowang” z pomoca literackich wzoréw), czes¢ , praw-
dziwego” historycznego dziedzictwa wspdlnoty®.

W nie inny sposob poprowadzil swéj dowdd profesor Katuza. Z wy-
myslonej abstrakcji (przypominajacej wprawdzie cztekoksztattnego Cato-
zerce) powstaje z czasem smok. Wpuszcza go dopiero na sceng dziejowa
profesor w XV stuleciu jako niezbyt trafng adideacje Catozercy do smoka,
wsrod historykdw poczyniona pierwszy raz przez Jana Dtugosza. ,W jego
Rocznikach, pisze, dokonata si¢ definitywna metamorfoza potwora-Cato-
zercy w krakowskiego smoka, ktdry jest gadem”3¢. I zaczeta sie tworzy¢
,narodowa pamie¢”¥ o smoku w podwawelskiej pieczarze.

Nie bez zdziwienia slyszymy zaraz, ze ,Dlugosz zapisat tylko to, co
przed nim w Krakowie wiedzieli wszyscy”*. O smoku krakowskim pisat
weczesniej, co profesor zauwaza, Maciej z Labiszyna, a— dodajmy —u schyt-
ku stulecia ze , zdiagnozowaniem” Wincentynskiego olofaga radzili sobie
takze Niemcy®. Kwestii, jak dawna byta to tradycja, autor nawet nie doty-
ka, jednak gdy Dzierzwa przyréwnuje przypadek wawelskiego smoka do

% Cf. z kr6tkim wywodem na temat Wincentyniskiego podania o smoku B. Kiirbis (Mi-

strza Wincentego Kronika polska, s. 56, 80 przyp. 31).

% Z.Katuza, op. cit., s. 263.

37 Ibidem, s. 262.

3 Ibidem, s. 263. Vide: t. Wectawowicz, Krakowski kosciol katedralny w wiekach $rednich.
Funkcje i mozliwosci interpretacji, Krakéw 2005, s. 100 i nn.

% Student uniwersytetu lipskiego Georg Schiltel dodaje do stowa olovagus, pomiesz-
czonego w krotkim wyciagu z Kroniki o smoku i zalozeniu Krakowa, glose Lintdwurm,
vide: Laurentius Corvinus, Carminum structura, Leipzig Martin Landsberg ok. 1496-1499,
f. E 2r. Cyt. za G. McDonald, Before Melopoiae: Conrad Celtis, Laurentius Corvinus, Arnold
Wastefeld and the Use of Music in the Teaching and Performents of Horace’s Metres around 1500,
w: Horace across the Media. Textual, Visual and Musical Reception of Horace from 15th to the 18th
Centuries, red. K. Enenkel, M. Laurey, Leiden 2022, s. 366, przyp. 69.
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babilonskiego drakona, spieszy z uwaga: smoki nie zostaly utozsamione
ze soba, jedynie sposoby ich usmiercenia®. I kolejna niespodzianka: choé¢
Dzierzwa , mimo tak wielkiej ostroznosci w formutowaniu poréwnania”
(chciatoby sie zapytaé, czego?, bo poréwnanie sposobdw zabicia potwo-
row przeprowadza bardzo $mialo) pierwszy otworzyt wyobraznie kro-
nikarzy, czytelnikow i historykéw na wizje smoka”*..

Wszakze zrodto numizmatyczne, brakteat z legenda KASMIR DUX
CRA, znaleziony w Krakowie w 1999 r., zdaje si¢ w sposob najbardziej
przekonujacy potwierdzac¢ fakt, ze w gruncie rzeczy od poczatku, czy
doktadniej rzecz biorac, od okoto potowy XIII w., nie byto watpliwosci co
do smoczej natury podwawelskiego monstrum. Borys Paszkiewicz taczy
raczej obiekt z Konradem I, nie z Leszkiem Bialym i, jak sadzimy, celnie
interpretuje przedstawienie na brakteacie®?. W przestrzen wyznaczong
przez dwa tuki stykajace si¢ grzbietami wprowadzono na gorze glowe
ludzka, na dole pomieszczono glowe smoka. Na powierzchni owych tu-
kéw znalazl sie wyzej przytoczony napis. Glowa symbolizuje ksiecia Kra-
kowa, smocza krakowskiego drakona. Wtadza ksiazeca goruje nad sitami
smoka, a takie przeciwstawienie obu wladcéw przypomina o tamtym
czasie, gdy Grakchidzi pokonali przeciwnika i zatlozono miasto.

Alejak tu pogodzi¢ sie z faktem, Ze ludowe podanie jest tak bardzo nie-
oryginalne, w tym sensie, ze wilasciwie wszystkie jego czesci sktadowe od-
najduja sie¢ w globalnym obiegu kulturowym, zwlaszcza w pismiennictwie
antyku czy pozniejszym. Chwalac si¢ jakos$ naszym ludowym osiagnigciem,
prawdziwego sprawcy szukamy wtedy za granica, wskazujac, skad do nas
przyszto: z jakiego regionu, sSrodowiska, jak sie uda — od jakiego autora.

Rzecz trzeba w sensie metody postepowania odwrdci¢, a na pewno
w tym smoczym przypadku. Na poczatek wszakze pare uwag, ktore
wydaja sie oddala¢ nas od toku prowadzonej mysli. Henri Dontenville
ztozyl taka oto w sprawie drakona deklaracje: , catg trzydziestke smokdéw
francuskich da si¢ sprowadzi¢ do jednego typu smoka, zawsze takiego

40 7. Katuza, op. cit., s. 261.

# - Ibidem. Smoki go$city na Wawelu, vide: B. Kwiatkowska-Kopka, Noty nr.: 20, 25, 26,
28, 29, w: Dwa oblicza smoka. Katalog wystawy, 1 Noty, red. M. Podlodowska-Reklewska,
Krakéw 2015. Tu przywolajmy tylko pieknego smoka uskrzydlonego (nie hydre) z na-
grobka Wladystawa Jagielty; P. Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa 1994, s. 179
i nn.; M. Walczak, Nagrobek Wtadystawa Jagietty, Donatello i metodologia historii sztuki. Uwagi
na marginesie ksiazki Anny Boczkowskiej, Sarkofag Wiadystawa Jagielty i Donatello, ,Studia Zré-
dtoznawcze” 2012, 50, s. 134 i nn.

42 B. Paszkiewicz, A fable, a symbol, or an imitation? Some dragons upon Polish coins from
12th-13th century, w: Realita, pfedstava, symbol v numismatické ikonografii, red. D. Grossman-
nové, J.T. Stefan, Ostrava 2004, s. 97-102. Vide takze W. Garbaczewski, Ikonografia monet
piastowskich, Warszawa 2007, s. 180-182.

DOI:10.17951/rh.2025.59.2025-2040



SMOCZE OBRACHUNKI. PRZECIW OLOFAGOWI PROFESORA ZENONA KAtUzY 2037

samego, i tylko przystosowanego do tego lub innego miejsca, ktdre z re-
guly spelnia dwa warunki: ma wode biezaca lub stojaca oraz jest tam
wyniesienie-wzgodrze lub skata z pieczarami...”*. Roéwniez uogolniaja-
co, cho¢ mniej strukturalnie, przedstawit smocze miejsca Yves Vadé*.
Wysokie brzegi rzeczne podlegajace zalaniom, tereny bagniste, takze
zajmowane czasowo przez wodg, lezace w widtach rzek, wraz ze swymi
jamami czy w przypadku skat pieczarami — oto sceny smoczych epifanii.
W Bretanii, oprécz wysp, strefa brzegu morza z urwiskami pelnymi
rozpadlin i jaskin stanowi dobre siedliska dla smokow — na czele z ma-
lowniczym, wyniesionym wysoko ponad linie wody cyplem potwyspu
Cotentin, nazwanym Nez de Flamanville, gdzie urzedowat w grocie
smok (Trou Baligan), ktory zjadat mate dzieci i zostat pokonany w V w.
przez $w. Germana Szkota. Dorzu¢my jeszcze waskie przesmyki wodne
i w ogole przejscia trudne dla nawigacji, by zdac sobie sprawe, gdzie
zaczepiaja sie smocze podania i ich bohaterowie®.

Liczne groty w Szwajcarii nosza miano Drachenloch, u nas pojawiaja
sie Zmigrody (najstarszy znad rozlewisk Baryczy i brodu przez nia, po-
swiadczony w potowie XII w.) — miejsca rezydowania Zmija, smoka, co
do charakterystyki takie same, jak te z Frangji, z zachodu Europy*. Czas
tedy na uwage nastepujaca. To nie mistrz Wincenty wymysla jakas abs-
trakcje — czlekoksztattnego Catozerce, tylko miejscowa spolecznos¢ wie,
ze w pieczarach skaty nadwislanskiej, wynoszacej si¢ ponad mokradta
i rozlewiska, gniezdzi si¢ potwdr, zmij czy smok wiasnie. Zadanie, jakie
pozostawato dla kronikarza intelektualisty, polegato wigec na wymode-
lowaniu go w sposob narracyjny.

Jednak to tylko czes¢ i nie najwazniejsza calej sprawy. Mistrz Win-
centy zanim zadanie wykonal, wiedzial juz wczesniej, ze smok jest mu
potrzebny i wiedziat takze, do czego sie¢ on nadaje. Krakowskie origines
wyluszczaja sie z walki z potworem; uchylenie jego wtadzy nad krole-
stwem Grakcha, jak w setkach innych tego rodzaju podan, pozwala do-
piero spotecznosci na rozwdj i pelne zawtaszczenie terytorium?. U nas
dochodzi do tego wspolnym wysitkiem Grakchidow, na Zachodzie prze-
waznie $wieci-specjaliSci od usuwania potworow, sauroctones, przeganiaja

# H. Dontenville, Histoire et géographie mythique de la France, Paris 1973, s. 29. Smok

lokuje sie¢ tez w centrum jakiej$ wspdlnoty-ekumeny, vide: H.R. Ellis Davidson, The Hill of
the Dragon, , Folklore” 1950, 4, s. 169-185.

Y. Vadé, Sur la piste des dragons celtiques, ,Iris” 2022, 42.

Ibidem, rozdz. Les lieux privilégiés?

J. Banaszkiewicz, Polskie, s. 439 i nn.

47 Ibidem, s. 57 i nn.
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czy wyprowadzaja smoki na pustkowia, daleko od strefy zamieszkatej
przez ludzi®.

I owszem, wymyslit mistrz Wincenty olofaga, nazwe oryginalna dla
podwawelskiego gada, i uwiklal go w fabule (typowa), ktéra dobrze po-
stuzyta mitowi o fundacji grodu. Zreszta, kto wie, moze najkrotsza i na oko
bardzo ludowa fabuta etiologiczna Krakowa, podana jakby mimochodem
przez kronikarza, zadowalata mieszkancow wczesniej: do ciata zabitego
(przez jakiegos bohatera) smoka zlecialy si¢ stada krukéw i wykrakaty
Krakoéw, ktory powstat na takiej godnej ofierze zakladzinowej, jaka byt
cadaver draconis — smoczy zewlok. Pewnosci wszakze nie ma, bowiem
dawne uczone etymologie do ztudzenia przypominaja ,,chtopskie”, proste
i naiwne pomysty. Moze jaka$ przestanka za krukami zlatujacymi si¢ do
padliny i nazwa Krakowa bylaby okolicznos¢, ze wyjasniano to miano,
stojac na gruncie jezyka polskiego. Sposob zgtadzenia smoka dat prze-
ciez pozniej fabularny impuls, ktéry doprowadzit do powstania postaci
dzielnego szewca-pogromcy potwora, nazwanego w koncu Skuba®.

Potrzebne jest ogdlniejsze przestanie koncowe dla tych rozwazan!
Bedzie krotkie: jesli pozostajesz na powierzchni stow przekazu i traktujesz
narracje jako bajke i tyle twojego badania, to w efekcie podjetych staran
pozostajesz z bajkami, niestety, juz wlasnej roboty.
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