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ABSTRACT

This article attempts to discuss the dominant references in the Polish political thought
to the situation in Russia in the final months of World War I. The author took as the start-
ing point the moment when the Bolsheviks signed the Treaty of Brest with the Central
Powers, which took place on 3 March 1918. In Polish terms, this separatist peace was
seen as humiliating for Russia and at the same time creating a new international situation
in Central and Eastern Europe. The closing caesura of the article is in turn symbolically
marked by the moment of rebirth of the independent Polish state. Undoubtedly, this
created new circumstances in which Polish political reflection on Russian affairs was to
be shaped from then on.
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1436 GRZEGORZ ZACKIEWICZ

Polish political reflection on Russia in the spring, summer and early autumn of 1918
focused on four main problems. Firstly, there was an attempt to find an answer to the
question of the genesis of the Bolshevik coup. Secondly, an attempt was made to find
out the essence of Bolshevism. The third question concerned the future of the Leninist
movement and, in particular, possible scenarios related to the widely expected collapse
of communist rule in Russia. Last but not least, the question of the impact of Russian
events on the fate of the Polish cause and, more broadly, on the situation in the region
and in Europe as a whole was considered.

Key words: collapse of the Russian Empire, Polish political thought, Treaty of Brest,
First World War, 1918, Bolsheviks

STRESZCZENIE

W artykule podjeto probe omdéwienia dominujacych w polskiej mysli politycznej
ostatnich miesigcy I wojny $wiatowej odniesien do sytuacji w Rosji. Za cezure poczatkowa
autor przyjal moment podpisania przez bolszewikow traktatu brzeskiego z panstwami
centralnymi, co nastapito 3 marca 1918 r. Na gruncie polskim ten separatystyczny pokdj
postrzegano jako upokarzajacy dla Rosji i stwarzajacy zarazem nowa sytuacje miedzyna-
rodowa w Europie Srodkowo-Wschodniej. Cezure koricowa artykutu symbolicznie wy-
znacza z kolei moment odrodzenia si¢ niepodleglego panstwa polskiego. Niewatpliwie
stwarzato to nowe okolicznosci, w jakich miata si¢ odtad ksztattowac polska refleksja
polityczna dotyczaca spraw rosyjskich.

Polska refleksja polityczna na temat Rosji wiosna, latem i wczesna jesienig 1918 r.
ogniskowala sie wokot czterech gtéwnych probleméw. Po pierwsze, probowano zna-
lez¢ odpowiedz na pytanie o geneze przewrotu bolszewickiego. Po drugie, usitowano
dociec istoty bolszewizmu. Trzecie pytanie dotyczylto przysztosci ruchu leninowskiego,
a zwlaszcza ewentualnych scenariuszy zwigzanych z powszechnie spodziewanym upad-
kiem rzadéw komunistycznych w Rosji. Last but not least, rozwazano kwestie wptywu, jaki
wydarzenia rosyjskie wywieraja na losy sprawy polskiej, a szerzej na sytuacje w regionie
i w catej Europie.

Stowa kluczowe: upadek Imperium Rosyjskiego, polska mysl polityczna, traktat
brzeski, I wojna swiatowa, 1918, bolszewicy

WPROWADZENIE

W ostatnich miesigcach I wojny swiatowej tematyka rosyjska niezmien-
nie, tak jak w poprzednich miesigcach i latach, budzita bardzo duze za-
interesowanie ogdtu polskich elit politycznych. Wielu sposrod rodzimych
autoréw skianiato sie wéwczas do tego, by powiela¢ ugruntowane oceny,
jednak dynamiczny rozwdj wydarzen na bezkresnych obszarach dawne-
go imperium carskiego nie mogt pozosta¢ bez wpltywu na formutowane
opinie. Istotna cezure stanowil tu traktat zawarty 3 marca 1918 r. w Brze-
Sciu Litewskim pomiedzy Rosja Sowiecka a Niemcami i ich sojusznikami.
Na gruncie polskim byt on szeroko komentowany, a cho¢ nie przyniost
fundamentalnej zmiany w ogladzie spraw rosyjskich, wprowadzit nowe
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akcenty do dyskusji toczonej na ten temat w obrebie polskich elit politycz-
nych. W kolejnych miesigcach, gdy kwestig, ktora wyznaczata dominante
debaty politycznej nad Wislta coraz wyrazniej stawata si¢ sprawa ksztattu
spoteczno-politycznego i terytorialnego przysztej Polski, rzecz jasna nie
mogto by¢ watpliwosci, ze rozwazania dotyczace miejsca Rzeczpospolitej
w powojennej Europie nadal musza uwzglednia¢ czynnik rosyjski.
Polska refleksja polityczna na temat Rosji wiosng, latem i wczesna
jesienia 1918 r. ogniskowala sie wokot czterech gldéwnych problemow.
Wszystkie one byly ze sobg powigzane, a ich wypunktowanie stanowi tu
tylko zabieg o charakterze porzadkujacym. Po pierwsze, probowano zna-
lez¢ odpowiedz na pytanie o geneze przewrotu z listopada 1917 r., a nade
wszystko przyczyny niespodziewanego sukcesu partii postrzeganej wczes-
niej jako skrajna i marginalna. Po drugie, usitowano dociec istoty bolsze-
wizmu, okresli¢ jego specyfike, wskazac miejsce tego ruchu na politycznej
mapie idei. Trzecie pytanie dotyczylo przysztosci ruchu bolszewickiego,
a zwlaszcza ewentualnych scenariuszy spodziewanego upadku rzadow
leninowskich. Szukano tu rowniez odpowiedzi na pytanie, czy mozliwa
jest ewolucja rosyjskiego komunizmu, a jesli tak, to w jakim kierunku;
wreszcie tez, kto moze zastapi¢ Wlodzimierza Lenina i jego towarzyszy
u wiladzy, gdyby ci zostali obaleni. Last but not least, w dalszym ciagu
rozwazano kwestie wplywu, jaki wydarzenia rosyjskie wywieraja na losy
sprawy polskiej, a szerzej na sytuacje w regionie i w calej Europie.
Powrét Polski do grona panstw niepodlegtych, ktory okazat sie moz-
liwy w realiach konca Wielkiej Wojny, z oczywistych wzgledéw nie spo-
wodowal bynajmniej zaniku zainteresowania Rosja, sprawil wszakze, ze
dyskusja na tematy rosyjskie toczyla si¢ juz odtad w zasadniczo zmie-
nionych okolicznosciach i jako taka stanowi odrebny problem badawczy.

DYKTAT BRZESKI | JEGO KONSEKWENCIJE
O podpisanym 3 marca 1918 r. pokoju brzeskim polski historyk napisat:

Nigdy w swej historii Rosja nie zawarta tak upokarzajacego
traktatu: musiata wyrazic¢ zgode na secesje wszystkich pogranicznych
krajow obcoplemiennych, a wigc Finlandii, Estonii, Lotwy i Litwy,
Azerbejdzanu, Armenii i Gruzji, a takze Krolestwa Polskiego. Co gor-
sza nalezato wyrzec si¢ tez Ukrainy, [...] i Biatorusi, uwazanych po-
wszechnie za ziemie ,, czysto rosyjskie”, sankcjonujac ich niepodlegltos¢
lub niezalezno$¢ pod kuratelq panistw centralnych’.

I L.Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, wyd. 4, Wroctaw—Warszawa 2005, s. 400.

DOI:10.17951/rh.2025.59.1435-1459



1438 GRZEGORZ ZACKIEWICZ

Uklad pokojowy, bedacy szokiem réwniez dla wielu bolszewikow,
stwarzal nowa sytuacje miedzynarodowa.

Takie oceny dominowaty tez w polskiej publicystyce politycznej w po-
czatkach marca 1918 r.

Rosja — pisal na goraco publicysta konserwatywnego dziennika
z Krakowa — zniknie z widowni, nie tylko jako mocarstwo pierwszo-
rzedne, ale nawet jako powazny czynnik polityczny w miedzynaro-
dowych stosunkach. Cate pokolenie przejdzie, zanim ten kraj zablizni
rany, zadane mu przez wojne i przez rewolucje, a $lady przejscia dok-
trynerskiej anarchii pozostang dtuzej, nizeli po panowaniu tatarskich
chanow?.

Tego samego dnia redaktorzy pokrewnego ideowo pisma wychodza-
cego w stolicy Wielkopolski stwierdzali, ze pokoj podyktowany przez
Niemcy ,kladzie ostateczna piecze¢ pod rozktad Rosji”. W dalszej czesci
artykutu pisano: ,Potezne przed bardzo niedawnym jeszcze czasem pan-
stwo, stracito znaczng czes$¢ swych obszaréw i to wilasnie najbogatszych
i najbardziej cywilizowanych. [...] Pozostaje wiec tutow, pozbawiony
swobody ruchu na zewnatrz, w ktérym nadto wre walka wszystkich
przeciwko wszystkim”?. Do analogicznych skojarzen odwotywata sie
redakcja tygodnika wydawanego przez solidarystyczne Zjednoczenie
Ludowe, oceniajaca, ze ,olbrzymowi rosyjskiemu odrabano wszystkie
cztonki, pozostat tylko krwia optywajacy tutow”*.

Podobnie, ze wskazaniem na katastrofe panstwowosci rosyjskiej, cho¢
nie zawsze kreslac analogiczne scenariusze na przysztos¢, zareagowata
na traktat brzeski politycznie zaangazowana prasa pozostajaca w kregu
oddziatywania Narodowej Demokracji. Wizja Pax Germanica, narzucone-
go bezsilnej Rosji dyktatu, znalazta odzwierciedlenie cho¢by na famach
pisma ,Zjednoczenie Narodowe” wychodzacego w Lublinie®. ,Upadek
imperium rosyjskiego — stwierdzal z kolei 7 marca 1918 r. Bolestaw Ko-
skowski — wymazuje z mapy europejskiej jedno z panstw, zbudowanych
na przemocy fizycznej, na ucisku narodow obcych”. Publicysta , Kuriera
Warszawskiego” uznawat ten fakt za ,bezwarunkowy i niewatpliwy”,
niezaleznie od tego, jaki bedzie , wynik ostateczny” Wielkiej Wojny. Za-
stanawiajac si¢ nad konsekwencjami opisywanych wydarzen, Koskowski
zwracal uwage, ze jakkolwiek rozpadto sie wlasnie ,dawne panstwo ro-
syjskie”, to ,nie upadl nardd rosyjski”. Zwigzany z obozem narodowym

,Czas” [dalej: ,C”] 1918, nr 105, s. 1.

,Dziennik Poznanski” [dalej: ,DP”] 1918, nr 53, s. 1.
,Zorza” 1918, nr 11, s. 1.

»Zjednoczenie Narodowe” 1918, nr 2 (dodatek).

e W N
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autor dowodzil ponadto, ze , mysl zupelnego oderwania si¢ Ukrainy od
Rosji nigdy nie utrwali si¢ w Rosji”. Zaréwno historia, jak tez ekonomia
i polityka miaty wedtug Koskowskiego warunkowac , dazenie do takiego
lub innego zwiazku z Ukraing”®.

Teze, ze traktat brzeski wykresla Rosje z rzedu mocarstw europej-
skich stawiata redakcja tygodnika nalezacego do Polskiego Stronnictwa
Ludowego ,Piast”’. Lider tego ugrupowania wspominat p6zniej, ze juz
w trakcie rokowan pokojowych krazyly pogloski, ze , delegaci niemieccy
zachowuja si¢ wobec bolszewikdéw z niestychanym lekcewazeniem, trak-
tujac ich jak Murzynow”®.

W innym krakowskim organie prasowym, jakim byta ,Nowa Refor-
ma”, pisano wrecz o ,rozbiorze Rosji”. Publicysta liberalnego dziennika
tak charakteryzowat sytuacje: ,Runat kolos o glinianych nogach, ktory
przednie tapy opart byt nad Morzem Baltyckim, tylne az nad brzegami
Oceanu Wielkiego. [...] Na miejscu poteznej Rosji wytworzylo si¢ »vacu-
ume«, w ktore odwiecznym prawem przyrody poczat sie wdziera¢ napor
innych koloséw”. Za takowe uznawat autor nie tylko Niemcy, ale takze
napierajaca od wschodu Japonig. Losy imperium rosyjskiego publicysta
,Nowej Reformy” zestawial z dziejami starozytnych despotii Wschodu,
ale tez Rzymu’.

Trzy dni pdzniej na tych samych tamach Konstanty Srokowski na-
kreslit obraz apokalipsy imperium, ,kupy gruzéw, ktéra po niej zostata
i jeszcze dymi”. Autor zauwazal, Ze cho¢ od dtuzszego czasu zanosito sie
na zmierzch wielkomocarstwowej pozycji Rosji, to jednak skala upadku
tego panstwa, ktére przestato by¢ ,zdolne w jakimkolwiek stopniu do
wywierania wplywu na stosunki miedzynarodowe”, pomimo wszystko
szokuje. ,,Z taka szybkos$cig — pisat Srokowski — moga rozpadac si¢ pan-
stwa w istocie swojej sredniowieczne, jak Rosja, ktore miaty nieszczescie
znalez¢ sie w epoce — automobiléw i aeroplanéw”1°.

W reprezentujacej stanowisko lewicy niepodleglosciowej ,Nowej
Gazecie” zwracano w tym samym czasie uwage na to, ze w przypad-
ku traktatu brzeskiego , wlasciwie nie wiadomo, gdzie jest kontrahent,
mowi sie z Rosja nieistniejaca dzis$ jako panstwo”!’. W jednym z kolej-
nych numeréw warszawskiego dziennika zostata zaprezentowana

,Kurier Warszawski” [dalej: , KW”] 1918, nr 67, s. 2.
,Piast” [dalej: ,P”] 1918, nr 10, s. 1-2.
W. Witos, Moje wspomnienia, cz. 1, oprac. E. Karczewski, J.R. Szaflik, Warszawa 1988,
s. 404.
® ,Nowa Reforma” [dalej: ,NR”] 1918, nr 102, s. 1.
10 NR” 1918, nr 106, s. 1.
1T Nowa Gazeta” [dalej: ,NG”] 1918, nr 119, s. 1.
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nastepujaca diagnoza: ,Tak zachwiat si¢ i wali gmach poltorastuletni
wysitku i potegi. [...] przestrzen ta cata stoi otworem najazdom kapitatu,
ambicjom mocarstw” %,

Z kolei w tygodniku wydawanym przez Polskie Stronnictwo Lu-
dowe ,Wyzwolenie” Aleksander Bogustawski konstatowal, ze w wy-
niku ustalen brzeskich , w miejsce jednej Rosji powstaje szereg panstw
w wiekszej lub mniejszej zaleznosci od panstw centralnych, a szczego-
Inie od Niemiec”. Podkreslajac, ze w ,,wojnie obecnej najwiecej okrojona
wyjdzie Rosja”, dodawat, Ze to zaborcze panistwo otrzyma w ten sposob
,stuszng zaptate”!3. Bogustawski sugerowat, ze bezposrednia przyczy-
na upadku panstwa rosyjskiego byt ,nietad, jaki si¢ tam po rewolucji
zakradl”. Uwazajac, ze stan taki jest przejsciowy, pisat: ,Wyszumia sie
ludzie, ustalg swoje rzady i przypomna sobie swoje straty. A stracili
wiele”!*. W dtuzszej perspektywie, trudnej poki co do wyobrazenia, Ro-
sja — uwazat przedstawiciel lewicowego odtamu polskiego ruchu ludo-
wego — ,musi z natury rzeczy dazy¢ do odzyskania Estlandii i Ukrainy,
przynajmniej tej, ktéra ciagnie sie za Dnieprem”, co zapewne bedzie
musiato wywola¢ ,zatarg z Niemcami”1°.

Bezprecedensowy triumf Niemiec nad Rosja stwierdzata rowniez
redakgja socjalistycznego pisma ,Jednos¢ Robotnicza”'®. ,Trzeba — pi-
sano — bysmy byli szczerzy... Rewolucja rosyjska zostala w tej chwili
pobita, i to pobita bardzo mocno, na catej linii”!”. Publicysta tygodnika
PPS wzbraniatl si¢ co prawda przed ostatecznymi osadami, jednakze
napisal: ,Przysztos¢ dopiero pokaze, ile w tym wyniku jest winy bolsze-
wikdw; niewatpliwie, Lenin i Trocki nie staneli na wysokosci zadania;
nie potrafili oni wytworzy¢ »jednolitego frontu demokracji rewolucyj-
nej«, nie potrafili przelamaé w sobie zastarzalej nienawisci do innych
partii socjalistycznych”?®.

W gtéwnym organie prasowym galicyjskich socjalistow stwierdza-
no z kolei, ze ,pokdj zawarty przez Niemcy z Wielkorosja (jak nazywa
sie¢ dzi$ Rosje po oderwaniu od niej Ukrainy, [...]), oznacza polozenie
Rosji — Zze uzyjemy terminu atletycznego — na obie topatki”. Byl to wiec,
jak podkreslat komentator ,Naprzodu”, ,w catym tego stowa znaczeniu
niemiecki »pokdj zwycieski«”. Publicysta dodawal: ,,Rosja cofnieta zostaje

12 NG” 1918, nr 121, s. 1.

13 +Wyzwolenie” [dalej” ,W”] 1918, nr 11, s. 105.

14 Ibidem.

15 Ibidem, s. 106.

16 Jednos$¢ Robotnicza” [dalej: ,JR”] 1918, nr 10, s. 1-2.
7 JR” 1918, nr 10, s. 2.

18 Ibidem, s. 2.
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wstecz o wieki swego rozrostu; odparta zostaje od Battyku i Czarnego
Morza, traci »okna«, ktore jej wyrabywat do Europy car Piotr I”%.

Wrazenie, jakie wywotat traktat brzeski, przektadato sie¢ na oceny for-
mulowane takze w kolejnych tygodniach, gdy ostateczny wynik I wojny
Swiatowej wciaz wydawat sie niepewny. Przedstawiciele roznych nurtéw
politycznych zgodnie podkreslali, ze , upadek Rosji” kompletnie zaburzyt
uklad sit w regionie. Srodowiska skupione wokét Rady Regencyjnej uwa-
zaty, ze w sytuacji, gdy ,imperium caréw rozpada si¢ jak domek z kart”
i gdy tylko ,najbardziej zakamienialy odtam” Narodowej Demokragji jest
sktonny wierzy¢, ze koalicja zachodnia , przyjdzie do Warszawy stwo-
rzy¢ nam panistwo od Odry az do Dniepru”?, nalezy podja¢ rokowania
z Niemcami i Austro-Wegrami ,, w sprawie definitywnego rozwigzania
sprawy polskiej”?.

Z poufnych dokumentéw wytworzonych w lipcu 1918 r. przez Depar-
tament Stanu Gabinetu Rady Regencyjnej wynikalo, iz pafistwo rosyjskie
przestato istnie¢ jako samodzielny podmiot stosunkéw miedzynarodo-
wych. Idac tym tropem mys$lenia, oceniano, ze najblizsza przysztos¢ Rosji
okresla rywalizujace w Wielkiej Wojnie mocarstwa. Laczylo sie z tym
wszakze przekonanie, ze organizujaca si¢ opozycja antybolszewicka
zwraca si¢ ku Entencie, co wobec spodziewanego upadku rzadéw leni-
nowskich stawia¢ miato Niemcy w coraz trudniejszej sytuacji*®. Inaczej
postrzegal sytuacje czolowy polski germanofil Wiadystaw Studnicki,
ktory 26 czerwca 1918 r. na forum Rady Stanu, konstatujac, ze , w Rosji
panuje rozklad, ktéry moze przetrwac lat dziesiatki”, stwierdzat: ,Od
Niemcow bedzie zalezalo w jakich granicach powstaniemy, w jakich gra-
nicach bedziemy zy¢”%.

Uwagi powyzsze mozna skonfrontowac z zapiskami Jana Dabrow-
skiego. Historyk zwigzany wczesniej z Naczelnym Komitetem Narodo-
wym ocenial, Zze final wojennych zmagan moze si¢ okazac¢ dla sprawy
polskiej niefortunny. Zwracajac uwage na sukcesy Niemcow na Wscho-
dzie, 20 kwietnia 1918 r. zapisal: ,, Oto zostanie Polska zlozona z samego

19 Naprzod” [dalej: ,N”] 1918, nr 52, s. 1.

20 S. Dzierzbicki, Pamietnik z lat wojny 1915-1918, Warszawa 1983, s. 280, 282.

2L H. Bartoszewicz, Kierunek wschodni aktywnosci dyplomatycznej Rady Regencyjnej,
,Dzieje Najnowsze” 2018, 50, 1, s. 13. Réwnoczesnie szukano wsparcia Berlina na rzecz
wysitkow zmierzajacych do ustanowienia efektywnie dziatajacych Przedstawicielstw
Rady Regencyjnej w Rosji i na Ukrainie (ibidem, s. 14-21).

22 Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN], Akta Romana Knolla [dalej:
ARK], sygn. 1, k. 120-122. Vide: tez: ,Wiadomosci Polskie” [dalej: ,WP”] 1918, nr 192, s. 3.

B Sprawozdanie stenograficzne z 2. posiedzenia Rady Stanu Krilestwa Polskiego z dnia
26 czerwca 1918 r., s. 13.
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Krolestwa bez Litwy i Galicji, choéby nawet nie obcigtego. Serbia”?.

Niecaty miesigc pozniej, rGwniez w swoim prywatnym dzienniku, od-
notowat krazace pogtoski, ze by¢ moze ,Niemcy pogodza sie¢ z Rosja
zwracajac jej Ukraing”?. Autor nawiazywatl tu do podpisanego 9 lute-
go 1918 r. w Brzesciu Litewskim przez Niemcy i Austro-Wegry traktatu
z Ukrainska Republika Ludowa, w ktérym przekazywano pod zarzad
tworzacego si¢ panstwa ukrainskiego Podlasie i Chetmszczyzne, a ktéry
to uktad na ziemiach polskich wywotal powszechne oburzenie®. Jeszcze
w polowie sierpnia 1918 r., ale tym razem na tamach prasy, Dabrow-
ski stwierdzatl ,,upadek Rosji” i pisal, ze ,sposrod panstw, ktore ciggnac
beda korzysci” z polozenia panstwa rosyjskiego, , Niemcy sa tym, ktore
zdobywa sobie najszersze i najlepsze tereny ekspansji”?. W prowadzo-
nych na uzytek prywatny zapiskach Dabrowski byt juz wowczas bardziej
wstrzemiezliwy w ocenach. Pod datg 11 sierpnia 1918 r. zapisal, ze ,,wojna
stanela na remis”. , Rosja lezy, Niemcy bedq mocno zahamowane, jak sie
zdaje” — dodawal®.

Trzy tygodnie pdzniej trwajacy na pozycjach aktywistycznych Mar-
celi Handelsman wyrazil poglad, Ze pomimo niepowodzen na froncie
zachodnim Niemcy pozostana po zakonczonej wojnie czynnikiem decy-
dujacym w Europie Srodkowo-Wschodniej?’. Z kolei czotowy zwolennik
rozwigzania austro-polskiego Wiadystaw Leopold Jaworski dopiero 23
wrzesnia 1918 r. zastanawiat sie nad perspektywa , doszczetnego pobicia
Niemcow” 3.

Inna byta oczywiscie po traktacie brzeskim optyka politykow prze-
ciwnych jakiejkolwiek wspodtpracy z pafistwami centralnymi, ale tu takze
zazwyczaj dochodzono do wniosku, ze potega niemiecka ma decydujacy
wplyw na sytuacje w regionie. ,Dzisiaj — oceniali wiosna 1918 r. socja-
lisci — Rewolugja rosyjska lezy pokonana u stop pruskich zotdakow”?.
Niemcy przedstawiano zas jako ,nowego »zandarma Europy«”, ktory,
grzebiac nadzieje zwigzane z upadkiem caratu, usituje , zatkna¢ sztandar

policyjnej przemocy i cofnaé wstecz spienione fale demokracji”.

2 1. Dabrowski, Dziennik 1914-1918, oprac. J. Zdrada, Krakéw 1977, s. 120.

% Ibidem, s. 122.

% Szerzej vide: J. Lewandowski, Krélestwo Polskie wobec Austro-Wegier 1914-1918, War-
szawa-t.6dz 1986, s. 145-148.

27 WP” 1918, nr 193, s. 1-3.

2 J. Dabrowski, op. cit., s. 132.

» J. Lewandowski, op. cit., s. 158-159.

30 W.L. Jaworski, Diariusz 1914-1918, wybor i oprac. M. Czajka, Warszawa 1997, s. 280.

31 Robotnik” 1918, nr 288, s. 1.

32 AAN, Polska Partia Socjalisty czna-Frakcja Rewolucyjna, sygn. 15/111/3, k. 107. Cf. tez:
,Robotnik” 1918, nr 289, s. 1-2.
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Pitsudczyk Bogustaw Miedziniski wspominatl po latach, ze w jego
$rodowisku politycznym wiosng i latem 1918 r. z niepokojem odnotowy-
wano ,nowe zwyciestwa niemieckie”, ktére wobec ,rozpadu armii i calej
potegi imperium rosyjskiego” odsuwaly oczekiwane ,,zakonczenie woj-
ny przez kleske panstw centralnych”®. Znany pdzniej polityk sanacyjny
sugerowal zarazem, ze w kregach zwolennikow Jozefa Pilsudskiego nie
brakowato wowczas glosow, iz dziejowy konflikt polsko-rosyjski bedzie
miat swojq kontynuacje szybciej, niz si¢ tego spodziewa ogdt polskich ob-
serwatorow>*. Koresponduje z tym opinia innego z dziataczy pitsudczy-
kowskich Tadeusza Hotowki, ktory z perspektywy czasu tak wspominat
stan rzeczy istniejacy wiosna 1918 r.: ,Byto dla nas oczywistym, Ze Rosja
sowiecka, nawet przyjmujac upokarzajacy pokdj z Niemcami, faktycznie
nie pogodzi sie z narzuconymi jej warunkami, [...]”%.

Reprezentujacy przeciwstawny wobec pitsudczykdw obdz polityczny
Roman Dmowski swoje stanowisko w omawianej kwestii przedstawit
podczas posiedzenia Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 27 maja
1918 r. Lider obozu wszechpolskiego stat na stanowisku, ze Niemcy dazy¢
beda do ,,zupetnego rozbicia Rosji” i zaktadaja miedzy innymi , anekto-
wanie pobrzeza Battyckiego, utworzenia panstwa litewskiego i ruskiego
pod protektoratem niemieckim”. W ocenie Dmowskiego, o ile ,,chwilowy
upadek Rosji znacznie ulatwil nasza sprawe”, to ,, zupelne jej rozbicie i po-
zbawienie dostepu do obu morz” pozostaje sprzeczne z polska racjq sta-
nu®. Przywddca endecji stwierdzit tez, ze , panstwo rosyjskie niepredko
odzyska utracona potege”, a zatem zagrozenie rosyjskie jeszcze dtugo nie
bedzie istotnym czynnikiem determinujacym polityke polska. Dodajac, ze
»~sama Rosja z wewnatrz rady sobie nie da”, byt Dmowski przekonany, ze
alternatywa dla niemieckiej dominacji w Europie Srodkowo-Wschodniej
moze by¢ tylko ,czynna interwencja w Rosji” ze strony Ententy®.

O stanie nastrojow w obrebie srodowisk endeckich $wiadczy¢ moga
tez zapiski w dzienniku Stanistawa Karpinskiego. Przyszty prezes Ban-
ku Polskiego pod data 20 kwietnia 1918 r. zapisal: ,Wciaz bardzo Zzle.
Wojna moze by¢ nierozstrzygnieta. Polske maja urzadzaé Niemcy” .
Nieco ponad miesigc pozniej ten sam autor zauwazyl: ,W polityce coraz

% B. Miedzinski, Moje wspomnienia (dokoticzenie), ,, Zeszyty Historyczne” 1976, 37, s. 115.

Vide tez: ,Rzad i Wojsko” 1918, nr 28-29, s. 1-2.

3 B. Miedzinski, op. cit., s. 101-102, 117.

% T. Hotdéwko, Przez dwa fronty. Ze wspomnieri emisariusza politycznego z 1918 roku.
Z Warszawy do Kijowa, Warszawa 1931, s. 9.

% AAN, Komitet Narodowy Polski w Paryzu [dalej: KNP], sygn. 5, k. 90v.

37 Ibidem, k. 91. Vide tez: , KW” 1918, nr 196, s. 1-2.

% S. Karpinski, Pamietnik dziesieciolecia 1915-1924, Warszawa 1931, s. 174.
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gorzej, a to w miare postepdw zwyciestw niemieckich”?’. W jednym
z kolejnych wpiséw ze smutkiem konstatowal, ze ,Niemcy pod Pary-
zem”*, za$ 9 lipca 1918 r. zanotowat: ,Niemcdéw dwory na Polesiu wi-
taja jak zbawcow, bo odbierajg bolszewikom zrabowane dobro i oddaja
dawnym gospodarzom”4!.

Trafna wydaje si¢ w tym kontekscie opinia, ze swiadomos¢ defini-
tywnej przegranej panstw centralnych stata si¢ powszechna wéréd przed-
stawicieli polskich elit dopiero wczesna jesienig 1918 r. Nawet jednak
wowczas obecnos$¢ wojsk niemieckich na Wschodzie byta istotnym czyn-
nikiem determinujacym sytuacje w regionie*?. Cytowany Jaworski, a prze-
ciez nie on jeden tak postrzegal wylaniajace si¢ zagrozenia dla Polski,
zanotowat w swoim diariuszu 24 pazdziernika: ,,Co koalicja zrobi z Rosja?
Odbuduje ja, ale w jakich rozmiarach? Jak my na tej odbudowie wyjdzie-
my? Wiecej jest danych, ze nas zmniejszg do granic etnograficznych”*.
Warto doda¢, ze w przedtozonym kilkanascie dni wczesniej prezyden-
towi USA memoriale Dmowski postulowat, by spor terytorialny miedzy
Polska a Rosjq rozstrzygnac, przyznajac Polsce na wschodzie ,, granice po
drugim rozbiorze”**. W skierowanym 12 pazdziernika 1918 r. do szta-
bu marszatka Ferdinanda Focha memoriale KNP sformutowana zostata
za$ propozycja obsadzenia przez sity Ententy oraz oddzialy polskie linii
biegnacej od Kowna przez Brzes¢ Litewski do Kamierica Podolskiego®.
Pojawiatly sie tez glosy, przyktadem datowany na 4 pazdziernika 1918 r.
memorial reprezentujacego odmienna niz endecka orientacje polityczna
Stronnictwa Polskiej Polityki Demokratycznej, by tworzy¢ na Wschodzie
fakty dokonane i w finalnym okresie Wielkiej Wojny, odwotujac si¢ do
»zasad nowoczesnego federalizmu”, ,,uczyni¢ wszystko, by z jednej stro-
ny o odbudowie dawnej Rosji nie mogto by¢ mowy, a z drugiej, by pol-
sko$¢ na dawnych naszych kresach nie doznata uszczerbku”*.

Analizujac polska mys$l polityczna z ostatnich miesiecy I wojny
swiatowej, nietrudno tez dostrzec, ze rozwdj wydarzenn w Rosji budzit

% Ibidem, s. 175.

40 Ibidem, s. 176.

4 Ibidem, s. 177. Vide tez: ,KW” 1918, nr 183, s. 1-2.

£ A. Juzwenko, Préby ustalenia polityki Polski wobec Rosji na przetomie 1918 i 1919 roku,
,Przeglad Historyczny” 1973, 64, 2, s. 336-337.

3 W.L. Jaworski, op. cit., s. 290.

¥ Memorial o terytorium panstwa polskiego ztozony przez R. Dmowskiego prezydentowi Wil-
sonowi w Waszyngtonie dnia 8 paZdziernika 1918 roku (tt. z ang.), w: R. Dmowski, Polityka
polska i odbudowanie panistwa, t. 2, wyd. 2, Warszawa 1989, s. 306-307.

A, Juzwenko, op. cit., s. 340-341.

% AAN, Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego w Warszawie,
sygn. 26, k. 434-438.
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duze obawy zwiazane z grozba przeniesienia si¢ nad Wisle tendencji
rewolucyjnych. Zazwyczaj nie spodziewano si¢ rychtej rosyjskiej inwazji
militarnej, przesadzata o tym ocena, Ze aktualnie Rosja nie moze podjac¢
skutecznej ofensywy. Takie glosy, jak ten Gustawa Doborzyniskiego, kto-
ry przestrzegal na poczatku listopada 1918 r., Ze bolszewicy za wszelka
ceng beda usitowali rozpali¢ , ptomient” rewolucji swiatowej, nie zdarzaty
sie czesto?. Juz jednak perspektywa oddziatywania komunistycznej pro-
pagandy budzita coraz wigksze obawy, tym bardziej ze pogarszata sie
sytuacja ekonomiczna, a w perspektywie byt tez powrdt repatriantow
ze wschodu®®. ,Mam wrazenie — zapisatl 8 pazdziernika 1918 r. Jawor-
ski —jak gdyby sie zblizato co$ wielkiego, strasznego a tajemniczego. Fakt
bowiem, ze wszyscy wierza, ze przyjdzie rewolucgja”#. Zdaniem konser-
watywnego polityka taka ewentualno$¢ miala przeraza¢ wowczas takze
,postow sogjalistycznych”™. Juz na krétko przed zakornczeniem I wojny
Swiatowej Jaworski zapisat: ,Jedno tylko widac, ze w czasie przejsciowym
grozi anarchia”®'. Nieco wczesniej przed wiszaca nad Austro-Wegrami
perspektywa ,rewoludji socjalnej”’, w konsekwencji stanowigcej zagro-
zenie dla catej Europy, przestrzegat endecki polityk Stanistaw Grabski®.
Zdarzaly sie tez w polskiej refleksji politycznej tego okresu wizje iscie
apokaliptyczne, w swietle ktérych wspolczesni mieli by¢ swiadkami ,,gi-
gantycznej walki, przez Szatana samego inspirowanej i prowadzonej”,
zanim ,nastapi zwyciestwo Chrystusa”>.

ROSJA BOLSZEWIKOW | ROSJA PRZYSZtA

Jesli chodzi o préby wyjasnienia genezy rzadéw bolszewickich, na
gruncie polskiej mysli politycznej ostatnich miesiecy I wojny $wiatowej
funkcjonowaly trzy gtéwne schematy interpretacyjne. Duza czes¢ auto-
row siegata rownoczesnie po argumenty nalezace do dwdch z nich, trzeci
zazwyczaj odrzucajac. Fundamentem wigkszosci ocen — tak jak dziato
si¢ to na przetomie 1917 i 1918 r. — wciaz byl poglad, ze bolszewizm

7 JWP” 1918, nr 203, s. 1-3.

8 KW” 1918, nr 274, s. 3.

¥ W.L. Jaworski, op. cit., s. 283.

% Tbidem. Vide tez: D. Natecz, Sen o wladzy. Inteligencja wobec niepodlegtosci, Warszawa
1994, s. 63-65.

51 W.L. Jaworski, op. cit., s. 291. Vide tez: ]. Hupka, Z czaséw wielkiej wojny. Pamietnik nie
kombatanta, Niwiska 1936, s. 372; ,,P” 1918, nr 43, s. 9.

2 AAN, KNP, sygn. 7, k. 36-37.

% W. Glinka, Pamietnik z Wielkiej Wojny, t. 3, Warszawa [1928], s. 181.
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jest produktem rosyjskiej historii, zjawiskiem, ktére miato szanse zaist-
nie¢ w warunkach bezprecedensowego kryzysu imperium. Poglad ten
cieszyl si¢ popularnoscia w niemal wszystkich polskich srodowiskach
politycznych, ale szczegdlnie wsroéd konserwatystow i w szeroko pojetym
obozie centrolewicy. W takim ujeciu Rosja byla od wiekdow panstwem
zwyrodniatym, ktore diugo toczyla choroba, nieprowadzaca jednakze
do glebokiego kryzysu, cho¢ wydarzenia rewolucji 1905 r. stanowity
juz w jakim$ sensie zapowiedz tego, co mialo dopiero nadejs¢. Laczylo
sie z tym przekonanie, ze wadliwie zbudowany gmach panstwowy Ro-
sji zatamal si¢ w warunkach wojny totalnej, jaka wybuchta w Europie
w 1914 r. Przetomem byt tu jednakze nie ,czerwony” Pazdziernik, lecz
rewolucja lutowa, ktéra pozbawita wladzy cara. Miato to istotne znacze-
nie symboliczne, zdaniem wielu rozpoczeta sie wtedy kolejna , wielka
smuta”. Logiczne zwienczenie takiej interpretacji stanowil wiec poglad,
ze przewrdt bolszewicki, noszacy wszelkie znamiona zamachu stanu do-
konanego w warunkach rozpadu struktur panistwowych, nalezy interpre-
towac jako kolejny etap, moze tylko epizod w dziejach rewolugji, ktora
rozpoczeta si¢ wraz z upadkiem Mikotaja II. Sukces bolszewikom utatwita
zas$ stabos¢ rosyjskich elit i specyficzne nastawienie ogdtu spoleczenistwa,
ktore mentalnie tkwi wcigz w ,, wiekach ciemnych”.

Ilustracje przywotanego wyzej sposobu opisu okolicznosci, w jakich
doszto do przewrotu bolszewickiego, stanowi¢ moze artykut zamiesz-
czony pod koniec kwietnia 1918 r. w krakowskim ,Czasie”. Na tamach
dziennika stwierdzano, ze ,Rosja nigdy nie posiadata stronnictwa konser-
watywnego na wzor zachodni”, co stato si¢ jednym z powodow, ze w pan-
stwie caréw tak trudno bylo podja¢ jakiekolwiek przemyslane reformy.
Jak pisat anonimowy autor: ,Pomiedzy demagogia reakcyjna panujacej
biurokragji, a demagogia rewolucyjng grup radykalnych nie byto miejsca
dla konserwatyzmu, opartego na poszanowaniu tradygcji, a jednoczesnie
uznajacego ewolucyjny rozwoj pojec spoteczno-politycznych”. W efekcie
cata ,nowoczesna historia Rosji” zostala ,, wypetniona walka tych dwdch
skrajnych kierunkow, ktdre postugiwaly si¢ tymi samymi metodami i od-
znaczaly si¢ tym samym brakiem tolerangji”>*. Krakowski konserwatysta
wskazywatl, ze w momencie préby, jaka byta rewolucja lutowa, ,ster”
wymknat si¢ bardzo predko z rak osob odpowiedzialnych i obdarzo-
nych polityczna wyobraznia, a , przeszedl do najniebezpieczniejszego
rodzaju ludzi, do pélinteligentéw, tj. do jednostek niedouczonych, stabo
rozwinigtych, ale obdarzonych chorobliwa ambicj, potaczona z brakiem
jakichkolwiek skruputow”. To ci ostatni mieli ,,pod firma” bolszewizmu
prowadzi¢ ,agitacje wsrdd motlochu, dziatajac z catg bezwzglednoscia

5 C” 1918, nr 196, s. 1.
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na jego najnizsze instynkty”>®>. W tym samym niemal okresie Stanistaw
Dzierzbicki przytaczat opinie swiadka wydarzen rosyjskich gloszaca, ze
,procz kilku wyjatkowo nielicznych jednostek ogot dziataczy rewolucyj-
nych byl pozbawiony patriotyzmu”.

Rowniez politykom z kregu Narodowej Demokracji nie bylo obce
postrzeganie Rosji jako obszaru, w ktorym spoteczenstwo tradycyjnie cha-
rakteryzowato si¢ niskim poziomem samoorganizacji spotecznej, znikoma
swiadomoscig polityczna, a takze niewolnicza, typowo ,,wschodnig”, jesli
nie wprost azjatycka mentalnosciag. Na odbywajacym sie 23 maja 1918 r.
posiedzeniu KNP Jozef Wielowieyski, byly cztonek Stronnictwa Polityki
Realnej, charakteryzujac , psychologie chlopa rosyjskiego”, wskazywat na
quasi-religijny kult cara przed 1917 r. W tym ujeciu rosyjski wtadca byt
dla ludnosci wiejskiej ,nie tylko szefem panstwa, ale zarazem i szefem
kosciota, pot-bogiem”. ,Gdy go obalono — méwit o carze polityk uwazany
w $rodowisku endeckim za znawce tematyki rosyjskiej — umyst chtopa
pograzyl sie w zupelnej anarchii, nie wiedzac, ku czemu kierowaé swe
mysli i wiare”.

Charakterystyczne przyktady mogace stanowic ilustracje tego rodza-
ju sposobu postrzegania spraw rosyjskich mozna tez znalez¢ w prywat-
nych zapiskach Wtadystawa Glinki. Ten konserwatywny dziatacz pod
datg 5 lipca 1918 r. zanotowat: ,, Coraz wigcej watpie o tym, czy naprawde
istnieje »nardd« rosyjski. Istnieje sto kilkadziesiat milionéw ludzi, ktérzy
byli przez wieki zwigzani biurokratycznym aparatem carskim, lecz du-
cha zadnego nie ma w tej masie, w ktorej kazdy mysli tylko o wiasnym
interesie, i to jedynie na najblizsze dwadziescia cztery godziny”*®. Na ten
ostatni aspekt zwracal tez uwage miedzy innymi pitsudczyk Michatl So-
kolnicki, notujac swoje wrazenia z pobytu w Rosji w potowie 1918 r.”
Przekonanie, ze fenomen rzadéw leninowskich mozna zrozumie¢ jedynie
z uwzglednieniem specyfiki rosyjskiej historii wyrazat na famach tygo-
dnika PSL ,Wyzwolenie” prominentny dziatacz tej partii, Bogustawski®.

Drugi schemat wyjasniajacy triumf bolszewikow w listopadzie
1917 1., jak si¢ wydaje z kazdym tygodniem zyskujacy na znaczeniu,
sprowadzat sie do sugestii, ze Rosja padta wowczas ofiarg sprzysiezenia
wrogich, a do tego etnicznie obcych sil. Ten swoisty atak ,z zewnatrz”

% Ibidem.
% §. Dzierzbicki, op. cit., s. 289.
% AAN, KNP, sygn. 5, k. 53v—54.
% W. Glinka, op. cit., s. 114.
M. Sokolnicki, Emisariusz Niepodlegtej. Wspomnienia z lat 1896-1919, wybor i oprac.
A. Debska, Warszawa 2019, s. 316.
80 W” 1918, nr 41, s. 361-362.
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kojarzono z dziataniami Niemcéw lub Zydéw, niejednokrotnie taczac
obie te wersje. Motyw ,zydokomuny” wigzany byl tez z aktywnoscia
sit wrogich chrzescijanstwu. Do charakterystycznych przyktadéw takich
wlasnie prob wyjasnienia genezy , Pazdziernika” zaliczy¢ mozna krotki
artykut zamieszczony w polowie 1918 r. w jednym z endeckich pism
wychodzacych w Warszawie. Autor tekstu sugerowal, ze wszyscy poza
Leninem czlonkowie bolszewickiego rzadu sa Zydami, a réwnoczesnie
naleza do grona ,przyjaciot i jak dzi$ rzeczy stoja sojusznikow cesarza
Wilhelma”. W rzekomo rozpowszechnianej w Rosji odezwie mieli oni
zdjac , chrzescijanskie maski z zydowskich oblicz”¢!.

Co warte podkreslenia, zwolennicy takiego sposobu myslenia wywo-
dzili sie bynajmniej nie tylko z obozu narodowego, cho¢ tam byt to poglad
najczesciej artykutowany. Spiskowe teorie o antyniemieckim czy anty-
semickim wydzwigku funkcjonowaty takze w Srodowiskach blizszych
centrum, dotyczylo to réwniez czesci ruchu ludowego. Przedstawiciel
tego ostatniego nurtu politycznego pisat w czerweu 1918 r.: ,Rzad bol-
szewicki to same prawie Zydy [sic!], a Zydzi nie lubig ustepowa¢ miejsca
poczesnego, gdy je raz zdobeda”®%.

Nalezy zaznaczy¢, ze wspomniany schemat interpretacyjny byt za-
zwyczaj dopetniany przez obraz panstwa i spoteczenstwa rosyjskiego,
ktore okazaly sie¢ wyjatkowo podatne na tego typu zagrozenie. Rosja
padta - jak dowodzono - ofiara demonicznych sit, ale te ostatnie nie
moglyby osiagna¢ swoich celéw, gdyby natrafity na skuteczny opor®.
W jednym z drukéw ulotnych Stronnictwa Demokratyczno-Narodowe-
go kolportowanych u schytku wojny pisano, ze Rosja, ktora miata by¢ fi-
larem frontu walki z Niemcami i ktora niegdys , tak odwaznie wojowata
z polskimi powstaricami” — , okazata si¢ kolosem glinianym, nasigknie-
tym zgnilizng”. ,Wystarczylo garéci przekupnych Zydéw - twierdzili
autorzy ulotki — szpiegéw niemieckich, aby Rosje powali¢ do nog Wil-
helma”®. Endeccy dziatacze glosili przy tym poglad, ze ,sprawiedli-
wosc¢ dziejowa wymierzyta Rosji kare”, podobnie jak Niemcom, ktdrzy
rowniez zostali pokonani, co potozyto kres ich panowaniu w dawnym
imperium caréw. ,Rosja odbywa dzis straszng pokute” — pisano, pre-
cyzujac, ze krajem tym rzadzg dzi$ ,bolszewicy zydowscy”®. Mozna
sie dzi$ zastanawiad, gdzie przebiegata granica miedzy tym, w co

1 Wiadomosci Polityczne” 1918, nr 17-18, s. 32.

62 P” 1918, nr 25, 5. 9.

6 E.J. Dillon, Spotkania, rozmowy i korespondencja z Romanem Dmowskim, ,Glaukopis”
2006, nr 5-6, s. 26.

6 AAN, Zbiér Drukéw Ulotnych [dalej: ZDU], sygn. 113, s. 22.

5 Ibidem, s. 22-23.
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rzeczywiscie wierzyli autorzy takich drukéw ulotnych, a co bylo jedy-
nie propaganda na potrzeby walki politycznej.

Nie moze by¢ zas watpliwosci, ze przyjecie ktorejs z dwdch wspo-
mnianych interpretacji genezy przewrotu bolszewickiego lub tez uzna-
nie, ze w obu zawarte sa trafne obserwacje, prowadzito do potepienia
rzaddw leninowskich. Drugorzedna sprawa byto w tym kontekscie, czy
poszczegodlni autorzy uwazali bolszewikdw za rodzaj agentury u wiladzy,
element wigkszego planu spiskowego, czy , tylko” nihilistéw wpisujacych
sie w diuga rosyjska tradycje badz opetanych zadza wtadzy fanatykow.
Powszechnie zgadzano sie tu co do tego, ze nalezy potepic¢ barbarzynska
praktyke rzadéw leninowskich. Autorzy reprezentujacy szeroko pojeta
centroprawice uwazali zas, ze réwniez teoretyczne zatozenia komuni-
zmu, o ile uzna¢, ze takowe istnieja, a bolszewicy nie sg tylko ,szajka”
u wladzy, trzeba odrzucic jako fundamentalnie sprzeczne z moralnoscia,
kultura, religia oraz zdrowym rozsadkiem®.

Jesli pominag¢ $rodowiska lewicowe, powszechne bylo w polskiej
mysli politycznej w 1918 r. przekonanie, ze w panstwie, ktérego no-
minalnym przywddca jest Lenin, norme stanowi przemoc polityczna.
Czasem stosowano taka retoryke, jak ta, do ktérej odwotat sie publicysta
tygodnika , Piast”. W tekscie z 15 wrzesnia 1918 r. pisal: ,,Zydy [sic!],
stojace na czele ruchu bolszewickiego i rzadu, zaczety taki terror, Ze
przypominaja sie czasy Iwana Groznego”®. Co jednak warte odnoto-
wania, cho¢ watek ten funkcjonowal w publicystyce politycznej, duza
czes¢ negatywnie nastawionych do sowieckiego komunizmu autorow
nie uwazala go za motyw wiodacy. Wynikato to chyba gtéwnie z przeko-
nania, ze 6wczesna Rosja, ,dymiace pozarami i ociekajace krwia dzikie
pola”, to raczej Hobbesowska kraina, w ktorej toczy sie ,,wojna wszyst-
kich ze wszystkimi”, nizli panistwo zastugujace na miano totalitarnego
(sam termin oczywiscie wOwczas nie funkcjonowat)®®. Zapewne najba-
rdziej uwrazliwieni na kwestie przemocy politycznej byli Swiadkowie
wydarzen przebywajacy w omawianym okresie w glebi Rosji badz tez
na Kresach Wschodnich I Rzeczpospolitej®.

% Rok Polski” 1918, nr 10, s. 588-589.

&, P” 1918, nr 37, s. 13.

6 S. Dzierzbicki, op. cit., s. 312; J. Hupka, op. cit., s. 346; P. Majewski, Bolszewicy w oczach
Polakéw 1917-1920, , Przeglad Wschodni” 1999, 4, s. 657-658.

% W. Glinka, op. cit., s. 181; E. Woyniltowicz, Wspomnienia 1847-1928. Cz. 1, oprac.
J. Iwaszkiewicz, Wilno 1931, s. 207-209; D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. Mysl
polityczna i dziatalnos¢ konserwatystéw polskich na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1904—
1939, Gdansk 1999, s. 140-141.
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Wyobrazenie bolszewizmu jako zjawiska, ktdre stanowi emanacje sit
wrogich nie tylko cywilizacji zachodniej, ale przede wszystkim chrzesci-
janistwu, mogto sie wydawac przekonujace przede wszystkim tym spo-
srod polskich obserwatoréw, ktérzy uwazali, ze jest to cos$ wiecej niz
chybiony projekt polityczny. Trudno stwierdzi¢, jak liczna to byta grupa,
sam poglad na pewno przebijat si¢ juz do Swiadomosci spotecznej. Komu-
nizm postrzegany jako ruch parareligijny, przejaw idolatrii, dazenia do
realizacji ,raju” bez Boga, sitami samego czlowieka — pojawit si¢ w dw-
czesnej refleksji politycznej nie tylko, rzecz jasna, na gruncie polskim”.
Wsrod rodzimych krytykow Lenina i jego towarzyszy zapewne wigcej
zwolennikow miat jednakze poglad, by nie przypisywac , plugawej bol-
szewickiej bandzie” przesadnych dokonan, a sam ruch bedacy raczej ucie-
lesnieniem prymitywizmu i nihilizmu postrzega¢ nade wszystko przez
pryzmat dziejow Rosji’!. Zwtaszcza w pierwszych miesigcach po traktacie
brzeskim z marca 1918 r. panowato do$¢ powszechne przekonanie, ze
bolszewicy sa nie tyle panami sytuacji w Rosji, co raczej inkarnacja chaosu,
epizodem w dlugich i ponurych dziejach panstwa, ktére po raz kolejny
stanelo na krawedzi rozpadu. W obliczu ,rozkladu” imperium zakres
wiadzy , moskiewskich komisarzy ludowych” wielu obserwatorom jawit
sie jako iluzoryczny”.

Jako charakterystyczny przyktad tego ostatniego sposobu inter-
pretacji wydarzen rosyjskich mozna przywotac¢ artykut autorstwa Iza-
beli Moszczenskiej, opublikowany w maju 1918 r. w ,Wiadomosciach
Polskich”. Znana dziataczka spoleczna i polityczna wpisywata swoista
,rewolucje nihilizmu”, ktdérej patronowali wspolczesni komunisci, w hi-
storyczna tradycje rosyjska. Bolszewizm uwazata Moszczenska za zjawi-
sko dziejowe, ktdre wiekszos¢ wspdtczesnych socjalistow uznaje juz teraz
za kompromitujqce73. W innym ze swoich tekstow autorka wieszczyta, ze
,maksymalizm Lenina” zostanie zapamietany, tak jak zostat zapamietany
w XIX w. jakobinizm, stajac sie ,straszakiem, ktéorym wszelka reakcja
postugiwac sie bedzie skutecznie, celem obrzydzenia ludom reforma-
torskich pradéw””%. Z kolei Wactaw Sieroszewski w apelu ogloszonym
12 pazdziernika 1918 r. przestrzegat przed pokusa pojscia droga Rosji,
tlumaczac, ze antykulturalna rewolta, cho¢by nawet zrozumiata w swietle

70 K. Tyszka, Religijne oblicze komunizmu, ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitle-
rowskimi” 2009, 31, s. 328.

7L S. Cywinski, Kartki z pamietnika (1914-1920), Wilno 1931, s. 88; ,DP” 1918, nr 132, s. 1.

72 KW” 1918, nr 173, s. 5; ,NR” 1918, nr 292, s. 2.

7 WP” 1918, nr 179, s. 2.

7 WP” 1918, nr 196, s. 3.
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dziejowych doswiadczen mas ludowych, nie moze przynies¢ ani dobro-
bytu, ani sprawiedliwosci”.

W ostatnich miesigcach Wielkiej Wojny byli tez jednak na gruncie
polskim rzecznicy pogladu, ze w listopadzie 1917 r. doszto w Rosji do
autentycznej rewolucji, w ktoérej zwyciestwo odniost , lud roboczy”. Po-
glady te, rzecz jasna, wyznaczaly perspektywe ogladu spraw rosyjskich
przede wszystkim w przypadku Socjaldemokracji Krdlestwa Polskiego
i Litwy oraz Polskiej Partii Socjalistycznej-Lewicy”®, bynajmniej jednak sie
do tych srodowisk nie ograniczaly. Rowniez cze$¢ niepodleglosciowych
socjalistow podzielata takie opinie, a nawet ci sposrod lideréw PPS czy
Polskiej Partii Socjalno-Demokratycznej Galicji i Slaska Cieszynskiego,
ktdrzy pozostawali wobec bolszewikow krytyczni, nie byli sktonni spro-
wadza¢ genezy ,Pazdziernika” li tylko do zamachu stanu przeprowa-
dzonego przez dobrze zorganizowana garstke fanatykéw, dzialajacych
w warunkach prézni politycznej. Znamienne byly stowa, ktorych uzyt
otwierajacy obrady XIV Kongresu PPSD w potowie maja 1918 r. Zygmunt
Marek. Wedlug sprawozdania prasowego miat on przywitac ,zwycieska
rewolucje rosyjska” i powiedziec¢: , Ex oriente lux, ze wschodu przyszto
$wiatlo””’, co, rzecz jasna, mozna byto odczyta¢ w sensie bardziej ogdl-
nym, niemniej miato swoja wymowe. Z kolei Feliks Perl w szkicu z konca
sierpnia 1918 r. zestawiat partie bolszewicka z jakobinami, piszac: ,Badz
co badz, jezeli odrzucimy wszystko, co jest nalotem, a nawet brudna pla-
ma chwili, [...] a chociazby i zbrodnie poszczegolnych dziataczy, w bol-
szewizmie trzeba uznac rzecz wielka, o ogromnej powszechnodziejowej
doniostosci””®. Zdaniem czotowego dziatacza socjalistycznego byto wiele
racji w tym, ze dawne imperium caréow to kraj, ktorego niski poziom
rozwoju spotecznego i gospodarczego nie stwarza wigkszych szans po-
wodzenia rewolucyjnych przemian, jednak jak stwierdzat Perl: ,Kazda
zywotna partia bierze wladze w rece wtedy, kiedy rozporzadza dosta-
teczna sila, to znaczy, kiedy ma dostateczne poparcie w masach i kiedy
jej sprzyja sytuacja polityczna”?”.

Socjalisci byli poza wszelkimi watpliwosciami tym polskim $rodo-
wiskiem politycznym, w obrebie ktérego miedzy marcem a listopadem

75 AAN, Stronnictwo Niezawisto$ci Narodowej w Krolestwie Polskim, sygn. 52/2,
k. 30-31v.

76 Nie znaczy to, ze zwlaszcza w kregach PPS-Lewicy brakowato rozterek zwigzanych
z praktyka rzadoéw bolszewickich. Cf. A. Friszke, Paristwo czy rewolucja. Polscy komunisci
a odbudowanie panstwa polskiego 1892—-1920, Warszawa 2020, s. 234-247.

7 ,N” 1918, nr 113, 5. 2.

78 JR” 1918, nr 34, s. 1.

7 Ibidem.
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1918 r. funkcjonowaty najbardziej zréznicowane opinie na temat praktyki
rzadow leninowskich. Zdarzaty sie, wprawdzie nieliczne, ale, co warto
podkresli¢, obecne na tamach czotowych pism ruchu, glosy, ktore naleza-
foby uznac za apologetyczne. Z pewnoscig wyraznie przewazaty — przy-
najmniej w sensie ilosciowym - opinie umiarkowanie krytyczne. Poza
wszystkim znaczenie miata tez dynamika rozwoju wydarzen. ,W roku
1918, w lecie — pisal u schytku lat dwudziestych Jan Libkind — poglady
socjalistow na komunizm nie byly jeszcze tak ostatecznie ustalone jak
w dobie obecnej”®. Ci sami autorzy, najlepszym przyktadem moze by¢
tu wspomniany juz Perl, weryfikowali — prawie zawsze na niekorzys¢
bolszewikow — swoje wczesniejsze opinie®.

Apologeci systemu sowieckiego w szeregach polskiego ruchu socja-
listycznego — wielu z nich mialo za sobg doswiadczenie pobytu w Ro-
sji w 1917 r. — w pierwszym rzedzie zwracali uwage na to, ze dopiero
,czerwony Pazdziernik”, nie za$ rewolucja lutowa, stanowil cezure defi-
nitywnie oddzielajaca dawna epoke carskiego ucisku od nowego swiata
porewolucyjnego®. W artykule z czerwca 1918 r. Zygmunt Zaremba pisat,
ze ,spoteczno-polityczna skorupa caratu, od wiekow duszaca wszelki
przejaw zycia” zostata ,, zdruzgotana na kawaltki” dopiero wraz z dojsciem
do wiladzy partii leninowskiej, autentycznie dazacej do przebudowy spo-
tecznej nie tylko w Rosji, ale w skali catego swiata®. W jednym z kolejnych
tekstow ten sam autor wspominat o , idealizmie i nowatorstwie” twdrcéw
,rewolucji robotniczo-wlosciariskiej”4. Takze inni prosowiecko wowczas
nastawieni przedstawiciele polskiego socjalizmu wyrazali przekonanie,
ze Lenin i jego wspotpracownicy to nie tylko ludzie uczciwi osobiscie
i szlachetni, ale wrecz , poszukiwacze prawdy” skupieni wylacznie na
realizacji dobra publicznego®.

Lewicowi dziatacze PPS i PPSD bronili bolszewickiej koncepcji dyk-
tatury proletariatu jako wyrazu woli ludu, z aprobatg charakteryzujac
tworzony rzekomo model , rewolucyjnej sprawiedliwoéci”®. ,Szemranie,
niezadowolenie stabe jest i nieznaczne” — oceniat Zaremba w potowie
lipca 1918 1.8 Tadeusz Zarski uzywat w tym kontekscie eufemistyczne-

80 W. Kielecki [J. Libkind], Feliks Perl (Res). Préba zyciorysu, Warszawa 1929, s. 74.

81 Mozna tu wskaza¢ np. cykl artykutéw F. Perla publikowany na famach ,Jednosci
Robotniczej” od 25 VIII do 6 X 1918 r.

82 N” 1918, nr 119, s. 4. Vide tez: ,,JR” 1918, nr 30, s. 1-2.

8 JR” 1918, nr 22, s. 3.

8¢ TJR” 1918, nr 27, s. 2.

8 N” 1918, nr 154, s. 6.

8 JR” 1918, nr 24, s. 2-3, ,,JR” 1918, nr 25, s. 2-3.

8 JR” 1918, nr 28, s. 4. Vide tez: ,N” 1918, nr 147, s. 1.
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go okreslenia ,surowa bezwzglednos¢”, nie pozostawiajac zludzen, ze
uwaza ,zdecydowane dzialania” wobec ,dawnych klas posiadajacych”
za uzasadnione®.

Socjaliéci tacy jak Zaremba czy Zarski pozytywnie oceniali réwniez
dzialania podejmowane przez bolszewikow na polu gospodarczym.
Pisano o ,wywlaszczeniu wywlaszczycieli”, sugerujac, ze w panstwie
rosyjskim podziat pracy i jej owocoOw nastepuje ,zgodnie z interesami
szerokich warstw ludnosci, a nie tej lub owej kieszeni fabrykanta”®.

Jak juz wspomniano, krytycyzm odnosnie do praktyki bolszewic-
kiej wraz z uptywem czasu w polskim obozie sogjalistycznym narastat™.
Glowny zarzut sprowadzat si¢ tu do twierdzenia, Ze to, co srodowiska
prosowieckie okreslalty mianem sity woli, heroizmu czy glebokiej wiary
w powodzenie idei, w rzeczywistosci zastugiwalo raczej na opinie fana-
tyzmu i doktrynerstwa. W drugiej potowie wrzesnia 1918 r. Perl stwier-
dzat, Zze ,ludowtadztwo” w Rosji jest mitem: ,W »Sowietach« nie ma dzi$
przewaznie ani kontroli ani opozycji. Wszystkich niebolszewikéw usuwa
sie jako »kontrrewolucjonistow«”?!. W tym czasie czotowy dziatacz PPS
podatl rowniez w watpliwos¢ szczeros¢ haset miedzynarodowego brater-
stwa i powszechnego pokoju ptynacych z Moskwy?.

Perl, o ktérym Jan Libkind napisal po latach, ze poczatkowo nie miat
on uprzedzen wobec bolszewikdw, jednak wraz z uptywem czasu , do-
szedl do wnioskdéw ujemnych”®®, wczesng jesienig 1918 r. poddat miaz-
dzacej krytyce dokonania rosyjskich komunistow na polu gospodarki.
Podkreslat, ze do przeksztalcenia stosunkéw gospodarczych nie wystar-
czy wladza polityczna i czynnik represji®*. Takze w wielu innych enun-
cjacjach socjalisci wyrazali latem i jesienig 1918 r. przekonanie, ze caty
,,dorobek” bolszewikow sprowadza si¢ do niszczenia starego porzadku,
w tym takze struktury ekonomicznej panstwa, co nie moze uchodzi¢ za
,credo rzaddw socjalistycznych”®.

Jesli pominagé czes¢ srodowisk lewicowych, w ostatnich miesig-
cach I wojny $wiatowej zgadzano si¢ w obrebie polskich elit politycz-
nych z tezag Ludwika Kulczyckiego, ktéry w kwietniu 1918 r. napisat

8 N” 1918, nr 122, s. 3-4.
8 JR” 1918, nr 27, s. 2; nr 28, s. 4; ,N” 1918, nr 121, s. 3.
% Przywotywano tez krytyczne wobec bolszewikéw opinie rosyjskiej niekomunistycz-
nej lewicy. Por.: , Niszczycielski duch w rosyjskiej rewolucji”, ,N” 1918, nr 213, s. 1-2.

o1 JR” 1918, nr 38, s. 2. Vide tez: ,N” 1918, nr 218, s. 4.

%2 JR” 1918, nr 37, s. 1-2.

% W. Kielecki [J. Libkind], op. cit., s. 74.

% JR” 1918, nr 39, s. 2-3.

%, Kultura Polski” [dalej: , KP”] 1918, nr 41, s. 624-629. Cf tez: ,JR” 1918, nr 25, s. 1.
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o bolszewizmie, ze ,dni jego sa policzone”?. Zmierzch rzadéw Lenina
wydawal si¢ wigkszosci obserwatorow o tyle oczywisty, ze dostrzegali
oni w rosyjskim komunizmie site wytacznie destrukcyjna, ktorej ulotna
popularno$¢ wynikata m.in. z gloszonych haset antywojennych. ,Spo-
teczenstwo rosyjskie — pisal w drugiej potowie lipca 1918 r. publicysta
tygodnika wydawanego przez ludowcow z Galicji — ma juz dos¢ rzadow
bolszewickich, ktdre sa moze jeszcze straszniejsze niz carskie”””. Kilka
tygodni pozniej autor rowniez zwigzany z ruchem ludowym, w tym przy-
padku z Krolestwa Polskiego, dochodzil do identycznego wniosku, piszac
o bolszewikach, Zze nie moga oni oczekiwa¢ poparcia spotecznego, gdyz
,nie liczyli si¢ z glosem narodu”, ,, wytworzyli na wsi zamet, mordy, i za-
bijania wtascicieli majatkow” i ,,doprowadzili do niestychanego gtodu”.

Na tle wielu innych podobnie brzmiacych opinii na uwage zastuguje
analiza sformutowana jeszcze w maju 1918 r. prawdopodobnie przez Ro-
mana Knolla. Jak sie wydaje, to wlasnie gtowny wéwczas w Departamen-
cie Stanu Gabinetu Rady Regencyjnej znawca problematyki wschodniej
przestrzegatl przed lekcewazeniem ruchu leninowskiego i odmawianiem
mu ideowosci. , Bolszewizm w Rosji — stwierdzal autor — przeniki tak
gleboko w masy, ze nawet przy pozornej restauracji caratu, posiadac
on bedzie olbrzymia site”*’. Towarzyszyta temu ocena, ze , rekonstrukcja”
panstwa rosyjskiego nie bedzie raczej mozliwa bez ,,ogromnego naktadu
sit” i ,,obcej pomocy” 1.

Niemajacy, jak juz wspomniano, na gruncie polskim wielu zwolenni-
kéw poglad o mozliwosci przetrwania rzadéw sowieckich sporadycznie
byl faczony z sugestia, Ze stanie sie tak, jesli bolszewicy otworza sie
na wspolprace z innymi nurtami rosyjskiej lewicy. Wigzano to z prze-
konaniem, Ze w Rosji musiatby si¢ dokona¢ zwrot w kierunku demo-
kratycznym. Takie nadzieje wyrazali niektérzy dziatacze PPS i PPSD'.
Ewentualnos¢ ewolugji stosunkéw spoteczno-politycznych w Rosji w kie-
runku rzadow demokratycznej lewicy brato tez pod uwage nieliczne jed-
nak srodowisko Ligi Niezawisto$ci Polski'®. Warto zaznaczy¢, ze polscy
niepodleglosciowi socjalisci czasem sktonni byli uzna¢, ze wing za gleboki
roztam w obrebie rosyjskiej lewicy nalezy obarczy¢ nie tylko bolszewikow,

% WP” 1918, nr 176, s. 1-2.

7 ,P” 1918, nr 29, s. 10.

% W” 1918, nr 32, s. 294.

% AAN, ARK, sygn. 1, k. 171.

190 Ihidem, k. 170.

017, Zaremba, Wspomnienia. Pokolenie przetomu, Krakow 1983, s. 268, 278.
12 AAN, ZDU, sygn. 21, s. 1.
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ale tez ich oponentéw ze sfer mienszewickich i eserowskich!®. Z biegiem
czasu — wobec naptywajacych z Rosji informacji o narastajagcym ze stro-
ny wiladz sowieckich terrorze — nadzieje na porozumienie Lenina z jego
socjalistycznymi oponentami stabty'™.

Przekonanie o bliskim upadku rzadéw bolszewickich skianiato do
refleksji nad mozliwymi scenariuszami na przyszios¢. Te ostatnie nie
wydawaly sie polskim obserwatorom oczywiste, cho¢ fatwo wychwyci¢
dominujace interpretacje. Czes¢ komentatoréw sklaniata sie ku tezie, kto-
rej ilustracje stanowi¢ moze fragment artykutu zamieszczonego wiosna
1918 r. na famach krakowskiego miesigcznika , Rok Polski”. Wskazywa-
no tam, ze Rosja weszla w stadium ,, przewlektego, ostrego przesilenia”,
z ktérego aktualnie ,nie wida¢ ratunku”. W konsekwencji prawdopo-
dobne wydawaty si¢ kolejne wstrzasy wewnetrzne w tym kraju i brak
trwatej, stabilnej wladzy w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie. ,By¢
moze, wystapia w Rosji usitowania naprawy, po dlugim btadzeniu i ko-
fowaniu” - pisano!®. Perspektywe ,co najmniej paru lat” zanim ,anar-
chia” w Rosji zostanie usuniegta, kreslit w kwietniu 1918 r. cytowany juz
Kulczycki, ktéry dodawat, ze ,naturalny bieg rzeczy” bedzie co prawda
sprzyjac¢ obozowi kontrrewolucji, ale ten ostatni jest poki co pozbawiony
,jednostki wybitnej, zdolnej do objecia wtadzy”'%.

Socjalista, a zarazem pilsudczyk Leon Wasilewski w tekscie z maja
1918 r. konstatowal, ze wspolczesni sa ,Swiadkami procesu rozktadowe-
go, ktory mato ma sobie rownych w historii”. Snujac wizje rozpadu Rosji
wzdtuz ,,szwéw narodowosciowych”, polityk lewicy niepodlegtosciowej
pisal: ,,Anarchia wewnetrzna nie pozwala Rosji nie tylko broni¢ swych
posiadiosci, ale nawet energicznie protestowac¢ przeciwko ich odbiera-
niu”. Byt tez Wasilewski skfonny uznad¢, ze ,zapewne szereg lat uptynie,
zanim Rosja, odnowiona wewnetrznie, oparta na nowych podstawach,
bedzie mogta serio mysle¢ o odzyskaniu bodaj czesci zaborow”. Nie pre-
cyzujac, jak wyobraza sobie odbudowe Rosji, autor pisat, ze ,te naro-
dy, z ktérych spadto jarzmo rosyjskie”, winny wspdtpracowac ze soba.
,Od tego — stwierdzat Wasilewski — czy uda si¢ im wytworzy¢ taki wat
ochronny samodzielnych organizmdéw narodowo-panstwowych, zalezy
ich byt odrebny ich stanowisko w $wiecie cywilizowanym”!%.

103 JR” 1918, nr 12, s. 1-2.

104 N” 1918, nr 199, s. 3; ,JR” 1918, nr 37, s. 2.

105 Rok Polski” 1918, nr 5, s. 332. Vide tez: ,Sprawa Robotnicza” 1918, nr 2, s. 2-3; ,C”
1918, nr 350, s. 1.

106 L. Kulezycki, op. cit., s. 2.

107 KP” 1918, nr 18, s. 275.
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Duzej czesci polskich komentatorow wydarzen rosyjskich bliska byta
ocena, ze nalezy si¢ spodziewac kontrrewolugcji. Odnotowywano gltosy
0 ,silnym i jawnym juz w Rosji ruchu za powrotem cara”, sugerujac,
ze w tym wlasnie kierunku moga tez pdjs¢ plany niemieckie dotyczace
Rosji'®. , Anarchia — pisal w lipcu 1918 r. publicysta pisma lewicy nie-
podleglosciowej — rozpetata swe sity w Rosji europejskiej, w azjatyckiej
za to czuc jakoby zalazek organizacyjny, z natury rzeczy kontrrewolu-
cyjny”!%®. Powrdt cara, ewentualnie ustanowienie wojskowej dyktatury''?
albo rezimu o narodowo-konserwatywnym obliczu — te wszystkie warian-
ty w opinii wielu zdawaly sie odpowiadac rosyjskiej specyfice, a zwlasz-
cza mentalnosci tamtejszego spoteczenistwa. Charakterystyczna wydaje
sie¢ w tym konteksScie diagnoza, jaka postawil 23 maja 1918 r. w trakcie
obrad KNP w Paryzu Wielowieyski. Stwierdzit on, ze cho¢ daleki jest od
,checi bronienia caryzmu” i , nie doradza jego rekonstrukgji”, to zarazem
uwaza, ze ,ten, kto zechce zaprowadzic fad w Rosji, kto bedzie chcial mie¢
duchowienstwo i wloscianstwo po swojej stronie, bedzie musiat zdoby¢
si¢ na odwage, by wypowiedzie¢ to stowo: »car« i dziata¢ w jego imie-
niu”'. Jak dodawat Wielowieyski: ,Nie bedzie to znaczyto ustanowienia
absolutnej monarchii, ale nardd rosyjski potrzebuje jeszcze, niestety, cara,
jak potrzebuje powietrza, ktérym oddycha”!'2

Relatywnie rzadko kreslono na gruncie polskim w ostatnich miesigcach
I wojny $wiatowej scenariusze, ktére mozna bytoby uznac za optymistycz-
ne z rosyjskiej perspektywy. Jednym z nielicznych autoréw rozwazajacych
taki wariant przysztych wydarzen byt cytowany juz Koskowski. ,Prze-
minie wojna — przewidywat w tekscie pisanym krotko po traktacie brze-
skim — przestanie dziata¢ trucizna bolszewicka i naréd rosyjski ocknie sie
do Zycia realnego, wezmie si¢ do ciezkich zadan biezacych, moze dopiero
wowczas naprawde zacznie si¢ dzwiga¢ na wyzszy poziom kultury i moze
zbuduje nareszcie panstwo czysto narodowe, prawdziwie silne i zywot-
ne”'3. Poglad, ze ,80-milionowy naréd” ztozony w wigkszosci z robotni-
kéw i chtopow na diuzsza mete nie da sie ujarzmic i ,, potrafi upomniec sie
o swe prawa”, pojawial si¢ tez w publicystyce socjalistycznej'!.

108 7. Dabrowski, op. cit., s. 122. Vide tez: ,N” 1918, nr 118, s. 1.

109 NG” 1918, nr 268, s. 1.

10 Przewrdt wojskowy byt schematem, ktéry wpisywat sie w historyczne doswiadcze-
nia rewolucyjnej Francji. Interpretacja ta nie byta jednak popularna, chyba gtéwnie z tego
wzgledu, Ze nie dostrzegano odpowiedniego kandydata na rosyjskiego Napoleona.

11 AAN, KNP, sygn. 5, k. 54.

12 pidem.

s KW” 1918, nr 67, s. 2

114 Do Czynu!” 1918, nr 18, s. 2.
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ZAKONCZENIE

W listopadzie 1918 r. odrodzito si¢ niepodlegte panstwo polskie. Po
bez mata dwdch stuleciach — zwazywszy na status Rzeczpospolitej w epo-
ce saskiej, tym bardziej w czasach stanistawowskich — Polska miata szan-
se wystapi¢ wobec Rosji jako odrebny, suwerenny podmiot stosunkdéw
miedzynarodowych. Stwarzato to nowe okolicznosci, w jakich miata sie
odtad ksztattowac polska refleksja polityczna dotyczaca spraw rosyjskich.

W jednej ze swoich ksigzek Janusz Pajewski napisal: ,Po odzyska-
niu niepodleglosci Polacy diugo jeszcze utozsamiali Rosje z caratem,
a ze przez diugie lata obserwowali postepujacy rozklad caratu, nabrali
przekonania o daleko idacym ostabieniu sgsiada. Przekonanie to zaczelo
zanika¢ dopiero w kilka lat po zakonczeniu wojny”'>. Trudno uzna¢
te opinie za trafnie oddajaca rzeczywisty stan rzeczy. Aspekt, na ktdéry
zwrocil uwage wybitny historyk, nie miat decydujacego znaczenia chyba
nawet bezposrednio po zamknieciu etapu ponad czteroletnich krwawych
zmagan, w atmosferze euforii z odzyskania niepodlegtosci. Strach szybko
narastal, nawet jesli poczatkowo nie wynikal on wprost z obaw przed
Rosja jako panistwem czy tym bardziej mocarstwem. II Rzeczpospolita od
zarania swych dziejow funkcjonowala bowiem w cieniu komunistyczne-
go zagrozenia, ktore wobec wydarzen rozgrywajacych si¢ w Niemczech
oraz w obliczu inspirowanego przez bolszewikéw ruchu rad delegatow
robotniczych w Polsce musiato by¢ przez czynniki oficjalne uznane za
niezwykle powazne''®.
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