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»Nasza osobliwa instytucja” — problem niewolnictwa
w mysli politycznej Johna Caldwella Calhouna

‘Our peculiar institution’— the Problem of Slavery
in the Political Thought of John Caldwell Calhoun

ABSTRACT

John C. Calhoun was an American statesman, political theorist, senator, secretary of
war and seventh vice-president of the United States from 1825 to 1832. Calhoun began
his political career as a nationalist, moderniser, supporter of a strong federal govern-
ment and protective tariffs. He later became a Southern leader and a major proponent
of states’ rights, limited government and nullification. During his political career, he
defended slavery as part of the Southern social structure and the basis of the agricul-
tural economy. While other Southern politicians justified slavery as a ‘necessary evil’,
Calhoun, in his famous Senate speech in 1837, stated that slavery was a “positive good”.
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1156 TOMASZ TULEJSKI

In this article, the author explores the basis of this Calhoun stance. He wonders whether
Calhoun’s intricate political theory functioned only as a means to preserve slavery, or
whether Calhoun was compelled to defend it because of the South’s particular social and
economic circumstances.

Key words: Calhoun, slavery, Old South

STRESZCZENIE

John C. Calhoun byl amerykanskim mezem stanu, teoretykiem politycznym, sena-
torem, sekretarzem wojny i siddmym wiceprezydentem Stanéw Zjednoczonych w latach
1825-1832. Rozpoczat swojq kariere polityczna jako nacjonalista, modernizator, zwolen-
nik silnego rzadu federalnego i taryf ochronnych. Pdzniej stat si¢ przywddca Potudnia
i gtéwnym zwolennikiem praw stanowych, ograniczonego rzadu i nullifikacji. Podczas
swojej kariery politycznej bronil niewolnictwa jako czesci potudniowej struktury spotecz-
nej i podstawy gospodarki rolnej. Podczas gdy inni politycy z Potudnia usprawiedliwiali
niewolnictwo jako ,,zto konieczne”, Calhoun, w swoim stynnym przemoéwieniu w Senacie
w 1837 1., stwierdzit, Ze niewolnictwo bylo ,pozytywnym dobrem”. W artykule autor bada
podstawy tej postawy Calhouna. Zastanawia sie, czy zawita teoria polityczna Calhouna
funkcjonowata tylko jako $rodek do zachowania niewolnictwa, czy tez Calhoun byt zmu-
szony broni¢ go ze wzgledu na szczegolne okolicznosci spoteczne i gospodarcze Potudnia.

Stowa kluczowe: Calhoun, niewolnictwo, Stare Poludnie

Przyczyny wojny secesyjnej od niemal zawsze s przedmiotem analiz,
sporow i kontrowersji. W powszechnym ogladzie kwestia, ktora podzielita
Poéinoc i Potudnie w stopniu takim, Ze réznica zdan musiata zostac¢ roz-
wiazana na polach bitew, bylo niewolnictwo. Mimo ze bardziej szczego-
fowa analiza problemu wskazuje, iz obie czesci Unii dzielily zasadniczo
odmienne zapatrywania na tak fundamentalne kwestie jak natura federa-
lizmu, prawa stanowe i zakres wladzy federalnej, to bez watpienia w tym
powszechnym mniemaniu jest wiele prawdy. Niezaprzeczalnym faktem
jest rownoczesnie, ze wielu potudniowych politykow, piewcoéw etosu Sta-
rego Potudnia, bylo przekonanych o niemoralnosci czy anachronicznosci
tej instytucji. Ostatecznie jednak zostata ona nierozerwalnie potaczona z nie
mniej waznymi kwestiami dzielacymi Amerykanéw, by w koncu przy-
¢mic je i zepchna¢ na dalszy plan. Kilka dekad zazartych walk toczonych
przez potudniowcéw w obronie niezaleznosci stanowej przeciwko coraz
bardziej rozrastajagcemu sig i drapieznemu rzadowi federalnemu, przeciw-
ko odbieraniu stanom ich kompetencji, dyskryminujacej Potudnie polityce
gospodarczej i podatkowej wypchnigte zostato ze zbiorowej pamieci przez
propagandowy obraz Lincolna, ktéry nota bene nie byt zwolennikiem réw-
nosci biatych i czarnych!, uwalniajacego niewolnikéw Konfederagji.

L' Fourth Lincoln-Douglas Debate, Charleston, Illinois. Mr. Lincoln’s Speech, w: A. Lincoln,
Speeches and Writings 1832-1858, New York 1989, s. 636—637.
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»NASZA OSOBLIWA INSTYTUCJA” — PROBLEM NIEWOLNICTWA... 1157

Oczywiscie nie nalezy si¢ temu dziwi¢, skoro Alexander Stephens,
wiceprezydent Skonfederowanych Stanéw, jeden z ostatnich wybitnych
poludniowych politykéw, z wlasciwa sobie szczeroscig stwierdzil, ko-
mentujac uchwalenie konstytucji zbuntowanych standw, ktora sankcjo-
nowata niewolnictwo:

Nowa konstytucja na zawsze rozwiata wszystkie niepokojace wat-
pliwosci dotyczace naszej szczegolnej instytudji, jaka jest niewolnictwo
Afrykandw, ktore istnieje wsrod nas, oraz dotyczace odpowiedniego
statusu Murzyna w naszej formie cywilizacji. To byto bezposrednia
przyczyna péznego zerwania i obecnej rewolucji. Jefferson w swojej
prognozie przewidywat to jako ,skale, o ktdra rozbije si¢ stara Unia”.
Miat racje. To, co byto dla niego domyslem, teraz stato sie faktem”.

Mowiac dalej o ustanowionym przez nig rzadzie, stwierdzik:

[...] jego fundamenty sa potozone, a ich kamien wegielny spo-
czywa na wielkiej prawdzie, ze Murzyn nie jest réwny bialemu czto-
wiekowi; Ze niewolnictwo, podporzadkowanie wyzszej rasie jest jego
naturalnym i normalnym stanem. Ten nasz nowy rzad jest pierwszym
w historii $wiata opartym na tej wielkiej prawdzie fizycznej, filozo-
ficznej i moralnej?.

Niezaleznie od swych prywatnych opinii na ten temat Stephens bez
watpienia wyrazal powszechne na Potudniu przekonanie o naturalnym
charakterze niewolnictwa, wyzszosci bialego czlowieka i unikalnosci,
opartego na tych zasadach, Potudnia. Wskazywat tez mimochodem, ze
teoretyczne i polityczne roéznice z Poétnoca sprowadzaja sie¢ do stosunku
wobec tej instytucji.

Od zawsze bowiem gospodarka w stanach ma potudnie od Linii
Masona-Dixona byta uzalezniona od pracy zniewolonych czarnych ro-
botnikow. Tej oczywistej prawdzie nie towarzyszylo jednak na poczat-
ku zadne teoretyczne uzasadnienie, ktére potrzebne stato sie dopiero
wobec rozwijajacych sie coraz silniej ruchdw abolicyjnych. Faktem jest,
ze podzialy dotyczace niewolnictwa siegaja az do buntu amerykanskich
kolonii przeciwko Imperium Brytyjskiemu i bedacej kamieniem wegiel-
nym Stanéw Zjednoczonych Deklaracji Niepodlegtosci. W jej pierwotnym
tekScie Jefferson potepiat niewolnictwo jako jeden z zarzutéw kierowa-
nych wobec Korony.

2 A. Stephens, 1861, march 21, Savannah Speech, w: The Political History of the United
States of America, During the Great Rebellion, red. E. McPherson, Washington D.C. 1882,
s. 103-104.
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1158 TOMASZ TULEJSKI

On [krol Jerzy] — pisal — prowadzit okrutng wojne przeciwko sa-
mej naturze ludzkiej, naruszajac jej najSwietsze prawa do zycia i wolno-
Sci u ludzi z odlegtego ludu, ktorzy nigdy go nie obrazili, zniewalajac
ich i zabierajac do niewoli na innej pétkuli lub powodujac ich nedzna
$mier¢ podczas transportu.

Komentujac za$ deklaracje lorda Dunmore’a z roku 1775, ktora zapew-
niata wolno$¢ kazdemu niewolnikowi, ktéry zgtositby sie na ochotnika do
stuzby w armii brytyjskiej przeciwko powstaniu kolonistow, stwierdzat:

I aby to nagromadzenie okropnosci nie umarlo, teraz nakfania
tych samych ludzi, aby powstali z bronia w reku przeciwko nam
i kupili te wolnos¢, ktorej ich pozbawil, mordujac ludzi, do ktérych
ich sprowadzil, w ten sposob sptacajac dawne zbrodnie popelnione
przeciwko wolnosciom jednego ludu, zbrodniami, przeciwko zyciu
innego®.

Po latach Jefferson w swojej autobiografii naswietlil nieco okoliczno-
Sci towarzyszace ostatecznej redakcji Deklaracji:

Réwniez klauzula potepiajaca zniewolenie mieszkancow Afryki
zostata wykreslona przez grzecznos¢ wobec Karoliny Poludniowej
i Georgii, ktore nigdy nie prébowaty ograniczy¢ importu niewolnikéw,
a wrecz przeciwnie, nadal chciaty go kontynuowac. Wierze, ze nasi
bracia z péinocy rowniez poczuli si¢ nieco dotknieci taka klauzula; bo
chociaz ich ludzie sami majg bardzo niewielu niewolnikéw, to jednak
byli w duzym zakresie przewoznikami niewolnikéw dla innych*.

Okolicznosci usunigcia tego passusu przez Il Kongres Kontynentalny
nie sa znane i zapewne nigdy do konca nie beda wyjasnione, lecz, o czym
swiadcza stowa Jeffersona, z pewnoscig zdecydowaly o tym kwestie poli-
tyczne i gospodarcze. Niewolnictwo bylo bowiem podstawa gospodarki
poludniowych kolonii, stanowigcych zaplecze ekonomiczne dla buntow-
nikow. Wielkie plantacje tytoniu i bawelny uzaleznione byly od niewol-
niczej sity roboczej, a i péInocni kupcey czerpali wielkie zyski z handlu
morskiego tymi towarami i samymi niewolnikami. Potgpienie niewolnic-
twa byloby wiec potencjalnym samobdjstwem wobec nieuchronnej zbroj-
nej konfrontacji z metropolia, w obliczu ktdrej konieczna byta absolutna

8 A Declaration by the Representatives of the United States of America, in General Congress

Assembled, w: The Works of Thomas Jefferson, vol. 1, (Autobiography, Anas, 1760-1770), red.
P.L. Ford, New York-London 1904, s. 39-40.
4 Ibidem, s. 33.
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jednos¢ wszystkich kolonii®. Jedna trzecia sygnatariuszy deklaracji byta
przeciez wiascicielami niewolnikéw, a sam plantator z Monticello w ciaggu
swojego zycia miat ich okolo 600. Wzgledy pragmatyczne musiaty wiec
ustapi¢ przed szczytna idea, zgodnie z ktora ,,uwazamy za oczywista
prawde, ze wszyscy ludzie stworzeni sgq réwni, ze Stworca obdarzyt ich
niezbywalnymi uprawnieniami, a wsrod nich zyciem, wolnoscia i prawem
dazenia do szcze$cia”®. Zwtlaszcza na Potudniu, gdzie nie dostrzegano
sprzecznosci pomiedzy wzniostymi stowami Deklaracji a niewolnictwem.
Jest to o tyle ciekawe, ze bunt przeciwko metropolii motywowany byt
wlasnie przez sprzeciw wobec niewolnictwa, definiowanego jako utrata
kontroli nad wtasnym dziataniem, do ktérego miata prowadzi¢ polityka
Korony wobec amerykanskich kolonii. Problem polegal jednak na tym,
ze owa wolnos¢ definiowano takze w kontekscie wtasnosci, ktdrej przed-
miotem byli czarni niewolnicy. Stad pod wieloma wzgledami osobista
niezalezno$¢ ekonomiczna, a co za tym idzie i wolnos$¢ biatych miesz-
kanicdw Potudnia opierala si¢ na posiadaniu przez nich czarnych niewol-
nikoéw. Nie zaprzatato to jednak przesadnie ich swiadomosci, poniewaz
niewolnictwo bylo czym$ oczywistym i niewymagajacym wyjasnienia
dla mieszkancéw potudniowych kolonii”.

Od poczatku zatem problem niewolnictwa stat si¢ immanentnym ele-
mentem amerykanskiej rzeczywistosci politycznej i byt swoista beczka
prochu, ktéra w kazdej chwili mogta wybuchnaé. Pomimo kompromisu
konstytucyjnego co do kwestii niewolniczej pomiedzy stanami Péinocy
i Potudnia® juz podczas rewolucji rozpoczat sie stopniowy proces jego
likwidagcji, tak ze wkrotce wszystkie stany na poinoc od Linii Masona-
Dixona byty stanami wolnymi. Rowniez stany Potudnia poczynity w tym
zakresie pewne wysitki, reformujac swoje prawodawstwa, by ulatwic¢ wy-
zwolenie niewolnikéw. Réwnoczesnie jednak, przede wszystkim w wy-
niku przyrostu naturalnego, w latach 1770-1790 populacja niewolnikow
w Stanach Zjednoczonych wzrosta o okoto 50%. Ponadto niewolnictwo
rozszerzylo si¢ na terytoria potudniowo-zachodnie, ktére po uchwale-
niu Konstytucji weszty w sklad Unii jako stany Kentucky i Tennessee.
Instytucje niewolnictwa na Potudniu wzmacniata tez klauzula 3/5, zgod-
nie z ktora do populacji stanu, od ktorej zalezata liczba miejsc w Izbie
Reprezentantéw (a zatem takze liczba miejsc w kolegium elektorskim),

>  G.W.van Cleve, A Slaveholder’ Union. Slavery, Politics, and the Constitution in the Early
American Republic, Chicago 2010, s. 41.

¢ A Declaration, s. 35.

7 K.S. Greenberg, Revolutionary Ideology and the Proslavery Arqument: The Abolition of Slav-
ery in Antebellum South Carolina, ,,The Journal of Southern History” 1976, 42, 3, s. 367-368.

8 D.F. Prindle, The Paradox of Democratic Capitalism, Baltimore 2006, s. 21-23.
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1160 TOMASZ TULEJSKI

wliczano taka czes¢ populacji niewolnikow. Gdy w roku 1793 wprowa-
dzono odziarniarke bawelny, gospodarka Poludnia w coraz wigkszym
stopniu stawata si¢ uzalezniona od pracy niewolniczej. Fakty te powodo-
waty, ze problem niewolnictwa przestat by¢ tylko problemem ekonomicz-
nym, a stat si¢ koscig niezgody w coraz silniejszej politycznej rywalizacji
PoéInocy i Potudnia.

Jasno pokazat to kryzys zwigzany z przyjeciem do Unii terytorium
Missouri zakoniczony kompromisem wytyczajacym nie tylko geograficzna
linie demarkacyjna pomiedzy dwiema czeéciami Stanow Zjednoczonych.
W tym momencie niewolnictwo stato si¢ dla potudniowcéw kwestig prze-
trwania, a jego utrzymanie gwarancja zachowania wptywow politycznych
w federacji. Z zagrozenia, jaki problem ten niost dla Unii, zdawat sobie
sprawe pod koniec zycia przywolany przez Stephensa Jefferson.

To donioste pytanie — pisat w liscie do Johna Holmesa —jak dzwon
strazacki w nocy obudzito mnie i napetnito przerazeniem. Uznatem to
za dzwon dla Unii. [...] Linia geograficzna, zgodna z okreslong zasada
moralng i politycznag, raz wymys$lona i poddana gniewnym namietno-
$ciom ludzkim, nigdy nie zostanie zatarta, a kazde nowe zadraznienie
uczyni jg coraz glebsza’.

Uproszczeniem byloby jednak twierdzenie, ze niewolnictwo cieszy-
1o sie na Poludniu niekwestionowang akceptacja elit politycznych (cho¢
zwykli plantatorzy nie miewali z tego powodu zazwyczaj wyrzutéw su-
mienia'®). Przeciwnie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze najbardziej przenikliwi
z mieszkanicéw Dixieland zdawali sobie sprawe ze swoistego dysonansu
poznawczego, poniewaz jako bezkompromisowi obronicy wolnosci broni-
li jej przez zakusami rzadu federalnego, rownoczesnie jednak wspierali
jej najciezsze pogwalcenie, jakim bylo niewolnictwo. Stad liczne glosy,
ktore jednoznacznie je potepiaja, traktujac jako skaze na obliczu Ameryki.
Jefferson zdawat sobie z tego doskonale sprawe, gdy analizujac te kwestie,
pytat w Notes on Virginia:

Czy wolnosci narodu mozna uwazac za bezpieczne, gdy usunie-
my ich jedyna solidna podstawe, przekonanie w umystach ludzi, ze te
wolnosci sa darem Boga? Ze nie mozna ich naruszaé inaczej, jak tylko
narazajac si¢ na Jego gniew? Rzeczywiscie drze z tego powodu o mdj

®  To John Holmes, Monticello, April 22, 1820; w: The Works of Thomas Jefferson, vol. 12,
(Correspondence and Papers 1816-1826), red. P.L. Ford, New York-London 1905, s. 158.

10 D.G. Faust, A Southern Stewardship: The Intellectual and the Proslavery Argument,
,American Quarterly” 1979, 31, 1, s. 64.
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kraj, gdy pomysle, ze Bog jest sprawiedliwy, ze jego sprawiedliwo$¢
nie moze spa¢ wiecznie'l.

George Mason stwierdzit natomiast, ze ,kazdy wlasciciel niewolni-
kow rodzi sie¢ matym tyranem, sprowadzajgc sad nieba na swoj kraj”!2,
St. George Tucker w swojej antyniewolniczej Dissertation on Slavery wska-
zuje na niemozliwos$¢ pogodzenia wzniostych ideatéw Ameryki z losem

afrykanskich niewolnikow.

Podczas gdy Ameryka byta ziemia obiecang dla Europejczykow
i ich potomkdéw — pisze — byta ona doling $mierci dla miliondw nedz-
nych synéw Afryki. Wspaniate swiatto wolnosci, ktdre tutaj swiecito
z niezrownanym blaskiem dla tych pierwszych, nie przyniosto pocie-
szenia tym drugim, ale stato sie dla nich filarem ciemnosci®®.

Dlatego przedstawia bardzo skomplikowany plan stopniowej eman-
cypacji niewolnikow bedacy nawiazaniem do rozwigzan stosowanych
w kilku pétnocnych stanach. Jego pasierb, przywddca i symbol Starego
Potudnia — John Randolph of Roanoke — wielki wiasciciel z Old Domi-
nion, mimo ze prywatnie przeciwnik niewolnictwa, nie zdobyt sie¢ juz
na jego publiczne potepienie, wlasnie z uwagi na dalekosiezne negatyw-
ne konsekwencje dla Poludnia. Z drugiej strony odnosit si¢ do swoich
niewolnikéw z ojcowska mitoscia!¥, a w swym testamencie wyzwalaja-
cym prawie 400 z nich przekazat 6000 dolaréw na zakup dla nich ziemi
w Ohio. Gdy w roku 1814 katastrofalnie wylata rzeka Roanoke, tak pisat
w liscie do przyjaciela:

Kiedy rodzina liczaca ponad dwiescie ust spoglada na mnie
z prosba o jedzenie, czuje na barkach straszny cigzar. Latwo jest uwol-
ni¢ sie od tego brzemienia, jesli potrafie zamkna¢ serce na wolanie
cztowieczenistwa i glos obowiagzku. Ale w tych biednych niewolnikach
znalaztem moich najlepszych i najwierniejszych przyjaciot; i czuje, ze

11 T. Jefferson, Notes on Virginia; w: The Works, vol. 4, (Notes on Virginia II, Correspondence
1782-1786), red. P.L. Ford, New York-London 1904, s. 83.

12 The Debates in the Several State Conventions on the Adoption of the Federal Constitution.
As Recommended by the General Convention at Philadelphia, in 1787. Together with the Journal of
the Federal Convention, Luther Martin’s Letter, Yate’s Minutes, Congressional Opinions, Virginia
and Kentucky Resolutions of ,98-'99, and Other Illustrations of the Constitution, red. J. Elliot,
Philadelphia 1836, II, s. 458.

13 S.G. Tucker, A Dissertation on Slavery: With a Proposal for the Gradual Abolition of It, In
the State of Virginia, Philadelphia 1776, s. 7.

14 R. Kirk, Randolph of Roanoke. A Study in Conservative Thought, Chicago 1951, s. 109.
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1162 TOMASZ TULEJSKI

trudniej bytoby ich zostawi¢ na pastwe okrutnego losu, na jaki skazaly

ich nasze prawa, niz cierpie¢ razem z nimi'.

Byt jednak rownoczesnie zagorzalym przeciwnikiem ingerencji fe-
deralnej w kwestie niewolnictwa, uwazajac ja za jeden z obszaréw za-
strzezonych dla praw stanowych. John Taylor of Caroline — inny wielki
Wirginczyk — bronit natomiast niewolnictwa, twierdzac, ze czarni nie sa
zdolni do wolnosci, a ich emancypacja musi doprowadzi¢ do rozlewu
krwi. ,Niech nikt nie sadzi — pisal jednak — ze popieram niewolnictwo,
poniewaz nie rozumiem jego zta lub preferuje polityke, ktéra musi za-
koriczy¢ sie¢ wojna na wyniszczenie”°.

W postawie Randolpha i Taylora wida¢ wiec rozdarcie wtasciwe
wielu potudniowcom: z jednej strony $wiadomos¢ brzemienia niemo-
ralnej instytucji niewolnictwa, z drugiej za$ egzystencjalny interes Potu-
dnia i sprzeciw wobec silnego rzadu federalnego pragnacego ingerowac
w sprawy standw. Ten wielki moralny dylemat obrazowo wyrazit w liscie
do Johna Holmesa Jefferson: ,[...] trzymamy wilka za uszy i nie mozemy
go ani utrzymac, ani bezpiecznie wypusci¢. Sprawiedliwosc¢ jest na jednej
szali, a samozachowanie na drugiej”".

Prywatny stosunek Calhouna do niewolnictwa mozna wpisac¢ w ogdl-
ne, paternalistyczne relacje pan—-niewolnik, jakie panowatly na Potudniu.
Jego podejscie do niewolnikéw na plantacji w Fort Hill bardzo przypomi-
nato to, o jakim pisal Randolph. Odwiedzajacy jego posiadtos¢ dzienni-
karz z Poétnocy relacjonowal, ze Calhoun interesowat si¢ swoimi starymi
i chorymi niewolnikami, a kilku z nich oddal ziemie¢ do prywatnego
uzytku. Niektérych traktowat jak czlonkow swojej rodziny i odmowit
sprzedazy dzieci jednego z nich, wbrew namowom zony'®. Niezaleznie
od tego jednak w swej publicznej dzialalnosci zajat w kwestii niewol-
nictwa jednoznaczne stanowisko. Ponizej bede staral si¢ wyjasnic¢ taka
postawe Calhouna. Jego mysl polityczna byta wczesniej przedmiotem
mojego namystu, dlatego zainteresowanych czytelnikow odsytam do tych
publikagji'®, teraz jednak chciatbym sie zaja¢ problemem, ktory zawsze
niemal pojawia si¢ w kontekscie jego dorobku jako polityka i teoretyka.

15 Randolph to Brockenbrough, Roanoke, Aug. 1, 1814, w: H.A. Garland, The Life of John
Randolph of Roanoke, New York 1866, s. 44.

16 J. Taylor of Caroline, Arator, Georgetown 1814, s. 66.

17" To John Holmes, Monticello, April 22, 1820, w: The Works, vol. 12, s. 159.

18 J.G. Grove, John C. Calhoun’s Theory of Republicanism, Lawrence 2016, s. 160.

19 T. Tulejski, Kontraktualizm versus federalizm. Argument konstytucyjnoprawny Joh-
na Caldwella Calhouna w okresie kryzysu nullifikacyjnego, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2015, 47, s. 107-144; idem, Wigkszos¢ arytmetyczna czy konkurencyjna? Konstytucja Standw
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Niniejsza krétka analiza bedzie wiec proba odpowiedzi na pytanie,
jaki status mialo niewolnictwo w mysli politycznej plantatora z Karoli-
ny Poludniowej? Czy stanowito ono jadro jego refleksji? Czy moze byt
jednak niejako zmuszony do budowy swojej teorii rasowej z uwagi na
kontekst spoleczny, w ktérym funkcjonowal? Czy wiec jego nieugieta
obrona praw stanowych, ktéra przyniosta mu przydomek ,czlowieka
z zeliwa”? (cast-iron man) stuzyta obronie niewolnictwa, czy tez odwrot-
nie, zmuszony byl do obrony tej instytucji jako konsekwencji koncepcji
suwerennosci standw i ich pierwotnego charakteru wobec Unii? Jedli sie
to jednak w stopniu zadowalajacym nie uda, to sprobuje przynajmniej
uzasadni¢ (nie usprawiedliwic) nieprzejednana postawe Calhouna.

Ten przyszly senator i wiceprezydent, ktéry zostal nawrécony przez
Randolpha na ,wiare Poludnia”, swa polityczna droge rozpoczat jako
zapamietaly nacjonalista, federalista i ekspansjonista, Sekretarz Wojny
w gabinecie Monroe, ktory jeszcze w roku 1812 moéwit:

Obowiazkiem kazdego obywatela jest znosi¢ wszystko, czego
moze wymagac ogdlny interes, a ja, Sir, z duma reprezentuje naréd
wybitny w praktykowaniu tej cnoty. Karolina nie narzeka na trudnosci
czasow. Jesli czuje dyskomfort, swoje oburzenie kieruje nie przeciwko
wlasnemu rzadowi, ale wspdlnemu wrogowi. Nie dokonuje poréowna-
nia oceny swoich cierpien z innymi stanami. [...] Wysokie cta nie majq
szkodliwych skutkéw i sa zgodne z duchem ludu i instytucji kraju?'.

Dwie dekady pdzniej byt juzjednak innym cztowiekiem, ktdry réwnie
bezkompromisowo atakowal Tariff of Abomination, uderzajace w interesy
gospodarze Potudnia, odnoszac sie do teoretycznej argumentacji stwo-
rzonej przez potudniowych jeffersonistow. ,Chcemy — pisal — wolnego
handlu, oni restrykgji; chcemy umiarkowanych podatkow, oszczednosci
w rzadzie, gospodarce, odpowiedzialnosci i konsekwencji w wydatko-
waniu publicznych pieniedzy przy sptacie diugu i w kwestiach autory-
zowanych przez Konstytucje”?.

Zjednoczonych w mysli politycznej Johna Caldwella Calhouna, ,Przeglad Sejmowy” 2023, 4
(177), s. 151-178.

20 A. Styron, The Cast-iron Man. John C. Calhoun and American Democracy, New York
1935.

2L 1.C. Calhoun, On the Raport of the Committee of Ways and Means, in reference to Mer-
chants’” Bonds, Delivered in the House of Representatives, Dec. 4th, 1812, w: The Works of John
C. Calhoun, vol. 2, red. R.K. Crallé, New York 1853, s. 31.

22 J.C. Calhoun, Rough Draft of What Is Called the South Carolina Exposition; w: J.C. Cal-
houn, Union and Liberty. The Political Philosophy of John C. Calhoun, Indianapolis 1992, s. 318.
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Ta radykalna volta od nacjonalisty do przywodcy Potudnia miata swo-
je zrédto w przekonaniu, ze realizacja programu politycznego, ktory do tej
pory zarliwie wspieral, nie jest obliczona na ogdélnonarodowy dobrobyt,
lecz jego konsekwencja bedzie gospodarcza i polityczna pauperyzacja
stanow potudniowych. Byla tez wynikiem immanentnego, w jego prze-
konaniu, powiazania ich interesow gospodarczych i politycznych z nie-
wolnictwem oraz zagrozenia, jakie dla nich niesie przewaga ekonomiczna
Potnocy, ktéra niebawem bedzie w stanie narzuci¢ swa wole jego malej
ojczyznie. Mimo bowiem tego, ze na poczatku swej kariery politycznej
zwiazat si¢ z nacjonalistami, to byl Calhoun potudniowcem i witascicie-
lem niewolnikdw. W swych dziennikach John Quincy Adams wspomina
rozmowe z Calhounem odbytg jeszcze w 1820 r.: ,Rozmawiatem z Calho-
unem na temat kwestii niewolnikoéw rozpatrywanej w Kongresie. Powie-
dzial, Ze nie sadzi, aby doprowadzito to do rozwigzania Unii, ale gdyby
tak sie stato, Potudnie byloby z koniecznosci zmuszone do zawarcia so-
juszu, o charakterze obronnym lub intensywnym, z Wielka Brytanig”*.

Dlatego cho¢ w swych ptomiennych wystapieniach przeciwko dys-
kryminacji Potudnia podczas kryzysu nullifikacyjnego poczatku lat
trzydziestych nie wspomina o niewolnictwie, to przyznat otwarcie w ko-
respondencji do Virgila Maxcy, jaki byt jeden z gtéwnych motywow jego
sprzeciwu:

Nie da sie juz ukry¢ prawdy, ze osobliwe (peculiar) instytucje
wewnetrzne stanéw potudniowych i wynikajacy z tego kierunek, jaki
one wraz z jej ziemia i klimatem nadaly jej gospodarce, umiescily je
w odniesieniu do podatkéw i przeznaczenia w stosunku przeciwnym
do wigkszosci Unii; s3 one w niebezpieczenistwie i jesli w zagwaran-
towanych prawach stanéw nie bedzie sity ich chronigcej, beda one
w koncu zmuszone do buntu lub poddania sie¢ i poswigcenia swoich
trwatych interesow?.

Te ,osobliwe instytucje wewnetrzne stanéw potudniowych”, o kté-
rych pisze Calhoum, to oczywiscie niewolnictwo, stad byt gteboko prze-
konany, ze obrona Potudnia, jego unikalnego stylu zycia i pozycji w Unii
nie moze mie¢ miejsca bez jego zachowania. Jego likwidacja musi bo-
wiem doprowadzi¢ do ostabienia stanéw potudniowych i catkowitego
podporzadkowania poteznej przemystowej Pdétnocy zwiazanej intere-
sami z silnym rzadem federalnym, ktory pragnie zgnies¢ niezalezno$¢

2 The Diary of John Quincy Adams, 1794-1845: American Diplomacy, and Political, Social,
and Intellectual Life, from Washington to Polk, red. A. Nevins, New York 1969, s. 228.

2 To Virgil Maxcy, September 11, 1830, w: W.M. Meigs, The Life of John Caldwell Calhoun,
vol. 1, New York 1917, s. 419.
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i samorzadnosc¢ stanowa, ktora zwlaszcza na potudniu stanowita wazny
element obywatelskiego, republikanskiego etosu. Zdawat wigc sobie spra-
we, ze gospodarka oparta na niewolnictwie, a zatem w konsekwencji ono
samo bylo tym, co najsilniej spajato stany Potudnia. Byt wiec przekonany,
ze bronigc niewolnictwa, broni idei, ktére przez duza czes¢ swego po-
litycznego zycia rozwijat i bronit, czyli niezaleznosci stanéw oraz ogra-
niczonego do minimum zakresu wladzy centralnej. Paradoksalnie wiec
w jego opinii warunkiem wolnosci Poludnia byta niewola czarnoskoérych
niewolnikow. Co wiecej, niewola ta byla tez jedynym sposobem zacho-
wania jednosci Unii, ktérg darzyl mitoscia niewiele mniejsza niz swa
rodzinng Karoling. Rozwinigta przez niego przy okazji sporu o taryfy
doktryna nullifikacji byta sposobem zachowania rownowagi pomiedzy
Potnoca i Potudniem, oczywiscie niebezpiecznym i konstytucyjnie wat-
pliwym, jednak pozwalajacym na realizacje w ramach Stanow Zjedno-
czonych podmiotowosci przez stany potudniowe. ,Zachowanie naszej
Unii - pisal o nullifikacji — w oparciu o sprawiedliwg podstawe rownosci,
na ktdrej jako jedynej moze ona si¢ oprzec, oraz przekazanie btogosta-
wienstw wolnosci najdalszemu potomstwu jest pierwszym wielkim celem
wszystkich moich wysitkéw”?.

Stad temat niewolnictwa w przemdwieniach Calhouna pojawiat sie
coraz czesciej wraz z rozwojem ruchdéw abolicyjnych, skianiajac go do
teoretycznego zdefiniowania jego roli w politycznym credo Potudnia. Abo-
licjonizm nie byt ruchem powszechnym, co wigcej, poczatkowo wzbu-
dzat niechec¢ takze w spoteczenstwie Péinocy. Dla przyktadu legislatura
stanu Ohio przyjela uchwate potepiajaca abolicjonistow jako ,dzikich,
zwodniczych i fanatycznych” i nawet szczery przeciwnik niewolnic-
twa — Abraham Lincoln — podpisal podobna uchwale Illinois, stwier-
dzajac, ze skutkiem abolicjonizmu byto zwigkszenie zla niewolnictwa,
a nie jego eliminacja. Niemniej ruch abolicyjny zaczal wkrotce wywierac
wplyw na amerykanska polityke. Podczas drugiego corocznego spotkania
American Anti-Slavery Society Lewis Tappan zaproponowal wszczecie
ogodlnonarodowej kampanii broszurowej, ktéra zwiekszyta popularnosé
abolicjonistow. W polowie lat trzydziestych towarzystwo rozszerzylo swe
dziatania o sktadanie masowych petycji do Kongresu®®. Oprocz zwieksze-
nia swiadomosci problemu wéréd Amerykanow dziatania te spowodowa-
ty jednak reakcje na Poludniu. Wielu potudniowcéw sadzito bowiem, ze
to zacieklos¢ abolicjonistow wyrwata ich z letargu i zmusita do uznania,

% Cyt. za: H.V. Ames, John C. Calhoun and the Secession Movement of 1850, Freeport 1971,
s.22.

% 1. Ashworth, Slavery, Capitalism, and Politics in the Antebellum Republic, Cambridge-
New York-Melbourne 1995, s. 128-129.
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ze niewolnictwo jest immanentnie zwiazane z poludniowym stylem zy-
cia”. Niedawny , kryzys Missouri” i powstanie Nata Turnera sklonity ich
rowniez do opracowania koherentnej i logicznej obrony niewolnictwa,
ktére od potowy lat trzydziestych stato si¢ gléownym politycznym pro-
blemem Potudnia®®. W mysli takich konserwatywnie nastrojonych potu-
dniowych republikan6w, jak Nathaniel Beverley Tucker, William Gilmore
Simms, a przede wszystkim John Caldwell Calhoun, pojawia si¢ wiec
namyst nad uzasadnieniem potudniowego status quo.

Okazja do przedstawienia ich argumentu stata si¢ ztozona do Kongre-
su przez abolicjonistow petycja w sprawie restrykcji handlu niewolnika-
mi na obszarze Dystryktu Kolumbia. Pierwsza poprawka do Konstytugji
gwarantowata bowiem prawo do zwracania sie do rzadu federalnego
z petycjami ,,0 zados¢uczynienie za krzywdy”. Cho¢ sita i skutki tego
prawa sa dzi$ przedmiotem wielu dyskusji, to miato ono bardzo realny
wplyw na polityke pierwszej potowy XIX w. W konsekwencji Kongres byt
zasypywany setkami tysiecy petycji przeciwko niewolnictwu, wywotujac
wicieklos$¢ stanow niewolniczych. Dlatego, by nie eskalowac napiecia,
przyjeto zasade ich odrzucania natychmiast po wplynieciu (tzw. zasada
kneblowania — gag rule). Jednak byly prezydent John Quincy Adams,
woweczas cztonek Izby Reprezentantow i jeden z gléwnych oredownikdéw
zniesienia niewolnictwa, starat si¢ doprowadzi¢ do wniesienia takiej pe-
tycji pod obrady Kongresu. Wtedy wlasnie Calhoun wyartykutowat swoj
poglad na temat niewolnictwa, ktérego bronit do konica zycia.

W wygltoszonym podczas debaty na ten temat przemowieniu z roku
1837 wspotgraja u niego dwa watki, ktore byly osig argumentacji potu-
dniowych politykéw. Po pierwsze problem konstytucyjnosci samej deba-
ty oraz po drugie stosunek do instytucji niewolnictwa. Pierwszy z nich
wpisuje si¢ w odwieczny niemal sceptycyzm potudniowcow do wladzy
federalnej, ktdra byta dla nich najwiekszym zagrozeniem dla self-gover-
ment, czyli szeroko pojetych kompetencji stanowych i scistej interpretacji
(strict construction)® Konstytugji. Krétko méwiac, Calhoun stoi na sta-
nowisku, ze Kongres w ogdle nie powinien zajmowac sie¢ petycja. Ten
formalny argument ma wigc zapobiec jakiemukolwiek merytorycznemu

2 E. Fox-Genovese, E.D. Genovese, The Mind of the Master Class History and Faith in the
Southern Slaveholders” Worldview, Cambridge-New York-Melbourne-Madrid-Cape Town-
Singapore-Sao Paulo 2005, s. 113.

2 A.L. Tate, Conservatism and Southern Intellectuals, 1789-1861. Liberty, Tradition, and the
Good Society, Columbia 2005, s. 136.

¥ Vide: T. Tulejski, Thomas Jefferson przeciwko , politykom w togach”. Kilka uwag dotycza-
cych sporu o kierunki interpretacji Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ,Studia Iuridica” 2022,
95, s. 532-533.
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badaniu petydji i stworzeniu niebezpiecznego precedensu. ,Musimy sta-
wic czota wrogowi na granicy — mowil — z niewzruszonym postanowie-
niem utrzymania naszej pozydji za wszelka cene. Zgoda na przyjecie tych
obrazliwych petycji spowoduje, ze nastepnym zadaniem bedzie skierowa-
nie ich do komisji, aby mogly zosta¢ przedyskutowane i rozpatrzone”°.

O wiele ciekawsza i oryginalna jest jednak druga czes¢ argumentacji
senatora z Karoliny. Odnosi sie bowiem do dwdch kwestii, ktdre jednak,
choc ze sobg $cisle zwigzane, Calhoun starannie rozdziela — niewolnictwo
i ruch abolicyjny. Ten ostatni jest dla Calhouna niebezpieczny, poniewaz
pietnujac moralnie Poludnie, moze ostatecznie skloni¢ rzad federalny do
przekroczenia konstytucyjnie zakreslonych granic jego wladzy i arbitral-
nie wkroczy¢ w kompetencje zastrzezone dla stanow. Wspominajac dys-
kusje z Danielem Websterem, mowit:

Powiedziatem mu, ze doktryna ta jest rownoznaczna z zaloze-
niem przez rzad nieograniczonej wtadzy i ze takie bedzie wrazenie
w $wiadomosci spotecznej duzej czesci Unii. Konsekwencja bytaby nie-
unikniona. Duza cze$¢ standw poinocnych uwazataby niewolnictwo
za grzech i uwazataby za obowiazek sumienia zniesienie go, gdyby
poczuly sie¢ w jakimkolwiek stopniu odpowiedzialne za jego trwanie
oraz ze doktryna ta z koniecznosci doprowadzitaby do wiary w taka
odpowiedzialno$¢®!.

To zatem, co zarzuca abolicjonistom, to zniszczenie poczucia amery-
kanskiej wspolnoty, rozpalanie frakcyjnych namietnosci, wywotywanie
wrogosci pomiedzy Péinoca i Potudniem, tworzenie u jednych poczucia
wyzszosci i deprecjonowanie drugich. Uzywana przez ich retoryka, zda-
niem Calhouna, kaze nienawidzi¢ potowy obywateli Unii i ich instytugj,
dzielac nardd amerykanski na dwa wrogie sobie narody.

Latwo dostrzec koniec. Z koniecznosci, pozostawieni samym so-
bie, musimy w konicu sta¢ sie dwoma narodami. Niemozliwe jest, aby-
$my w obliczu $miertelnej nienawisci, ktéra musi zrodzi¢ si¢ miedzy
dwoma wielkimi narodami, jesli pozwolimy obecnym sprawom dzia-
ta¢ bez kontroli, aby$my kontynuowali ten sam system polityczny®.

Przyjmujacjednak etyczne pole bitwy swych oponentow, Calhoun sta-
ra si¢ wyjasnic i usprawiedliwi¢ niewolnictwo w kategoriach moralnych.

30 1.C. Calhoun, Speech. On the reception of Abolition Petitions, delivered in the Senate, Febru-

ary 6th, 1837, w: The Works of John C. Calhoun, vol. 2, red. R.K. Crallé, New York 1853, s. 627.
31 Ibidem, s. 628.
32 Ibidem, s. 629.
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W przemoéwieniu tym pada wigc po raz pierwszy argument, ktéry pozba-
wiony kontekstu stanie si¢ najwazniejszym zarzutem kierowanym wobec
Calhouna przez jego przeciwnikow.

Ale nie chce — mowit — Zzeby to, co moéwie, bylo rozumiane jako
przyznanie, nawet w sposob dorozumiany, ze istniejace stosunki mie-
dzy dwiema rasami w stanach niewolniczych sa zlem: jest zupelnie
inaczej. Uwazam to za dobro, poniewaz do tej pory okazato sig, ze jest
tak dla obu stron, i nadal tak bedzie, jesli nie zostanie zakidcone przez
upadlego ducha abolicji. Odwotuje sie do faktow. Nigdy wczesniej, od
zarania dziejow az po dzi$, czarna rasa w Afryce Srodkowej nie osia-
gneta stanu tak cywilizowanego i tak wysokiego nie tylko fizycznie,
ale moralnie i intelektualnie. Przybyla do nas w niskim, ponizonym
i dzikim stanie i w ciagu kilku pokolen wyrosta pod opieka naszych
instytucji, mimo ze byly one pietnowane, do obecnego, stosunkowo
cywilizowanego stanu. To, wraz z szybkim wzrostem liczebnosci, sta-
nowi niezbity dowdd ogodlnego szczescia rasy, pomimo wszystkich
przesadnych opowiesci, ktore temu zaprzeczaja®.

Nie oznaczalo to jednak zaaprobowania niewolnictwa jako takiego.
Zwroécit bowiem wyraznie uwage na okreslone, zastane okolicznosci
w stanach Potudnia, ktore nie pozwalaja na pochopna rezygnacje z tej
instytugji. A zatem niewolnictwo nie jest obiektywnie moralnie dobre lub
zte, wszystko zalezy od okolicznosci, a te na Poludniu sprawiaja, ze jest
ono ,, pozytywnym dobrem” (positive good). Jego bezalternatywnos¢ sktania
wiec Calhouna do jego moralnej pochwaly. Nie tylko, jak to ujat z uwa-
gi na dobrodziejstwa, jakie jednak przyniosto rasie czarnej, lecz przede
wszystkim ze wzgledu na obiektywny interes Potudnia i catej Unii.

Abolicja oznaczataby dla Potudnia zburzenie jego struktury spotecz-
nej opartej na hierarchii oraz upadek gospodarki, zakwestionowanie re-
publikanskiego charakteru Stanow Zjednoczonych. Czyni wigc Calhoun
rzecz, ktdra bytaby szokiem dla, takze potudniowych, krytykéw niewol-
nictwa. Wspomniani wczes$niej Jefferson, Taylor czy Randolph uwazali
je za zlo, jednak za zto konieczne w okreslonej spoteczno-gospodarczej
konfiguracji. Nigdy jednak nie posuneli sie¢ do prob jego moralnego uspra-
wiedliwiania, Calhoun przekracza, zdawatoby sie, te nieprzekraczalna
lini¢, dowodzac ptynacych z niego korzysci dla czarnych. Zatem to, na co
u poczatkéw republiki nie patrzono z duma, wraz ze wzrostem oplacalno-
$ci niewolnictwa stato sie pozadane z ekonomicznego punktu widzenia.

3 Ibidem, s. 630.
3 C.E. Merriam, The Political Theory of Calhoun, ,The American Journal of Sociology”
1902, 7, 5, s. 586.
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Poréwnajmy — argumentuje Calhoun - jego stan z lokatorami
przytutkéw w bardziej cywilizowanych czesciach Europy. Spéjrz na
chorego, starego i niedoteznego niewolnika z jednej strony, posrod
swojej rodziny i przyjacidt, pod zyczliwa opieka swojego pana i pani,
i poréwnaj go z opuszczonym i zatosnym nedzarzem w domu dla
ubogich®.

Niezaleznie od tego szokujacego wniosku byto to przekonanie po-
wszechne wérdd potudniowej elity i rzeczywiscie majace wiele wspol-
nego z faktami. To ono byto tez uzasadnieniem szczegdlnego stosunku
Calhouna do niewolnictwa. Podstawowym elementem zhierarchizowanej
i quasi-feudalnej struktury spolecznej Potudnia byta bowiem plantacja.
Immanentnym elementem tej uporzadkowanej wspdlnoty zwigzanej
z wlasnoscia ziemska byli oczywiscie niewolnicy. Stad relacje, o ktorych
pisat Randolph, nie byly wiec czyms wyjatkowym. Sam w innym miejscu
wspomina wizyte w Irlandii, gdzie wraz ze swoim niewolnikiem obser-
wowali zatosna egzystencje tamtejszych chtopdéw, zasadniczo odmienna
od warunkéw panujacych na jego plantacji. Oczywiscie wszystko to to-
warzyszylo systemowemu zniewoleniu i mieliSmy do czynienia z okru-
cienstwem wobec niewolnikéw, lecz nie bylo to zachowanie uwazane
przez wszystkich za chwalebne. ,Zloczynca, ktory jest tego winny — pi-
sal Chancellor Harper — nie tylko narusza prawo Boze i prawo rodzaju
ludzkiego, ale jesli w tym trwa, sprowadza odium, zagraza instytucjom
swego kraju i bezpieczenstwu rodakéw”?¢. Randolph za$ domagat sie
ostracyzmu towarzyskiego wobec takich , potworéw”¥. Taka postawe, jak
pisalem wczesniej, przyjat takze Calhoun, wydaje sie wiec, ze szczerze
wierzyl w stuszno$¢ stosunkéw panujacych na Potudniu i w korzysci,
jakie ptyna z nich dla wszystkich. Byl wiec nieodrodnym synem swojej
ziemi, swojej grupy spotecznej, swojego stanu i unikalnej kultury Potu-
dnia, ktora uksztattowata wszystkie jego poglady, przesady i resenty-
menty. Dlatego jego analiza jest obarczona tym unikalnym kontekstem,
ktory determinuje jego oglad rzeczywistosci i formutowane przezen na
rzecz obrony porzadku argumenty.

Dokonuje przy tym jednak Calhoun ciekawej analizy ekonomiczno-
-socjologicznej, ktdrej mistrzem przed nim byt Taylor®, a ktéra doprowa-
dza plantatora z Fort Hill do waznych z punktu widzenia uzasadnienia

% J.C. Calhoun, Speech, s. 632.

% C.Harper, G. Hammond, Chancellor Harper on Slavery, w: The Pro-Slavery Argument, as
Maintained by the Most Distinguished Writers of the Southern States, Philadelphia 1853, s. 65.

% E. Fox-Genovese, E.D. Genovese, op. cit., s. 337.

% Vide: T. Tulejski, John Taylor of Caroline i republikatiska krytyka kapitalizmu parnstwowego,
,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2017, 1 (56), s. 19-42.
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niewolnictwa konkluzji. Analizujac relacje pomiedzy praca a kapitatem
na Poélnocy, wskazuje na, by uzy¢ Marxowskiej terminologii, alienacje
tej pierwszej. Istotq takiej relacji jest kapitalistyczny wyzysk catkowicie
dehumanizujacy robotnika, ktérego szeroko pojete dobro sktadane jest
na oltarzu zysku. Cecha takich relacji jest rOwnoczesnie uwolnienie ka-
pitatu z wszelkiej odpowiedzialno$ci moralnej. Skoro istnieje wyzysk,
to pomiedzy robotnikami i kapitalistami musi istnie¢ rowniez oparty na
nim silny antagonizm rozdzierajacy strukture spoteczna na zwalczajace
sie grupy. Nie byl jednak Calhoun przeciwnikiem dziatalnosci gospodar-
czej i ciezkiej pracy, lecz dziatan, ktére catkowicie i wylacznie skupiaja
sie na zarabianiu®. ,Wiem - pisat do Duffa Grena — ze Mamona jest
bozkiem naszych czasow, ale nie ma mojej zgody, by oddawac jej czes¢
w jej Sanktuarium”#’. Oczywiscie ten sceptycyzm nie ma nic wspdlnego
z protekcjonizmem, wrecz przeciwnie, to wiasnie on byl przedmiotem
jego zacieklych atakow podczas kolejnych kryzysoéw o cla. Byl wiec Cal-
houn leseferystycznym agrarysta, ktéry patrzyt jednak na gospodarke
z punktu widzenia stabilnosci struktur spotecznych. Dlatego zestawiajac
Poludnie z PéInoca, napisat:

W rzeczywistosci stany Potudnia sg skupiskiem spotecznosci,
a nie jednostek. Kazda plantacja jest mata spolecznoscia z panem na
czele, ktory skupia w sobie zjednoczony interes kapitatu i pracy, kto-
rych jest wspdlnym reprezentantem. Te male wspdlnoty zagregowane
tworzg stan, w ktérym praca i kapitat sq jednakowo reprezentowane
i doskonale zharmonizowane*'.

Likwidacja niewolnictwa, rozbijajac te strukture, postawitaby w opo-
zycji do siebie dawnych pandéw i niewolnikow, kierujacych sie teraz
sprzecznymi interesami ekonomicznymi. Ci drudzy i tak zostaliby pod-
porzadkowani tym pierwszym, jednak juz nie w ramach wspdlnotowej
wizji porzadku, lecz zatomizowanego spoteczenstwa, w ktérym jednostki,
pozbawione zobowiazan moralnych, kieruja si¢ jedynie swoim egoistycz-
nym interesem. Ziscitoby si¢ wtedy ostrzezenie Ojcdw Zalozycieli, ze wal-
ki frakcyjne beda koncem amerykanskiej republiki. Republiki zagrozonej

% T.R. Marmor, Anti-Industrialism and the Old South: The Agrarian Perspective of John C.
Calhoun, ,Comparative Studies in Society and History” 1967, 9, 4, s. 384-385.

% To Duff Green, Fort Hill, July 27th 1837, w: Annual Report of the American Historical
Association for the Year 1899, vol. 2, Correspondence of John C. Calhoun, red. J.F. Jameson,
Washington 1900, s. 375.

#1.C. Calhoun, Remarks on the State Rights’ Resolution in Regard to Abolition; w: The Works
of John C. Calhoun, vol. 3, red. R K. Crallé, New York 1853, s. 180.
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juz przez rzad federalny bedacy struktura instytucjonalna chronigca wiel-
ki kapital wrogi wobec agrarnego Potudnia.

Zachowanie rownowagi jest bowiem warunkiem sine qua non przetrwa-
nia jednosci Unii, dlatego tak wielkie zaangazowanie budzita u niego kwe-
stia okreslenia statusu nowo przyjmowanych do Unii stanow. Tej kwestii
dotyczy przemowienie Calhouna wygloszone w roku 1847 w czasie wojny
z Meksykiem. W tym czasie bowiem balans pomiedzy stanami niewolni-
czymi i wolnymi zaczat wyraznie przechylac sie na strone tych drugich.

Sir — méwit Calhoun — nie mozna myslnie odczytywac znakow
czasu i nadszedl najwyzszy czas, aby potudniowe stany, stany niewol-
nicze, zapytaty, jaka jest obecnie ich wzgledna pozycja w Unii i jaka
bedzie, jedli ta determinacja zostanie wprowadzona w zycie w przy-
szlosci [propozycja nieprzyjmowania do Unii terytoriow niewolni-
czych — przyp. T.T.]. Sir, juz teraz jesteSmy w mniejszosci — uzywam
stowa ,,my” dla zwiezlosci — juz teraz jesteSmy w mniejszosci w Izbie,
w kolegium elektoréw i, moge powiedzie¢, w kazdym departamen-
cie tego rzadu, z wyjatkiem Senatu Stanéw Zjednoczonych — tam na
razie mamy rownosc¢. Sposrdéd dwudziestu osmiu stanow, czternascie
nie posiada niewolnikdéw, a czternascie posiada niewolnikow, liczac
Delaware, ktore jest watpliwe jako jeden ze stanéw nieposiadajacych
niewolnikow. Ale ta rownosc¢ sit istnieje tylko w Senacie, jeden z urzed-
nikéw na moja prosbe dostarczyt mi statystyke tego, jaka jest wzgledna
sita tych dwoch grup standéw w Izbach Kongresu i w kolegium elektor-
skim. Jest 228 deputowanych, w tym lowa, ktora jest juz tam reprezen-
towana. Sposrdéd nich 138 pochodzi ze stanéw nie-niewolniczych, a 91
z tak zwanych stanéw niewolniczych, co daje przewage liczebna tych
pierwszych wynoszaca 48. W kolegium elektorskim jest 168 glosow
nalezacych do standéw nie-niewolniczych, a 118 do stanéw niewolni-
czych, co daje przewage liczebna 50 dla stanéw nie-niewolniczych*.

Calhoun nie ma watpliwosci, jakie konsekwencje dla republiki bedzie
miata tak wielka dysproporcja sit, dlatego zwracajac si¢ do prezydenta,
wieszczy, ze ,dzien, w ktérym réwnowaga pomiedzy dwiema cze$cia-
mi kraju — stanami niewolniczymi i stanami nie-niewolniczymi zostanie
zniszczona, bedzie w sposdb oczywisty dniem bliskim rewolucji poli-
tycznej, anarchii, wojny domowej i powszechnej katastrofy”®. Jedynym
ratunkiem dla Calhouna jest powrot do Konstytucji, oczywiscie w takim
znaczeniu, jakie nadaja jej potudniowi politycy, jako instrumentu, za

2 1.C. Calhoun, On presenting his Resolutions on the Slave Question, made in the Senate,

February 19th, 1847; w: The Works of John C. Calhoun, vol. 3, red. R.K. Crallé, New York 1854,
s. 340-341.
4 Ibidem, s. 343.
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pomoca ktérego mozna stawia¢ opor uciskowi i naduzyciom wiadzy*.
Odwotuje si¢ wiec do starej koncepgji kontraktowego charakteru Unii.
Zgodnie z nia podmiotami Unii sq stany, rozumiane jako suwerenne
podmioty przekazujace $cisle okre$lona wtadze na rzecz rzadu federal-
nego. Rzad ten jest ,federalny, a nie narodowy, poniewaz jest to rzad
wspolnoty stanéw, a nie rzad jednego panistwa czy narodu”*®. Stad stany
i rzad federalny ,,sa wobec siebie w takiej pozycji jak zwierzchnik wobec
podwtadnego, twdrca wobec stworzenia; lud kilku standw powotat ja
[wladze federalna — przyp. T.T.] do istnienia i stad ma ona wszelki autory-
tet i wtadze”. Dlatego wszelkie proby regulowania kwestii niewolnictwa
przez rzad federalny sa niedopuszczalnym aktem uzurpacji. Uzurpadji,
ktora w ciagu kilku kolejnych lat miata miejsce i ostatecznie zburzyla
rownowage PoInoc-Potudnie. Dlatego swe ostatnie przemowienie pisze
Calhoun w sytuagji, ktdra jest spelnieniem jego najgorszych obaw. Jest juz
wtedy chory i staby (umrze za kilka tygodni, 30 marca 1850 r.), wiec na
forum Senatu wygtasza je senator z Wirginii James Murray Mason. Jak
zawsze widac przy tym polityczng przenikliwo$¢ Calhouna i zdolnos¢
przewidzenia tego, co nieuchronne.

My z Potudnia — czytal stowa Calhouna Mason — nie poddamy,
nie mozemy poddac naszych instytucji. Utrzymanie istniejacych sto-
sunkow miedzy dwiema rasami zamieszkujacymi te cze$¢ Unii jest
niezbedne dla pokoju i szczg$cia obu. Nie mozna ich obali¢ bez zalania
kraju krwia i wytepienia jednej lub drugiej rasy. Czy to dobrze czy zle
[niewolnictwo — przyp. T.T.], wzrosto wraz z naszym spoteczenstwem
iinstytucjami i jest z nimi tak splecione, ze zniszczenie go oznaczatoby
zniszczenie nas jako ludzi®.

Stojac wiec nad grobem, byt niczym Wernyhora przewidujacy trage-
die bratobojczej wojny, ktorej przez cate zycie starat si¢ unikna¢. Mimo
ze byl przeciwnikiem secesji, to konsekwencja jego teorii konstytucyj-
nej bylo jej usprawiedliwienie. W swoim najwazniejszym teoretycznym
dziele pisal bowiem: ,Tego, Zze stan jako strona paktu konstytucyjnego
ma prawo do secesji — dziatajac w takim samym charakterze, w jakim
ratyfikowat konstytucje — nie moze negowac nikt, kto uwaza konstytucje
za kontrakt”*.

4 C.E. Merriam, op. cit., s. 580.

% J.C. Calhoun, A Discourse on the Constitution and Government of the United States; w:
Union, s. 82.

4 Ibidem, s. 194.

4 1.C. Calhoun, Speech, s. 630.

4 1.C. Calhoun, A Discourse, s. 212.
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Sprébujmy w konicu odpowiedzie¢ na pytanie, ktore stato sie przy-
czynkiem do tej krotkiej analizy. Czy refleksja konstytucyjna Calhouna,
oparta na kontraktowej koncepcji Unii, scistej interpretacji Konstytucj,
pierwotnej suwerennosci standw, prawach stanowych i nullifikacji jest
tylko zaslona, za ktdéra sprytnie skrywa si¢ obronca niewolnictwa? Czy
jest moze dokladnie odwrotnie? Kazda z odpowiedzi znalez¢ moze argu-
menty, ktére moga ja obali¢, moim jednak zdaniem wyrafinowana teoria
polityczna Calhouna, zwlaszcza wyrazona w jego pismach, ma walor
autonomicznosci. Powigzanie jej elementéw z niewolnictwem bylo wy-
nikiem okreslonej sytuacji spotecznej oraz walki politycznej o utrzymanie
przez Potudnie swoich wplywéw w Unii. Niewolnictwo byto dla potu-
dniowcéw czyms$ tak immanentnie wpisanym w ich etos, Ze jego obrona
mogta uwierzytelnic¢ inne, o wiele wazniejsze, problemy ustrojowe bedace
przedmiotem namystu plantatora z Fort Hill. Jego wiara w amerykanska
republike i jednos¢ Unii uzasadniala postugiwanie si¢ tym argumentem,
zwlaszcza ze w jego oczach niewolnictwo w wydaniu Potudnia nie byto
dehumanizujaca i przerazajaca instytucja, lecz elementem naturalnego
porzadku, z ktorego dobrodziejstw korzystaja wszyscy. Mimo ze uwaza
sig, ze jego refleksja, jak zadna inna, przygotowata grunt pod secesje,
to pamietaé nalezy, ze traktowat ja jako ostateczno$¢, ktorej najbardziej
si¢ obawial. Zdawat sobie sprawe, ze w koncu sytuacja moze dojrze¢ do
momentu, gdy inne $rodki zawioda, lecz dopoki zyt, starat sie odwlec
moment nieuchronnej konfrontacji. Niedtugo przed $miercig Calhouna
wspomniany na wstepie Stephens powiedziat:

Gdybym byt teraz w legislaturze, wprowadzitbym ustawy reorga-
nizujace milicjg, tworzace szkote wojskows, zachecajace do tworzenia
kompanii ochotniczych, tworzenia arsenatéw, zbrojowni i zakladow
produkujacych proch, w tym lezy nasza obrona. Méwie wam! Wasza
argumentacja sie wyczerpata i jesli Poludnie nie zamierza zosta¢ opa-
nowane przez doktryny przeciwne niewolnictwu, musi wkroétce stana¢
pod bronia. Mdj umyst jest juz zdecydowany. Jestem za walka, jesli
kraj mnie poprze®.

Potrzeba byto jednak dekady, by ziscity si¢ stowa przysztego wicepre-
zydenta Konfederacji, poniewaz, gdy w amerykanskiej polityce zabraklo
wielkiego triumwiratu Webster—Clay—Calhoun, nie byto juz politykdéw
zdolnych ochlodzi¢ rozgrzane glowy radykatéw po obu stronach. Jak
zwykle wiec sprawdzity sie stowa, ktdre wypowiedziat plantator z Fort
Hill na tozu $mierci: The South, the poor South!

¥ R.M. Johnston, W.H. Browne, Life of Alexander H. Stephens, Philadelphia 1878, s. 245.
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