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The Effects of Limiting the Role of the Self-Government of the Nobility
in the Lithuanian-Belarusian Lands in the Light of Changes in the Composition
of the Nobility Courts in 1832-1855

ABSTRACT

The article consists of two parts. The first part presents the legal and constitutional
changes and the process of assimilation of the judicial system in the north-western gu-
bernias of the Russian Empire after the fall of the November Uprising. It also addresses
the new rules imposed on the self-government of the nobility and the extent of Tsarist
intervention in the staffing of court officials in the inter-insurrectionary period. The second
part characterises the environment of the officials of the self-government of the nobility.
Court clerks of selected districts of the Vilnius Governorate — a total of 169 persons — are
analysed. The source basis for the analysis is the descriptions of the employees” service
status, which made it possible to determine the characteristics of the group: origin, educa-
tion, wealth, achieved ranks, awards, decorations. The collective portrait of the group of
court clerks shows the extent to which the self-government of the nobility was restricted
in the partitioned lands.

Key words: officials, self-government of the nobility, judiciary, Lithuanian-Byelo-
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STRESZCZENIE

Artykut sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza czes$¢ prezentuje zmiany prawno-ustro-
jowe i proces asymilacji systemu sadownictwa w guberniach pétnocno-zachodnich Cesar-
stwa Rosyjskiego po upadku powstania listopadowego. Porusza rowniez kwestie nowych
zasad narzuconych samorzadom szlacheckim oraz zakres interwengji caratu w obsade
urzednikow sadowych w okresie miedzypowstaniowym. Cze$¢ druga charakteryzuje
$rodowisko urzednikéw samorzadu szlacheckiego. Analizie zostali poddani urzednicy
sadowi wybranych powiatéw guberni wilenskiej — tacznie 169 osob. Podstawa zrédtowa
analizy sa opisy stanu stuzby pracownikow, ktdre pozwolily okresli¢ cechy grupy: po-
chodzenie, wyksztatcenie, stan majatkowy, osiggniete rangi, nagrody, odznaczenia. Por-
tret zbiorowy grupy urzednikéw sadowych ukazuje zakres ograniczania samorzadnosci
szlacheckiej na ziemiach zabranych.

Stowa kluczowe: urzednicy, samorzad szlachecki, sadownictwo, ziemie litewsko-
biatoruskie

Upadek powstania listopadowego bezsprzecznie przyczynit sie do
intensyfikacji polityki rusyfikacyjnej wobec terytoriow zaanektowanych
w wyniku trzech rozbiorow. Wobec polskiego buntu narodowosciowego
Mikotaj I podjat szereg radyklanych dziatan majacych na celu integracje
ziem bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z reszta imperium. Do klu-
czowych aspektow tej polityki nalezy zaliczy¢ ograniczenie roli samorzadu
szlacheckiego, likwidacje autonomii szkolnej i reforme systemu sadownic-
twa, prowadzacaq do podporzadkowania terenéw zabranych centralnym
wladzom rosyjskim oraz poglebienia kontroli nad miejscowa ludnoscia.

Grupa urzednikéow sadowych na ziemiach litewsko-biatoruskich
w okresie rzadéw Mikotaja I pozostaje nadal otwartym polem badawczym.

DOI:10.17951/rh.2025.59.1123-1153
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Zagadnienia zwiazane z obsada personalna urzedéw w Kroélestwie Pol-
skim byty w ostatnich latach chetnie podejmowane przez badaczy, czego
wynikiem sa oparte na szerokiej bazie zrédlowej stowniki biograficzne
centralnych instytucji Krélestwa Polskiego oraz wybranych organow ad-
ministracji terenowej'. Tego typu opracowan nie doczekato sie srodowisko
urzednicze ,ziem zabranych”. Zagadnienia obsady urzedéw podejmo-
wane byly punktowo — naukowym namystem objeto udziat Polakow
w aparacie administracyjnym guberni péinocno-zachodnich w XIX w.?
Szersze zainteresowanie wzbudzaly watki zwigzane z funkcjonowaniem
zgromadzen samorzadowych, elity spoteczne czy proces deklasacji stanu

I A.Goérak, K. Latawiec, J. Koztowski, Stownik biograficzny gubernatoréw i wicegubernato-

réw w Krdlestwie Polskim (1867-1918), Lublin 2014; eidem, Stownik biograficzny gubernatoréw
i wicegubernatorow w Krélestwie Polskim (1867-1918), wyd. 2, uzupelnione i poprawione,
Lublin 2015; A. Goérak, K. Latawiec, Rosyjska administracja specjalna w Krdlestwie Polskim,
1839-1918, Lublin 2015; K. Latawiec et al., Naczelnicy organdw rosyjskiej administracji specjal-
nej w Krolestwie Polskim w latach 1839-1918, t. 1, Ministerstwo Oswiecenia Publicznego, Lublin
2015; eidem, Naczelnicy organdw rosyjskiej administracji specjalnej w Krolestwie Polskim w la-
tach 1839-1918, t. 2, Ministerstwo Finanséw, Lublin 2016; eidem, Naczelnicy organdw rosyjskiej
administracji specjalnej w Krélestwie Polskim w latach 1839-1918, t. 3, Zarzad skarbem, finansa-
mi, przemystem 1 handlem, Lublin 2018; Urzednicy Krélestwa Polskiego (1815-1915). Materialy
do biogramow, red. A. Kulecka, Warszawa 2019; K. Latawiec, A. Gorak, J. Krajka, Dyrektorzy
komor celnych w Krolestwie Polskim w latach 1851-1914 (1918), Lublin 2023.

2 M. Korybut-Marciniak, Przyczynek do badan nad stuzbq Polakéw z ziem litewsko-biatoru-
skich w administracji cywilnej Cesarstwa Rosyjskiego w XIX wieku, ,Studia z Historii Spolecz-
no-Gospodarczej XIX i XX Wieku” 2016, 15, s. 41-58; eadem, Stanistaw i Artur Doliriscy — ro-
syjscy urzednicy. Problem tozsamosci Polakéw w obcej stuzbie, w: Miedzy irredentq a kolaboracjq:
ugoda, lojalizm i legalizm: , Dusza urzednika” — ludzie i ich kariery, red. A. Szmyt, Olsztyn 2015,
s. 123-142; eadem, Kariery urzednicze mieszkaricéw ziem litewsko-biatoruskich w aparacie admi-
nistracyjnym Cesarstwa Rosyjskiego w XIX wieku, w: Dzieje biurokracji, t. 6, red. T. Bykowa,
A. Gorak, G. Smyk, Lublin 2016, s. 395-410; eadem, Realia urzedniczej egzystencji. Urzednicy
guberni pétnocno-zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w Swietle tworczosci literackiej Elizy Orzesz-
kowej, ,,Echa Przeszlosci” 2017, 18, s. 215-231; W poszukiwaniu sposobow do zycia — uwarumnko-
wania spoteczno-polityczne kresowej inteligencyi urzedniczej w XIX stuleciu. Przypadek Stanistawa
Dolinskiego, ,Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX Wieku” 2018, 19, s. 123—
140; eadem, Z Uniwersytetu Wileriskiego do biura — kariery urzednicze absolwentéw Wszechnicy
Wileriskiej, w: Bedziemy wzorem innym, sobie samym chlubg: w 200. rocznice powstania Towarzy-
stwa Filomatéw, red. A. Szmyt, E. Klimus, Olsztyn 2020, s. 103-117; eadem, Szkic do portretu
urzednikéw guberni pétnocno-zachodnich Rosji do korica lat pieédziesiqtych XIX wieku na przykta-
dzie urzednikéw izb skarbowych, ,Studia z Dziejéow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”
2023, 58, 1, s. 5-31.
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szlacheckiego. Warto tutaj przede wszystkim wspomniec takich autorow,
jak Tamara Bairasauskaité®, Jolanta Sikorska-Kulesza?, Stawomir Godek.

Proces asymilacji systemu wymiaru sprawiedliwosci guberni za-
chodnich obejmowatl nie tylko wprowadzenie rosyjskiego kodeksu praw-
nego oraz likwidacje dotychczasowych instytucji polskich i zastapienie
ich rosyjskimi odpowiednikami. W praktyce oznaczato to narzucenie
nowego porzadku prawnego, ktory byt czesto obcy miejscowej ludnosci,
zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i kulturowym. Zmiany admini-
stracyjne rzutowaty takze na ograniczenie roli samorzadu szlacheckiego,
a tym samym na zmniejszenie wptywu lokalnej szlachty. Celem artykutu
jest zaprezentowanie funkcjonowania szlacheckiego wymiaru sprawie-
dliwosci i charakterystyka grupy urzednikow sadowych wytanianych
podczas zgromadzen szlacheckich oraz pochodzacych z nominacji rza-
dowych na szczeblu powiatowym w dobie polistopadowej. Zmiany
zachodzace w szlacheckich instytucjach sadowych i szerzej — w samo-
rzadzie szlacheckim — majaq odzwierciedlenie w aktach personalnych
pracownikéw sadowych. Naszym zamiarem jest uchwycenie procesu
ograniczania roli szlachty poprzez analiz¢ obsady personalnej sadow
szlacheckich w guberni wileniskiej. Podstawe zrodtowsq stanowia for-
mularze osobowe urzednikdw zachowane w Litewskim Panstwowym
Archiwum Historycznym w Wilnie.

8 T.BairaSauskaité, Lietuvos bajory savivalda: XIX a. pirmojoje puséje, Vilnius 2003; eadem,

Mykolas Juozapas Roineris (1778-1853) bajoro wviesoji ir privati erdves XIX a. pirmojoje puseje,
Vilnius 2011; eadem, Sejmiki w guberniach litewskich w pierwszej potowie XIX wieku, ,Czasy
Nowozytne” 2002, 12, s. 85-101; eadem Sejmiki litewskie w pierwszej cwierci XIX wieku: prawo
i zwyczaj, ,Przeglad Historyczny” 1998, 89, 1, s. 125-129; O litewskich marszatkach gubernial-
nych i powiatowych (do 1863 r.), ,Przeglad Wschodni” 1997, 4, 2, s. 427-441; eadem, Diariusz
sejmiku 1817 r. jako Zrédto do dziejow szlachty litewskiej, w: Pogranicze polsko-litewsko-biatoru-
skie. Zrddta historyczne i stan badari (Materialy z konferencji), red. M. Kietliiski, Biatystok 2003,
s. 84-91.

+ J. Sikorska-Kulesza, Deklasacja drobnej szlachty na Litwie i Biatorusi w XIX wiek, War-
szawa 1995; eadem, Wileriskie ,Wiadomosci Brukowe” wobec sejmikéw szlacheckich w II dekadzie
XIX w. na Litwie, ,,Przeglad Wschodni” 2002, 8, 1, s. 97-117.

5 S.Godek, O stanie i potrzebach guberni litewskich w roku 1810 w $wietle protokotéw czynno-
sci delegacji szlacheckiej w Petersburgu, ,,Zeszyty Prawnicze” 2014, 14, 3, s. 38-50; idem, O pie-
niactwie na Litwie wedtug Wlodzimierza Gadona, ,, Zeszyty Prawnicze” 2012, 12, 1, s. 95-112.
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STRUKTURA WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI | SEJMIKOWE PRAWO
WYBORCZE NA ZIEMIACH LITEWSKO-BIALtORUSKICH
PO POWSTANIU LISTOPADOWYM

Rozwazania na temat kondyycji systemu sagdowniczego po 1831 r. na-
lezy rozpoczaé od przegladu najwazniejszych reform wprowadzonych
przez carat. Zgodnie z wolg monarchy dnia 11 stycznia 1832 r. likwidacji
uleglty kluczowe dla szlachty urzedy doby Rzeczypospolitej — podko-
morzy, chorazy, komornik, wozny®. Zniesiono takze gtéwna instytucje
sadowa stanu szlacheckiego — sady grodzkie’. Kompetencje tego orga-
nu zostaty scedowane na sady powiatowe (ros. yesausle cyaa), ktore
uksztattowaty si¢ z dotychczasowych sadow ziemskich. Sktad sedziow-
ski sadu powiatowego przedstawial sie¢ nastepujaco: na jego czele stat
sedzia gtdwny, wspierany przez dwoch asesordw wybieranych przez
szlachte oraz jednego asesora koronnego nominowanego przez rzad. Do
podstawowych kompetencji sadu powiatowego nalezalo rozstrzyganie
spraw cywilnych i karnych. Wéréd spraw karnych rozpatrywanych przez
sad powiatowy znajdowaty sie przypadki pobicia i zamachow na zycie,
morderstw, okaleczen w celu uniknigcia poboru do wojska, a takze kra-
dziezy, podpalen, rabunkéw, oskarzenia o nielegalne wycinki lasu oraz
szereg spraw zwiazanych z popelnieniem tzw. przestepstw domowych.
Postepowanie cywilne obejmowato sprawy przestepstw, za ktére prawo
przewidywano kary nie wyzsze niz 30 rubli lub areszt do 3 miesigcy oraz
kare chtosty do 30 uderzen. Najczes$ciej jednak wptywaty tu wnioski zwia-
zane z toczacymi sie sporami ziemskimi, granicznymi oraz podziatami
majatkowymi. Ponadto sad powiatowy prowadzit rejestracje aktow daro-
wizny, uméw kupna-sprzedazy ziemi, majatkow, testamentow, zwolnien
dla chtopéw i ludzi dworskich, aktéw podziatu, uméw kupna-sprzedazy
chtopéw, hipotek ziemi i majatku, sporzadzal wpisy do ksiag (rejestra-
gje) dotyczace roznych transakgji i optat®. Od wyroku sadu powiatowego
szlachta mogta ztozy¢ kasacje do izby cywilnej lub karnej Sadu Gtéwnego.

6 TToanoe codparue 3axoros Poccuiickoti Mmnepuu, codparne sropoe [dalej: [IC3PH 2],

t. 7, 1832, Cankr-IletepGypr 1833, nr 5068.

7 TIC3PM1 2, t. 6, oTAeaeHUe BTOpOE, 1831, Cankt-TletepOypr 1832, nr 4893.

8 H.B. Yepxarunna, Cydeonas pedopma 1864 2. ¢ Poccuu (ITo mamepuaram Bradumupckoii
2ybepruu). Asmopedepam Juccepmauuu Ha COUCKANUE YueHOl cmeneHy KaHouoama ucmopu-
veckux Hayx, Huxnnin Hosropog 2006; E.E. Tlanun, Yesdnuvie cydvr Poccuiickoii Mmnepuu
6 nepéoii norosute XIX eexa (no mamepuaram mopdoeckozo kpas). Asmopedepam duccepmaruu
Ha couckanue yueroi cmenenu kandudama ucmopuveckux Hayx, Capanck 2006; C.B. Ilepmnn,
Cocrosmvie yupexderus 6 Poccuu ¢ nepsoii norosure XIX eéexa (no mamepuaram 060psiHCKUX
u 20podckux obuyecme cpedresorxckux 2ybepruii). Asmopepepam duccepmarui Ha couckarue
yueroti cmenenu doxmopa ucmopuveckux Hayx, Capanck 2010.

DOI:10.17951/rh.2025.59.1123-1153
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Kancelarie sadow byly wrecz obciazone mnogoscia wplywajacych spraw,
co takze otwieralo pole do réznego rodzaju naduzy¢. Dzialalnos¢ sadu
powiatowego miala ujemne konotacje w opinii spotecznej — zostata jed-
noznacznie negatywnie oceniona przez wspotczesnych, jak i historykow?.
Wskazywano na szereg nieprawidtowosci w funkcjonowaniu tego organu
wymiaru sprawiedliwosci, co rzutowato w konsekwencji na caly system
carskiego sagdownictwa. Do petnego obrazu funkcjonowania omawianego
organu sprawiedliwosci przyczynialy sie tez inne zjawiska — rozrastajaca
si¢ machina biurokratyczna, brak odpowiednio wykwalifikowanej kadry,
powszechnie panujaca w srodowisku urzedniczym korupcja, niejasnosci
w prawodawstwie oraz zawitos¢ samego przebiegu procesu, co prowa-
dzito ostatecznie do licznych zaniedban i przewleklos$ci w postepowaniu
sadowym!. Niska efektywno$¢ carskiego sadownictwa byta jedna z gtow-
nych przyczyn jego stabosci i niewydolnosci. Reorganizacja wymiaru
sprawiedliwosci na ziemiach bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na
wzOr rosyjski musiata zatem przynies¢ destruktywne skutki dla jej miesz-
kancow. O zachodzacych niekorzystnych zmianach wspominat Stanistaw
Morawski: ,To postanowienie sprowadzilo do sadéw powiatowych nawat
interesow i spraw albo kryminalnych, albo takich, ktére przez indagacje
czyli $§ledztwa, a nie przez glosy adwokatdéw rozstrzygane by¢ musiaty.
Kazdy tatwo pojmie, jak podobna zmiana wszystko na lat kilka w sa-
downictwach zawieruszy¢ musiata [...]”!!. Opisujac osobliwosci panstwa
carow, Henryk Kamieniski zwracal uwage na paniczny lek Rosjan przed
Sledztwem, ktore wiazato sie z niekonczacymi tapéwkami: ,[...] Sciqgnig-
cie sledztwa, czyli wprowadzenie urzednikow w dom, jest juz najwigksza
kleska, ktora mozna pomyslec¢ i dzika zemsta, jakby wprowadzeniem
zarazy, lub podaniem wszystkim trucizny”'2

W 1833 r. Mikotaj I powotat na ziemiach zabranych sady sumienia®.
Czlonkowie sadéw byli powotywani sposrod szlachty zgromadzonej na

9 T.B. Ceausanos, 3anucku 060psHuHA-noMeuuKa, 0vi6uiezo 6 OAKHOCMU npenoddsare-

Ad, cyouu u npedcedamers naramui, ,,Pycckas crapuna” 1880, 6., s. 290; E.E. Ilanum, op. cit.,
s. 18-19. Kondycja sadownictwa rosyjskiego, srodowisko sedziowskie, ich kwalifikacje
zawodowe oraz analiza skladu personalnego poszczegolnych szczebli carskiego wymia-
ru sprawiedliwo$ci byty przedmiotem badan m.in. amerykanskiego historyka Richarda
Wortmana. Vide: P.C. Yoprman, Baacmumeiu u cyouu. Passumue npasosozo cO3HAHUS 6 uMie-
pamopcxoti Poccuu, thum. M.A. Aoadnaos, @./1. CeBactbsiHoB, Mocksa 2004.

10 E.E. [anwny, op. cit., s. 20.

1S, Morawski, Kilka lat mtodosci mojej w Wilnie, Warszawa 1959, s. 435.

2 H. Kamienski, Rossya i Europa: Polska. Wstep do badasi nad Rossyq i Moskalami, Paryz
1857, s. 10.

13 JIC3PM 2, t. 8, oraeaenue nepsoe, 1833, Cauxr-IlerepOypr 1834, nr 6599; ,Tygo-
dnik Petersburski” 1834, nr 2; A. Korobowicz, W. Witkowski, Prawo i sqdy na zabranych
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sejmikach. Zasadniczym celem funkcjonowania tego typu sadoéw byla
ochrona praw obywateli, gtownie w oparciu o zasade , sprawiedliwosci
sumienia”. Jego cztonkowie rozpatrywali sprawy z zakresu postepowania
cywilnego i karnego wobec m.in. 0séb nieletnich, chorych psychicznie,
a takze rozstrzygali spory majatkowe miedzy rodzicami i dzie¢mi'. Na-
stepnym krokiem poczynionym przez Mikotaja I byta reforma policyjna
w 1837 r., ktdra objela réwniez gubernie zachodnie Rosji. Zgodnie z trescia
dekretu carskiego dotychczasowe nizsze sady ziemskie przeksztatcono
w sady ziemskie. Zakres ich uprawnien nie ulegt zmianom, koncentrujac
sie przede wszystkim na funkcjach policyjnych. Do gléwnych zadan sadu
ziemskiego nalezalo rozpatrywanie spraw cywilnych i drobnych spraw
karnych, dbato$¢ o porzadek w powiatach oraz egzekwowanie prawa na
szczeblu lokalnym?. Role przewodniczacego tej instytucji petnit komisarz
ziemski (ziemski isprawnik), zas liczbe szlacheckich asesoréw ograniczo-
no —sposrod szlachty wybierano tylko jednego urzednika, zwanego sedzia
gléwnym (ros. crapimii HelmpeMeHHBIIT 3acejaTeAb), natomiast dwoch
wiejskich asesorow wybierali chtopi panistwowi. To nie byty jedyne zmia-
ny. Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem kazdy powiat zostal podzielo-
ny na stany, na czele z prystawem stanowym (ros. cTaHOBOJ IIPICTaB),
ktdry petnit funkcje policyjnego zarzadcy. Urzad ten wszedl formalnie
w skiad sadéw ziemskich, a stanowisko obsadzaly wladze gubernialne.
Do gltownych obowigzkéw prystawdw nalezalo utrzymanie porzadku
publicznego, egzekwowanie prawa oraz w niektorych okreslonych przy-
padkach podejmowanie krokéw sledczo-sadowniczych!®. W 1840 r. ko-
lejnym ukazem Mikotaja I zostaty zlikwidowane sady graniczne, a ich
obowiazki rozdzielono miedzy izbe cywilng a sady powiatowe.
Nowy model zarzadzania wraz ze zmianami w prawie wyborczym
zburzyt dotychczasowy porzadek prawno-samorzadowy szlachty guber-
ni zachodnich. Co prawda system sadownictwa podlegal modyfikacji
przez kolejno zasiadajacych carow, ale gtdéwne instytucje szlacheckie od
rozbioréw funkcjonowaty na prawie polsko-litewskim. Mikotaj I potozyt

wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej w XIX w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2003, 55,
1,s.76.

14 D. Sotodow, Reformy procesu karnego w Rosji: zarys historyczno-prawny, Lomza 2015,
s. 33.

15 B.A. Tomcunos, Cydeonas cucmema Poccuiickoti umnepuu ¢ XVIII — nepeoii norosutie
XIX 6. (no mamepuaram 3axKoHo0ameAvbHoLX akmos), ,BecTHuk MockoBckoro YHMBepcuTeTa.
Cepus 11. IIpaso” 2016, 3, s. 3-5.

16 TIC3PM1 2,t.12, oraeaenue nepsoe, 1837, Caukr-IlerepOypr 1838, nr 10306; Cmarogoit
npucmas, w: dHyuxroneduveckutl croéapo bpoxaaysa u E¢pona ¢ 86 m. (82 m. u 4 don.), t. 31,
CanxT-TletepOypr 1900, s. 424.

17 TIC3PM1 2, t. 16, oraeaenue nepsoe, 1841, Canxr-IlerepOypr 1842, nr 14388.
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temu kres. Zgodnie z nowymi przepisami ustawy sejmikowej z 6 grudnia
1831 r. udziat w zebraniach szlacheckich mogly brac¢ osoby, ktére posia-
daty majatek, ich nazwiska widnialy w ksiedze genealogicznej guberni,
w ktdrej zebraniu chcial uczestniczy¢, mialy minimum XIV range lub
miaty za soba przebyta jedna 3-letnig kadencje na jednym ze stanowisk
obieranych przez szlachte'®. Bezposrednie prawo wyborcze nalezato do
szlachty, ktéra posiadata w swoich dobrach co najmniej 100 chtopow
panszczyznianych lub zarzadzata nie mniej niz 3000 dziesiecin ziemi®.
Cenzus majatkowy dla zachodnich guberni byt wysoki, zwlaszcza ze
na terenach tych dominowata szlachta drobna. Dlatego réwnoczesnie
wprowadzano regulamin wybieralnosci peinomocnikéw dla szlachty nie-
spelniajacych wymaganego kryterium ekonomicznego. Relacja Michata
Kossakowskiego podczas pierwszych sejmikéw po upadku powstania
listopadowego pozwala wyjasni¢ zasady tego przepisu:

Wyjechatem z synem do Kowna na sejmiki, bo tylko z tych, co nie
majq 100 dusz, wybieraja liczbe jaka oni wszyscy ze swoich ztozonych
dusz skladaja. Bylto takich 40-stu kilku i ci ztozyli dusz 1300, wiec 13

wybrano do Wilna za elektoréw?.

Stopniowo z saqdownictwa Kraju Zachodniego wypierano réwniez Sta-
tut Litewski. 13 stycznia 1831 r. zostat zniesiony w guberni mohylewskiej
i witebskiej, a 2 marca tego samego roku w guberni minskiej*!. Naturalng
konsekwencja decyzji Mikotaja I bylo calkowite zniesienie polsko-litew-
skich norm prawnych, do ktorego doszto ostatecznie 25 czerwca 1840 r.?

URZEDNICY SADOW ZIEMSKICH W LATACH 1832-1855 —
CHARAKTERYSTYKA GRUPY

Punktem wyijscia dla przeprowadzanych badan analitycznych sa for-
mularze osobowe (ros. popmyaspuere crimcku) okreslane tez mianem

18 TIC3PM 2, t. 6, nr 4989. W kolejnym rozporzadzeniu wydanym 19 VI 1832 r. dodano
punkt, wedlug ktérego na zebraniach mogta pojawic sie rowniez szlachta, ktora otrzymata
carskie odznaczenia. Ibidem, t. 7, nr 5530.

19 Ibidem.

2 Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka, byla F99-1219; byla F99-1220,
k. 168.

2l TIC3PM 2, t. 6, nr 4233; nr 4369.

22 JIC3PU 2, t. 15, otaeaenne nepsoe, 1840, Cankr-IlerepOypr 1841, nr 13591. Vide:
szerzej D. Beauvois, Tréjkqt ukrainiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie
1793-1914, ttum. K. Rutkowski, wyd. 2, Lublin 2011, s. 360-364.
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list stanu stuzby czy aktow personalnych?. Byly to oficjalne dokumen-
ty zawierajace dane pracownika panstwowego imperium rosyjskiego
(imie i nazwisko, wiek, pochodzenie spoteczne, wyksztalcenie, wielkos¢
majatku, przebieg kariery i uzyskane stopnie awansu lub odznaczenia
panstwowe, karalnos¢, stan cywilny, liczba dzieci)®*. Sporzadzano je dla
wszystkich urzednikéw administracji panstwowej (w tym urzednikow
samorzadow szlacheckich). Lacznie analizie poddano 169 formularzy
osobowych urzednikéw saddw ziemskich: wilenskiego, witkomirskiego,
oszmianskiego, zawilejskiego, trockiego, rosienskiego, lidzkiego, swie-
cianskiego, dziesnienskiego i telszewskiego.

II.1. Pochodzenie spoteczne

Pochodzenie spoteczne urzednikow saddéw ziemskich wybieranych
gléwnie podczas zgromadzen szlacheckich nie powinno budzi¢ wigk-
szych watpliwosci. W rubryce ,pochodzenie” najczesciej pojawia sie
okredlenie ,ze szlachty”. Zaprezentowana ponizej tabela przedstawia
dane dotyczace sedziéw sadoéw szlacheckich szczebla powiatowego z lat
1832-1855.

Tabela 1. Pochodzenie spoteczne urzednikdéw sadow ziemskich z lat 18321855

Pochodzenie spoleczne Liczba urzednikow
Szlachta 123
Szlachta wylegitymowana 32

Ze szlachty niepotwierdzonej Heroldia

Na prawach kancelarzystow

Z obero-oficerskiej rodziny?

Ze stanu duchownego

—_ = = N =

Dzieci duchownego

B TocayxHoii cnucok, w: Inyurroneduteckutl crosapv bpoxaaysa u E¢pona ¢ 86 m., t. 24,

CanxT-TletepOypr 1898, s. 684.

2 Formularze w pierwszej polowie XIX w. ulegaly zmianom — poszerzano je o dane
o konfesji, majatku matzonki, udziat w powstaniu listopadowym.

»  Okre$lenie pochodzenia ,z rodziny ober-oficerskiej” w rosyjskiej nomenklaturze
stuzby cywilnej oznaczato pochodzenie z rodzin urzedniczych bez szlacheckiego wywo-
du, ktorzy osiagneli stopnie ,,ober-oficerskie” — rangi XIV do XI, co dawato im prawo do
uzyskania tytutu szlachectwa osobistego. Do tej kategorii zaliczano réwniez dzieci ofice-
row nieszlacheckiego pochodzenia, urodzone zanim ich ojcowie osiagneli pierwszy sto-
pien oficerski, ktéry dawat prawo do otrzymania tytutu szlachectwa dziedzicznego. Vide:
C.B. Boaxos, Pycckuii opuuepckuii xopnyc, Mocksa 1993, https://militera.lib.ru/h/volkov_

svl/index.html [dostep: 5.04.2025].
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Z mieszczan

Z jednodworcow

Z chtopow panszczyznianych

N | W | =N

Brak informacji o pochodzeniu

Zrédto: Lietuvos valstybés istorijos archyvas, fondas 381, apyrasas 15, byla: 162, 165, 166, 170, 171,
186, 192; fondas 1135, apyrasas 21, byla 132.

Stanowiska sadowe byly zdominowane przez szlachte. W przypadku
32 urzednikow pojawia si¢ informacja o wywodzie szlachectwa, czyli
okazaniu dokumentéw potwierdzajacych szlachectwo z petersburskiej
Heroldii. Polityka carska, zmierzajaca do deklasacji spotecznej najuboz-
szych przedstawicieli stanu uprzywilejowanego, zmuszata posiadaczy
herbu do zbierania dowodoéw i przeprowadzenia wywodu szlachectwa,
co gwarantowalo korzystanie z przywilejow , dworianstwa”. Mikolaj
I systematycznie naciskal na zakonczenie weryfikacji szlachty ziem za-
chodnich, ktéra prowadzona byta opieszale. Szty za tym takze regulacje
prawne®. Jednak stosunkowo mata liczba zatwierdzonych herbowych
szlachcicéw na stanowiskach sadowniczych potwierdza tylko fakt, ze
postepowanie wylegitymowanej szlachty ziem zabranych odbywalo sie
stopniowo i nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw.

Urzednicy przyporzadkowani do stanow lub grup spolecznych in-
nych niz szlachta zajmowali stanowiska, ktore pochodzily najczesciej z no-
minacji rzadowej. Z kolei pojawienie si¢ 0sob wywodzacych sie z chtopdéw
panszczyznianych czy z jednodworcow zwiazane jest z pojawieniem sie
urzedu asesora wloscianiskiego, utworzonego przy sadach ziemskich.

Warto szczegdétowo przyjrze¢ sie kadrze obsadzanych stanowisk
o typowo rosyjskiej proweniencji. Dotyczy to funkcji komisarzy ziem-
skich oraz prystawdéw stanowych. Nie byly one darzone spotecznym

% Polski zryw niepodlegtosciowy przyczynit sie do zaostrzenia carskiej polityki wery-

fikacyjnej stanu szlacheckiego. Juz 19 X 1831 r. Mikotaj I wydat rozporzadzenie o podziale
szlachty w zachodnich guberniach. Miato to na celu bardziej precyzyjne okreslenie statusu
i przywilejow poszczegoélnych grup szlacheckich. Rozporzadzenie to wprowadzato kla-
syfikacje szlachty na kilka kategorii, w zaleznosci od posiadanego majatku, pelnionych
funkcji i pochodzenia. Kolejnym krokiem podjetym przez wtadze bylo wydanie rozporza-
dzenia z 20 IV 1834 r. o powolaniu gubernialnych komisji rewizyjnych, ktérych zadaniem
byl przeglad zatwierdzonych tytutéow szlacheckich przez szlacheckie deputacje gubernial-
ne. Nastepnie 18 V 1845 r. wyszedt dekret o utworzeniu Centralnej Komisji Rewizyjnej do
spraw wywodu szlachectwa dla guberni wilenskiej, miriskiej, grodzienskiej i kowienskiej.
Komisja miata przyspieszy¢ oraz usprawni¢ przebieg weryfikacji szlachectwa, jednak jej
dziatalno$¢ nie przyniosta spodziewanych rezultatow. Kilkukrotnie przedtuzano termin
zakonczenia procesu weryfikacji. Szerzej vide: ]. Sikorska-Kulesza, Deklasacja, s. 26—45.
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zaufaniem przez mieszkanicOw guberni rosyjskich, jeden z XIX-wiecznych
rosyjskich pamietnikarzy, sprawujacy funkcje urzednicze w samorzadzie
guberni penzenskiej, wprost pisat: ,[...] prystawy stanonowe i komisarze
byli wprost na ustugach ztodziei”?. Stanowiska prystawdéw stanowych
i komisarzy ziemskich byly pogardzane przez polskg szlachte?®. Analiza
proweniengji spotecznej wskazanych urzednikow jest istotnym punktem
w ocenie prowadzonej polityki kadrowej w powiatach guberni wilenskiej.
Na podstawie zgromadzonych materiatéw udalo sie ustali¢ personalia
23 komisarzy ziemskich. Zdecydowana wiekszos¢ oséb piastujacych
to stanowisko wywodzita sie ze szlachty (tylko jeden urzednik, Artemid
Lukianow, pochodzil ze stanu mieszczaniskiego). Czes¢ przewodnicza-
cych sadéw ziemskich pochodzila spoza guberni wileniskiej. Dodatko-
wym elementem uzupetniajacym obraz typowego komisarza ziemskiego
jest fakt, ze dziesieciu z nich miato za sobg przeszto$¢ wojskowa®. Pokry-
walo sie to z prowadzona polityka wtadzy. Car ufat wojskowym, doceniat
ich stuzalczos¢, zdyscyplinowanie oraz lojalno$¢, cechy te przedktadat
nad ich do$wiadczenie czy przygotowanie do pelnienia obowiazkow’.
Udziat bylych Zotierzy w strukturach administracyjnych na ternach im-
perium byt na tyle wysoki, ze zjawisko to mialo odzwierciedlenie w li-
teraturze. Tadeusz Butharyn w jednym ze swoich opowiadan poruszyt
watek 6wczesnego systemu sadowniczego w Rosji, wytykajac jego wady,
a o pozycji wojskowych w administracji cywilnej wyrazit si¢ stowami
jednego z bohaterdw: , Pamietaj, najdrozszy, ze u nas stanowiska nie sa

¥ W.B. Ceausanos, 3anucku 060psHuHA-noMeuuKa, 0vi6uiezo 6 OAKHOCHU npenoddsare-

A4, cyouu u npedcedamers naramot, ,Pycckas crapunaa” 1880, 6, s. 290. Szerzej vide: IT.E. Co-
GopHOB, JesmeAbHocmb CManosulx npucmasos 6 Poccuiicicotl nposuniuiL: u3 UCmMopuu noAu-
yetickoil pedpopmut 1837 200a (no mamepuaram Huxezopodcioit zybepruu), ,Hayamsiit mopraa
MBJ Poccun” 2019, 4, s. 7-13.

2B @1 Ayaunckuri, [Tposunyuarvivie Hpagvl 3a nocaednue noagexa (socnomunanus), , Pyc-
ckas crapmna” 1897, 91, 9, s. 647. O powszechnie panujacej korupgji oraz braku jakich-
kolwiek zasad praworzadnosci w organach sadowo-policyjnych w guberni wilenskiej pi-
sal m.in. Karol Lopatecki, vide: K. Lopatecki, Rzeczywistos¢ sqdowo-prawna jednodworcéw
w Swietle dzieta Wincentego Dunin-Marcinkiewicza Piniska szlachta, ,,Studia z Dziejéw Rosji
i Europy érodkowo-Wschodniej” 2020, 55, 2, s. 5-31.

¥ Byli to: Iwan Gersztat, Daniel Ronczewski, Ignacy Lenkiewicz, Michat Subbotkin,
Ludwik Sokulski, Ernest baron Medem, Szymon Jasiewicz, Dymitr Argitij, oraz Henryk
Zapasnik. Vide: LVIA, f. 381, ap. 15, b. 159, k. 596; b. 177, k. 129-133; [lamamnas kHuxwa
Buaencxoii zybepruu. Ha 1845 200, Buapno 1845, s. 95, 105, 124, 132; [Tamsamnas knuxka Bu-
Aerickoii 2ydepruu. Ha 1848 200, Buasno 1848, s. 64, 106, 131; ITamamnas xrusxia Burercioi
2ybepruu. Ha 1854 200, Buapmo 1854, s. 64.

3 P.C. Yoprmay, op. cit., s. 150-155.
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przyznawane wedlug rang ani wczesniejszych zastug; ze przewodnicza-
cym szlachty moze by¢ porucznik, a sedzig ziemskim — putkownik”3!.
Z kolei na stanowisku prystawdéw stanowych, wedtug danych ze-
branych dla 47 oséb, znajdujemy tylko 3 osoby spoza guberni wilen-
skiej. Byli to Wilhelm Gekendorf®, Aleksy Aleksiejewicz®® oraz Konstanty
Anisimov®. Dziewieciu prystawow miato za soba stuzbe wojskowa. Za-
prezentowane dane udowadniaja, ze sadowe posady prystawow chetnie
obsadzano osobami spos$réd uprzywilejowanego stanu danej guberni
(byli nominowani przez rzad gubernialny). Pomimo ze stanowiska nie
nalezaly do prestizowych, to wlasnie tutaj zatrudnienie mogli otrzymac

31 @. Byarapun, Cydvs no svioopam, w: Couunenus, t. 8, Canxr-IlerepSypr 1830.
32 Wilhem Gekendorf - wyznania luterariskiego, wstapit do stuzby wojskowej w 35. Put-
ku Jegréw jako junkier, w 1826 r. zwolniony w stopniu podporucznika. W 1827 r. zostat
wybrany przez szlachte sedzia w kowienskim sadzie ziemskim i zatwierdzony na tej funk-
¢ji. Otrzymat w 1833 r. range radcy tytularnego, a w 1834 r. zostat wybrany przez szlachte
opiekunem wiejskich magazynéw zapasowych. W 1835 r., po uptywie trzyletniej kaden-
¢ji, kontynuowat rozpatrywanie prowadzonych przez siebie spraw dochodzeniowych.
W 1839 1. petnit te funkcje przez dwie trzyletnie kadencje, az do momentu skierowania na
stanowisko starszego sedziego w Telszewskim Sadzie Ziemskim. Na te funkcje mianowat
go dwczesny gubernator wojskowy ks. Dotgoruki. W 1842 r., na polecenie przetozonych,
zostal mianowany prystawem 2. stanu. Vide: Lietuvos valstybés istorijos archyvas [dale;j:
LVIA], fondas [dalej: f.] 381, apyrasas [dalej: ap.] 15, byla [dalej: b.] 177, k. 598-600.

3 Aleksy Aleksiejewicz — urodzony w guberni woroneskiej, pochodzit z rodziny dzieci
oficeréw nizszych rang. W 1822 r. wstapit do Halickiego Putku Piechoty jako szeregowy
i w tym samym roku awansowat na podoficera. Jedenascie lat pdzniej (1833 r.) otrzymat
stopient chorazego, a w 1836 r. zostat mianowany podporucznikiem. Dwa lata po6zniej,
w 1838 r., awansowal na porucznika. W trakcie swojej stuzby wojskowej brat udziat w woj-
nie przeciwko Turcji, za co w 1830 r. zostal odznaczony srebrnym medalem pamiatko-
wym. W 1831 r. walczyl przeciwko Polakom. W 1839 r. otrzymat polski znak honorowy
5. stopnia za swoje wojenne osiggniecia. Jego kariera wojskowa zakoniczyla sie w 1844 r.,
kiedy to z powodu choroby zostal zwolniony ze stuzby, osiagnawszy range sztabskapi-
tana. W 1846 r. objat stanowisko prystawa 2. stanu w powiecie lidzkim. Jednak w maju
1849 r., na rozkaz Wilenskiego Rzadu Gubernialnego, zostat zawieszony w obowiazkach
z powodu oskarzen o naduzycia zwigzane ze stanowiskiem. Po przeprowadzeniu docho-
dzenia, w pazdzierniku 1849 r., przywrdcono go do pracy. Vide: LVIA, f. 381, ap. 15, b. 192,
k. 178-182.

% Konstanty Anisimov — urodzony w rodzinie grekokatolickiej, w 1821 r. rozpoczat
kariere urzednicza w Minskim Rzadzie Gubernialnym, uzyskujac range kancelarzysty.
Trzy lata pdzniej, w 1824 r., awansowal na rejestratora kolegialnego, a w 1825 r. zostatl
naczelnikiem stotu (referatu). W 1827 r. uzyskat tytut sekretarza gubernialnego. W 1829 r.
przeniost sie do grodzienskiego rzadu gubernialnego, gdzie w 1833 r. otrzymat tytut radcy
tytularnego. Rok pdzniej, w 1834 r., ponownie objat stanowisko naczelnika stotu. W 1835 r.
zostal powotany na sedziego w grodzkim sadzie ziemskim. Vide: LVIA, f. 1135, ap. 21,
b. 132, k. 298-299.
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zubozali szlachcice, na co wskazuja takze dane — az 72% os6b z omawia-
nego grona urzednikow nie posiadato zadnego majatku. Posady rzadowe
dawaty szanse na awanse i tytuty rangowe dla szlachty niewylegitymo-
wanej. Wtadza nie mogta tez pozwolic¢ sobie na zupelne usuniecie drobnej
szlachty polskiej z szeregu administracji. Liczba naptywajacych Rosjan
na ziemie zabrane byla niewielka, a rzad rosyjski nie miat alternatywy.

Podobna sytuacje zaobserwowano w skladzie osobowym sedziow
sadow powiatowych guberni wileniskiej dla okresu 1845-1855. Dzigki
formularzom osobowym, uzupelnianym informacjami z Ilamsamuoix xHu-
skex Buaercioii 2ybepruu, udato sie ustali¢, ze wszyscy urzednicy z tego
okresu byli pochodzenia szlacheckiego. W szeregach cztonkdéw sadu nie
odnotowano urzednikéw narodowosci rosyjskiej. Warta podkresélenia jest
rola sadoéw powiatowych w hierarchii urzedéw ziemskich po 1831 r. Po
zlikwidowaniu sadow grodzkich, staly sie one gltéwna instytucja wy-
miaru sprawiedliwosci w rejonie. Formalnie pozostawiono szlachcie
mozliwos¢ wyboru skladu sedziowskiego na sejmikach. Tutaj szlachta
mogta wiec podtrzymywac namiastke dawnych tradycji samorzadowych.
Jednak nalezy pamiegtad, ze sktad kazdego sadu musiat uzyskac aproba-
te wladzy rosyjskiej, podkreslajac tym samym dominacje administracji
zaborczej. Prawie wszyscy urzednicy mieli stopnie rangowe, na prze-
strzeni lat takze podlegali awansom, zdobywali odznaczenia pafistwowe
za nienaganng stuzbe lub premie finansowe z tego tytulu. Analiza ka-
rier przewodniczacych sagdow powiatowych (Antoni Narzymski, Feliks
Bogucki, Leonard Wolczacki, Ksawery Czenicki, Jan Czechowicz, J6zef
Bukowski, Witali Kurkowski, Alojzy Borodzicz, Jan Makarewicz, Win-
centy Jabtoniski, Wincenty Jesmont, J6zef Niemiro, Stanistaw Korzewski,
Julian Janiszewski) potwierdza, ze wszyscy z nich przed podjeciem tego
stanowiska mieli juz doswiadczenie w pelnieniu funkcji kancelaryjno-sa-
downiczych®. Najczesciej byty to osoby dysponujace praktyczng wiedzg
w procedurze sadowniczej. Czg$¢ z nich reprezentowata juz nowy typ
urzednika - carskiego podwladnego oraz karierowicza. Za przyktad moze
postuzy¢ biogram zawodowy Feliksa Boguckiego. W 1829 r. ukonczyt
Uniwersytet Wileniski w stopniu studenta. W 1830 r. rozpoczat prace jako
kancelarzysta w Litewskim Sadzie Gléwnym, a nastepnie otrzymat range
sekretarza gubernialnego. W 1831 r., na wlasna prosbe, zostat zwolniony
z wykonywanych obowiazkdéw, ale jeszcze w tym samym roku przyjeto

% [Mamsmuas kHuxka Buaenckoit eyoepruu. Ha 1845 200, s. 10, 84, 94, 104, 114; [amsmnas
KHuxXKa Buaercxoil 2yoepruu na 1846 200, Buanna 1846, s. 122; Ilamamnas xHuxka Buien-
cxoit 2ybepruu. Ha 1848 200, s. 136; Iamamnas knuxka Buaerckoii 2ybepruu. Ha 1850 200,
Buasno 1850, 65, 71, 73, 77, 83; [lamamnas xruxxa Buaencxoir zybepruu. Ha 1852 200, cz. 1,
Buasna 1852, s. 108, 119.
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go do kancelarii wilenskiej prokuratury. W 1835 r. zdobyl nominacje na
asesora wilenskiego ziemskiego sadu. W 1837 1. objat stanowisko stano-
wego prystawa z ranga sekretarza kolegialnego. W 1841 r. uzyskat tytut
radcy tytularnego. W 1845 r. zostal sedzig gldéwnym wilenskiego sadu
ziemskiego i otrzymat range asesora kolegialnego. W 1846 r. osiagnat
tytul radcy stanu. Dwa lata pdzniej awansowat na radce nadwornego,
a wkrotce potem zostal prezydentem sadu powiatowego. Uhonorowany
zostat takze orderem $w. Anny III klasy®.

Kolejnym przykladem s losy Jana Czechowicza, ktéry po zakon-
czeniu stuzby wojskowej wstapit w 1834 r. do administracji cywilnej, za-
czynajac od posady opiekuna magazynow wiejskich, nastepnie w 1840 r.
zostal wyznaczony przez wtadze gubernialne na sedziego $wiecinskiego
powiatu i w strukturach tego sadu pracowat do 1850 r. W tym roku ob-
jat urzad prezesa izby cywilnej Sadu Gléwnego w Wilnie. Nagradzany
wielokrotnie: w 1846 r. znakiem honorowym za nieskazitelng stuzbe,
w 1849 r. orderem $w. Anny III stopnia. W 1848 r. osiagnat range radcy
tytularnego®. Niewatpliwie panujaca sytuacja polityczno-spoteczna spra-
wiata, ze szlachta zostata zmuszona do podporzadkowywania si¢ panu-
jacym woéwczas realiom politycznym i administracyjnym, co nierzadko
wigzato sie z konieczno$cia kompromisu z wiadza zaborcza.

MAJATEK

Tabela 2. Stan majatkowy urzednikéw saddéw ziemskich z lat 1832-1855

% - Liczba poddanych
o]

R I

. = S ajate

Stanowisko | & | 52 | od1 | 0d101 | 0d201 | od501 | wiecej nieru];omy

g % 2. 1 do100 | do200 | do500 | do 1000 | niz 1000

N | ‘T N

a =8
Prezydenci | 5 1 17 7 2 - 2 -
Asesorowie | 65 7 61 6 2 - - 5

Zrédio: LVIA, f. 381, ap. 15, b.: 162, 165, 166, 170, 171, 186, 192; £. 1135, ap. 21, b. 132.

Formularze osobowe umozliwiaja przesledzenie stanu posiadania
urzednikéw sadéw — odnotowywano w nich liczbe poddanych (co byto

% LVIA, f. 381, ap. 15, b. 190, k. 753-754.
3 Ibidem, k. 229-232.
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woweczas gtownym miernikiem pozycji ekonomicznej) oraz posiadane nie-
ruchomosci. Pomimo tego, ze cenzus majatkowy pozwalajacy na uczestnic-
two w zgromadzeniach szlacheckich byt wysoki, nie przektadato sie to na
pozycje majatkowq urzednikow sadowych. Analiza danych personalnych
pracownikow sadéw pokazuje widoczny wzrost liczby osdb nieposia-
dajacych wiasnosci majatkowej w porownaniu do okresu przedpowsta-
niowego®. Przede wszystkim bylo to zwigzane z reorganizacja struktury
sadowej, pojawilo sie wiecej stanowisk obsadzanych przez wiadze guber-
nialne. Pozycja ekonomiczna kandydata przy nominagji nie byta brana
pod uwage. Niemniej przewazata liczba oséb zaliczanych do tzw. drobnej
szlachty. Lacznie 78 osdb deklarowalo brak majatku lub majatek bez pod-
danych. Pigciu urzednikéw zdeklarowalo posiadanie tylko drewnianego
domu®. Warto podkresli¢, ze wigkszos¢ obieranych urzednikéw nie spet-
niala warunkéw cenzusu ekonomicznego stawianego w prawie wybor-
czym z 1831 r., ale ze wzgledu na wprowadzenie przepisu wyborczego,
pozwalajacego wyznacza¢ pelnomocnikdw na sejmiki, ubozsi cztonkowie
tej warstwy spotecznej mogli uczestniczy¢ w samorzadzie szlacheckim.
Nieliczny jest takze odsetek przedstawicieli wielkich wiascicieli ziem-
skich. Do tej grupy z liczba ponad 200 chtopow panszczyznianych nale-
zeli: Wladystaw Wankowicz — 216 poddanych, Hieronim Bogusz — 270,
Aleksander Kostrowicki — 276 oraz Alojzy Stowianski — 311. W gronie
posiadaczy powyzej 1000 dusz rewizyjnych znalezli sig: Julian Janiszew-
ski — majatek wlasny oszacowany na 632 dusz chlopskich (nierozdzielny
z bra¢mi) oraz wlasnos¢ zony z 510 poddanymi; hrabia Stefan Plater
— dysponowal majatkiem z 2415 chlopami panszczyznianymi*’. Wyniki
analizy potwierdzaja tylko zachodzace procesy spoteczne na ziemiach
guberni pdtnocno-zachodnich. Zamozni wlasciciele ziemscy interesowali
sie raczej stanowiskami, ktére odpowiadaly ich wysokiemu statusowi
spotecznemu i podtrzymywaly autorytet oraz wptywy w obrebie stanu
uprzywilejowanego. Sredniozamozni szlachcice kandydowali raczej na
stanowiska marszatkéw szlacheckich czy przewodniczacych izb sado-
wych, w ktorych mogli odgrywaé wiodace role. Stanowiska o mniejszej
randze spolecznej byly czesto obsadzane przez zubozalg szlachte, oba-
wiajaca sie degradacji spotecznej, ktora dazyla do odbudowania prestizu

% W okresie przedpowstaniowym najwieksza grupe stanowili $redni i drobni posiada-
cze dziedzicznych majatkéw. Wyniki analizy majatkowej zostaty zamieszczone w naszym
artykule znajdujacym sie w druku: Sedziowie szlacheccy i urzednicy sqdowi guberni wileriskiej
w latach 1801-1831. Szkic do portretu zbiorowego.

% Byli to Ignacy Towianski, Jan Charewicz, Gawril Labuncow, Stanistaw Sottan, Alek-
sander Bronic. LVIA, £. 381, ap. 15, b. 190; £. 1135, ap. 21, b. 132.

20 Ibidem.
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i wplywow poprzez stuzbe publiczna. Tego typu funkcje, cho¢ mniej
renomowane, ale zwigzane z duza aktywnoscia i odpowiedzialnoscia
zawodowa, pozwalaty im na udziat w zyciu samorzadu lokalnego oraz
stwarzaly mozliwosci do nawigzywania waznych kontaktéw.

WYKSZTALCENIE

W okresie rzadow Mikotaja I (1825-1855) edukacja szlachty w Rosji
przeszla znaczace przemiany. Nastepca Aleksandra I ktadl duzy nacisk
na dyscypling, lojalnos¢ wobec panstwa i konserwatywne wartosci, co
znalazlo odzwierciedlenie w systemie edukacyjnym. Dekretem z 18 lute-
go 1831 r. car zobowiagzal mlodziez rosyjska w wieku 10-18 lat do nauki
w panstwowych szkotach lub w domu. Przyjecie w szeregi administracji
panstwowej uwarunkowane byto odpowiednim wyksztatceniem, co mia-
fo doprowadzi¢ do uksztattowania profesjonalnej kadry administracyjnej
wywodzacej sie gtéwnie ze stanu szlacheckiego®!.

Rzady Mikotaja I dla mieszkancow guberni zachodnich, zwlaszcza
po powstaniu listopadowym, stanowia kolejny w dziejach tych ziem etap
wzmozonej rusyfikacji. Car, nieufny wobec polskiej szlachty od poczatku
swoich rzadow, po wybuchu powstania nie ukrywat juz nienawisci wobec
niej. Solg w oku byt dla niego przede wszystkim zywiot drobnoszlachecki,
w ktorym widziat gtéwnych winowajcow buntu. Pierwszym krokiem,
ktory mial podporzadkowad te grupe, bylo stworzenie odpowiedniego
systemu edukacji. Skoniczyla si¢ epoka liberalizacji w oswiacie — celem
Mikotaja I stalo si¢ wychowanie synéw szlacheckich na swoich wier-
nych poddanych. Dnia 1 maja 1832 r. zamknieto najwazniejszy osrodek
edukacyjny ziem poéinocno-zachodnich Cesarstwa — Uniwersytet Wi-
lenski. Zlikwidowano réwniez Wileniski Okreg Naukowy. Wiele szkot
i innych instytucji naukowych w regionie zostato przeksztatconych lub
zamknietych, a czes¢ kadry naukowej i studentow poddano represjom
lub zmuszono do emigracji. Na miejsce zamknietego Uniwersytetu Wilen-
skiego utworzono Akademie Medyko-Chirurgiczna w Wilnie, ktéra miata
znacznie ograniczony zakres dziatania w poréwnaniu do uniwersytetu®?.
Nowa sie¢ publicznych szkoél rosyjskich byla stopniowo obsadza-
na przez nauczycieli Rosjan. Car zmierzal do zacierania odrebnosci

4 TIC3PM1 2, t. 6, nr 4364; ]. Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska: losy oswiaty, Warsza-

wa 1914, s. 13-15.
2 L. Zasztowt, Kresy 1832-1864. Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich dawnej Rze-
czypospolitej, Warszawa 1997, s. 155-156.
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,guberni zachodnich” od reszty cesarstwa, m.in. ujednolicajac programy
nauczania®.

Dla szlachty wyborowej powolanie na stanowiska ziemskie zalezato
gldwnie od pozycji majatkowej i zyciorysu zawodowego, podczas gdy
wyksztatcenie bylo juz niezbedne w procesie awansu rangowego. Stan
poziomu wyksztalcenia urzednikéw sagdowych w powiatach guberni wi-
lenskiej prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 3. Wyksztatcenie urzednikow sadowych ziemskich z lat 1832-1855

Rodzaj ukoniczonej szkoly | Liczba urzednikéw
Uniwersytet 11
Gimnazjum 19
Instytut Szlachecki 2
Szkota powiatowa 32
Zakonczenie nauki 8
Domowe wyksztalcenie 1
Suma 73

Zrédto: LVIA, f. 381, ap. 15, b.: 162, 165, 166, 170, 171, 186, 192; f. 1135, ap. 21, b. 132.

Przedstawienie faktycznego stanu wyksztalcenia 0sdb zatrudnionych
w administracji sadowej nastrecza pewnych trudnosci. Jak zaznaczono
wczesdniej, objecie posady przez urzednika ziemskiego wylonionego pod-
czas sejmikow nie zalezato wylacznie od jego umiejetnosci. W formula-
rzach osobowych nie przewidziano osobnej rubryki do wpisania poziomu
wyksztalcenia urzednika, informacje te byty podawane w sekcji dotyczacej
przebiegu kariery zawodowej, przewidzianej réwniez do opisania historii
otrzymanych rang i nagrdd. Dopiero przy awansie rangowym urzednicy
dostarczali $wiadectwa szkolne potwierdzajace ich kwalifikacje. Zatem
pracownicy panstwowi nie byli zobowigzani do podawania poziomu
wyksztalcenia w aktach personalnych. Dopiero w latach pigcdziesiatych
XIX w. poszerzono wymog zapisu dotyczacy rodzaju ukoniczonej szkoty.

Na podstawie zgromadzonych wynikéw 0sdb, ktére zadeklarowaty
rodzaj ukonczonej szkoty, widzimy, Zze na 169 funkcjonariuszy sadowych
73 uczeszczato do szkot réznych stopni — co daje nieco ponad 43%. Spo-
$réd tego grona 10 osdb miato $wiadectwa szkdt wyzszych*, 19 byto
uczniami gimnazjum, a 2 absolwentami Instytutu Szlacheckiego w Wilnie.

4 Ibidem, s. 151-152.

# Wszystkie osoby byly wychowankami Uniwersytetu Wileniskiego, ktéry udato im
sie ukonczy¢ przed wybuchem powstania listopadowego: Radzimir Witanowski, Wiktor
Skitterowicz, Kaswier Podberski, Aleksander Bukaty, Antoni Piotrowski, Ignacy Siesicki,
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Najwiecej urzednikdw — 32 osoby — dysponowalo atestatami ze szkot
powiatowych. Drobna szlachta, ktora borykata si¢ brakiem mozliwosci
finansowania wieloletniego ksztalcenia, zazwyczaj posytata synow do
szkot Srednich, co otwierato przed nimi mozliwosé wstapienia do stuzby
cywilnej®. Przy 8 nazwiskach widniata tylko informacja o zakoniczeniu
nauk, bez wskazania rodzaju ukonczonej placowki. W wypadku jednej
osoby odnotowano uzyskanie nauczania domowego, co oczywiscie nie
jest wynikiem miarodajnym. Prawdopodobne wigkszo$¢ szlacheckich
dzieci uzyskata podstawy umiejetnosci pisania i czytania w trakcie na-
uczania domowego. Byl to najpopularniejszy system edukacji w XIX w.
praktykowany przez szlacheckie rodziny. Ogrywal nawet wazniejsza role
od edukacji w publicznych placéwkach, gdyz, jak uwazano, to rodzina
byta odpowiedziana za tresci nauczania, ksztattujace wzory i postawy
mtodego pokolenia, w ktére nie mdgt ingerowac zaborca®.

W poréwnaniu z grupa urzednikow z okresu panowania Aleksan-
dra I dostrzegalny jest znaczacy wzrost liczby wyksztatlconych dygni-
tarzy sadowych — wedlug zgromadzonych przez nas danych w latach
1801-1831 tylko niecate 5% szlacheckich urzednikow sadowych miato
swiadectwa szkolne. Wynikato to z kilku czynnikéw, a jednym z nich byty
zmiany w regulaminie przedstawiania danych w listach stanéw stuzby
dotyczace koniecznosci podawania informacji o zakonczonej edukagji.
Niezaprzeczalny wptyw na mtode pokolenia miaty zaréwno polityka car-
ska w obszarze oswiaty, pojawienie si¢ nowych przepisow sejmikowego
prawa wyborczego, zasady awansu rangowego, postepujaca weryfika-
gja szlachectwa, jak i wzrost swiadomosci rodzin szlacheckich w kwestii
wagi ksztalcenia potomstwa. Przyczynito si¢ to do podniesienia poziomu
kompetencji w administracji sadowej guberni wilenskiej, aczkolwiek nie
eliminowato gléwnego problemu zwigzanego z niewystarczajaca kadra
odpowiednio wykwalifikowanych urzednikéw m.in. w dziedzinie prawa
do petnienia funkcji sadowniczych.

Jozef Naborowski, Szymon Jasiewicz, Aleksander Kostrowicki, Adam Desztrung, Feliks
Bogucki.

% Szerzej vide: L. Jenike, Ze wspomnieri, cz. 1, Warszawa 1910, s. 18-19.

# K. Jakubiak, Rodzina polska w XIX wieku jako srodowisko wychowawcze i jej funkcja edu-
kacyjna, ,Studia Paedagogica Ignatiana” 2016, 19, 2, s. 15-46; A. Winiarz, Nauczanie domowe
polskich dzieci w dobie niewoli narodowej (1795-1918), w: Nauczanie domowe dzieci polskich od
XVIII do XX wieku, red. K. Jakubiak, A. Winiarz, Bydgoszcz 2004, s. 11-13.
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RANGI | ODZNACZENIA PANSTWOWE

Niezaprzeczalnie system rangowy w stuzbie cywilnej odgrywat klu-
czowa role w organizacji administracji panstwowej przez caty okres Ce-
sarstwa Rosyjskiego. Znaczenie hierarchii stopni rangowych wykraczato
poza same funkcje czysto administracyjne, przenikajac takze do zycia
prywatnego i ogdlnospotecznego. Rangi byly scisle powigzane ze statu-
sem spolecznym, a system mial na celu przywiazac urzednika do panistwa
poprzez réznorodne gratyfikacje i awanse.

Rzady Mikotaja Ii zachodzace wydarzenia polityczne musiaty wpty-
na¢ nie tylko na stara kadre urzednikéw, ale takze na pokolenie mto-
dziezy wstepujacej w szeregi stuzby panstwowej. Zagadnienie nominacji
rangowych posrdd cztonkéw sadow szlacheckich przedstawia ponizsza
tabela. Poniewaz do stuzby cywilnej chetnie przyjmowano takze bytych
zolnierzy, w tabeli uwzgledniono réwniez rangi wojskowe.

Tabela 4. Stopnie rang urzednikow sadow ziemskich z lat 1832-1855

Liczba 0s6b z rangami

Stopnie rang cywilnych i wojskowych cywilnymi i wojskowymi

Radca stanu (V)

Radca dworu (VII) 2
Asesor kolegialny (VIII) 13
Radca tytularny (IX) 27
Sekretarz kolegialny (X) 26
Sekretarz gubernialny (XII) 18

Prowingcjonalny sekretarz (XIII)

Registrator kolegialny (XIV)
Suma 95

Zrédto: LVIA, £. 381, ap. 15, b.: 162, 165, 166, 170, 171, 186, 192; . 1135, ap. 21, b. 132.

Na podstawie danych zamieszczonych w powyzszej tabeli 95
0s0b w trakcie kariery w strukturach stuzby cywilnej badz wojskowej
w omawianym okresie osiagneto rosyjskie czyny, co stanowi 52% ba-
danej grupy. Dla poréwnania, do powstania listopadowego niespeina
6% urzednikow sadéw ziemskich uzyskato klasy rang stuzby cywilne;.
Nalezy podkresli¢, ze ponadtrzydziestoletnie panowanie dynastii Ro-
manowoOw na ziemiach litewsko-ruskich przyczynito si¢ do przeobrazen
Swiatopogladowych w srodowisku starej kadry urzednikéw, a takze
uksztaltowato nowe pokolenie mlodziezy wstepujacej w szeregi admini-
stracji panistwowej, dla ktorej ubieganie si¢ o awanse rangowe stato sie
nieodigczng czescia stuzby cywilnej. Stopnie rangowe byly niezbedne
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dla rozwoju dalszej kariery, a w przypadku szlachty wyborowej takze
warunkiem kandydowania na stanowiska.

Sposrdd analizowanej grupy dygnitarzy cywilnej stuzby najwyzsza
ranga mogl poszczycic¢ si¢ Adam Desztrung. W 1851 r. przyznano mu
radce stanu®. Taka wysoka pozycja w tabeli byta efektem jego wieloletniej
pracy w samorzadzie szlacheckim, a takze na rzecz wtadzy carskiej. Adam
Desztrung byt absolwentem Uniwersytetu Wilenskiego, ktdry ukonczyt
w stopniu kandydata. Wstapil do stuzby cywilnej jako sedzia granicz-
ny w 1817 r. W 1827 r. zostat asesorem w bylym tymczasowym sadzie
cywilnym, a w nastepnych wyborach szlacheckich obrano go asesorem
w Sadzie Gléwnym Departamentu Karnego. W kolejnych wyborach po-
nownie zostal wybrany na to stanowisko i funkcje te petnit do 1840 r.
W latach 1840-1842 byt opiekunem wiejskich magazynéw zbozowych,
w latach 1842-1845 petnil funkcje honorowego kuratora szkét w powiecie
oszmianskim, a w 1843 r. zostal marszatkiem szlachty powiatu trockiego.
W 1846 r. szlachta wybrata go na sedziego wilenskiego sadu sumienia.
W 1849 r. Desztrung zostat cztonkiem wileniskiego komitetu wiezienne-
go. Systematycznie piat si¢ po szczeblach tabeli rang: w 1833 r. otrzymat
pierwsza range sekretarza gubernialnego, w 1834 r. — range sekretarza
kolegialnego ze starszenistwem, w 1839 r. zostal radca tytularnym ze star-
szenstwem, w 1842 r. — asesorem kolegialnym, w 1844 r. — radca dworu,
w 1847 r. — radca kolegialnym, a 1851 r. — radca stanu. W trakcie stuzby
urzednik ten byt wielokrotnie nagradzany przez wladze za rzetelna i su-
miennie wykonywana prace, co niewatpliwie pomoglo mu w osiagnieciu
tak wysokiej pozygji w strukturach stuzby cywilnej*.

Z kolei w hierarchii wojskowych odznaczen, sposrdd grona 13 bytych
zolnierzy, najwyzszy stopien uzyskal Iwan Gersztat. Pochodzit ze szlach-
ty inflanckiej i byt majorem w stanie spoczynku, co odpowiadalo randze
asesora kolegialnego wg cywilnej tabeli. Rozpoczynat kariere w grodzien-
skim husarskim putku. Uczestniczyl w walkach podczas wojny z Na-
poleonem w 1812 r. Rok podzniej zostal mianowany junkrem. W 1817 r.
awansowal na sztabs rotmistrza, w 1822 r. na rotmistrza. W tym samym

¥ Ranga radcy stanu odpowiadata V klasie w tabeli rang i byta wysoko ceniona w hie-
rarchii spolecznej Imperium Rosyjskiego. Osoby noszace ten tytul czesto petity wazne
funkcje administracyjne, prawne lub dyplomatyczne. Przyznanie tej rangi mogto by¢
zwigzane z osiggnieciami zawodowymi lub stuzba na wysokim szczeblu w administracji
panstwowej. Otrzymanie rangi radcy stanu wigzalo si¢ nie tylko z prestizem, ale réwniez
z okreslonymi przywilejami, takimi jak prawo do bezposredniego dostepu do cesarza, spe-
cjalne traktowanie w oficjalnych dokumentach i na dworze, a takze rézne beneficja finan-
sowe. Ranga V uprawniata osobe bez tytutu szlacheckiego do ubiegania sie o dziedziczne
szlachectwo.

# LVIA, f. 381, ap. 15, b. 190, k. 367-374.
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roku odszed? ze stuzby wojskowej w stopniu majora. W latach 1823-1838
pelnit funkcje trockiego ziemskiego isprawnika. Uhonorowany orderem
$w. Anny IV stopnia oraz $w. Wiodzimierza IV stopnia®.

Sposrdd analizowanego grona urzednikdw najwiecej z nich uzyskato
jednak nizsze stopnie rangowe (XIV-IX). Lacznie to grupa 74 oséb. Uzmy-
stawia to problem, ktéry byl powszechny dla catej zbiorowosci pracow-
nikéw cywilnych Imperium Rosyjskiego. Przede wszystkim ograniczaly
ich sztywne zasady systemu rangowego. W 1834 r. Mikotaj I podpisat
, Ustawe o porzadku podwyzszania do rang w stuzbie cywilnej”™. Tres¢
tego rozporzadzenia przypieczetowata nowe zasady piecia si¢ po szcze-
blach drabiny rangowej w zaleznosci od pochodzenia (tu faworyzowano
niezmiennie szlachte herbowa) oraz poziomu wyksztatcenia pracownika.
Przyktadowo, dla szlachty rodowej z 1. kategorii z wyzszym wyksztal-
ceniem w standardowym trybie awans z XIV rangi do VIII byt o potowe
krétszy w poréwnaniu dla oséb z 3. kategorii (nalezaly do niej osoby, kto-
re ukonczyty szkoty nizszego stopnia lub bez wyksztalcenia). Najwieksza
barierg dla 0séb bez rodowodu szlacheckiego stawato sie¢ przekroczenie
rangi radcy tytularnego. Na gruncie rosyjskim, zwlaszcza w literaturze,
przyjeto sie okreslenie ,wiecznego radcy tytularnego”. Byto to zwiazane
z przepisami zawartymi w ustawie z 1809 r., ktéra pozwalata na awans
z IX rangi (radca tytularny) na VIII (asesor kolegialny) tylko urzednikom
z wyzszym wyksztalceniem. Jednym z powoddéw dazenia do awansu na
stopien asesora kolegialnego byta mozliwos¢ uzyskania prawa do tytutu
szlachcica dziedzicznego. Kolejny dekret Mikotaja I z 1845 r. modyfiko-
wal powyzsze przepisy. Od tej pory rangi od IX do V stopnia upraw-
niaty do nabycia szlachectwa osobistego, a wyzsze — tytutu szlachcica
dziedzicznego’!.

Okres panowania Mikotaja I sprzyjal wykrystalizowaniu si¢ pewnych
wyraznych tendencji wérdd stanu uprzywilejowanego guberni zachod-
nich. W czasach przedrozbiorowych i w pierwszych dziesigcioleciach
XIX w. petlnienie szlacheckich stanowisk publicznych byto postrzegane
jako prestizowe. Swiadczylo to o uznaniu spotecznym rodziny badz rodu
i bylo swego rodzaju przywilejem. Z czasem posady urzedéw ziemskich
stracily swoje pierwotne znaczenie, przeksztalcajac si¢ w typowe stano-
wiska administracyjne. Urzednikom wyborowym przystugiwaty analo-
giczne przywileje jak w stuzbie cywilnej: regularna pensja, prawa do
stopni rangowych, emerytur i urlopéw. Niemniej w sytuacji, w ktdrej
znalezli si¢ drobni i bezrolni szlachcice, pozbawieni czesto srodkéw do

4 Ibidem.
% Tygodnik Petersburski” 1834, nr 53.
51 Tygodnik Petersburski” 1845, nr 49.
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zycia, stuzba cywilna stawala si¢ gwarantem statego zatrudnienia®®. Po-
tomkowie ubogich rodzin czesto zaczynali stuzbe w kancelariach orga-
now ziemskich lub zajmowali mniej prestizowe stanowiska w innych
instytucjach panistwowych, aby uzyskac¢ tytut XIV rangi, uprawniajacej
do pretendowania na posady samorzadowe. Uzyskane akta personalne
dla niemalze wszystkich powiatow guberni wileniskiej z 1851 r. pozwa-
laja potwierdzi¢ to zjawisko. Na 52 pracownikéw sadoéw ziemskich az
38 miato doswiadczenie stuzby w kancelariach réznych instytucji pan-
stwowych (m.in. w izbie skarbowej, policji miejskiej, izbie celnej, rzadzie
gubernialnym), w ktdérych uzyskali patent na pierwsza range.

Inng forma nobilitacji urzednika byly nagrody i odznaczenia nada-
wane przez wladze carskie. Rodzaje nagrod przyznane pracownikom
sadow szlacheckich zawiera ponizsza tabela.

Tabela 5. Rosyjskie, polskie i zagraniczne ordery i odznaczenia otrzymane przez urzedni-
kow sadow ziemskich z lat 1832-1855

Ordery i odznaczenia, inne nagrody Prezydenci i sedziowie

Order sw. Wlodzimierza wszystkich klas 12
Order $w. Anny wszystkich klas 10
Oder $w. Stanistawa wszystkich klas 2
Medal za udziat w wojnie 5
Polski Znak Honorowy 7
Zloty zegarek 2
Tytul dworski 2
Nagroda pieniezna 18
Pochwata/podzigkowanie 19
Znak Honorowy Za Dlugoletnig i Nieskazitelng Stuzbe 23
Suma 100

Zrédto: LVIA, £. 381, ap. 15, b.: 162, 165, 166, 170, 171, 186, 192; . 1135, ap. 21, b. 132.

Zestawienie pokazuje, ze w latach 1832-1855 carskie wiadze przyzna-
ty tacznie 100 nagrod pracownikom sadow szlacheckich. Jako ze urzednik
mogl otrzymywac rozne formy wynagrodzenia, liczba osob nie jest rowna
liczbie przyznanych odznaczen. Nalezy zaznaczy¢, ze okres panowania
Mikotaja I wyrdznia sie znaczaco wyzsza liczba przyznanych odzna-
czen urzednikom wymiaru sprawiedliwosci w poréwnaniu do okresu
przedpowstaniowego.

52 W mentalnosci polskiej szlachty tkwita gleboko zakorzeniona ,estyma urzedowa-
nia”. Ucieczka na urzedy synow szlacheckich w drugiej polowie stulecia stala si¢ przed-
miotem dyskusji publicznej. M. Korybut-Marciniak, W poszukiwaniu, s. 127-128.
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Order $w. Wlodzimierza nadawany byl przez kolejnych wtadcow
dynastii Romanowdw za zastugi cywilne i wojskowe®. Wyrdzniono nim
12 sedziow saddw szlacheckich w guberni wileniskiej**. Sposrod tej liczby
2 osoby, Henryk Zapasnik oraz Ksawery Czernicki, otrzymaty order za
udziat w walkach przeciwko powstancom listopadowym w 1831 r. Kolej-
na nagroda w systemie carskich odznaczen byt order sw. Anny, przyzna-
wany za osiagniecia w stuzbie cywilnej badz wojskowej. Co istotne, jego
otrzymanie do 1845 r. zapewniato réwniez dziedziczne szlachectwo™.
W badanym gronie urzednikéw zaszczytu udekorowania odznaka do-
stapito 10 os6b>.

Za panowania Mikotaja I do szeregu przyznawanych odznaczen zo-
staly wlaczone dwa nowe. Pierwszym z nich byt Polski Znak Honorowy
ustanowiony za zastugi podczas thumienia powstania listopadowego. Od-
znaczonych nim zostato 7 0s6b®. W 1831 r. do znakdéw honorowych nada-
wanych przez rodzine panujaca Imperium Rosyjskiego zostat oficjalnie
wilaczony Order Polski éwie;tego Stanistawa (pod taka nazwa w okresie
Kroélestwa Polskiego zostat wprowadzony przez Aleksandra 1)*® pod ty-
tutem Cesarski i Krélewski Order $§w. Stanistawa®. Car nakazat rowniez
stworzenie nowego statusu dla orderu oraz przywilejow zwiazanych
z otrzymaniem tego oznaczenia®. Cho¢ order $w. Stanistawa znajdowat
si¢ na najnizszym szczeblu w hierarchii rosyjskich medali, to jego uzyska-
nie w jakimkolwiek stopniu klasy, zgodnie z wola Mikotaja I, po 17 listo-
pada 1831 r. zapewniato nabycie prawa do tytutu szlachty dziedzicznej®.
Nagradzano nim gtdwnie za dziatania wojenne oraz przykladna stuzbe

% Tygodnik Petersburski” 1845, nr 95.

% Michat Wedziagolski (w 1834 r. otrzymat order $w. Wlodzimierza IV stopnia,
a w 1839 r. IlI stopnia), Wincenty Malecki, Justyn Biesiekierski, Tadeusz Zylir'\ski, Tadeusz
Burba, J6zef Naborowski, Antoni Mastowski, Jan Gersztat, Edward Krajowski-Kukiel, Au-
reliusz Dmochowski. LVIA, f. 1135, ap. 21, b. 132; £. 381, ap. 15, b. 166; b. 190; b. 192.

% /LE. Mleneaés, Yunosnviir mup Poccuu XVIII — navaro XX 6., Canxr-TlerepcOypr 1999,
s. 339-340.

% Adam Dauksza, Leonard Wolczacki, Ludwik Oganowski, Jan Czechowicz, Michat
Wedziagolski, Michatl Subbotkin. Adam Desztrung byt nagradzany dwukrotnie: w 1847 r.
zostal kawalerem orderu sw. Anny III stopnia, a w 1850 r. II stopnia. LVIA, f. 1135, ap. 21,
b. 132; {. 381, op. 15, b. 190; b. 192.

% Fiodor Sorniew, Ludwik Oganowski, Aleksy Aleksiejewicz, Ksawery Czernicki,
Henryk Zapasnik, Kazimierz Mikosza, oraz Romuald Smigielski. LVIA, f. 1135, ap. 21,
b. 132; f. 381, ap. 15, b. 166; b. 190; b. 192.

% K. Filipow, Order Swigtego Stanistawa, Biatystok 2009, s. 43—45.

% W tym samym roku w poczet rosyjskich medali przyjeto rowniez Order Orta Biatego.
K. Filipow, op. cit., s. 52.

61 Tygodnik Petersburski” 1835, nr 86, nr 101.

60
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panistwowa®?. Wszyscy odznaczeni w badanej grupie zostali nagrodzeni
medalem $w. Stanistawa za , oddang i gorliwa prace”.

Jedna z popularnych form wynagradzania urzednikéw byty nagrody
finansowe. Niektdre z przyznawanych sum osiagaly warto$¢ pdétrocznej
lub rocznej pensji, a wiec byly pozadanym i wyczekiwanym wyrdznie-
niem. Najczestszym powodem przyznawania premii pienieznej byly
specjalne zastugi osiagniete w czasie wykonywania pracy. Z tego tytutu
premie finansowa otrzymato 18 0s6b®. Urzednicy mogli by¢ kilkukrotnie
wynagradzani w czasie trwania swojej kariery. Przykladowo Leonard
Myszkowski, pelnigcy funkcje prystawa wilenskiego sadu ziemskiego
w latach 1833-1841, nagradzany byl: w 1833 r. kwotg pieniezna w wy-
sokosci 50 rub., w 1834 r. — 125 rub., w 1836 r. — 175 rub., w 1837 r. — 225
rub., w 1838 r. — 200 rub. Sposrdd tego grona nalezy wspomniec o urzed-
nikach, ktérzy otrzymali rekompensate finansowa za straty poniesione
w czasie powstania listopadowego, za szczeg6lny wktad wlozony w jego
tlumienie lub za sprawowanie rzetelnej stuzby w trakcie , polskiego bun-
tu”. Takie ekwiwalenty finansowe otrzymaty 2 osoby®..

Inng forma wyrdznien urzednikow za prace w czasie powstania li-
stopadowego byly pisemne pochwaly od przetozonych, gubernatora lub
samego monarchy. Z informacji zawartych w formularzach osobowych
wynika, ze 5 0s6b otrzymato takie pisemne podzigkowanie®. Jednak gtow-

62 K. Filipow, op. cit., s. 9; /L.E. [llenieaés, op. cit., s. 338-339.

6 Stanistaw Lebnowicz, Michal Wedziagolski, Wiktor Skitterowicz, Leonid Milewski,
Julian Janiszewski, Aleksander Bronic, Jan Lakitycz, Antoni Gembarzewski, Adam Szaf-
kowski, Artemid Lukianow, Adam Dauksza, Adam Desztrung, Wincenty Dowgialto-Na-
rbut, Albin Rymigajlo, Antoni Szyrma. LVIA, f. 1135, ap. 21, b. 132; f. 381, ap. 15, b. 166;
b. 190; b. 192.

6 Feliks Nowicki — w 1832 r. otrzymat od rzadu gubernialnego wynagrodzenie w wy-
sokosci 800 rub. oraz z polecenia naczelnika departamentu pocztowego przyznano mu do-
datkowe 400 rub. Nastepnymi wynagradzanymi urzednikami, jak uzasadniono w aktach
urzedowych, za ,sumienne wykonywanie swoich obowiazkéw w trudnych czasach”, byt
Andrzej Nowogonski — prystaw 2. stanu, ktéry w 1832 r. otrzymat 150 rub. srebrem. Vide:
LVIA, f. 381, ap. 15, b. 192.

6 Wasyl Zubowski — prystaw 3. stanu — w 1831 r. otrzymat pisemna pochwate od
wilenskiego gubernatora; Gasper Hornowski — prezydent sadu wileniskiego ziemskiego
— odebrat pochwate od gtéwnodowodzacego rosyjskiej armii oraz monarchy za pomoc
przy dostarczaniu prowiantu dla walczacych zotnierzy. Adam Desztrung — prezydent wi-
lenskiego sadu sumienia — ,za rzetelnie wykonywana prace w 1831 r.” odebrat podzie-
kowanie od monarchy, a dwa lata pdzniej rowniez od ks. Dotgorukowa; Jézef Kupiewicz
— asesor — w 1831 r. odebrat monarsze podzigkowanie za sprawne rozwigzywanie spraw
sadowych; Adam Dauksza — w 1833 r. uzyskat list pochwalny za prace wykonywana na
stanowisku asesora Izby Cywilnej w latach 1830-1833. W roku 1836 oraz 1840 otrzymat
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nym powodem przyznawania pisemnych pochwat byly, tak jak w przy-
padku nagrod finansowych, szczegolne zastugi w trakcie petnienia stuzby
cywilnej. Tego typu wyrdznienia pozwalaly na skrdcenie drogi awansu
rangowego, gdyz, zgodnie z ustawgq o stuzbie cywilnej, oprocz wystugi lat
byly rowniez brane pod uwage kwalifikacje urzednika. W badanej grupie
pisemne uznanie za , gorliwe i pochwalne peinienie stuzby” otrzymato
15 urzednikdéw®®. Szczegdlnym wyrazem wdzigecznosci ze strony wiadz
zostal wyrozniony Daniel Ronczewski, ktéry za ,gorliwa stuzbe” otrzy-
mal w 1835 r. zloty zegarek ze zlotym lanicuszkiem, natomiast Izydor
Sawicz w 1833 r., za udzial w rozbiciu ,szajki” w powiecie zawilejskim,
otrzymat sam zloty zegarek.

Urzednicy Imperium Rosyjskiego od 1827 r. mogli otrzymac Znak
Honorowy za Dlugoletnia i Nieskazitelng Stuzbe. Odznaczenie to przy-
znawane bylo za wieloletnig (minimum 15 lat), sumienng i petniona bez
zarzutu stuzbe w administracji publicznej. Byto ono wyrazem uznania dla
ich lojalnosci, kompetencji oraz zaangazowania w wykonywane obowiaz-
ki. Otrzymanie tego odznaczenia stanowilo prestizowe wyrdznienie, ktdre
podkreslato wyjatkowy wkiad odznaczonego w rozw¢j i funkcjonowa-
nie instytucji panistwowych. Nagrode te przyznano acznie 23 osobom®.
W strukturach organu sprawiedliwosci pracowaty takze osoby odznaczo-
ne medalami za udzial w wojnach. W tym gronie byto 8 urzednikdéw®.

kolejne podziekowania za prace od rzadu gubernialnego oraz monarchy. Vide: ,Tygodnik
Petersburski” 1840, nr 81; LVIA, f. 381, ap. 15, b. 165; f. 381, ap. 15, b. 190; b. 192.

6 Ksawery Czernicki, Konstanty Mastowski, Kazimierz Pacynko, Bernard Kudorow-
ski, Klemens Downarowicz, Piotr Brancewicz, Michat Powicki, Aleksander Mickiewicz,
Iwan Lakitycz, Salem Bogdanowicz, Wiktor Skitterewicz, Konstanty Bartkiewicz, Michat
Wedziagolski, Ludwik Butgarowski, J6zef Drozdowicz. LVIA, f. 1135, ap. 21, b. 132; {. 381,
ap. 15, b. 166; b. 190; b. 192.

7 Adam Dauksza, Wiktor Skitterewicz, Ignacy Towiariski, Wincenty Matecki, Michat
Wedziagolski, Tadeusz Jackowski, Ludwik Boglarowski, Ludwik Oganowski, Antoni
Gembarzewski, Andrzej Nowogoniski, Michal Powicki, Andrzej Mokrzycki, Mustafa Bog-
danowicz, Michat Subbotkin, Adam Desztrung, Edward Krajowski-Kukiel, Klemens Do-
browolski, Bernard Kudrowski, Jan Czechowicz, Aleksander Bronic, Leonard Wolczacki,
Ignacy Lipinski. Ibidem.

% Albina Gosztowta odznaczono za wojne w 1812 r., Leonarda Giedymina za , wziecie
miasta Paryza”, a Henryka Zapasnika ,za bohaterstwo okazane podczas walk pod Praga
na Polach Grochowskich”. Za walki w kampanii napoleonskiej w 1812 r. uhonorowani
zostali Leonid Milewski oraz Ignacy Towianski. Za udziat w wojnie tureckiej medal przy-
znano Szymonowi Jasiewiczowi w 1828 r., a w 1830 r. Aleksemu Aleksiejewiczowi oraz
Stanistawowi Sottanowi. LVIA, f. 381, ap. 15, b. 165; b. 171; b. 190; b. 192.
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Przyznawane odznaczenia panstwowe byly swego rodzaju narze-
dziem w prowadzonej wobec stanu szlacheckiego polityce. Stuzyly one
do umacniania wladzy, motywowania urzednikéw, integracji danej gru-
py spolecznej, a takze pelnity funkcje propagandowe. Monarcha budowat
nowg elite lojalnych sobie urzednikow, ktérzy byli wdzieczni za wyrdz-
nienia i bardziej sktonni do wspodtpracy. Nie ulega watpliwosci, ze po
wydarzeniach z lat 1830-1831 stosunek zaborcy do administracji ziem
zabranych ulegl zmianie, wzmozono wowczas kontrole w instytucjach
panstwowych, a kadry pracownikéw zostalty poddane rusyfikacji. Zmia-
nie ulegl takze charakter odznaczen. Po powstaniu listopadowym sys-
tem nagrod przeksztalcit sie w instrument wtadzy. Nagradzano przede
wszystkim wiernych i oddanych prawnikéw. Na podstawie listy nazwisk
wyrédznionych odznaczeniami oraz analizy powoddw ich przyznania
mozna stwierdzi¢, ze carat w tym wypadku kierowat sie kryterium lojal-
nosci, a osoby uhonorowane nie mogty by¢ splamione zarzutami o udziat
»w buncie”. Nagrody i odznaczenia byly przyznawane wylacznie tym,
ktorzy wykazywali najwyzszy stopien wiernosci i postuszenstwa. Wtadza
carska wykorzystywala zatem odznaczenia jako srodek do wzmacniania
swojej wladzy, eliminowania oporu i promowania wiernosci wobec Rosji.

Nie byt to jednak wylaczny cel aparatu wladzy rosyjskiej. W szerszej
perspektywie administracja caratu uzywata takze odznaczen do poka-
zania, ze lojalna postawa jest dostrzegana i wynagradzana. Przywileje
towarzyszace otrzymaniu nagrod panstwowych stawaty sie dla urzed-
nika istotng czescia zycia zawodowego. Zapewnialy materialne zyski,
takie jak finansowe premie, pozwalaly na uzyskanie tytulu szlachcica
dziedzicznego, skracaly droge awansu rangowego, dawatly szanse na ko-
lejne nominacje stanowiskowe. Innym aspektem byt towarzyszacy temu
wydarzeniu splendor i pozyskanie autorytetu spotecznego.

Po upadku powstania listopadowego w 1831 r. terytoria bytej Rze-
czypospolitej doswiadczyly znacznych zmian w strukturach samorzadu
szlacheckiego, prawie administracyjnym oraz wymiarze sprawiedliwosci.
Samorzad szlachecki, bedacy dotychczas integralnym elementem lokalnej
administracji i sagdownictwa, ulegt glebokiej reorganizacji. Zlikwidowano
wiele tradycyjnych urzedéw szlacheckich, w ich miejsce wprowadzono
nowe stanowiska i instytucje, ktére miaty odpowiadac rosyjskim wzor-
com administracyjnym. Skutkowato to zwiekszeniem kontroli central-
nych wladz nad regionem.

Przeprowadzona reforma wymiaru sprawiedliwosci zburzyta daw-
ne tradycje spoleczno-prawne Rzeczypospolitej, a tym samym miata
zapewnic¢ zwigkszenie kontroli nad systemem sadowniczym. Nowe za-
sady prawne nie uwzglednialy lokalnych tradycji i potrzeb, co prowa-
dzito do licznych problemdw, takich jak biurokratyzacja, korupcja, brak
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wykwalifikowanej kadry oraz zawitos¢ procesow sagdowych. Skutkowato
to zaniedbaniami i przewlekloscig postepowan sadowych.

Nowo powotane urzedy proweniencji rosyjskiej nie cieszyty sie spo-
fecznym zaufaniem, byty czesto obsadzane przez rzad osobami bez od-
powiednich kwalifikacji lub spoza lokalnych spotecznosci. Zmianie ulegt
takze wizerunek urzednika ziemskiego. Nie byl juz on wzorem szla-
checkich cnét moralnych i spotecznych. Stat sie carskim stuzbistg. Nowe
pokolenie posiadaczy herbu, urodzone pod rosyjskim panowaniem, po
trudnych do$wiadczeniach legitymacji szlachty i represjach popowsta-
niowych szukato swojego miejsca pod rzadami zaborcy.

Warto podkresli¢, ze zdecydowana wiekszos¢ stanowisk wciaz obej-
mowali miejscowi szlachcice, jednak wiadza panstwowa coraz bardziej
uzalezniata ich od siebie. Taki stan rzeczy byl konsekwencja kilkudzie-
sieciu lat przynaleznosci tych ziem do panstwa rosyjskiego. Dla wielu
0sob stuzba publiczna stata sie gléwnym zZrodltem dochodu i prestizu
spotecznego. W zwiazku z tym rosta che¢ zdobywania kolejnych stopni,
rang i medali. Sztywny system hierarchiczny panujacy w carskiej admi-
nistracji biurokratycznej przenikat do zgromadzen szlacheckich guberni
zachodnich. Rangi, medale czy noszone mundury przynosity uznanie,
wzmacnialy pozycje zawodowa i osobista, ale jednoczesnie ostabiaty za-
ufanie publiczne. Kolejnym krokiem wtadz byly podejmowane reformy
prawno-ustrojowe majace na celu stopniowe ograniczenie roli instytucji
samorzadowych.
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