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Szczodrosc Bolestawa Il w narracjach Galla
i Mistrza Wincentego: cnota i transgresja

The Generosity of Bolestaw Il in the Narratives of Gall and Master Vincent:
Virtue and Transgression

ABSTRACT

This article analyses the narratives of Gall Anonim and Wincenty Kadtubek concern-
ing the generosity of Bolestaw II. Both authors considered this trait to be a distinguishing
feature of a good ruler. Gall justifies Bolestaw II's nickname, Szczodry (Generous), with
a story about an anonymous cleric complaining about his poverty, whom the king gener-
ously rewarded by filling his cloak with riches. Master Wincenty repeated this story, but
with very significant modifications. In both versions, the story carries a message about
the qualities of a good ruler and a moral lesson of a broader scope. They consider issues
related to both material goods and fame. Bolestaw’s behaviour, as reported by chroniclers,
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674 MICHAL TOMASZEK

reveals a trait of transgression. The analysis serves to highlight this and to explore the
meanings that medieval authors attributed to this situation.

Key words: Bolestaw the Bold, Gall Anonim, Wincenty Kadlubek, characteristics
of a good and bad ruler

STRESZCZENIE

W ramach artykutu analizie poddane zostaly narracje Galla Anonima i Wincentego
Kadtubka dotyczace hojnosci Bolestawa II. Cecha ta zostata przez obu uznana za wy-
roznik dobrego wladcy. U Galla uzasadnienia dla przydomka Szczodry, jakim Bolestaw
II byt okreslany, dostarcza opowie$¢ o anonimowym, zalagcym si¢ na swoje ubdstwo
kleryku, ktérego krél nadzwyczaj hojnie obdarzyl, napeiniajac mu bogactwami ptaszcz.
Powtérzyt te historie, ale z bardzo znaczacymi modyfikacjami, Mistrz Wincenty. W obu
wersjach opowies¢ niesie ze soba przekaz odnoszacy sie do cech dobrego wtadcy oraz
nauke moralng o szerszym zakresie. Rozpatrywane sa w nich kwestie zaréwno stosunku
do débr materialnych, jak i stawy. W postepowaniu Bolestawa, tak jak zrelacjonowali to
kronikarze, uwidacznia sie rys transgresji. Analiza stuzy jego wydobyciu oraz dociekaniu
znaczen, ktére przypisywali tej sytuacji sredniowieczni autorzy.

Stowa kluczowe: Bolestaw Smia%y, Gall Anonim, Wincenty Kadtubek, cechy dobrego
i ztego wladcy

Bolestaw II to posta¢ ukazana w fabutach pierwszych polskich kro-
nikarzy z duza wyrazistoscia. Nie mozna tego powiedziec¢ o jego bezpo-
$rednich poprzednikach, Mieszku II i Kazimierzu Odnowicielu. Opowies¢
Anonima zwanego Gallem o Bolestawie, po nim za$ narracja Mistrza
Wincentego Kadtubka, oprdcz przedstawienia historycznych zdarzen 1a-
czacych si¢ z panowaniem Piasta, stuza tez bez watpienia sformutowaniu
nauki moralnej. I cho¢ pewne jej elementy wydaja sie fatwe do odczytania
i byly w literaturze naukowej klarownie przedstawiane, to przekaz pozo-
staje przeciez wielowarstwowy i otwarty na nowe pomysly interpretacyj-
ne. Moja ambicja jest podazy¢ wtasnie w kierunku nowych interpretacj.

Narracja Galla uwypukla dwie cechy Bolestawa II — wojowniczosc¢
i szczodros¢. Pragne szczegdtowo omowié ten drugi watek. Dlatego na
uboczu pozostawiam rowniez sprawe Swietego Stanistawa — i w wers;ji
Galla, i w rozbudowanej opowiesci Wincentego'. Uznajac watek szczodro-

1 O wizerunku Bolestawa u Galla obszernie w: P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszu-

kiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okoto 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 242-262; u Galla
i Wincentego: E. Skibinski, Biskup i monarcha, w: ,,Docendo Discimus”. Studia historyczne ofia-
rowane Profesorowi Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. K. Kacz-
marek, J. Nikodem, Poznan 2000, s. 99-109, zwlaszcza s. 100-106; idem, Przemiany wiadzy.
Narracyjna koncepcja Anonima tzw. Galla i jej podstawy, Poznan 2009, s. 107-129; K. Skwier-
czynski, Recepcja idei gregorianskich w Polsce do poczqtkéw XIII wieku, Wroctaw 2005, odpo-
wiednio s. 127-132 i 191-195; o przedstawieniu politycznych dokonan i ocenie wtadcy
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sci w drugiej z kronik za rozwinigcie materialu zaczerpnietego z Galla,
skupie swoja uwage na opowiesci starszego kronikarza, tekst Wincentego
przywotam za$ przede wszystkim z intencja zreferowania modyfikacji,
jakich on dokonat?.

Centralna dla zilustrowania przez Galla owej cechy monarchy jest
anegdota (czy moze exemplum — w znaczeniu wypowiedzi narracyjnej
zawierajacej wspomnienie zdarzen i oséb tak historycznych, jak i fikcyj-
nych, takze powigzanych ze swiatem przyrody, przywotywanych przede
wszystkim w celach dydaktycznych - dla ukazania pozadanego wzorca
postaw ludzkich lub tez jego odstraszajacej antytezy®) o obdarowaniu
przez monarche ubogiego kleryka®. Jej fabuta jest rozbudowana i moim
zdaniem natadowana wrecz znaczeniami. Byla tez przedmiotem odreb-
nych tekstow opublikowanych catkiem niedawno przez kompetentnych
polskich mediewistow, co stawia przed piszacym te stowa szczegolne
wyzwanie: uzasadnienia poprzez swoj tekst sensu podjecia tematu i za-
proponowania rzeczywiscie oryginalnej interpretacji’.

Dla kronikarza jej opowiedzenie dostarcza okazji do rozwinigcia mo-
tywu wiladcy jako rozdawcy dobr, largitora largorum z uwzglednieniem

u Galla: N. Delestowicz, Rzqdy Bolestawa II Szczodrego w Swietle Kroniki polskiej Anonima tzw.
Galla, w: Nobis operique favete. Studia nad Gallem Anonimem, red. A. Dabrowka, E. Skibinski,
W. Wojtowicz, Warszawa 2017, s. 131-150; o modelowaniu Gallowego przekazu dotycza-
cego wojennych czynéw Bolestawa II przez Wincentego cf. m.in. P. Zmudzki, New versions
of the tales of Gallus Anonymus in the Chronicle of Master Vincentius, ,, Acta Poloniae Historica”
2015, 112, m.in. s. 141, 143, 148-149. O przedstawieniu u Galla watku bardziej szczegdto-
wego — wegierskich poczynan wiadcy — cf. K. Benyskiewicz, Pycha ukarana. Relacje miedzy
Bolestawem II Szczodrym a Wiadystawem 1 Swietym w ujeciu kroniki Anonima tzw. Galla, w:
idem, W kregu Bolestawa Szczodrego i Wiladystawa Hermana. Piastowie w matzenistwie, polityce
i intrydze, Wroctaw 2010, s. 67-87.

2 Watek szczodrosai jest juz duzo mniej frapujacy dla pdzniejszej historiograficz-
nej tradycji osnutej wokot Bolestawa II, a koncentrujacej sie na sprawie $w. Stanistawa,
przewinach krola, jego upadku i $mierci; na temat owej pozniejszej tradycji w réznych jej
aspektach cf. ]. Banaszkiewicz, Czarna i biata legenda Bolestawa Smiatego, , Kwartalnik Histo-
ryczny” 1981, 88, 2, s. 353-390; K. Benyskiewicz, Krél Bolestaw II Szczodry i jego historiogra-
ficzne przypadki, w: idem, W kregu, s. 88-100.

3 T. Szostek, Exemplum w polskim sredniowieczu, Warszawa 1997, s. 13; ibidem, s. 7-13
prezentacja réznorakich definicji owego pojecia.

*  Galli Anonymi Cronica et Gesta ducum sive principum, wyd. K. Maleczyniski, Krakow
1952 (Monumenta Poloniae Historica, nova series t. 2), ksiega I, rozdziat 26, s. 51-52.

5 Owe ostatnie studia to monografia: S. Wieczorek, Galla Anonima opowies¢ o krélu Bo-
lestawie i ubogim kleryku. Moraliter, anagogice, allegorice, historice, Rzeszéw 2020 (ta praca
przywotuje tez interpretacje catej gamy polskich historykéw XIX i XX w.) oraz artykut:
K. Skwierczynski, O Gallowym kleryku i krélu Bolestawie Szczodrym raz jeszcze, ,Historia Sla-
vorum Occidentis” 2024, 40, 14, 1, s. 124-134
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aspektu moralnego. Ponizej przypomnienie, streszczenie fabuly zostanie
splecione z uwagami interpretacyjnymi odnoszacymi si¢ do poszczegol-
nych elementéw — zanim zaproponowana zostanie interpretacja ogélniej-
sza, catosciowa.

O czym zatem Gall opowiada? Oto w Krakowie wiladca przyjmuje
haracze i daniny od Rusinéw i innych ludéw. Rzecz dzieje si¢ publicznie:
przed rezydencja wladcy. Z calq pewnoscia $wiadkami sa ci, ktorzy naleza
do dworu®. Pojawienie sie cztowieka zupelnie z zewnatrz moéwi tez jednak
o otwartym charakterze wydarzenia. Narracja ukazuje moment tryumfu
Bolestawa. Jego nalezyte celebrowanie wymagato, by jak najwiecej oséb
byto obecnych i by jak najwiecej swiadkéw przekazato dalej opowies¢
o zwycieskim Bolestawie.

Zjawia si¢ zatem drugi bohater. Kronikarz okresla go mianem bied-
nego kleryka, przybysza — w domysle spoza wtadztwa Bolestawa (clericus
pauper, extraneus). Nie poznajemy jego imienia. Na pewno jest ubogi —
i w zwiazku z tym nie uwaza si¢ za cztowieka szczesliwego. W fabule
Galla jest to postac intencjonalnie skontrastowana pod kazdym wzgle-
dem z przysztym swoim dobroczynca. Anonimowos¢, lichos¢, skromnosé,
infortunium, niezadowolenie ze swojego zycia zderzone zostaja ze stawa
kroélewskiego imienia, z przepychem, ostentacja, felicitas, poczuciem mocy
i wladzy.

Prezentacja nagromadzonych débr wywotuje spontaniczne westchnie-
nie kleryka. Krol to ustyszat i natychmiast zareagowat — gdyz, jak kronikarz
zaznacza, byt (z natury) gwattowny, popedliwy (ut ferus erat)’. Zechciat
dowiedzie¢ sig, kto i dlaczego w ten sposob zachowuje si¢. Kleryk zostat
w konsekwencji wywotany na sceng: przestal by¢ czescig thumu statystow.

Bolestaw zatroszczy? sie przede wszystkim o to, czy kleryk nie padt
ofiarg niesprawiedliwosci i samowoli jego urzednikéw. Dowiadujemy
sie zatem, ze krdl jest ciagle czujny i niezmiennie wrazliwy na kwestie
sprawiedliwosci — co pozostaje probierzem dobrego wtadcy. Bolestaw
manifestuje swdj tryumf i potege, a jednoczesnie jest przeciez gotow do

6 Te okolicznosci sprawily, iz Gerard Labuda uznat opowies¢ o kleryku za pierwszy
akcent wigzacy kronike ze Srodowiskiem krakowskim i z dworem ksigzecym, na ktérym
zdaniem historyka powstata. Wedtug Labudy anegdota ,niewatpliwie pochodzi od naocz-
nego widza tej sceny” — G. Labuda, Miejsce powstania kroniki Anonima Galla, w: Prace z dzie-
jéw Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, red. Z. Budkowa
et al., Warszawa 1960, s. 115-116. Sceptycznie do tej tezy — W. Wojtowicz, Konstruowanie
Galla. Problem oralnosci jako problem interpretacyjny tekstu, ,Litteraria Copernicana” 2016, 19,
3, s. 120, ze wskazaniem na nieoczywiste konsekwencje ewentualnego dworskiego otocze-
nia dla powstajacej w nim kroniki.

7 Por. Skibinski, Biskup, s. 102: uzycie okreslenie ferus, w tonie raczej negatywnym,
rzutuje na generalnie pozytywny dla Bolestawa wydzwiek calej fabuty o ubogim kleryku.
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zwyklej, codziennej zapobiegliwosci na rzecz skrzywdzonych. Przypo-
mina w tym momencie cesarza Konrada II z XI-wiecznej biografii pidra
Wipona, ktéry odwleka moment swojej koronacji, by wystucha¢ najba-
rdziej pokrzywdzonych poddanych®.

Odbiorca fabuty Galla zostaje skonfrontowany z interesujaca sekwen-
¢ja emocji po obu stronach. Ekspresja zalu kleryka wpierw prowadzi do
odruchu gniewu u krola: ,kto $miat go skrzywdzi¢”. Kleryka ogarnia
z kolei strach. Krdl, pozbywszy si¢ gniewu, skoro okazuje sig, Ze jego
pierwsze podejrzenie nie byto stuszne, impulsywnie postanawia kleryka
pocieszy¢. Decyduje sie napetni¢ jego ptaszcz zlotem i srebrem. Zadne
okreslenia tu nie padaja, ale krol zdaje sie to czyni¢ ochoczo, spontanicznie.

Scena napelniania ptaszcza uwypukla hojnosé Bolestawa, dla ktdrej
granice zakresla nie brak woli ani brak dobr do rozdania, ale ograniczone
mozliwosci przyjmujacego. Krdl daje obficie, daje publicznie — to nie jest
ewangeliczne dawanie w ukryciu, ale jego dopelnienie charakterystycz-
ne dla wladzy, oczekiwane przez poddanych oraz przez politycznych
partneréw. Doskonalo$¢ monarszej szczodrosci w ramach fabuly polega
na tym, iz nie ma ona wzgledu na osobe’. Nalezy doda¢, ze hojnosc¢
monarsza pozostaje nierozerwalnie zlaczona z przepychem i ostentacja.
Demonstrowanie bogactwa to nie tylko szaty i zastawa stofowa monarchy
oraz dworzan, jak tez caly rozbudowany ceremoniat. To takze gotowo$¢
rozsiewania, rozrzucania bogactwa wokot — metaforycznie, jak u Gal-
lowego Bolestawa Chrobrego, u ktérego wspaniatos¢ i bogactwo kraju
oraz dworu potwierdzone zostaja niezwykle szczodrymi darami dla Otto-
na I1I i jego orszaku'’; badz dostownie — jak w innej epoce, w innej skali,
w innych warunkach, w narracjach oraz ikonografii wjazdu posta krola
polskiego do Rzymu w 1633 r., Jerzego Ossolinskiego, gdy konie jego
orszaku gubi¢ miaty ztote podkowy...!" Tylko wtedy, gdy z taka swoista
niefrasobliwo$cig bogactwa sa rozdawane, swiadkowie i odbiorcy opo-
wiesci wierza, ze jest to bogactwo prawdziwe: wielkie i ,nie na kredyt”.
Nawiazujac do innego fragmentu narracji Galla o Bolestawie II, historii ze

8 Wipo, Gesta Chuonradi II Imperatoris, cap. V, w: Die Werke Wipos (Wiponis Opera), wyd.
H. Bresslau Hannover 1915 (Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separa-
tim editi 61), s. 26-27.

9 Tak: S. Wieczorek, op. cit., s. 31.

10 Galli, 1, 6, 5. 18-21.

I Owo poselstwo z 1633 r., czy Scidlej: sam wjazd posta, ma bogata literature i nawet
ikonografie; wspdlczesne monograficzne ujecie legacji vide: T. Makowski, Poselstwo Jerzego
Ossolinskiego do Rzymu w 1633 roku, Warszawa 1996 (o pompie towarzyszacej wjazdowi, co
prawda marginalnie, s. 34-36, ale tez z reprodukcja akwafort go uwieczniajacych —s. 111
inn.); cf. tez H. Osiecka-Samsonowicz, Polskie uroczystosci w barokowym Rzymie 1587-1696,
Warszawa 2012, s. 77 i nn.
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wzgardliwym potraktowaniem osadzonego przezen na kijowskim tronie
Rusina, warto doda¢, ze tego, kto dysponuje prawdziwym bogactwem,
nie da sie tez kupic'Z

Scena dawania zderza w sposob niezwykle dobitny felicitas krdla i in-
fortunium kleryka. Transfer materialny nie przynosi tu zadnej zmiany
— krol nie traci na felicitas, a szczesliwy traf kleryka juz za chwile staje
sie¢ watpliwy. Rozerwanie rozepchanego ztotem ptaszcza o$miesza chci-
wos¢ kleryka, cho¢ zarazem pokazuje jednoznacznie i dobitnie w ramach
narracji jego ograniczone mozliwosci ,wchtoniecia” i ,strawienia” daru.
Nastapito przekroczenie miary'. Prowadzi¢ tez musi do rodzaju kryzysu:
co ze zlotem, ktdre zdazylo trafi¢ do owego lichego przyodziewku? Krdl
daje wowczas swoj, sila rzeczy, na zasadzie kontrastu, o wiele lepszy
plaszcz: samo w sobie to z pewnoscig rowniez okazate i wartosciowe do-
bro. Mozna si¢ tu doszukiwac¢ miedzytekstowego dialogu wokot motywu
dzielenia sie ptaszczem/szata'* — trop widdiby do hagiografii Marcina
z Tours pidra Sulpicjusza Sewera, poniekad tez do Ewangelii wedtug
Mateusza 5,40 i wedtug Lukasza 6,29 (tam jednak, podkreslmy od razu,
chodzito o zalecenie ustgpowania w sporach). Podobienstwo nie ogra-
nicza si¢ do przedmiotu: w kazdym z paralelnych przypadkéw chodzi
o to, co obdarowujacy czy odstepujacy ma na sobie, w danym momencie
uzytkuje, a wiec i potrzebuje. Marcin u Sulpicjusza Sewera swoj ptaszcz
dzieli mieczem i czes¢ zostawia, owszem, dla siebie; dlatego Chrystus
ukaze mu si¢ we $nie przyodziany w cze$¢ chlamidy. Wymdg szczodrosci
lub ofiarnosci nakazuje zatem oddanie tego, co jest tu i teraz przydatne.
W opowiadaniu Galla jednak wydzwiek jest inny. Bolestaw komunikuje
mianowicie, ze tak blaha przeszkoda nie zatamuje jego hojnosci. Kleryk
znajduje si¢ natomiast odtad w sytuacji przymusowej — to znaczy takiej,
z ktdrej trudno wycofad sie bez straty. Pod presja zachowania wiadcy,
motywowany wlasng pozadliwoscia doczesnych bogactw, wciagniety
przez dynamike sytuacji — musi brac dale;.

Opowies¢ zyskuje na dramatyzmie, skoro krol doktada osobiscie.
W dodatku sa to juz wybierane wtasnie przez niego cenniejsze precjoza

2 Tdac za interpretacja tego dyskutowanego w nauce fragmentu zaproponowang w:

E. Skibinski, Przemiany, s. 117.

13 Na temat wykorzystanej przez kronikarza swoistej, fabularnej raczej miary ,ile zdo-
lat unie$¢” - S. Wieczorek, op. cit., s. 37 nn.

4 Sulpicii Severi de vita sancti Martini liber unus, w: Patrologia Latina, t. 20, wyd. J.-P. Mi-
gne, Paris 1845, r. 3, s. 161 (historia o tym, jak Marcin jeszcze jako rzymski zotierz prze-
ciat swoja chlamide, by jej czescig okry¢ nagos¢ napotkanego biedaka). Jak pisat Edward
Skibinski (Przemiany, s. 108), w opowiesci o Szczodrym Gall porzuca (juz na poczatku)
narracje oparta na kategorii kultury oralnej na rzecz kategorii uczonej kultury pisma.
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(napetnia ptaszcz dostownie lepszymi darami, melioribus)". Kronikarz za-
klada, a jego publicznos¢ tatwo sie z tym godzi, iz monarcha zdecydowa-
nie lepiej potrafi oszacowac wartos¢ dobr. Zarazem od momentu zmiany
plaszcza wszystko wyglada juz na rywalizacje niczym w pojedynku, kto
wiecej wypije. Tu oczywiscie bardziej subtelnie: czy krdl bedzie diuzej
dawal, czy kleryk bedzie dluzej gotow bra¢; co wyczerpie sie pierwsze,
kto podda sie pierwszy. Poddaje si¢ kleryk, jawnie wyrazajac obawe, ze
nadmierny cigzar ztamie mu kark'®. W rezultacie odchodzi — materialnie
wzbogacony (by¢ moze nawet zmarl, nie za$ odszed!l — w zaleznosci od
tego, jakie przyjac¢ znaczenie czasownika abivit). Ale na pewno to stawa
krola wzrosta przede wszystkim!. W tym planie kleryk nic nie zyskat.
Nie przestal by¢ anonimowy. Jego zas zachowanie ostatecznie nie spotyka
sie z aprobata piszacego.

W ramach niniejszego szkicu interesuje nas narracja. Poza zasiggiem sa
zatem: dywagagje o historycznosci i datowaniu wydarzenia'®, podnoszona
przez specjalistow watpliwos¢, czy wladca, ktdry bit duzo coraz gorszych
monet i jakoby spowodowat pierwszgq w polskich dziejach inflacje, mogt
by¢ tak hojny, oraz to, czy Gall przekazal w kronice wspomnienie roz-
pieszczanych jakoby przez szczodro$¢ monarchy Awdancéw'. Natomiast,
cho¢ 6w kierunek byt juz nawet wysmiewany, nie od rzeczy jest moim
zdaniem interpretowanie tej historii jako anegdoty o mecenasie oraz czto-
wieku pidra, jego pieczeniarzu — z zaznaczonym dystansem Galla wobec
ludzi swojej profesji. Przy czym na pewno mniej ostrozne bedzie tutaj
jakiekolwiek tropienie osobistych doswiadczen przybysza z mecenatem
na i wokét piastowskiego dworu®. Okreslanie bohatera anegdoty jako

15 Akcentuje to S. Wieczorek, op. cit., s. 47.

Galli, 1, 26, 5. 52: ,,[...] quod sibi collum dissolvi clericus, si plus ponere, exclamavit”.
Ibidem: ,Rex fama vivit, ditatus pauper abivit”.

18 Cf. N. Delestowicz, Rzqdy, s. 143 i 147 (rok 1073).

O tym w dyskusji na kanwie wystapienia N. Delestowicza w: Nobis operique favete,
s. 370-372, glosy w szczegdlnosci Przemystawa Nowaka, Adama Krawca i Edwarda Skibin-
skiego, takze s. 413-414 (Wojciech Drelicharz) i s. 418 (Tomasz Jasiniski: watek Awdanicow).
K. Skwierczyniski, O Gallowym, s. 131, tez potraktowal ta opowies¢ jako odzwierciedlenie
niezadowolenia ze , zbyt intensywnej i zbyt kosztownej polityki wewnetrznej i zewnetrznej
kréla” oraz z tego, ze , daniny i haracze od obcych wtadcéw rozdawane byly przypadko-
wym wedrownym klerykom”. Charakterystyczne dla podejscia tegoz badacza jest rowniez
zdanie: ,Wydaje sig, Ze anegdota moze zawierac realne jadro i moze wiele nam powiedzie¢
o czasach panowania Bolestawa Szczodrego i jego upadku” — ibidem, s. 132.

20 Nie odrzuca tego tropu ostatnio Grischa Vercamer, Hochmittelalterliche Herrschaftspra-
xis im Spiegel der Geschichtsschreibung. Vorstellungen von »guter« und »schlechter« Herrschaft
in England, Polen und dem Reich im 12./13. Jahrhundert, Wiesbaden 2020, s. 223; takze N. De-
lestowicz, Rzqdy, s. 142. P. Koziot, Historia i porzqdek, Szkice retoryczne i historyczne, Przemys$l
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kleryka nie oznacza tez w moim odczuciu, ze Gall chcial pokaza¢ na-
stepcom Smiatego, jak nalezy wspiera¢ Kosciét i duchownych w kraju
z malo jeszcze ugruntowanym chrzescijaristwem oraz zamierzat w za-
woalowany sposéb przypomnie¢ zastugi krola dla wspierania Kosciota
w Polsce?!. Opinie, iz kronikarz pragnat wskazaé¢ wspoétczesnemu sobie
wladcy czy jego nastepcom pewne modele do nasladowania (tu: hojnos¢
dla ludzi pidra lub hojnos¢ wobec Kosciota), cho¢ zwykly sie one narzucac
pozniejszym historykom z wielka tatwoscia, winny by¢ skonfrontowane
(przy doglebnym i powaznym badaniu tematu) z topicznoscig sformu-
fowan otwarcie owa modelowos¢ sugerujacych. Wikta to nas w problem
odbiorcy tekstu — kunsztowna tacina i cafa struktura dzieta Galla skia-
niaja do ostroznosci w orzekaniu, w jakiej formie jego przekaz mogt by¢
recypowany przez panujacego Piasta i jego otoczenie?. Nie jest tez az tak
istotne dla proponowanej ponizej interpretacji anegdoty, czy Gall zapisat
,abivit” czy ,,obivit”. Ta druga lekcja nie przesadzataby jeszcze o $mierci
kleryka w bezposrednim zwiazku z obdarowaniem. I Mistrz Wincenty nie
potrzebowat tej wersiji i tego wlasnie spos$rdd innych znaczenia ,,umart”,
by przeksztalci¢ opowies¢ z uwypukleniem moralnego sensu®.
Przypomnijmy w tym miejscu znaczace modyfikacje dokonane w kro-
nice Kadtubka?’. Zadna z nich nie wskazuje na ewentualnoé¢ czerpania
z innego niz Gall Zrédta. Historia rozpoczyna w ogdle relacje o Bolestawie
i jego rzadach. Ekspozycja fabuly, jak zazwyczaj w pierwszych ksiegach

2010, s. 54, przypisuje podobne odczytanie historii Galla o kleryku —jako przymawianie si¢
o zaplate — takze Wincentemu.
2l Taka interpretacja: N. Delestowicz, Rzqdy, s. 142.

Tego rodzaju ostrozno$c jest sugerowana chociazby w: W. Wojtowicz, Tarda loquendi
facultas — tozsamosé tzw. Galla Anonima w kontekscie listéw i epilogéw ,Gestéw”, , Pamietnik
Literacki” 2013, 104, 3, s. 28-29, gdzie rozsiane w tekscie Galla nawigzania do ustnego
wykonywania tekstu zostaly uznane za konwencjonalne, a elementy oralnosci za $rodek
stylistyczny, w istocie bowiem adresatem byta duchowna, czytajaca (takze juz w tamtej

epoce: po cichu) publicznos¢, nie za$ Swiecka — stuchajaca recytacji.
23

22

Nie podzielam zdecydowanej opinii w tym zakresie uargumentowanej w monografii
Przemystawa Wiszewskiego (Domus, s. 249-250) i akurat w odniesieniu do tej sprawy w pet-
ni akceptowanej w krytycznym skadinad dla Domus artykule recenzyjnym Pawta Zmudz-
kiego, Nieuchwytna , tradycja dynastyczna” Piastéw. Uwagi polemiczne do wybranych fragmentow
ksigzki Przemystawa Wiszewskiego Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow
(do okoto 1138 roku), Wroctaw 2008, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 727, , Kwar-
talnik Historyczny” 2010, 117, 2, s. 126-127 (kwestia przypomniana tez w wystgpieniach
w dyskusji w Nobis, s. 372). Wincenty mogt znac , bardziej autorska” wersje dzieta Galla, ale
przeciez wielokro¢ dowiodt, ze nie trzyma si¢ narracji poprzednika , niewolniczo”.

2 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, Krakéw 1994
(Monumenta Poloniae Historica, nova series t. 11), ksiega II, r. 16, s. 50-51.
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dzieta rozpisana w ramach dialogu arcybiskupa Jana i biskupa Mateusza,
dotyczy cnoty hojnosci i przygotowuje odbiorce na przyktad pozytywny,
z gltdéwna mysla, iz hojnos¢ ma by¢ i szybsza, i powolniejsza zarazem
anizeli proéby czy zyczenia otrzymujacych®. Biedak w tej historii nie jest
klerykiem —jak gdyby Wincentym kierowata swoista solidarno$¢ stanowa
i nie chcial ludzi ze swigeceniami, chocby i nizszymi, wigzac¢ z przywa-
ra chciwosci, ktora to asocjacje by¢ moze i tak odnotowywat w swoim
spotecznym oraz kulturowym otoczeniu®. To po prostu kto$ (quidam)
zestawiajacy we wzdychaniach i cichym pomrukiwaniu licho$¢ swojego
losu z bogactwami i splendorem krélewskim. Nie ma watku sktadania
danin, sa natomiast podatki (vectigales). Przez to sytuacja robi si¢ bardziej
,zwykta”. Wincentemu nie chodzito raczej o odebranie chwaty Bolesta-
wowi. Chciat natomiast pokazaé, Ze monarsza szczodro$¢ manifestowac
sie powinna nie tylko w szczego6lnych momentach. Nie znosi to elementu
redystrybucji. U obu kronikarzy wiadca zbiera dochody i nie zostawia
ich bynajmniej przy sobie. Natychmiast przechodzi do obdarowywania.
Hojnie rozdziela dalej - i to jest dobre, i to jest wlasciwe?®.

U Mistrza Wincentego 6w bezimienny bohater szybko przezwycieza
swdj strach. Krol daje mu plaszcz od razu i zacheca do napetniania ztotem.
W jego stowach juz catkiem otwarcie wybrzmiewa uznanie ograniczenia
zdolnosci do przyjmowania za powazniejsza przeszkode anizeli ograni-
czenia po stronie dajacego®. Jeden zatem z dramatycznych momentéw
oryginalnej anegdoty zostaje usuniety. Czy moze: dramatyzm zostaje
usytuowany w innym punkcie. Inaczej bowiem niz u Galla biedak si¢
nie poddaje — , gra do konica”, nabiera bogactw, ktérych nie jest w stanie
udzwignadé. W rezultacie ginie przygnieciony ich ciezarem. Najprawdo-
podobniej Wincenty w imie wyciagniecia dodatkowej nauki moralnej
przeksztalcit to, co u poprzednika miato forme obawy wyrazonej przez
bohatera opowiesci, w realne zakonczenie epizodu. Biedak traci zycie
z powodu wlasnej chciwosci. Narrator nie sktada tu odpowiedzialnosci
na hojnego dawce owych dobr?.

% Ibidem: ,largitas petitionibus et velocior et tardior”.
% W pierwotnej opowiesci Galla moze kry¢ sie , jakas forma krytyki chciwosci niekt6rych
duchownych, nieobcej autorom [...] pézniejszych exempli” — P. Wiszewski, Domus, s. 249.

¥ Cf. P. Zmudzki, Wiadca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniej-
szej historiografii Polski i Rusi, Wroctaw 2009, s. 249: charyzmatyczny, wielki wladca nie moze
wprawdzie pozadac¢ dobr materialnych, ale zawsze musi je mie¢ w nadmiarze i rozdawac.

2 Magistri, s. 51: ,Malumus enim te tuam inuallitudinem causari, quam nostre liberali-
tatis videri angustias”.

»  P. Zmudzki, Whadca, przyp. 172, s. 249 — tu polemicznie w stosunku do tez Przemy-
stawa Wiszewskiego o zawartej w wersji Kadlubka ocenie postepowania Bolestawa: mistrz
Wincenty pietnowat samobdjcza chciwos$¢ obdarowanego, nie za$ nadmierng hojnos¢
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W kazdym razie znéw przejSciowe, bardzo nawet krétkotrwate wzbo-
gacenie przegrywa z nie$miertelnoscig (doczesnej) stawy pozyskanej
przez Bolestawa®.

W odniesieniu do obu kronik mozemy potraktowac te opowies¢ jako
rodzaj wariacji na obowiazkowy w kontekscie rozwazan nad wtadza i jej
dobrym sprawowaniem temat hojnosci. Jest to cnota chwalona przez
obydwu autoréw. Pochwata za$ obejmuje dwa wymiary — cho¢ splecione
oczywiscie ze soba. Pierwszy ma etyczny charakter w tym rozumieniu, ze
zawarta tu nauka moze by¢ zaleceniem i stac si¢ przydatna potencjalnie dla
kazdego, kto dysponuje materialnymi dobrami. Refleksja w tym obszarze
czerpie oczywiscie obficie z Biblii i takze z pozachrzescijanskiego dziedzic-
twa kulturowego dostepnego europejskiemu facinskiemu sredniowieczu.
Nalezy tutaj uwypuklanie wolnej woli, gotowosci i rychtosci w dawaniu
mieszczacych sie w pojeciu hojnos¢ (liberalitas). Dialogujacy biskupi Win-
centego postawia tu rzecz jasna kropke nad i. Drugi wymiar, ze $wia-
domoscia ograniczen tego okreslenia, jak rowniez niemoznosci ostrego
rozgraniczania z poprzednim, nazwalbym politycznym. Obdarowywanie
przynalezy do instrumentéw i przejawow sprawowania wtadzy. Daleko
tu jeszcze do pragmatycznych czy cynicznych porad, kogo i kiedy warto
obdarowywaé, by u rzaddw sie utrzymac, niemniej to przyszli ksiazeta by-
waja podstawowymi adresatami zawartej w podobnych historiach nauki:
bycie dobrym wtadca nie obywa si¢ bez hojnego obdzielania poddanych
lub partneréw. Badz tez bezposrednimi adresatami nauki saq raczej ich
przyszli wychowawcy lub wyksztatceni doradcy.

Gdzie w tych opowiesciach miesci si¢ tytutowa (w odniesieniu do ni-
niejszego szkicu) transgresja? W moim przekonaniu jest u Galla, zatrze si¢
u Wincentego. Napelnianie przez Bolestawa plaszcza, najpierw biedaka,
potem wlasnego, kosztownosciami czy ztotem branymi ,jak popadnie”
przypomina, moze w zmniejszonej skali i z innym sensem, orgie hojnosci,
z jaka pradziad monarchy Bolestaw Chrobry miat u tego samego kronika-
rza przyjac cesarza Ottona III*!. Ani w jednym, ani w drugim przypadku nie
liczyta si¢ rzeczywista potrzeba obdarowanego badz potrzeba sytuacyjna/

krdla. Pozostaje pytanie, czy do Galla to podsumowanie réwniez mozna odnies¢. Cf. tez
N. Delestowicz, Mistrz Wincenty o Bolestawie Szczodrym, w: I Lubelska Jesieri Historyczna.
Materialy z Miedzynarodowej Studencko-Doktoranckiej Konferencji Naukowej, red. M. Dolecka
et al.,, Lublin 2012, s. 48-49.

% Przemystaw Wiszewski podkresla, ze stawa Szczodrego ma wymiar jedynie docze-
sny — w przeciwienstwie do Chrobrego — Domus, s. 245.

31 Cf. G. Althoff, Symbolische Kommunikation zwischen Piasten und Ottonen, w: idem, In-
szenierte Herrschaft. Geschichtsschreibung und politisches Handeln im Mittelalter, Darmstadt

2003, s. 244.
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polityczna. Nie liczyty si¢ tez ograniczenia ilosciowe czy objetosciowe. Roz-
dawnictwo Bolestawa 1II zbliza si¢ nawet moze do granic groteski, gdyz
jest oderwane witasnie od owych pragmatycznych parametrow. Jest rady-
kalng demonstracjg osiggnietego sukcesu, zdobytego bogactwa i gotowo-
Sci, by tego bogactwa sie pozby¢ w przekonaniu, ze sprzyjajacy los czy
Opatrznos¢ wraz z nowym sukcesem zapewni wrecz wigksze skarby. Tak
przedstawiona szczodro$¢ Bolestawa w istocie przyczynia sie¢ do stworze-
nia pod pidrem Galla koherentnego wizerunku wtadcy, ktérego dzielnos¢
taczy sie z gotowoscia do ponoszenia wszelakiego ryzyka®.

Konfrontacja wtadcy i kleryka w Gallowej opowiesci zostata juz
powyzej przyrownana do konkursu picia. Liczy si¢ w nim kto dluzej
wytrzyma Nie jest to gra rownoprawnych uczestnikdéw i toczy sie na
roznych ptaszczyznach. Nie mozna przeto tatwo jej zrownywaé z ago-
nistycznymi praktykami zwigzanymi z rywalizacja w dawaniu lub nisz-
czeniu bogactw, o ktérych pisat np. jeden z twoércow antropologicznej
teorii daru Marcel Mauss®. Krol wszedt w te gre, poddajac sie presji, jaka
stwarzata obecnos¢ publicznos$ci. Zarazem ta sama publicznosc z fabuty —
dworzanie i inni poddani — jest w szczegdlnej sytuacji, wykraczajacej
poza usytuowanie ,,chfodnego, obiektywnego” widza. Odbiera pokazowa
hojnos¢ wobec kleryka jako zapowiedz tego, czego moze doswiadczy¢
ktokolwiek inny sposrdd obserwujacych Kazdy bowiem moze w zwigzku
z kapry$nym faworem monarchy sta¢ sie wielkim bogaczem. Sktonnos¢
i wola dajacego jest wszakze rozstrzygajaca. Dlatego w mysleniu o hoj-
nosci u badanych autoréw rozdawnictwo nie przybiera postaci czynnosci
rutynowej i standardowe;j.

Wygrana wladcy w osobliwym wspoétzawodnictwie wykracza poza
sam sytuacyjny moment. Bolestaw pozostaje mianowicie ze stawa. Ta hi-
storia jest opowiadana — stawa monarchy si¢ szerzy. Mozna rzec, ze do-
konuje si¢ transformacja kapitatu. Bolestaw wymienia zloto na stawe jak
tez na dorazny prestiz (warto rozréznic te dwa aspekty).

Bolestaw w istocie goni jednak za stawa —i dlatego przekracza granice.
Naraza na zgube kogo$, kogo niby to uszczesliwia. W jego odruchu hoj-
nosci i w motywowanym nim dziataniu pojawia si¢ przesada. Jesli nawet

2 Na ile stosunek Galla do Bolestawa II jest pozytywny — P. Zmudzki, New, s. 148-149.
Cf. o wizerunku Bolestawa u Galla takze A. Plassmann, Origo gentis: Identitits- und Legiti-
mitdtsstiftung in friih- und hochmittelalterlichen Herkunftserzihlungen, Berlin 2006, s. 304-305,
z sugestig, ze dla niejednoznacznie pozytywnego obrazu tego Piasta znaczenie miat fakt,
ze nie nalezat on do bezposrednich przodkéw Bolestawa Krzywoustego.

3 Cf. M. Mauss, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoleczeristwach archaicznych,
w: idem, Socjologia i antropologia, ttum. M. Krol, K. Pomian, J. Szacki, Warszawa 1973,
s. 218-219 — zwrocenie uwagi na aspekty agonistyczne rozdawnictwa/niszczenia dobr.
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kronikarz otwarcie tego nie przyzna, historia przestaje by¢ reprezentatyw-
na, a staje si¢ szczegdlna, gdyz Bolestaw jest tu ,,za bardzo” (i moze na tym
ogolniej polega jego problem)®. Tak sie dzieje, nawet jesli przy pierwszym
odczycie fabuly zarzut przekroczenia zdaje si¢ przesuwac na bioracego.

Jak argumentowat Pawet Zmudzki, w przedstawieniu osoby i czy-
noéw Bolestawa émia{ego zanim wladca 6w ,zdziczal” pojawia sie¢ watek
swego rodzaju wystrzegania si¢ przez niego ztota i jego posiadania (co
zbliza 6w portret do kijowskiej kronikarskiej tradycji o zdobywcy z X w.,
Swiatostawie). Lekcewazenie bogactw w obu przypadkach powiazane jest
z wojowniczoscia, gdyz kronikarze podzielaja poglad, iz samo ich posia-
danie ostabia dzielnos$¢. Dlatego Bolestaw w fabulach dotyczacych jego
wojennych czyndéw nie wchodzi nawet w fizyczny kontakt ze ztotem®.
W fabule o obdarowanym biedaku tak w oczywisty sposdb nie jest, ale za
to krol zdaje sie pospiesznie pozbywac tego, co stanowi dla niego samego
rodzaj obciazenia czy zagrozenia: jest nim nie tyle ztoto i srebro, co ich
posiadanie i rodzace si¢ z posiadania przywiazanie®.

Mozna doszukiwac si¢ dodatkowego wyjasnienia opowiesci o , nie-
opanowanym” rozdawnictwie Gallowego Bolestawa w mysleniu innego
rodzaju: oto szczodrobliwos¢ staje sie koniecznoscia, gdyz los/przezna-
czenie msci si¢ za nadmiar szczescia i bogactwa u znamienitych osdb,
ktore dlatego, jesli kieruja si¢ madro$cia, probuja sie bogactwa pozby¢®.
To jest logika, ktora réwniez (oprocz innych komponent) tkwi za idea
jalmuzny. Dar wowczas nie moze by¢ odwzajemniony — gdyz po prostu
nie zadziata w zasygnalizowanej powyzej roli srodka stuzacego oddale-
niu zagrozenia. Tak wiec w opowiedzianej przez Herodota i odtad przez
stulecia obecnej w kulturze europejskiej opowiesci o Polikratesie z Samos
tyran przekonuje sig, ze nie uniknie ztego losu wtedy, gdy niespodzie-
wanie powraca do niego ukochany, najcenniejszy pierscien, ktory chciat
poswieci¢®. Rozdzielajac tak szybko i tak manifestacyjnie nagromadzo-

3 E. Skibinski, Biskup, s. 104 — prawie cala relacja Galla o Bolestawie II zawiera staty

motyw nieumiarkowania wtadcy; idem, Przemiany, s. 122, uznaje superfluitas w portrecie
kréla za motyw arystotelesowski, co wspiera interpretacje historii Bolestawa jako potacze-
nia opowiadania ustnego wraz z jego narracyjnymi schematami z wyjasnieniem (przede
wszystkim upadku monarchy) poprzez odwotanie do wiedzy uczone;j.

% P. Zmudzki, Wiadca, s. 250-252.

% Inaczej widziat to w odniesieniu do wersji Wincentego Przemystaw Wiszewski — ztoto,
Scidle powigzane z krolewskoscig, pozwala Bolestawowi chelpi¢ sie cnotami krélewskimi,
ktdre s jednak mocno watpliwe; mial wiele ztota, lecz zZle nim si¢ postugiwat — P. Wiszew-
ski, Pigte koto i ztoty dzban, czyli profetyczna wizja w Kronice Kadtubka (III, 26), w: Causa creandi.
O pragmatyce Zrédta historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2005, s. 483 i 485.

% Cf. Mauss, op. cit., s. 234.

% Herodot, Dzieje, thum. S. Hammer, Warszawa 1959, ksiega 111, 41-42, s. 221.

DOI:10.17951/rh.2025.59.673-689



$2CzZODROSC BOLESEAWA Il W NARRACJACH GALLA | MISTRZA WINCENTEGO... 685

ne dobra, Bolestaw poniekad zabezpieczatby sie¢ wigc przed kolejnym ob-
rotem kota fortuny. Kleryk nie byt w stanie przeciez odwzajemni¢ darow
ani w zadnym razie nie zamierzat ich zwrdci¢. Tylko Ze jesli zmart zaraz
potem, i to w bezposrednim zwiazku z obdarowaniem, nie nacieszywszy
si¢ darami, to czy przypadkiem krdl nie znalazt si¢ w sytuacji Polikra-
tesa i jego upadek z wyzyn szcze$cia nie zostal w ten sposob poniekad
miedzy wierszami narracji Galla zapowiedziany? Rozwiniety tutaj watek,
podkredli¢ trzeba dla unikniecia wszelkich nieporozumien, nie zawiera
propozydji zrozumienia ,prawdziwego” zachowania ,historycznego”
Bolestawa. Nie ono jest przeciez nam dostepne. Wskazuje natomiast na
schemat myslowy, ktory dla odbiorcéw kronikarza mogt czynic catq fa-
bute bardziej zrozumiala.

Kontekst kulturowy calej opowiesci jest oczywiscie szerszy. Miesci
si¢, jak w przypadku przer6znych fenomenow sredniowiecznej europej-
skiej kultury, w réznych tradycjach. Germanscy wiadcy okresu wedrowek
ludéw i pozniejszego, ktorzy niejako wytonili si¢ z plemiennych wodzdéw,
dowodzili swoich kwalifikacji i swojego szczescia, zdobywajac zasoby —
i natychmiast je rozdzielajac. Z kolei w tradycji srodziemnomorskiej
wladca lub lokalny rzadca zyskiwat autorytet, gdy wystepowat w roli
euergetesa — rozdzielal darmowe zboze i stawiat okazate budowle dla pu-
blicznego uzytku. Inna rzecz, iz w pewnych przypadkach, w szczegdlno-
$cina poziomie miast, pozornie dobrowolna dobroczynnos¢ przemieniata
sie z czasem w uciazliwy, trudny do obejscia obowiazek.

Wiadca dawat —bo miat z czego, a miat, bo towarzyszyto mu szczescie,
taska bogoéw. Zatrzymujac dobra przy sobie, ryzykowat utrate przychyl-
nosci bdstw czy tez losu. Z drugiej strony dobrym wydawato sie stuzy¢
komus takiemu i przez wzglad na sama, bezposrednio doznawana jego
hojnos$¢, i ze wzgledu na owa szczesliwos¢, powodzenie. Aspekt powo-
dzenia Bolestawa jest niezwykle istotny dla calej analizowanej opowiesci.

Chrzescijanistwo dodato idee jalmuzny, ktora ubogaca albo wrecz
zbawia dajacego. Bioracy za to nie uczestniczy w zysku duchowym.
W swoisty, jak gdyby ,swiecki” sposdb powtarza sie to zreszta w histo-
rii Bolestawa i kleryka. Bolestaw wymienit nietrwate i przemijajace dobra
materialne na wieczng, jak zdaje si¢ wierzy¢ kronikarz, stawe.

Mozna skonstatowac, ze aspekt ekonomiczny pozostaje tu nieobecny.
Pelniejsze i trafniejsze jest wszak stwierdzenie, iz kompensuje owa nie-
obecnos¢ podzielana powszechnie intuicja tyczaca wymienialnosci débr
materialnych na dobra innego rodzaju.

Dla obu kronikarzy Bolestaw, posta¢ przeciez kontrowersyjna, staje
sig, biorac pod uwage demonstrowang przezen szczodro$é, na moment
przynajmniej wladca wzorcowym. Nie jest tu przeszkoda, ze w zesta-
wieniu z Chrobrym jawi si¢ on troche jak panujacy , wieku srebrnego” —
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Z jego juz zmniejszonymi zasobami. Jeszcze zreszta i Bolestaw Krzywo-
usty u Galla przy okazji swojego wesela rozdawat dary zupetnie tak, jak
jego wielki przodek, i to przez osiem dni; nie oznaczato to wszakze, ze
ztoty wiek Chrobrego moze powrdci¢®’. Odnawianie sie bogactw przestaje
by¢ tatwe, automatyczne, naturalne. Gall pokazal wladce w chwili przyj-
mowania danin, ale wojenne czyny Bolestawa w jego ujeciu nie stanowia
nieprzerwanego pasma tryumféw. Sukcesy Bolestawa II u Galla to suk-
cesy ,tak, ale”, sa one czyms$ skazone, zepsute — stratami, oszukaniem
wladcy przez podstepnych Czechow, zaburzong przez aspekt materialny
relacjag z wyniesionym na tron ruskim ksieciem®. Inna rzecz, ze dotacza
si¢ tu i zarzut niedojrzatosci Bolestawa*!.

Podczas gdy Bolestaw Chrobry otrzymat u pierwszego polskiego kro-
nikarza w miare pelny portret, w przypadku drugiego Bolestawa, wobec
mniejszej objetosci i mniejszego rozmachu opowiesci mu poswigconej,
zakres wskazanych i zilustrowanych w fabule wlasciwosci charakteru
sie¢ zmniejsza, a hojno$¢, ktora cechowata tez Chrobrego, wybija si¢ na
ich tle, w zgodzie z intencjq narratora, zdecydowanie na pierwszy plan.
Co ciekawe, Grisha Vercamer sugerowat ostatnio, ze w przypadku gtow-
nego przeciez bohatera kroniki, Bolestawa Krzywoustego, ta redukcja
wybranych celem opisania, uwypuklenia elementéw osobowosci posuwa
si¢ dalej — do skupienia si¢ na czysto wojennych walorach, co jest szcze-
golnie widoczne w zestawieniu wiasnie z prapradziadem i imiennikiem*.

Ten sam wspdtczesny historyk uznat opowies¢ o Bolestawie II i kle-
ryku za jeden z przykladéw wyodrebnianej przez siebie na potrzeby ana-
lizy narracyjnej sytuacji ukazywania , ztego wtadcy w dobrym $wietle”*.

% Cf.].Banaszkiewicz, Gall jako historyk powazny, czyli dlaczego dzieje i Bolestawa Chrobre-

80, i Bolestawa Krzywoustego sq prawdziwe i niegroteskowe, , Przeglad Historyczny” 2008, 99, 3,
s. 408, przypis 43. O obecnej jakoby u Galla paralelnosci portretéw Bolestawéw Chrobrego
i Smiatego oraz ograniczeniach tego rodzaju interpretadji vide: J. Nikodem, Parens tanti pu-
eri. Wladystaw Herman w Gallowej wizji dziejéw dynastii, , Kwartalnik Historyczny” 2010, 117,
1, s. 11-12; do pewnego stopnia paralelna moze by¢ takze opowies¢ o losach Szczodrego
ijego linii — oraz Popiela: P. Wiszewski, Domus, s. 188-189. O postugiwaniu si¢ przez Galla
,strukturami analogicznymi, ztozonymi z podobnych, jedynie zmodyfikowanych segmen-
tow”, co pozostaje powigzane z technikami wtasciwymi dla przekazu ustnego — z przykta-
dami dotyczacymi wtasnie opowiesci o czynach Bolestawa II — cf. W. Wojtowicz, Konstru-
owanie, s. 123-124.

40 E. Skibinski, Biskup, s. 102 oraz idem, Przemiany, s. 121: u Galla decyzje Bolestawa
powoduja straty, jego zwyciestwa osiagane sa dampnose.

1 P. Zmudzki, New, s. 148-149.

# G. Vercamer, op. cit., s. 306. Nasycenie Gallowego portretu Krzywoustego wojennymi
przymiotami — cf. J. Nikodem, op. cit., s. 9.

# G. Vercamer, op. cit., s. 299.
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Z kolei Pawet Koziot stwierdzal, ze — w kontekscie zakonczenia i cate-
go wydzwieku historii Zycia i panowania Bolestawa II — owa Gallowa
opowies¢ z klerykiem wzbudza ,efekt estetycznej obcosci”, gdyz ,tekst,
ktéry na dobrg sprawe powinien by¢ panegirykiem, czy tez kolejnym
przykladem sSredniowiecznej parenezy, z oczywistych powoddw by¢
nim nie moze”, zarazem za$ ,przedstawienie Bolestawa Smiatego jako
archetypicznego zlego wiladcy byto dla kronikarza réwnie niemozliwe”.
Efektem stat si¢ zatem ,niepokojacy, bo odwrdcony panegiryk”#. Prze-
mystaw Wiszewski natomiast uznat, ze stawiajac Bolestawa Il w aspekcie
jego hojnosci za wzdr dla przysztych wiadcow, Gall postuzyt si¢ jednak
delikatng ironig®.

W Swietle catej opowiesci felicitas, ktora pozwala by¢ hojnym, dzie-
li¢ si¢ swoja doczesna szczesliwoscia, jak tez wzorcowa dla potomnych
hojnos¢ nie ratujg krola przed upadkiem®.

Wreszcie wypada zauwazy¢ obecnos¢ elementu znanego z basni i mo-
gacego (choc trzeba tu by¢ ostroznym) wywotywac doceniany przez od-
biorcow efekt komiczny, mianowicie zderzenia wtadca—prostaczek. Gerd
Althoff staral sie dowies¢, iz Gall sSwiadomie i umiejetnie postugiwat sie
w calym swoim dziele ironia i groteska®’. Scena opisana przez Anonima —
z udziatem Bolestawa i kleryka — zdaje si¢ zmierza¢ ku bajkowemu od-
realnieniu. Gdy kleryk rezygnuje z dalszego napetniania ptaszcza, ow
bieg narracji tez zostaje zatrzymany. Jesli o tym wszakze wspominamy,
to gwoli niezbednego dopetnienia obrazu. Opowiadanie historii u Galla,
tak jak i u wielu innych dziejopiséw, to nie tylko dostarczanie przyktadéw
w trosce o umoralnienie odbiorcow (przy czym kronikarza miataby ce-
chowac ,,ostro$¢ moralnego osadu, ujmowana niekiedy z pomoca technik
egzegety czy alegorysty”*®), ale rdwniez préba dostarczenia rozrywki,
mniej lub bardziej wyrafinowanej.

4 P. Koziot, op. cit., s. 109.
4% P. Wiszewski, Domus, s. 250.
% Opowiesci o Bolestawie sg i u Galla, i u Wincentego opowiesciami o jego kle-
sce — cf. E. Skibinski, Biskup, s. 103.

¥ G. Althoff, Spielregeln und Ironie im Gallus Anonymus, , Frithmittelalterliche Studien”
2009, 43, s. 407-415. Autor koncentruje sie na opowiesciach dotyczacych panowania Chro-
brego, ale za groteskowq uznaje tez opowies¢ Galla o zarzuceniu przez polskich wojowni-
kéw w czasach Bolestawa II ciezkiego uzbrojenia — ibidem, s. 411. W polemice do tego uje-
cia, bez szczegétowego wszakze odnoszenia si¢ do twierdzen Althoffa: ]. Banaszkiewicz,
Gall, passim.

# P.Koziot, op. cit., s. 65.
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