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Niuanse stosunkéw polsko-rumunskich
w pierwszych latach Drugiej Rzeczypospolitej

Nuances of Polish-Romanian relations in the
first years of the Second Polish Republic
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Stosunki polsko-rumunskie zaczetly rozwija¢ sie dynamicznie po za-
konczeniu | wojny Swiatowej. Kluczowym zagadnieniem dla obu panistw
byto zagrozenie ze strony bolszewikéw, dlatego oba panstwa zawar-
ty sojusz obronny w 1921, zaktualizowany w roku 1926. Relacje polsko-
-rumunskie nie ulegty pogtebieniu w latach 1921-1926 ze wzgledu na
niestabilnos¢ polskiej polityki zagranicznej. Po objeciu wiadzy przez sa-
nacje podjeto szereg dziatan, ktére przyniosty zblizenie miedzy krajami
i zaowocowato podpisaniem nowych porozumien.
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Polish-Romanian relations began to develop dynamically after the
end of the First World War. A key issue for both countries was the threat
from the Bolsheviks, therefore the two countries concluded a defensive
alliance in 1921, updated in 1926. Polish-Romanian relations did not
deepen between 1921 and 1926 due to the instability of Polish foreign
policy. After the Sanacja regime took power, a number of measures were
taken that brought rapprochement between the two countries and re-
sulted in the signing of new agreements.
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Polska i Rumunia majg za sobg dlugg historie wzajemnych relacji siegajaca cza-
sow $redniowiecza. Poprzedniczki niepodleglej Rumunii tj. Hospodarstwa Wo-
toskie i Moldawskie utrzymywaty kontakty handlowe i polityczne z Krdlestwem
Polskim i p6zniej Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Polozenie na trasach waznych
szlakéw handlowych spowodowalo zainteresowanie wtadcéw polskich uzyska-
niem wplywow w tych krainach. Po raz pierwszy Motdawia zostala wasalem Kro-
lestwa Polskiego w 1387 roku', w orbicie wplywow poinocnego sgsiada pozostawa-
ta, w réznym stopniu az do XVII wieku. Ostabienie wptywéw w hospodarstwach
rumunskich, spowodowane bylo zaréwno wzrastajacg pozycja Imperium Osman-
skiego, ktore po 1526 roku wciagnely oba ksigstwa do swojej strefy wpltywow, jak
i stopniowym slabnieciem panstwa polsko-litewskiego. Ostatnia, zakonczong fia-
skiem, wyprawe na Moldawie podjal w latach dziewieédziesigtych XVII wieku krol
Jan Sobieski?.

Upadek Rzeczpospolitej i cywilizacyjna stagnacja ziem rumunskich pod pa-
nowaniem osmanskim, spowodowaly znaczne ograniczenie kontaktéw dwu-
stronnych. Czesciowq zmiang tej sytuacji przyniosty przemiany spoteczne przy-
$pieszajace od polowy XIX wieku, wtedy to nad Dymbowicg zaczal rozwijac sie
nowoczesny ruch narodowy. Jego animatorami byli, podobnie jak na ziemiach
polskich, wielcy humanisci - poeci, dziennikarze, historycy. Narodowy wieszcz
rumunski Mihai Eminescu nie tylko znat ale i inspirowat si¢ dzietami Adama Mi-
ckiewicza, szczegolnie tymi, ktore zawieraly odniesienia do kultury ludowe;j. Przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze zardwno w poezji jak i publicystyce okresu rumunskie-
go przebudzenia narodowego, obraz Polaka byt raczej negatywny. Polacy pojawia-
li si¢ w nich gléwnie jako aroganccy szlachcice pelni niecheci do rumunskiego
chlopstwa’.

Od drugiej polowy XIX wieku, w historiografii polskiej zaznaczato si¢ zain-
teresowanie historig Rumunii, szczegolnie jej zwigzkami z Polska, pewne ogra-
niczone kontakty z Rumunami posiadalo réwniez $rodowisko historykéw Iwow-
skich. W poczatkach XX wieku dziatalno$¢ naukowa rozpoczal przyszly polityk
i przyjaciel Polski, Nicolae Iorga, przy czym nalezy zauwazy¢, ze jego polonofilskie
poglady wyksztalcily sie dopiero w okresie migdzywojennym, juz wtedy jednak
Stowianszczyzna, a wiec i ziemie polskie byly elementem jego zainteresowan®.

Niezbyt imponujaco przedstawialy si¢ natomiast kontakty na niwie politycznej.
W okresie Wiosny Ludéw, polska opinia narodowa opowiadata sie zdecydowanie
po stronie Wegier, nie zauwazajac przy tym pretensji rumunskich do Siedmiogro-
du co nie moglo wzbudza¢ sympatii inteligencji rumunskiej. Znaczacego przelo-
mu politycznego nie przyniosto réwniez zjednoczenie ksigstw rumunskich w 1861
roku. Ksigze Aleksander Jan Cuza musial zmagac sie z licznymi problemami we-
wnetrznymi i silng opozycja polityczng, wobec tego starat si¢ prowadzi¢ ugodowa
polityke zagraniczng. Znalazlo to odzwierciedlenie w podejsciu Zjednoczonych

! J. Demel, Historia Rumunii, Wroctaw 1986, s. 115.

> V. Ciobanu, Jan Sobieski w historiografii rumunskiej, ,Sobotka’, R. 35, 1980, nr 2, s. 223-227.

* L. Volovici, Nacjonalizm i ,kwestia zydowska” w Rumunii lat trzydziestych XX wieku, Krakow-Budapeszt
2016, s. 49-50.

*J. Piskurewicz, Kontakty naukowe polsko-rumuriskie 1918-1939, ,,Analecta’, 1994, 3/1(5), s. 109-122.
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Ksiestw do powstania styczniowego, Rumunia zajela wobec niego stanowisko wy-
czekujace, starajac sie pod zadnym pozorem nie pogarszaé swoich relacji z Rosja.
Do testu rumunskiego stanowiska doszto w lipcu 1863 roku kiedy to sformowany
na terytorium tureckim oddzial powstanczy Zygmunta Mitkowskiego wkroczyt
na terytorium Rumunii. Byl on po przekroczeniu granicy ksiestw $cigany przez
znaczne sily ksiazece, ktdre nastepnie pod Costangalia probowaly rozbi¢ insu-
rekcjonistow’. W wyniku tej interwencji oddzial ulegt rozproszeniu a bojownicy
musieli przekrada¢ sie do granicy w malych grupkach. Druga potowa XIX wieku,
mimo stopniowej emancypacji pafistwa rumunskiego spod obcych wpltywow, nie
przyniosta znaczacych zmian na polu politycznym.

Dopiero wydarzenia I wojny $wiatowej otworzyly pole wspdtpracy politykom
polskim i rumunskim. Niepowodzenia wojenne Rumunii po dotgczeniu przez nig
do konfliktu, a nastepnie okupacja terytorium kroélestwa, ujawnity wspélny interes
obu narodoéw tj. wyparcie wplywdw austro-wegierskich i niemieckich z regionu®.
Od grudnia 1917 roku trwaly prace przygotowawcze do planowanego przez Wto-
chy, kongresu narodéw zniewolonych w Rzymie, wymierzonego przede wszystkim
w monarchi¢ Habsburgéw. Organizowano komitety robocze, ktére mialy wypra-
cowa¢ wspolne stanowisko Polakéw, Czechéw, Jugostowian i Rumunéw. Udziat
brali w nich politycy, ktérzy odegrali w kolejnych latach, niebagatelng rol¢ w hi-
storii stosunkéw miedzy Polska a Rumunig, ze strony polskiej byt to min.: Ma-
rian Seyda i Roman Dmowski, z rumunskiej za$ Take Ionescu i Nicolae Titulescu’.
W trakcie tychze prac ujawnil si¢ szereg rozbieznosci pogladéw miedzy delegata-
mi polskimi a rumunskimi. Polacy sceptycznie odnosili do idei powotania ,,Ligi
Narodéw Uciskanych’, uzasadniajac to tym, ze Polska nie jest zalezna jedynie od
dualistycznej monarchii, a znalezienie si¢ w takiej organizacji obnizatoby range
sprawy polskiej do zagadnienia $cisle dotyczacego relacji narodowych wewnatrz
Austro-Wegier®. Owocng wspolprace uniemozliwiata rowniez sytuacja miedzy-
narodowa naddunajskiego krdlestwa. W grudniu 1917 roku rzad Rumunii pod-
pisal zawieszenie broni z Panstwami Centralnymi, w czasie za$ trwania samego
Kongresu Rzymskiego, trwaly rozmowy na temat podpisania traktatu pokojowe-
go. Nie chcac stawia¢ swoich wladz w jeszcze trudniejszej sytuacji, przedstawiciele
rumunscy, ograniczyli swojg dziatalno$¢ do niezbednego minimum.

Jak wida¢ kontakty polsko-rumunskie przed odrodzeniem panstwa polskiego
mialy charakter incydentalny i rachityczny. Nic dziwnego wiec, ze poczatki sto-
sunkéw dwustronnych mialy okazaé si¢ pelne wyzwan, niepewnosci i niedomo-
wien. Wynikaly one nie tylko ze zlozonej sytuacji politycznej w Europie, ale takze
z niezbyt imponujacej historii wzajemnych relacji, ktére nie mogly stanowi¢ pod-
stawy do budowania serdecznych stosunkdéw miedzypanstwowych.

° K. Dach, Dyplomacja rumursiska a powstanie styczniowe, ,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowe;j”,
1983, t. 18, 5. 5-43.

¢ J. Demel, op. cit., s. 353.

7 M. Pulaski, Z dziejow genezy ,,Europy Wersalskiej”. Wspélpraca Stowian zachodnich i potudniowych w ostat-
nim etapie I wojny swiatowej, Wroctaw 1974, s. 45.

8 Ibidem, s. 46, 51.
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Jesien 1918 roku byta momentem przetomowym dla Polski i Rumunii. Zaist-
niata w tym regionie préznia polityczna, spowodowana przez porazke mocarstw
centralnych oraz wewnetrzny kryzys w Rosji, umozliwita Polakom i Rumunom
realizacj¢ swoich ambicji narodowych. Dla Polakéow gtéwnym celem byla przede
wszystkim odbudowa wtlasnej, w pelni niepodlegtej, panstwowosci, zas dla Ru-
mundéw proba urzeczywistnienia wizji tzw. Wielkiej Rumunii, obejmujacej poza
Starym Krolestwem, terytoria nalezace dwczesnie do Austro-Wegier, Rosji i Bul-
garii. Na powstajacg w takich okolicznosciach wspolnote intereséw i wynikaja-
cg z niej potrzebe wspotpracy miedzy Polska a Rumunig zaczeto zwracaé uwage
juz w pazdzierniku 1918 roku. Przyktadem tego moze by¢, odbyta 28 pazdzierni-
ka 1918 roku, rozmowa szefa polskiej misji wojskowej w Paryzu — gen. Tadeusza
Rozwadowskiego i gen. Iliescu, zwigzanego z kierownictwem Partii Liberalnej ofi-
cjelem rumunskim, o potencjalnych korzysciach z ustanowienia wspoélnej grani-
cy i zawarcia sojuszu wojskowego. Wérdd nich rozméwcy wymienili wzajemna
asekuracje przed zagrozeniem ze wschodu w postaci zanarchizowanej wtedy Rosji
oraz rewanzyzmem niemieckim. Zgodzili si¢ takze, ze bliskie stosunki przynio-
styby korzysci ekonomiczne ptynace z utworzenia korytarza handlowego miedzy
Baltykiem a Morzem Czarnym oraz mozliwoéci znacznej wymiany handlowej
miedzy dwoma krajami’. Potrzeba nawigzania oficjalnych stosunkéw dostrzegana
byta jednak nie tylko w sferach wojskowych i niejedynie ze wzgledu na dalekosigz-
ne strategiczne plany. Zaréwno wtadze Krolestwa Polskiego jak i Komitetu Naro-
dowego Polskiego zabiegaly o jak najszybsze i najszersze uznanie odradzajacego
sie panstwa, w zwiazku z tym oba te os$rodki podjely probe ustanowienia swoich
przedstawicieli nad Dymbowica.

12 pazdziernika 1918 roku przedstawiciel Warszawy w Wiedniu Stefan Przez-
dziecki zabiegal listownie o uznanie w roli polskiego chargé daffairs, mieszkaja-
cego w Bukareszcie prawnika i przedsiebiorcy, Mariana Lindego'. Nie spotkalo
sie to z oficjalng odpowiedzig i akredytacja ze strony rumunskiej, cho¢ Linde de
facto reprezentowal interesy Polakéw mieszkajacych w Rumunii, wysytat raporty
do Warszawy dotyczace stosunkéw wewnetrznych i zewnetrznych, a nawet odby-
wal spotkania z rumunskimi urzednikami panistwowymi to jego dziatalnos¢ przez
caly czas miala charakter potoficjalny. Bylo to spowodowane brakiem akredytacji
ze strony Komitetu Narodowego Polskiego, a zatem réwniez uznania Francji za
oficjalnego przedstawiciela polskiego oraz niezbyt dobrg opinig w rumunskich sfe-
rach oficjalnych, gdzie uchodzil za germanofila'.

W grudniu 1918 roku nad Dymbowice dotart Stanistaw Kozminski, delegowa-
ny jako reprezentant KNP. Przed swoim przybyciem nie wiedzial on o istnieniu
w Bukareszcie przedstawicielstwa polskiego. Mimo niespodziewanej sytuacji, obaj
panowie przez pierwsze tygodnie starali si¢ dziata¢ zgodnie, gdzie Kozminski miat

°  Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Narodowy Polski, sygn. 2/39/0/12/2041: Rumunia. Stosun-
ki z Polska. Korespondencja, Notatka g. Rozwadowskiego z rozmowy z jeneralem rumunskim Iliescu.

1 Jeden naréd o dwoch sztandarach. Przymierze polsko-rumuriskie (1918) 1921-1926. Dokumenty i materialy,
red. K. Nowak, H. Walczak, Warszawa 2020, dok.1, s. 55-56.

" A. Dubicki, Dzieje polskiej placowki dyplomatycznej w Bukareszcie(1919-1940), £.6dz 2014, s. 15-16.
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odpowiada¢ za sprawy konsularne, a Linde polityczne'?. Problem istnienia po-
dwdjnego przedstawicielstwa jednak z czasem dawal o sobie coraz mocniej znac.
Po powstaniu rzagdu Paderewskiego, w lutym 1919 roku, Komitet zaczal zabiega¢
o oficjalne uznanie Kozminskiego za przedstawiciela polskiego przy rzadzie ru-
munskim. W odpowiedzi na to strona rumunska zaczeta domagaé sie wyjasnien,
kogo wlasciwie mialby reprezentowaé wskazany dyplomata, gdyz sformulowa-
na w ten sposob prosba wedtug Rumundw byta niejasna'®. Chaos pogtebiany byt
przez fakt, ze Linde nie kwapil sie wcale do zakonczenia swojej misji, zrobit to do-
piero w kwietniu 1919 roku, po ponad miesiecznym pobycie w Warszawie, ktérego
celem miato by¢ wyjasnienie jego statusu w Rumunii'.

Ostateczny kres niefadowi wynikajacemu z podwdjnego przedstawicielstwa,
a nastepnie niejasnej pozycji Kozminskiego, przyniosta dopiero misja Aleksandra
Skrzynskiego. Pierwszy polski poset w Bukareszcie ztozyl listy uwierzytelniajace
1 lipca 1919 roku®. Podobnych perturbacji uniknieto przy tworzeniu przedsta-
wicielstwa wojskowego, od poczatku 1919 roku na czele polskiej misji wojskowe;j
w Rumunii stal gen. Robert Lamezan de Salins'®. Strona rumunska, wreszcie usa-
tysfakcjonowana pokonaniem formalnych trudnosci, utworzyla przedstawiciel-
stwa nad Wisla. W maju do Warszawy przybyl majacy pelni¢ role attaché woj-
skowego Alexandru Badulescu, za$ w sierpniu misje swoja zaczal, pierwszy poset
rumunski — Alexandru Florescu, do$wiadczony dyplomata, przeniesiony z pla-
cowki w Atenach".

W pierwszym okresie stosunkéw polsko-rumunskich podstawowymi zagad-
nieniami, précz formalizacji relacji, bylo nastawienie obu stron do szeroko rozu-
mianych spraw wschodnich obejmujacych sprawe panstw ukrainskich i bolsze-
wickiej Rosji oraz, bezposrednio zwigzang z tym, kwestia ustanowienia wspdlnej
granicy panstwowe;j.

W polskich kregach politycznych, przez caly okres walk na wschodzie, zywa
byta idea poszukiwania wspdlpracy z Rumunig. Zaréwno doraznej majacej na
celu uzyskanie wsparcie w walce o trwala, wschodnig granice jak i dalekosi¢znej,
nastawionej na uzyskanie dlugotrwatych korzysci politycznych i gospodarczych.
Szereg dokumentéw opracowanych w MSZ jak i przy delegacji polskiej w Paryzu
wskazywal na strategiczne korzysci z nawigzania przyjaznych stosunkéw lub so-
juszu wojskowego. Sekretarz Stanu Wréblewski w pismie z 12 kwietnia 1919 roku
zauwazal, ze hasto ,,Gdansk — Konstanca’, wskazujace na potencjal w rozwoju han-
dlu od Baltyku do Morza Czarnego, przeniknelo juz nawet do prasy'®. 14 kwiet-

12 Ibidem, s. 16.

B Jeden naréd o dwéch sztandarach..., dok. 7: Kopia pisma (bez podpisu) do V. Antonescu, posta Rumunii
w Paryzu, 5 lutego 1919, s. 71-72; dok. 11: Pismo M. Pherekyde’a, prezydenta Rady Ministréw ad interim Rumunii
do I.] Paderewskiego, prezydenta Rady Ministrow i ministra spraw zagranicznych RP, 13 marca 1919, s. 83-84.

" A. Dubicki, op. cit., s. 21.

'* H. Walczak, Sojusz z Rumunig w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1931, Szczecin 2008, s. 44.

' W. Stepniak, Poczgtki stosunkéw dyplomatycznych Polski z Rumunig (1918-1919), ,,Studia z Dziejow Rosji
i Europy Srodkowo-Wschodniej’, 1992, t. XXVII, s. 63.

7 H. Walczak, op. cit., s. 45.

% AAN, Komitet Narodowy Polski, sygn. 2/39/0/2/85: Korespondencja ogdlna o charakterze zasadniczym.
Rumunia: z przedstawicielem polskim, MSZ w Warszawie i inne. T. IV: Pismo Wréblewskiego do KNP w Paryzu,
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nia, ekspert delegacji polskiej do spraw geograficznych, Eugeniusz Romer, zazna-
czal, ze uksztaltowanie terenu, szczegélnie sie¢ rzeczna, i gospodarki obu krajow
sg ze soba kompatybilne a co za tym idzie umozliwiajg szeroka wspdtprace. Wobec
braku wzajemnych pretensji i wspdlnoty intereséw wobec Rosji i Niemiec, autor
notatki, sugerowal podjecie dzialan na rzecz pozyskania Rumundéw do idei roz-
woju wzajemnych relacji na jak najszerszych podstawach®. Stosunek rumunskich
decydentéw politycznych i wojskowych wobec Polski w latach 1918-1921 rozpa-
trywany byt gtéwnie w kategoriach bezpieczenstwa panstwa. Poczatkowo zaréwno
Polska jak i Ukraina postrzegane byly gléwnie w roli bariery antybolszewickie;j.
Niebagatelng role w ocenie sytuacji miedzynarodowej odgrywaly réwniez dazenia
do zjednoczenia ziem rumunskich, do ktérych zaliczano Bukowine, wobec ktorej
roszczenia wysuwali takze ukrainscy nacjonalisci oraz Besarabie, z ktorej zrezyg-
nowa¢ nie miafa zamiaru bolszewicka Rosja.

W lutym 1919 roku trudnosci na froncie galicyjskim sklonity Ignacego Pade-
rewskiego, do wyslania specjalnego wystannika — Stanistawa Glabinskiego, z mi-
sja negocjacji wspolpracy polsko-rumunskiej przeciw URL. Byly one krétkie i nie
doprowadzily do wypracowania porozumienia. Wspdlnej akcji antyukrainskie;
w tym okresie sprzeciwiali si¢ Francuzi®, a rumunska armia, zaangazowana prze-
ciw zbolszewizowanym Wegrom, byla zbyt staba aby wesprze¢ Polakéw. Przetom
nadszed! na przetomie kwietnia i maja 1919 roku. Wtedy wlasnie Bukareszt opus-
cit nieprzychylny sprawie polskiej gen. Berthelot, z Paryza za$ zaczely ptyna¢ syg-
naly bardziej przychylne wspolpracy polsko-rumunskiej. Francuzi mieli od tej
pory zachecac obie strony do podjecia dziatan na rzecz uzyskania wspoélnej grani-
cy i rozwiniecia wspoltpracy wojskowej. Zmienila si¢ réwniez sytuacja strategicz-
na, Wojsko Polskie uzyskato inicjatywe w Galicji i szykowalo sie do ofensywy?, za$
los Ukrainskiej Republiki Ludowej byt w oczach decydentéw z Bukaresztu coraz
bardziej niepewny, co zatem idzie URL nie mogta juz by¢ alternatywna wobec Pol-
ski sojuszniczka przeciw zbolszewizowanej Rosji.

Wykorzystujac sprzyjajace okolicznosci polska dyplomacja zwigkszyla swoja
aktywno$¢. 4 maja gen. Rozwadowski w rozmowie z premierem Bratianu, usty-
szal zapewnienia o potrzebie jak najszybszego nawigzania kontaktu wojsk polskich
z rumunskimi. Dziesi¢¢ dni pdzniej Stanistaw Kozminski, delegat KNP uzyskat
audiencje u krola Ferdynanda, w trakcie ktorej obie strony zapewnialy, ze daza do
wspolpracy i szerokiego rozwinigcia stosunkéw. Réwniez poczatkach maja, wo-
bec zblizajacej si¢ polskiej ofensywy, uzgodniono szczegéty wspolpracy wojsko-
wej. Miala ona obejmowa¢ przerzut na front ukrainski, znajdujacej si¢ w Odessie
polskiej 4 Dywizji Piechoty i co wazniejsze, rumunska interwencje wojskowa na
Pokuciu.”? 24 maja 8 Dywizja Piechoty gen. Iacoba Zadika podjela akcje w celu

12 kwietnia 1919.

' AAN, Komitet Narodowy Polski, sygn. 2/39/0/9/1313: Materialy w sprawie koniecznosci ustanowienia
wspolnej granicy miedzy Polskg a Rumunia, Uzasadnienie wspolnej granicy panstwowej Polski z Rumunja.

» H. Walczak, op. cit., s. 47.

2 M. Klimecki, Wojna polsko-ukrairiska. Lwéw i Galicia Wschodnia 1918-1919. Pierwszy konflikt zbrojny
odrodzonej Polski, Warszawa 2014, s. 203.

* H. Walczak, op. cit., s. 54.
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zajecia Pokucia i nawigzania kontaktu z oddzialami polskimi w rejonie dziatan,
co nastgpilo 3 dni pdzniej. Na sukces wojskowy cieniem rzucalo si¢ jednak za-
chowanie rumunskich wojsk okupacyjnych. Ludzie gen. Zadika mieli odnosi¢ si¢
wrogo do miejscowej polskiej ludnosci, bezczesci¢ symbole narodowe, brutalnie
eksploatowa¢ mieszkancow regionu. Traktowanie Pokucie jako regionu podbite-
g0, a jego ludnosci jako znajdujacej sie pod wroga okupacjg, ostro sprzeciwiala sie
temu polska dyplomacja. Interweniowata ona zaréwno u czynnikéw wojskowych
jak i cywilnych. Z czasem w wyniku tych dziatan sytuacja ulegta poprawie®.

Podobnych probleméw nie napotkal proces tymczasowej demarkacji gra-
nicy panstwowej, ktérg w ramach negocjacji o ewakuacji Pokucia, w lipcu 1919
roku ustanowiono na linii granicznej miedzy dawnymi krajami koronnymi Ga-
licja i Bukowing*. Takze sam proces, ewakuacji i przekazywania wtadzy stronie
polskiej, w sierpniu tego roku, przebiegl bez niepomyslnych incydentéw. Kolej-
nym istotnym elementem wspolpracy polsko-rumunskiej w stosunkach z Ukraing
byto zgoda na wymiane wiadomosci uzyskiwanych przez czynniki wojskowe obu
panstw. Polska inicjatywa, z przefomu sierpnia i wrze$nia tego roku, znalazta zro-
zumienie u Rumunéw?. Wspélne akcje wobec spraw ukrainskich mialy jednak
jasno wytyczone granice. Bukareszt nie byl zainteresowany podjeciem, wspodlnie
z Polska, okupacji ziem ukrainskich. Z tego typu propozycja, w polowie sierpnia
1919, miat zetkna¢ si¢ poset Florescu. Ta ,,dziwaczna sugestia’, jak okreslil ja poset,
zostala zdecydowanie odrzucona?.

Po militarnym rozstrzygnieciu w Galicji Wschodniej na pierwszy plan wysu-
nely sie zagadnienia zwigzane z zagrozeniem ze strony Rosji. W drugiej potowie
1919 roku, stosunki dwustronne ulegly znacznemu ochtodzeniu. Strona rumunska
zarzucala Polakom zbytnig uleglos¢ wobec Ententy, a co za tym idzie zbyt daleko
idaca wspotprace z Denikinem. Dazenia bialych do odtworzenia jednej, niepo-
dzielnej Rosji byly odczytywane nad Dymbowicg jako zapowiedz wojny o Besara-
bie. Dopiero sukcesy bolszewikow zimg 1919/1920 roku doprowadzily do ponow-
nej intensyfikacji relacji.

W styczniu 1920 sondowanie mozliwego sojuszu polityczno-wojskowego roz-
poczat polski attaché wojskowy Olgierd Gorka, jego sondaze w tym temacie daly
negatywne wyniki. Rumunscy wojskowi i politycy nie chcieli si¢ angazowac w kon-
flikt, nie dostrzegajac zalet ewentualnego porozumienia. Dzialania dyplomatyczne
jednak nie ustawaly. 26 lutego 1920 gen. Jozef Haller, w raporcie dla MSZ, zale-
cal dalsze starania o uzyskanie przychylnosci Rumunéw, pierwszym krokiem do
tego mialo by¢ naklonienie Rumunéw do wzigcia udziatu w zaplanowanej na po-
fowe marca konferencji w Warszawie, majacej ustali¢ warunki wspolnego pokoju

» F Anghel, Okupacja Pokucia przez Armig Rumuriskg (24 maja — poczgtek sierpnia 1919) i poczgtki stosun-
kow polsko-rumunskich, ,Przeglad Historyczny”, R. 89, 1998, 2, s. 255-259.

* Idem, Wspdlna pamiec intermarium. Okreslenie przebiegu granic i nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych
miedzy Rumunia a Polskg po I wojnie Swiatowej, [w:] Miedzymorze. Nadzieje i ograniczenia w polityce II Rzeczy-
pospolitej, pod red. E. Znamierowskiej-Rakk, Warszawa 2016, s. 300-302.

» Jeden naréd o dwoch sztandarach..., dok. 32: Radiogram nr 120 Florescu, posta Rumunii w Warszawie do
MSZ w Rumunii, 2 wrzesnia 1919, s. 143-144.

* Ibidem, dok. 31: Radiogram nr 34 Florescu, posta Rumunii w Warszawie do premiera Bratianu, 16 sierpnia
1919, s. 141-142.
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z Sowietami. Starania te zakonczyty sie polowicznym sukcesem, bowiem Rumunii
wzieli w niej udzial, ale starali si¢ ograniczy¢ jedynie do wymiany pogladéw na
sprawy o charakterze stricte wojskowym?.

Polskie notowania w Bukareszcie zaczely rosna¢ w raz sukcesami wiosennej
ofensywy na Kijow. Skala polskich sukceséw pozytywnie zaskoczyla rumunskich
decydentéw i przekonata ich co do realnych mozliwosci oparcia sie¢ na Polsce
w polityce wschodniej. Niebagatelng role odegrala réwniez wizyta gen. Tadeusza
Rozwadowskiego. Przebywatl on w Bukareszcie od 30 kwietnia do 10 maja 1920
roku®®. Korzystajac ze swoich koneksji i znajomosci lokalnego srodowiska poli-
tycznego, ktére nabyl jako austro-wegierski attaché wojskowry, staral si¢ on o przy-
chylnos$¢ rumunskich dla polskich planéw na Ukrainie oraz o szeroka bilateral-
ng wspolprace w przyszlosci®. Zgodnie ze stowami posta Skrzynskiego, efektami
wizyty Rozwadowskiego miala by¢ decyzja kréla o potrzebie zawarcia przymie-
rza wojskowego z Polska a takze prowadzenia wspoélnej polityki wobec Sowietéw
i mocarstw zachodnich®.

Realizacj¢ planéw aliansu uniemozliwila jednak zmieniajaca sie od lata 1920
roku sytuacja wojenna. Wobec zalamania si¢ frontu, odwrotu polskich wojsk
z Ukrainy i realnego zagrozenia dla istnienia polskiej panstwowosci polityka ru-
munska ulegta zmianie. Rzad w Bukareszcie, w trakcie polskich klesk, dziatal dwu-
torowo. Z jednej strony staral si¢ wykaza¢ przed Sowietami, ze nie posiada zad-
nych tajnych porozumien z Polska i nie stanowi zagrozenia dla komunistycznego
panstwa. Z drugiej za$ zachowywal postawe przyjaznej neutralnosci, przepuszcza-
jac transporty wojskowe do Polski oraz wspierajac péinocnego sasiada dyploma-
tycznie na konferencji w Spa’'.

Podpisanie 12 pazdziernika 1920 roku preliminaryjnego pokoju polsko-bol-
szewickiego umozliwilo powrét do rozméw majacych doprowadzi¢ do formali-
zacji przyjaznych stosunkéw polsko-rumunskich. Poczatkowym problemem byta
rozbiezna optyka partneréw na krystalizujaca sie juz wtedy idee regionalnego po-
rozumienia politycznego, zwanego pdzniej Malg Ententg. Do koncepcji szerokiej
wspOlpracy z Krolestwem SHS i Czechostowacja, Warszawe staral sie przekonac
minister Take Ionescu®, w trakcie swojej wizyty z listopada 1920 roku. Polska po-
zostawala jednak sceptyczna wskazujac na brak woli zalatwienia spraw spornych
przez Prage oraz nieche¢ do izolacji wojskowej i politycznej Wegier, co bylo jed-
nym z celéw porozumienia. Bolszewickie sukcesy w walkach z sitami Wrangla

¥ A. Smolinski, Rumunia wobec wojny polsko-sowieckiej w swietle wybranych polskich dokumentéw politycz-
nych oraz wojskowych z zimy i wiosny 1920 r. Kwestia przyczyn zawarcia postanowier i celow polsko-rumuriskiej
konwencji wojskowo-politycznej, [w:] Ze wspélnej przeszlosci. Studia z dziejow stosunkow polsko-rumunskich, red.
A. Smolinski, Torun 2017, s. 33, 41, 42.

* H. Walczak, op. cit., s. 91.

¥ Jeden naréd o dwoch sztandarach..., dok. 45: Wytyczne gen. Sosnowskiego dla Rozwadowskiego do roz-
mow w Bukareszcie, 4 maja 1920.

3 Ibidem, dok. 46: Raport A.Skrzynskiego do ministra spraw zagranicznych RP, 12 maja 1920, s. 201-204.

' H. Lisiak, Narodziny dobrego sgsiedztwa. Polska i Rumunia przed podpisaniem traktatu sojuszniczego
w 1921 r., [w:] Ze wspélnej przesztosci. Studia z dziejow stosunkow polsko-rumutiskich, red. A. Smolinski Torun
2017,s.73-75.

* H. Walczak, Sojusz z Rumunig..., s. 113.
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i obawy przed ewentualnym konfliktem o Besarabie sklanialy rumunskie elity do
zaakceptowania, przynajmniej w tym czasie, bilateralnego charakteru sojuszu.

Pierwsze szkice umowy sojuszniczej powstaly w koncu listopada 1920 roku,
opracowane przez ministra Eustachego Sapiehe mialy stanowi¢ podstawe do ne-
gocjacji w trakcie planowanej grudzien tego samego roku wizyty nad Dymbowicag.
Nie doszla ona jednak do skutku, zreby umowy politycznej powstawaly zamiast
tego w trakcie rozmow posta Skrzynskiego, ktory za punkt wyjscia przyjat instruk-
cje Sapiehy, z premierem Averescu i szefem MSZ Ionescu®. Strona Polska zakta-
dala, ze podpisane zostang umowa polityczna, wojskowa i handlowa. Pierwsza
mialaby stanowi¢ o wzajemnej asekuracji granic aliantéw miata charakter jawny
i nie bytaby formalnie wymierzona w zadnego z sagsiadow. druga bytaby sprecyzo-
waniem zakresu i formy pomocy przeciwko wschodniemu sasiadowi aliantow, jej
zapisy mialy pozosta¢ tajne. Nalezy dodac, ze spodziewano si¢ trudnosci w stwo-
rzeniu porozumienia handlowego, strona polska byla gotowa podpisa¢ je w poz-
niejszym terminie, gdyby mialoby to stanag¢ na drodze porozumienie politycz-
nego i wojskowego. Negocjacje wojskowe rozpoczely si¢ 10 stycznia 1921 roku
wraz z przybyciem do Bukaresztu polskiej delegacji wojskowej, na czele, ktorej
stangl gen. Stanistaw Haller. Rozmowy przediuzaly sie, gdyz rumunski premier
przebywal na urlopie i scedowal jedynie cz¢$¢ uprawnien do podejmowania de-
cyzji urzednikom nizszego szczebla, a takze ze wzgledu na, zgodnie ze stowami
gen. Hallera, ,nieszczery sposob prowadzenia ukltadéw”** przez Rumunéw. Po za-
konczeniu negocjacji wojskowych pod koniec stycznia i parafowaniu konwencji
wojskowej, w przygotowaniach do podpisania sojuszu nastgpit impas. Problemem
okazalo si¢ znalezienie dogodnego terminu dla wizyty Sapiehy w Bukareszcie. Krdl
rumunski w lutym musial uda¢ si¢ do Grecji, ze wzgledu na $lub swojej corki,
za$ polski minister nadzorowat konicowe fazy negocjacji z Sowietami i rozmowy
o sojusz z Francjg. Ostatecznie, wizyta odbyta si¢ miedzy 28 lutego a 3 marca 1921
roku. Ostatniego dnia wizyty podpisano konwencje o przymierzu odpornym mie-
dzy Rzeczpospolita Polska a Krélestwem Rumunii oraz konwencje wojskowa mie-
dzy Rumunig i Polska™.

Konwencja o przymierzu skfadala si¢ z o$miu artykuléw i trzech protokotow
oznaczonych literami A, B, C. Artykuly umowy zobowiazywaly strony do wza-
jemnej pomocy w razie napasci na ich granice wschodnie, koordynacji polityki
zagranicznej wobec wschodnich sasiadéw, wspdlnych rokowan o zawieszanie bro-
ni lub pokdj w razie wojny, wzajemnego informowania i konsultacji sojusznikéw
w razie prob wejscia, ktorejs ze stron, w sojusz z panstwem trzecim. Zakres i spo-
sOb udzielanej pomocy miat by¢ okreslany przez zawartg osobno konwencje woj-
skowa. Umowe zawarto na okres 5 lat, z mozliwoscig jej przedtuzenia po dwoch
latach. Konwencja miata by¢ przedstawiona do wiadomosci Lidze Narodéw i ra-
tyfikowana w miare mozliwosci jak najszybciej. Protokét A precyzowal o jakich

3 Ibidem, s. 119-122.

3 Ibidem, s. 133.

¥ H. Walczak, Antecedencje, przebieg i rezultaty wizyty Eustachego Sapiehy — ministra spraw zagranicznych RP
w Bukareszcie w dniach 28 lutego — 3 marca 1921 roku, [w:] Relacje polsko-rumutiskie w historii i kulturze - wczoraj
i dzis, red. E. Wieruszewska-Calistru, Suceava 2023, s. 79-84.
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granicach byla mowa w konwencji, w odniesieniu do Polski, konwencja dotyczyta
granic okreslonych w rozejmie z Bolszewicka Rosja z 12 pazdziernika 1920 roku.
Granice Rumunii rozumiane byly jako te wyznaczone przez konwencje paryska
z 28 pazdziernika 1920 roku. Protokdét A wzmacnial zapis o konsultacji sojuszu
z panstwem trzecim, zapisem o potrzebie uzyskanie wczesniej zgody stron kon-
wencji. Protokét B stanowil, ze konwencja bedzie mial charakter tajny, do mo-
mentu zawarcia przez Polske pokoju z Sowietami. Najbardziej rozbudowany byt
protoko! C. Rumunia zobowigzywala si¢ w nim do wspierania dyplomatycznego
polskich zabiegéw o potwierdzenie jej suwerennosci nad Galicja Wschodnig. Za-
powiedziano rokowan w sprawie zmiany granic, w celu ulatwienia komunikacji
transgranicznej. Zgodnie z jego zapisami miala powsta¢ specjalna w sprawie za-
warcia umowy handlowej, Polska miata otrzymac prawo korzysta¢ z portu w Brai-
le, strony zobowigzaly si¢ do poszerzenia granicznej linii kolejowej Kotomyja —
Czerniowce i uregulowania handlu rzecznego. Najwigcej kontrowersji wywotat
ostatni punkt protokotu, zgodnie z jego zapisami, Polska i Rumunia mialy wspdl-
nie bada¢ mozliwo$¢ zawarcia sojuszéw obronnych z sygnatariuszami traktatow
w Wersalu, Saint Germain, Trianon i Neuilly. Mozna przypuszczaé, ze intencja
Bukaresztu bylo zobowigzanie strony polskiej do dzialan na rzecz zblizenia z Malg
Ententa. Wedlug strony polskiej byta to raczej interpretacja zapiséw umowy, nizeli
jej integralna cze$¢, inng optyke na ta sprawe mieli Rumuni. Ostatecznie strona
polska musiata ustgpic i protokdt C w calosci rowniez mial podlega¢ ratyfikacji.

Tajna umowa wojskowa skladata si¢ z 11 paragraféw. W razie napasci sojusz-
nicy zobowigzywali sie do natychmiastowej mobilizacji. Ustalono liczebnosc¢ i za-
kres dziatan wojsk sojuszniczych, ustalono warunki wspolpracy miedzy sojuszni-
kami - zachowanie oddzielnych sztabow, ustanowienie komisji i przedstawicielstw
w sztabach oraz biura informacyjnego™®.

Podpisanie umowy o sojuszu obronnym wieniczyto pierwszy okres stosun-
kow miedzy niepodlegla Rzeczpospolita a Rumunig. Lata 1918-1921 uwidocznily
wspdlny interes obu tych panstw wobec zagrozenia ze strony Sowietow. Obfitowa-
ty one jednak takze we wzajemng nieufno$¢ i niezdecydowanie, a takze wykazaty,
ze istniejg potencjalne punkty sporne w relacjach - przede wszystkim, odmienne
nastawienie obu paristw wobec spraw Europy Srodkowej, szczegélnie za$ koncep-
cji Malej Ententy.

Podpisanie 3 marca 1921 roku, Konwencji o przymierzu i tajnej umowy woj-
skowej, otwieralo nowy rozdzial we stosunkach Polski i Rumunii. Nowa, sojusz-
nicza, relacja wytworzyla potrzebe uregulowania nowych obszaréw wspoétpracy
i stawiala przed stronami nowe wyzwania. Pierwszorzednym obszarem kooperacji
byla wspodlpraca wojskowa i kwestie bezposrednia z nig zwigzane. Najpilniejsza
byta potrzeba modyfikacji zapiséw umowy wojskowej. Nie pokrywaly si¢ one bo-
wiem, w przekonaniu Polakéw, z deklaracjami zawartymi w tekscie sojuszu. Umo-
wa polityczna zobowigzywata bowiem obie strony do mobilizacji, za$§ konwencja
do obrony wschodnich granic alianta. Negocjacje w tej sprawie prowadzil, attaché

% Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. I: 1918-1932, red. T. Jedruszczak, M. No-
wak-Kietbikowa, Warszawa 1989, dok. 32: Konwencja o przymierzu odpornym miedzy Rzeczapospolita Polska
a Krolestwem Rumunii, s. 146-148; ibidem, dok. 33: Tajna konwencja wojskowa polsko-rumunska, s. 148-150.
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wojskowy w Bukareszcie ptk. Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski, z czasem udalo
mu sie przekona¢ Rumunéw do racji strony polskiej*””. W celu sfinalizowania po-
rozumienia, we wrze$niu tego roku, Rumuni¢ odwiedzil, jako naczelnik panstwa,
Jozef Pilsudski. Rozmowy zakonczyly sie sukcesem i uzyskaniem zmian pozada-
nych przez polskich wojskowych oraz doprecyzowaniem kwestii liczebnosci wojsk
sojuszniczych. Oprawa wizyty i przepych z jakim goszczono polska glowe panstwa
zdecydowanie podkreslaly wage, jaka Rumunii, przykladali w tym czasie do sto-
sunkéw z Polskg. Swiadczy¢ o tym moze réwniez rumunska odpowiedz na wizyte
polskiego naczelnika. W 1923 roku odwiedzita rumunska para krélewska. Byla to
pierwsza, panstwowa wizyta, koronowanej glowy panstwa nad Wista. Wzbudzila
ona znaczne zainteresowanie ogélnokrajowej prasy, oraz ekscytacje ludnosci stoli-
cy. Nie przyniosta jednak znaczacych korzysci politycznych lub gospodarczych dla
zadnej ze stron’.

Kwestia gotowos$ci wojennej, wspolpracy sztabow i ewentualnego rozszerze-
nia wspotpracy wojskowej omawiano w tym okresie na corocznych konferencjach
sztabowych. Pierwsza z nich miala miejsce w kwietniu 1923 roku®, w jej trakcie
sztabowcy obu stron mieli okazj¢ do poréwnania przygotowanych przez oba grona
studiow wojskowych i planéw operacyjnych. Wyjatkowy przebieg mialy rozmowy
z roku 1924, z inicjatywy polskiej, bowiem miata ona charakter trojstronny. Brali
w niej udzial réwniez przedstawiciele Francji, ich zaproszenie miat stuzy¢ zaréwno
wymianie informacji jak i ulatwienie zblizenia Rumunii z Francja, ktéra nie byla
w tym czasie sojusznikiem Paryza®. Zamierzenia te jednak, nie zostaly spelnione,
sytuacja polityczna nad Sekwang odsunela perspektywe podpisania sojuszu z Bu-
karesztem*'. Konferencje w latach 1925 i 1926 byty elementem negocjacji i wdraza-
nia nowego porozumienia sojuszniczego z 1926 roku. Rumunskie watpliwosci co
do kierunku zmian w zapisach sojuszu sprawily, ze konferencje w tych latach od-
bywaly si¢ w atmosferze nieufnosci co rzutowalo na ich przydatnos¢ dla Sztabow
Generalnych obu stron. W kolejnych latach konferencje nie odbiegaly od swoich,
stricte wojskowych celow.

Stosunki dwustronne, wybiegajace poza kwestie wojskowe, nie byly réwnie
dobre co relacje dotyczace spraw gotowosci wojennej. Cierpialy, w okresie przed
zamachem majowym, z powodu braku spojnej wizji co spowodowane bylo znacz-
nymi fluktuacjami politycznymi w kraju. Szczegdlnie zig karte zapisat Marian Sey-
da, w ocenie Henryka Walczaka, odpowiedzialny za znaczne pogorszenie relacji
w drugiej potowie 1923 roku. Jego lekcewazace podejscie do spraw rumunskich,
mialo spowodowa¢é wzrost nieufnoéci Bukaresztu wobec Warszawy*?. Jedynym
ministrem okresu przedmajowego, ktéry wysunal kompletny program na rzecz

7 H. Walczak, Sojusz z Rumunig..., s. 158.

% Idem, Wizyty szefow paristw w ramach wzajemnych stosunkow Polski i Rumunii w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym, Szczecin 2019, s. 36-50, 89-91.

* Jeden naréd o dwéch sztandarach..., dok. 82: Pismo gen. C. Christescu do Marszatka Pilsudskiego, Buka-
reszt, 4 IV 1924, s. 377-378.

¥ Umowa francusko-rumunska zostata zawarta w 1926 roku.

' H. Buthak, Konferencja wojskowa polsko-rumunsko-francuska w Warszawie (7-8 1V 1924 r.) Geneza, prze-
bieg, rezultaty, ,Studia z dziejéw ZSR i Europy Srodkowej’, 1990, t. XXV, s. 107-120.

2 H. Walczak, Wizyty szefow patistw..., s. 90, 93.
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rozwoju relacji polsko-rumunskich, byt Roman Dmowski. W grudniu 1923 roku
instrukcje szefa MSZ obejmowaly instrukcje w zakresie wykonania szeregu ambit-
nych celow. Wsrdd nich znalazly sie: generalizacja sojuszu, tak aby oprocz agresji
ze wschodu obejmowat on gwarancjami réwniez wojne na dwa fronty, naklonie-
nie Rumunéw do wyréwnania stosunkéw z Bulgarig i wykorzystanie kontaktow
w Rumunii w celu budowy silnych relacji z Turcja i Bliskim Wschodem. Kroétka
kadencja Dmowskiego uniemozliwila niestety realizacje¢ tych zalozen®. Egzotycz-
nos$¢ sojuszu i brak jego zakorzenienia w $wiadomosci elit i spoleczenstwa cel-
nie w swoich wspomnieniach dostrzegl marszatek Sejmu, Maciej Rataj. Pisat on
w kwietniu 1924 roku: ,Tak w Rumunii jak i u nas nie ma moralnych weztéw, we-
z1ow sympatii, ktore by wzmacnialy sojusz polityczny. Jest on jeszcze papierowy!”*.

Dopiero urzedowanie Aleksandra Skrzynskiego w latach 1924-1926, przynio-
sto pewng stabilizacj¢ i umozliwito podjecie planowych dzialan na odcinku ru-
munskim. Bylo to o tyle istotne, Ze wymagala tego dynamicznie zmieniajaca sie
sytuacja migedzynarodowa jak i zblizajacy si¢ termin wygasnigcia sojuszu. Trakta-
ty lokarenskie w znaczacy sposob zmieniala sytuacje bezpieczenstwa Polski i Ru-
munii. Zapewnienie gwarancji przed agresja niemieckg na panstwa zachodnie,
bez wytyczenia podobnych granic dla rewanzyzmu niemieckiego na wschodzie,
sprawilo, ze strona Polska zaczeta zabiegac o kolejne uzupelnienie i modyfikacje
sojuszu z Rumunig. Za kluczows, uznano kwesti¢ zapewnienia tranzytu z kierun-
ku potudniowego. Starano si¢ zapewni¢ dostawy nie tylko z portéw rumunskich,
ale takze jugostowianskich. Aby bylo to mozliwe, konieczna okazala si¢ mediacja
miedzy Bukaresztem a Belgradem. Trwajace wiele miesigcy trojstronne rozmowy
zakonczyly si¢ podpisaniem porozumienia tranzytowego 26 XI 1925*.

Rozmowy dotyczace przysztosci sojuszu polsko-rumunskiego rozpoczely sie
na przelomie czerwca i lipca 1925 roku. Strona polska sugerowata wprowadze-
nie do nowego porozumienia zobowigzan na rzecz rozwoju obronnosci w pan-
stwach sojuszniczych. Zgodnie z sugestiami strony polskiej stuzba wojskowa miata
trwac co najmniej 18 miesiecy, tworzeniu nienaruszalnych rezerw strategicznych,
rozwoju lotnictwa wojskowego i rozwoju kolei w celu zapewnienia szybkiej kon-
centracji wojsk. Zalecano réwniez ujednolicenie uzbrojenie obu armii i polega-
nie przede wszystkim na wlasnej produkcji wojskowej. Okazalo si¢ to pierwsza
z wielu przeszkéd na drodze do wypracowania porozumienia. Standardy ustalone
w tym porozumieniu byly slabo zawoalowang sugestia, ze armia rumunska jest
niegotowa do wojny i powinna upodobni¢ sie do Wojska Polskiego*. Rumunscy
decydenci poza kwestiami prestizowymi, wysuwali jako kontrargumenty, racje
natury ekonomicznej, sugerujac, ze Rumunii zwyczajnie nie sta¢ na wydatki po-
dobne do polskich. Warszawa, znajdujaca si¢ w lepszej Bukareszt, sytuacji wobec
ZSRR, starala sie¢ wykorzysta¢ swoja przewage dla zalatwienia sprawy odszkodo-
wan dla wywlaszczonych polskich wlascicieli ziemskich na Bukowinie za reforme

¥ Jeden naréd o dwoch sztandarach..., dok. 89: Instrukcja R. Dmowskiego, ministra dla J. Wielowyeskiego
w Bukareszcie, 4 XII 1923 r., 5. 399-403.

“ M. Rataj, Pamigtniki 1918-1927, Warszawa 1965, s. 211.

* H. Walczak, Sojusz z Rumunig..., s. 301.

¢ Ibidem, s. 269.



Niuanse stosunkéw polsko-rumunskich w pierwszych latach... 67

rolna. Polska dyplomacja juz wczesniej zabiegata, o ich wyplate. Strona rumunska,
w nieszczery sposob, zgadzata si¢ na dokonanie wyplat, nastepnie zas ich nie do-
konywata, powolujac sie na trudnosci proceduralne lub brak finanséw. Przyczyny
takiego stanu rzeczy dopatrywac raczej nalezy, w generalnej polityce rumunskiego
rzadu wobec wywlaszczonych przedstawicieli mniejszo$ci narodowych. Krélestwo
nie mialo zamiaru czyni¢ wyjatkéw dla swojego alianta®. Zlozone w styczniu 1926
przez strone polska projekty nowego ukltadu, dlugo oczekiwaly na odpowiedz.
Premier Duka, obawial sie, ze Polska prowadzi rozmowy o pakt nieagresji z ZSRR
i uzywa ewentualnej prolongaty sojuszu jako lewara w rozmowach z Sowietami.
Szczegolny niepokoj nad Dymbowica budzita che¢ generalizacji sojuszu, nowe za-
pisy nie mialy juz wskazywac jasno granicy wschodniej, jako tej, ktorg zobowiazu-
ja sie wzajemnie chroni¢ alianci. Dopiero uspokajajace zapewnienia oraz zblizajg-
cy si¢ termin wygas$niecia, i tak prowizorycznie wydluzonego, przymierza, sklonit
Rumunéw do powaznych rozmow*.

Nowa umowa gwarancyjna zostala podpisana 26 marca 1926 roku. Preambuta
traktatu, ktéra powstala juz po jego podpisaniu, w czasie procesu ratyfikacyjne-
go, zawierala odwotania do Paktu Ligi Narodéw. Sojusz mial by¢ zgodnie z tg wi-
zja elementem europejskiego tadu bezpieczenstwa, zgodnego z duchem Ligi Na-
rodow i Traktatéw Lokarenskich. Tekst umowy skiadaf si¢ z 8 artykuléw. Strony
zobowigzywaly si¢ do ochrony calosci swoich granic przed wroga napascia, nie-
zawierania rozejmu lub pokoju samodzielnie w razie wojny obronnej, niezawiera-
nia sojuszy bez porozumienia z druga strong oraz zobowigzywaly si¢ do zawarcia
w przysztosci umowy koncyliacyjno-arbitrazowej. Najistotniejsze zmiany zawarte
zostaly w artykule drugim. Rozrdzniat on sposdb postepowania w razie powsta-
nia konfliktu z panstwem czlonkiem Ligi Narodéw i panstwem spoza organiza-
cji genewskiej. W pierwszym przypadku, zalecano dzialanie zgodnie z artykutem
15 Paktu Ligi* i wzajemne popieranie si¢ w trakcie trwania procedury. Wobec
konfliktu lub niesprowokowanej napasci panstwa spoza LN alianci zobowigzali si¢
do bezzwlocznej pomocy i poparcia. Jak wida¢, generalizacja sojuszu byta jedynie
pozorna, w przypadku konfliktu z panstwami zachodnimi np. Niemcami, alian-
ci obiecywali sobie jedynie postepowanie zgodnie z prawem miedzynarodowym
i solidarno$¢ w Genewie. Zapisy odnoszace si¢ faktycznie do ZSRR, byly duzo bar-
dziej radykalne i zobowigzywaly do udzielenia pomocy, w domysle wojskowe;j™.
Potwierdzala to podpisana tego samego dnia konwencja wojskowa, nazywana tez
umowg techniczng.

Konwencja wojskowa skladala si¢ z 9 artykutéw i zalacznika, pozostawata taj-
na. Juz pierwszy artykut wskazywal, Ze pomoc militarna przewidziana jest w razie

Y7 Idem, Sprawa odszkodowar za wywlaszczone przez rzqd rumutiski majqgtki obywateli polskich w Besarabii
w stosunkach Warszawa — Bukareszt 1921-1930, [w:] Wojna i emigracja: studia i szkice, t. 2: Emigracja i losy Pola-
kow na obczyznie, Gorzéw Wielkopolski 2013, s. 132-135.

8 Jeden naréd o dwoch sztandarach..., dok. 103: Telegram Tacovakyego do ministra spraw zagranicznych
Krolestwa Rumunii, 4 11926, s. 491-493.

¥ Zakladat on oddanie sporu, po wyczerpaniu mozliwosci normalnego arbitrazu, pod osad Rady, ktéra po-
wolywata w takim przypadku specjalng komisje.

3 Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, dok. 75: Traktat Gwarancyjny miedzy Rze-
czapospolita Polska a Krolestwem Rumunii, s. 357-359.
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agresji ze strony sgsiada wschodniego aliantow. Artykul drugi precyzowat zakres
pomocy w razie konfliktu z panstwem nalezagcym do LN. Podkreslono, ze oprocz
srodkéw przewidzianych w umowie gwarancyjnej, sprzymierzency zobowigzani
sa do zapewnienia tranzytu towardw i sprzetu wojskowego przez swoje terytorium,
na zasadach wyznaczonych w umowie tranzytowej z 26 XII 1925 roku. Ponadto
zobowigzano sztaby generalne partneréw do statej wymiany informacji w razie na-
rastania zagrozenia. Wojskowi obu stron mieli przygotowywa¢ odpowiednie stu-
dia wojskowe w celu zapewnienia aktualnych planéw wojskowych. Armie Polski
i Rumunii mialy zachowa¢ oddzielne sztaby generalne. Okre$lone minimalne sity
interwencyjne, ktére mialy by¢ gotowe do pomocy w razie zagrozenia. Wynosity
one dla obu stron 17 dywizji piechoty i 2 dywizje kawalerii, wspomagane przez lot-
nictwo. Zalacznik zawieral postulaty polskie dotyczace gotowosci bojowej armii,
proponowane od poczatku negocjacji w sprawie nowego traktatu. Realizacje tych
celdw powierzono attaché wojskowym oraz sztabom, na okresowych konferen-
cjach wojskowych®'.

Wspdlpraca na nowych zasadach i starania o odbudowanie dobrej atmosfery
w relacjach dwustronnych spadty na barki nowej, skupionej wokot Jozefa Pitsud-
skiego, frakcji politycznej, ktora rzadzita Polska po zamachu majowym. Marszalek
byt jednym z goracych zwolennikéw sojuszu i jego wspottworca. Nie moze dziwi¢
zatem ze, nowa ekipa miala ambicje aby ulozy¢ stosunki z Bukaresztem na nowo.
Pifsudskiemu zalezato réwniez na jak najszybszej ratyfikacji nowego sojuszu, kto-
rego jawna cze$¢ nie byla przyjeta dobrze w Rumunii, stagd pewne ustepstwa wo-
bec Bukaresztu. Zawieszono wiec starania o uzyskanie odszkodowan dla polskich
obywateli w Besarabii®* oraz udost¢pniono do wgladu odpowiedz polska na sowie-
cka propozycje paktu o nieagresji. Polityka ta przyniosla skutek bowiem umowe
gwarancyjng ratyfikowano 24 grudnia 1926 roku®’. Pewien niepokdj Rumundéw
wywolato zabojstwo posta ZSRR, Piotra Wojkowa, w czerwcu 1927 roku. Jednak
deeskalacja ktdra nastgpila dos¢ szybko oraz otwarto$¢ wladz polskich uspokoita
rumunskich decydentow™.

Okazja do dalszej pracy na rzecz zblizenia migdzy sojusznikami byla wizyta
polskiego marszatka w Rumunii. Miala ona miejsce od 20 sierpnia do 2 pazdzier-
nika 1928 roku. Oficjalnie miala ona mie¢ charakter wypoczynkowy i stuzy¢ po-
ratowaniu zdrowia polskiego przywddcy. W praktyce jednak Pilsudski prowadzit
zaréwno rozmowy polityczne jak i bacznie przygladat si¢ stosunkom wewnetrz-
nym alianta. W trakcie wymian mysli z rumunskimi politykami wrécit do sprawy
odszkodowan dla ziemian i podni6st sprawe polskiego szkolnictwa, ktére dozna-
walo trudnosci ze strony rumunskiej administracji. W kwestii sojuszu wojsko-
wego postulowal rozbudowe go o nowe obszary, ktére byly zaniedbane. Zwracat

*! Ibidem, dok. 108: Umowa techniczna 26 III 1926, s. 514-522.

> Najbezpieczniejsza gwarancja pokoju i cywilizacji w Europie Wschodniej: przymierze polsko-rumutiskie
1926-1932: dokumenty i materialy, red. K. Nowak, H. Walczak, Warszawa 2022, dok. 1: Wyciag z raportu
A. Tacovakyego do premiera, 17 VI 1926, s. 26-32.

* H. Walczak, Jozef Pitsudski wobec sojuszu Polski z Rumunig, ,Przeglad Zachodnionpomorski”, 2018, z. 3,
s. 116-118.

* Ibidem, s. 119.
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uwage na potrzebe rozwiniecia wspolpracy kulturalnej i gospodarczej. Pierwszym
etapem tej wspolpracy miala by¢ polska pozyczka dla Rumunii na zakupy sprzetu
wojskowego w Polsce, przy czym ta konkretna propozycja nie spotkala sie ze zbyt
cieptym przyjeciem. Pilsudski, ktory miat okazje zwiedzi¢ Siedmiogrdd i spotkac
wielu przedstawicieli rumunskich elit, nie byl pod wrazeniem sprawnosci sprzy-
mierzonego panstwa. Zarzucal elitom zbytnig wiare w sojusze miedzynarodowe,
nie do$¢ silne stawianie na rozwoj armii wlasnymi $rodkami, a zespolenie nowych
prowingji ze Starym Krolestwem, zdawato mu si¢ stabe i powierzchowne™.
Pomimo tych przykrych wnioskow lata 1929-1931 przyniosly wiele sukcesow
w dziedzinach, na ktére szczegdlng uwage zwracal Pitsudski. Szczegélne zastu-
gi w tej mierze przypadly Janowi Szembekowi, ktory od maja 1927 roku, pelnit
funkcje posta RP w Bukareszcie. Patronowal on wystepom polskich artystéw na
scenach rumunskich oraz podjal probe wykupienia kilku artykuléw prasowych
w najbardziej poczytnych rumunskich periodykach®. Raporty poselstwa zawiera-
ty informacje i wskazéwki dotyczace kierowania polska propaganda, np.: w odnie-
sieniu do wyswietlania filméw polskich. Polska delegacja brata udzial w 10 roczni-
cy utworzenia Wielkiej Rumunii*’, byt to wazny gest, bioragc pod uwage rumunskie
obawy o zbytnig sympati¢ Polakéw wobec Wegier. Rowniez na plaszczyznie go-
spodarczej odnotowano wtedy liczne sukcesy. 24 pazdziernika 1929 roku udato
sie podpisa¢, zapowiadany w umowie gwarancyjnej, traktat koncyliacyjno-arbitra-
zowy™®. Przy tej okazji rowniez, przynajmniej formalnie, udalo si¢ zatatwi¢ spra-
we odszkodowan poprzez uzyskanie od strony rumunskiej, pisemnego protokotu
w tej sprawie. Zobowiazali sie oni do zaplaty naleznosci, jednoczesnie podkresla-
jac, ze jest to gest dobrej woli, a nie standardowa praktyka rumunskich wladz®. Za-
pewne w celu asekuracji przed zagdaniami ze strony innych mniejszosci. W grud-
niu 1929 do skutku doszta polsko-rumunska konwencja konsularna, stanowiaca
podstawe dla dzialania zaréwno polskich jak i rumunskich placéwek tego typu®.
Kilka miesiecy pozniej, w czerwcu 1930 roku, zakonczono rozmowy na temat
nowej konwencji nawigacyjnej i handlowej, ktéra byta zdecydowania bardziej ko-
rzystna dla obu stron, od tej z 1921 roku®'. Podjeto réwniez dzialania w celu ogra-
niczenia skutkéw wielkiego kryzysu dla obu krajéw. Rumunia zgodnie z polskimi
planami, miata by¢ czedcig tzw. Bloku Rolnego, czyli koalicji panstw agrarnych
wystepujacych wspolnie na arenie migdzynarodowej. Blok agrarny powotano do

> H. Walczak, Wizyty szefow paristw..., s. 120-123.

% J. Durka, Jan Szembek - posel nadzwyczajny i minister petnomocny Poselstwa RP w Rumunii w latach 1927
-1932, [w:] Swiat relacji polsko-rumuriskich. Materialy z sympozjum, red. E. Wieruszewska-Calistru, Suceava 2016,
s. 157.

7 AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, sygn. 2/322/0/4.5/8592: Rumunia. Obchody 10-lecia zjedno-
czenia ,,Wielkiej Rumunii”. Korespondencja.

% Najbezpieczniejsza gwarancja pokoju i cywilizacji..., dok 20: Traktat Koncyliacyjno-Arbitrazowy miedzy
Polska a Rumunig, 24 X 1929, s. 169-175.

% Ibidem, dok. 21: Kopia protokotu w sprawie odszkodowan dla obywateli polskich z Besarabii, 25 X 1929 r.,
s. 176-177.

8 Konwencja konsularna miedzy Polskg a Rumunjg, podpisana w Bukareszcie, dnia 17 grudnia 1929 r., [w:]
isap.sejm.gov.pl (https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19310600482) [dostep 18 1 2024].

" AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, sygn. 2/322/0/19.1.1/13908: Rumunia. Konwencja handlowo-
-nawigacyjna podpisana w Warszawie, dnia 23.06.1930 r.
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zycia na konferencji w Warszawie z sierpnia 1930 roku. Cele jakie wtedy wyzna-
czono to: uzgodnienia jednej polityki, zapewnienia regionowi kredytéw rolnych,
uzyskania preferencji celnych i wspélne poszukiwanie rynkéw zbytu®.

Za najwigkszy sukces polityczny z tego okresu nalezy uzna¢ podpisanie przez
Polske i Rumunie tzw. protokotu Litwinowa. W drugiej polowie 1928 ze strony
sowieckiej pojawila si¢ propozycja aby ZSRR i panstwa sgsiedzkie zobowigzaly
sie we wspolnym dokumencie do wdrozenia w Zycie postanowien paktu Brian-
da-Kelloga, bez oczekiwania na ratyfikacje tegoz, przez kazdego z pierwotnych
sygnatariuszy. Akt majacy charakter zblizony do paktu o nieagresji byl korzystny
dla Rumunii, jednak na drodze do realizacji idei ministra Litwinowa staly spra-
wy formalne. Rumunia nie uznawala ZSRR, poza tym wszystkie dotychczasowe
rozmowy na temat uznania granic z 1918 roku konczyly si¢ fiaskiem. Z tych wtas-
nie powoddw, strona polska niejako posredniczyla miedzy Sowietami a Rumunia,
przekazujac odpowiedzi jednej i drugiej strony. Szczegélne obiekcje Palatul Stur-
dza wysuwal wobec preambuly protokotu, nie zawierata ona bowiem informacji
o stanie pokoju miedzy stronami®. Na drodze do porozumienia stanely tez kwestie
prestizowe, ani Bukareszt, ani Moskwa nie chcialy zaptaci¢ za podréz ministra Da-
vili do Moskwy. Ostatecznie za podroéz zaplacila Warszawa, jednoczesnie informu-
jac obie ski6cone strony, ze to drugi krajow pokryl koszty. Dzigki tym staraniom
udalo si¢ doprowadzi¢ do podpisania dokumentu 9 lutego 1929 roku®.

Stosunki polsko-rumunskie w latach 1921-1931 przechodzity zaréwno wzloty
jak i upadki. Zaréwno Warszawa jak i Bukareszt docenialy znaczenie wzajemnej
asekuracji wojskowej przeciwko znacznie silniejszemu sasiadowi. Problemem byty
relacje polityczne, gospodarcze i spoteczne, ktore nie doznaly intensyfikacji jakiej
mozna byloby oczekiwa¢ po krajach zwigzanych sojuszem wojskowym, bedacych
beneficjentami traktatow konczacych pierwsza wojne §wiatowa. Sprawa odszko-
dowan po rumunskiej reformie rolnej, pézne zauwazenie potrzeby rozwoju pro-
pagandy i wiezi kulturalnych oraz instytucjonalnych ktadly sie cieniem na sojuszu.
Réwniez handel, w ktérym u progu niepodleglosci Polski, pokladano tak wielkie
nadzieje okazal si¢ mniej lukratywny niz si¢ spodziewano. Agrarna struktura pol-
skiej i rumunskiej gospodarki, spowolnienie gospodarcze w kraju potudniowego
sasiada, ale rowniez stabo$¢ instytucji panstwowych odegraly tu kluczowa role. Po
1926 roku doszto do pozytywnych zmian w wymienionych obszarach. Nie mo-
gly one przezwyciezy¢ strukturalnych trudnosci, ale byty krokiem w odpowied-
nim kierunku. Lata trzydzieste mialy przynie$¢ sojusznikom nowe wyzwanie. Po
pierwsze, ponowna aktualizacja umowy sojuszniczej, ktorej termin ubiegal w roku
1931.

62 1. Stawowy-Kawka, Blok rolny a koncepcje integracji Europy Srodkowej i Potudniowo- Wschodniej w latach
1930-1932, [w:] Miedzymorze. Nadzieje i ograniczenia w polityce II Rzeczypospolitej, pod red. E. Znamierowskiej-
-Rakk, Warszawa 2016, s. 422-423.

% H. Walczak, Sojusz z Rumunig..., s. 365-369.

 Dokumenty do historii stosunkow polsko-sowieckich 1926-1932, t. 11, red. P. Gluszkowski, Warszawa 2022,
dok. 164: Raport petnigcego obowigzki attaché wojskowego w Moskwie do szefa Oddziatu II Sztabu Gléwnego
o podpisaniu protokotu moskiewskiego, s. 3-4.



Niuanse stosunkéw polsko-rumunskich w pierwszych latach... 71

Bibliografia

ZRODLA ARCHIWALNE

ARCHIWUM AKT NOWYCH

Komitet Narodowy Polski

sygn. 2/39/0/12/2041: Rumunia. Stosunki z Polskg. Korespondencja, Notatka g. Rozwadowskiego
z rozmowy z jeneralem rumunskim Iliescu.

sygn. 2/39/0/2/85: Korespondencja ogoélna o charakterze zasadniczym. Rumunia: z przedstawicie-
lem polskim, MSZ w Warszawie i inne. T. IV, Pismo Wréblewskiego do KNP w Paryzu, 12
kwietnia 1919.

sygn. 2/39/0/9/1313: Materialy w sprawie konieczno$ci ustanowienia wspolnej granicy miedzy Pol-
skg a Rumunig, Uzasadnienie wspolnej granicy panstwowej Polski z Rumunja.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

sygn. 2/322/0/4.5/8592: Rumunia. Obchody 10-lecia zjednoczenia ,Wielkiej Rumunii’.
Korespondencja.

sygn. 2/322/0/19.1.1/13908: Rumunia. Konwencja handlowo-nawigacyjna podpisana w Warszawie,
dnia 23.06.1930 r.

ZRODELA DRUKOWANE

Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich 1926-1932, cz. 1, red. P. Gluszkowski, Warsza-
wa 2022.

Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. I: 1918-1932, red. T. Jedruszczak,
M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1989.

Jeden naréd o dwéch sztandarach. Przymierze polsko-rumuriskie (1918) 1921-1926. Dokumenty i ma-
teriaty, red. K. Nowak, H. Walczak, Warszawa 2020.

Najbezpieczniejsza gwarancja pokoju i cywilizacji w Europie Wschodniej: przymierze polsko-rumun-
skie 1926-1932: dokumenty i materialy, red. K. Nowak, H. Walczak, Warszawa 2022.

PAMIETNIKI
Rataj M., Pamietniki 1918-1927, Warszawa 1965.

OPRACOWANIA MONOGRAFICZNE

Demel J., Historia Rumunii, Wroctaw 1986.

Dubicki A., Dzieje polskiej placowki dyplomatycznej w Bukareszcie (1919-1940), 1.6dz 2014.

Klimecki M., Wojna polsko-ukraifiska. Lwéw i Galicia Wschodnia 1918-1919. Pierwszy konflikt
zbrojny odrodzonej Polski, Warszawa 2014.

Kukulka J., Traktaty sgsiedzkie Polski odrodzonej, Wroctaw 1998.

Pulaski M., Z dziejow genezy Europy Wersalskiej. Wspotpraca Stowian zachodnich i potudniowych
w ostatnim etapie I wojny Swiatowej, Wroctaw 1974.

Volovici L., Nacjonalizm i ,kwestia zydowska” w Rumunii lat trzydziestych XX wieku, Krakow-Bu-
dapeszt 2016.

Walczak H., Sojusz z Rumunig w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1931, Szczecin 2008.

Walczak H., Wizyty szefow panstw w ramach wzajemnych stosunkéw Polski i Rumunii w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym, Szczecin 2019.

ARTYKULY NAUKOWE

Anghel F., Okupacja Pokucia przez Armig Rumuriskg(24 maja - poczgtek sierpnia 1919) i poczgtki
stosunkow polsko-rumutiskich, ,,Przeglad Historyczny”, 1998, 89/2.

Anghel F., Wspélna pamigé intermarium. Okreslenie przebiegu granic i nawigzanie stosunkow dy-
plomatycznych miedzy Rumunia a Polskq po I wojnie swiatowej, [w:] Miedzymorze. Nadzieje
i ograniczenia w polityce I Rzeczypospolitej, pod red. E. Znamierowskiej-Rakk, Warszawa 2016.

Buthak H., Konferencja wojskowa polsko-rumunsko-francuska w Warszawie (7-8 1V 1924 r.) Geneza,
przebieg, rezultaty, ,Studia z dziejéw ZSR i Europy Srodkowej”, 1990, t. XXV. Ciobanu V., Jan
Sobieski w historiografii rumunskiej, ,Sobdtka”, R. 35, 1980, nr 2.

Dach K., Dyplomacja rumuriska a powstanie styczniowe, ,,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodko-
wej”, 1983, t. 18.



72

Michat Gadzinski

Durka]., Jan Szembek - poset nadzwyczajny i minister petnomocny Poselstwa RP w Rumunii w latach
1927 -1932, [w:] Swiat relacji polsko-rumufiskich. Materialy z sympozjum, red. E. Wieruszewska-
-Calistru, Suceava 2016.

Lisiak H., Narodziny dobrego sgsiedztwa. Polska i Rumunia przed podpisaniem traktatu sojusznicze-
go w 1921 r., [w:] Ze wspélnej przeszlosci. Studia z dziejéw stosunkow polsko-rumutiskich, red.
A. Smolinski, Torun 2017.

Piskurewicz J., Kontakty naukowe polsko-rumuriskie 1918-1939, ,,Analecta” 1994, 3/1(5).

Smolinski A., Rumunia wobec wojny polsko-sowieckiej w swietle wybranych polskich dokumentow
politycznych oraz wojskowych z zimy i wiosny 1920 r. Kwestia przyczyn zawarcia postanowier
i celow polsko-rumuriskiej konwencji wojskowo-politycznej, [w:] Ze wspolnej przesztosci. Studia
z dziejow stosunkow polsko-rumuriskich, red. A. Smolinski, Torun 2017.

Stawowy-Kawka L., Blok rolny a koncepcje integracji Europy Srodkowej i Poludniowo- Wschodniej
w latach 1930-1932, [w:] Miedzymorze. Nadzieje i ograniczenia w polityce II Rzeczypospolitej,
pod red. E. Znamierowskiej-Rakk, Warszawa 2016.

Stepniak W., Poczgtki stosunkéw dyplomatycznych Polski z Rumunig (1918-1919), ,,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, 1992, t. XX VII. Walczak H., Antecedencije, przebieg i re-
zultaty wizyty Eustachego Sapiehy - ministra spraw zagranicznych RP w Bukareszcie w dniach 28
lutego — 3 marca 1921 roku, [w:] Relacje polsko-rumutiskie w historii i kulturze - wczoraj i dzis,
red. E. Wieruszewska-Calistru, Suceava 2023.

Walczak H., Pitsudski wobec sojuszu Polski z Rumunig, ,Przeglad Zachodniopomorski”, 2018, z. 3.

Walczak H., Sprawa odszkodowan za wywlaszczone przez rzqd rumunski majgtki obywateli pol-
skich w Besarabii w stosunkach Warszawa — Bukareszt 19211930, [w:] Wojna i emigracja: studia
i szkice, t. 2: Emigracja i losy Polakow na obczyZnie, Gorzéw Wielkopolski 2013.



