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Kwestia rosyjska w programach politycznych
socjalistow i marksistow. Préba poréwnania
z podejsciem endecji na przetomie XIX i XX wieku

The Russian question in the political programs of
socialists and Marxists. An attempt at comparison
with the National Democrats’ approach at
the turn of the 19th and 20th centuries

Niniejszy tekst jest préba wykazania podobienstw programowych do-
tyczacych kwestii odzyskania niepodlegtosci w kontekscie stosunku do
Imperium Rosyjskiego, w ujeciu polskich marksistéw (Socjaldemokracja
Krolestwa Polskiego i Litwy) oraz socjalistéw (Polska Partia Socjalistycz-
na). Zaprezentowany zostat takze stosunek Narodowej Demokracji do
panstwa rosyjskiego oraz poréwnanie endeckiego ujecia kwestii rosyj-
skiej z ujeciem ugrupowan lewicowych. Omoéwiona zostata réwniez ge-
neza polskiego ruchu robotniczego. Ramy czasowe tematyki skupiajg sie
na latach 1893-1905, ramy przestrzenne natomiast koncentrujg sie na ob-
szarze Krélestwa Kongresowego.
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This text is an attempt to show the programmatic similarities concern-
ing the issue of regaining independence in the context of the attitude to
the Russian Empire, as seen by Polish Marxists (Social Democracy of the
Kingdom of Poland and Lithuania) and socialists (Polish Socialist Party).
The National Democracy’s attitude to the Russian state is also presented,
as well as a comparison of the National Democracy’s view of the Russian
question with that of left-wing groupings. The genesis of the Polish labour
movement is also discussed. The temporal framework of the topic focuses
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on the years 1893-1905, while the spatial framework concentrates on the
area of the Congress Kingdom of Poland.
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Rozwdj polskiej mysli politycznej w epoce zabordw, szczegdlnie w okresie prze-
fomu XIX i XX wieku, utrudniany byt poprzez sytuacje Polakéw w poszczegélnych
zaborach. Sytuacje pogarszal fakt braku istnienia panstwa polskiego jako odrebne-
go bytu na arenie migedzynarodowej oraz prowadzone przez zaborcéw polityki re-
presji i wynaradawiania w zaborze rosyjskim oraz pruskim. W niektérych kregach
pojawil si¢ dylemat — czy Polska ma szanse si¢ jeszcze odrodzi¢ po klesce powstan,
brutalnych represjach zaborcéw i braku poparcia dla sprawy polskiej na arenie
miedzynarodowej? Czy w zwigzku z tym nie lepiej zaakceptowac rzeczywistosci
i probowa¢ dba¢ o zachowanie polskich wartosci i tradycji narodowej, bez organi-
zowania otwartych wystapien niepodleglosciowych w najblizszym czasie? W dru-
giej potowie XIX wieku z pewnoscig takie podejscie dalo si¢ realizowaé w zaborze
austriackim. Galicja, jako cze$¢ wielonarodowej monarchii habsburskiej, posiada-
ta wlasng autonomie. Dzigki niej nardd polski mogt kultywowaé swoje tradycje.
Wplyw na fagodniejsze traktowanie mniejszosci narodowych (w tym Polakow)
w Austro-Wegrzech, byl spowodowany zaostrzajacymi si¢ stosunkami miedzy
Rosja a panstwem habsburskim. Ponadto wladze w Wiedniu musialy si¢ liczy¢
z duzym odsetkiem ludnosci niegermanskiej. Liberalna polityka Austro-Wegier,
wyrazajaca sie tolerancjg i swobodami w stosunku do wszystkich grup etnicznych,
dala szanse dla dziatalnosci kulturalnej Polakéw. Powotany Sejm Krajowy stanowit
pewng forme reprezentacji politycznej ludnosci polskiej w Galicji. Z tego powodu
dominujacg mysl polityczng na tamtym obszarze, stanowily poglady stanczykow,
zblizone do konserwatyzmu i oparte o lojalizm wobec Wiednia. Niektorzy z nich
mieli nawet nadzieje¢ na stworzenie z ziem polskich trzeciego, obok Austrii i We-
gier, cztonu monarchii habsburskiej.

W przypadku zaboru rosyjskiego szanse¢ na szeroka autonomie (w poczatko-
wym okresie nawet na bycie niesuwerennym panstwem) mialo Krélestwo Polskie,
jednak z biegiem lat jego odrebnos¢ likwidowano w skutek decyzji caratu. Dodat-
kowo antagonizm polsko-rosyjski poglebialy réznice kulturowe. Mentalno$¢ po-
lityczna Polakoéw, ksztaltowana w duzym stopniu przez demokracje szlachecka,
stanowila skuteczng przeszkode dla rosyjskiego samodzierzawia. Religia katolicka,
wykorzystujac réznice liturgiczne oraz jej role w historii Polski, stala si¢ synoni-
mem polskosci, pewnego rodzaju opozycja dla prawostawia wyznawanego przez
Rosjan. Jednak to w zaborze rosyjskim ksztaltowaly sie przerézne nurty ideo-
we w polskiej mysli politycznej, a kazdy z nich wyrazat swdj stosunek do Rosji.
Kwestia rosyjska miata dos¢ wazne miejsce w programach polskich socjalistow,
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marksistow i endekéw. Z réznych powodéw, wymienione $srodowiska byly nasta-
wione mniej lub bardziej przychylnie do Rosji na roznych etapach swojego istnie-
nia. Interesujacy jest jednak fakt, iz s one do siebie do$¢ podobne, przynajmniej
w postulatach programowych dotyczacych imperium carskiego.

Najbardziej obfity rozwdj mysli politycznej, zwigzany byl z formowaniem sie
nowoczesnych stronnictw na przetomie XIX i XX wieku. W zaborze rosyjskim
najaktywniej dzialaly partie robotnicze oraz srodowiska narodowe. Stad w niniej-
szym teks$cie zaprezentowany zostanie stosunek do Rosji i do Rosjan w ujeciu Na-
rodowej Demokracji oraz obydwu nurtéw polskiej lewicy — niepodleglosciowego
i internacjonalistycznego. Zarysowane zostang réwniez poglady tych ugrupowan
dotyczace odzyskania niepodlegtosci, gdyz kwestia odzyskania niepodleglosci
i sprawa rosyjska przenikaly si¢ na wielu plaszczyznach. Skonkretyzowane ramy
czasowe obejmujg lata 1893-1905. Pierwsza data to powstanie Ligi Narodowej,
Polskiej Partii Socjalistycznej oraz Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego (od 1900
roku Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy). Druga to wydarzenia rewolu-
cyjne w 1905 roku w Rosji, ktére zliberalizowaty ustrdj polityczny panstwa carow.
Wtedy tez ostatecznie uksztaltowaly si¢ programy polityczne omawianych partii.

Powstanie polskiego ruchu robotniczego

Formowanie si¢ polskiego ruchu robotniczego przybralo najwigkszy wymiar
w drugiej potowie XIX wieku, po upadku powstania styczniowego. Zwigzany on
byt ze wzrostem gospodarczym ziem polskich, wyrazonym postepujaca industria-
lizacjg Krolestwa Kongresowego'. Wraz z rozwojem ruchu robotniczego na ziemie
polskie przybyly idee socjalistyczne. Socjalizm byl odpowiedzig na fatalne poto-
zenie mas pracujacych, glosit zniesienie kapitalizmu na rzecz ustroju, ktéry po-
prawitby warunki zyciowe robotnikéw. Socjalisci wierzyli, ze zrédlem probleméw
i nieréwnosci spotecznych jest wltasnos¢ prywatna, rozumiana jako przedsigbior-
stwa przemyslowe, bedace w rekach pojedynczych ludzi (kapitalistow). Ich zda-
niem nalezalo przeja¢ kontrole nad fabrykami i produkcja. Pierwotnie zwolennicy
socjalizmu uwazali, iZ wywlaszczenie mozna przeprowadzi¢ w sposob pokojowy;
liczyli nawet na dobrowolne zrzekanie si¢ wlasnosci przez fabrykantow. Czes¢
z nich przyjela tezy Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, w konsekwencji dazyli do
silowego przejecia wladzy nad zakltadami przemystowymi na drodze rewolucyj-
nej. Stad mozna wyrézni¢ dwa nurty socjalizmu - utopijny, zakladajacy pokojowe
przejecie srodkéw produkcji oraz rewolucyjny (marksistowski), gloszacy obale-
nie kapitalizmu w sposéb wywrotowy. Doda¢ nalezy, ze socjaliSci popierali de-
mokratyzacje ustroju politycznego, ustawodawstwo zabezpieczajace prawa robot-
nikéw, réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn, narodéw, wyrazali sprzeciw wobec
wojen. Na bazie koncepcji pokojowych przeksztalcen wyrosta idea socjaldemo-
kracji, wedlug ktorej socjalizm to zreformowany kapitalizm, charakteryzujacy si¢

' A. Friszke, Patistwo czy rewolucja. Polscy komunisci a odbudowanie paristwa polskiego 1892-1920, Warsza-
wa 2020, s. 22.
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funkcjonowaniem szerokich praw pracowniczych i forsowaniu intereséw robotni-
kow. Socjaldemokraci kierowali si¢ przede wszystkim koncepcja stworzenia poli-
tycznej reprezentacji $wiata pracy, jej aktywnej dzialalnos$ci i zmienianiu ustroju
kapitalistycznego poprzez nadawanie mu ,ludzkiej twarzy”. Socjaldemokracja na-
zywana jest tez nurtem reformistycznym socjalizmu.

Pierwsze organizacje socjalistyczne powstawaly w zaborze austriackim oraz
pruskim. W 1868 roku w Galicji zawigzano Stowarzyszenie Mlodziezy Czeladni-
czej ,Gwiazda’, a cztery lata pozniej w Poznaniu pierwszg organizacje robotni-
czg na ziemiach znajdujacych sie pod panowaniem niemieckim? Duzy wplyw na
ksztaltowanie si¢ polskiego socjalizmu wywart dzialajacy w latach 70. XIX wie-
ku w Galicji Bolestaw Limanowski. W 1871 roku opublikowal on broszure zaty-
tulowana O kwestii robotniczej, w 1878 roku wspottworzyl dwutygodnik ,,Praca’,
majacy za zadanie by¢ osrodkiem mysli i propagandy socjalizmu, a w 1881 roku
utworzyt juz na emigracji organizacje Stowarzyszenie Socjalistyczne ,,Lud Polski™.

Istotne dla dzialalno$ci Limanowskiego we Lwowie byto nawigzanie kontaktow
z tamtejszym srodowiskiem wydawniczym i publicystycznym - Limanowski jesz-
cze przed zaangazowaniem si¢ w dziatalno$¢ teoretyczna, pracowat dla ,,Dziennika
Lwowskiego”, ,Gazety Narodowej” i ,,Dziennika Polskiego”. Poznat wtedy mie¢dzy
innymi Augusta Skerla i Antoniego Mankowskiego, ktdrzy stali si¢ dla Limanow-
skiego facznikami ze §rodowiskiem drukarzy lwowskich*. Ta grupa pracownicza
miala najdluzsza tradycje tworzenia wlasnych organizacji (juz w 1817 roku po-
wstalo jej pierwsze stowarzyszenie wzajemnej pomocy)®. Mankowski i Skerl prze-
konali si¢ do pogladéw socjalistycznych. Pod wplywem broszury O kwestii ro-
botniczej, w 1871 roku wznowiono wydawanie zamknietego w poprzednim roku
»Rekodzielnika”, ktory przyjal wyrazng orientacje socjalistyczng®. Ponadto na sku-
tek wzmozenia aktywnosci robotniczej i jej fali buntéw, Limanowski polecit utwo-
rzy¢ stowarzyszenia krawcom’. Ich udane strajki oraz wystapienia zydowskich ze-
cerow zakonczyly si¢ podwyzszeniem plac, jednak nieudany przest6j stelmachow
zahamowal dzialalno$¢ protestacyjng Iwowskich robotnikéw®. Niewatpliwym
zwyciestwem Limanowskiego byl rozw¢j intelektualny mas pracujacych ze Lwo-
wa - duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ koncepcje spotdzielczosci robotniczej
oraz dziatalno$¢ ,Rekodzielnika’, do ktérego upadku w 1872 roku doprowadzilo
powstanie samodzielnego organu prasowego drukarzy — ,Czcionki™. W polowie
lat 70. XIX wieku Limanowski pozyskat dla rozwoju ruchu socjalistycznego w Ga-
licji mtodziez akademicka, zawiedziong i zniechecong wobec aktywnosci ruchu
demokratycznego'’. Dzialalno$¢ Limanowskiego stala si¢ na tyle glos$na, ze w la-
tach 1875-1877 odwiedzali go wyslannicy pierwszych organizacji socjalistycznych

Cz. Koztowski, Tradycje polskiego ruchu robotniczego, Warszawa 1986, s. 11.

R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, Gdansk 1997, s. 89.

E. Haecker, Historia socjalizmu w Galicji i na Slgsku Cieszyriskim, t. 11846-1882, Krakéw 1933, s. 110.
Ibidem, s. 93.
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Ibidem, s. 115.
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z zaboru rosyjskiego''. Zatozenie dwutygodnika ,,Praca” i komitetu socjalistyczne-
go to ostatnie owoce jego dzialalnosci w Galicji, gdyz w 1878 roku zostal wydalony
stamtad na polecenie tamtejszego namiestnika Alfreda Potockiego'.

Innym dziataczem, ktéry wywart wplyw na rozwéj socjalistycznych organizacji
na ziemiach polskich, byl Ludwik Warynski. Z ruchem socjalistycznym zetknat sie
podczas studiow w Petersburgu'®. Razem ze Stanistawem Mendelsonem organizo-
wal pierwsze kotka socjalistyczne w Krolestwie Polskim'. W wyniku fali represji
w zaborze rosyjskim udat si¢ do Galicji, gdzie pomagal w tworzeniu organizacji
socjalistycznych'®. Razem z innymi organizatorami zostal aresztowany i postawio-
ny przed sagdem w roku 1880. Wydarzenie to, znane jako proces krakowski, zy-
skalo olbrzymi rozgtos dzigki obszernym relacjom zamieszczanym w powigzanym
ze stanczykami dzienniku ,,Czas” W efekcie krakowscy konserwatysci przytozyli
sie do wzrostu popularnosci idei socjalistycznych w Galicji's. Warynski po opusz-
czeniu Galicji udal si¢ do Genewy, gdzie zetknat si¢ z Limanowskim. Podczas po-
bytu w Szwajcarii miat wspdtudzial w tworzeniu pierwszych programéw socjali-
stycznych na terenie zaboru rosyjskiego - tak zwanych programéw warszawskiego
(1878) i opublikowanego w Genewie ,brukselskiego” (1879). Zaréwno program
warszawski jak i ,,brukselski” skupialy si¢ na kwestiach socjalnych. Nadrzednym
celem bylo wyzwolenie ekonomiczne robotnikéw'’. Kwestia narodowa nie znala-
zta duzej uwagi, ale poruszono zasady internacjonalizmu. Warto tutaj wspomniec,
ze program warszawski byl oryginalng wersja programu wydrukowanego w Ge-
newie (z falszywa informacja, ze opublikowano go w Brukseli'®); réznice doty-
czyly migdzy innymi sprawy polskiej'’. Poczatkowo probowano zaakcentowad, ze
w wyniku rewolucji socjalistycznej upadng rzady zaborcow, ktdre ciemiezg narod
polski. Ostateczna wersja zostala ztagodzona do stwierdzenia, ze ucisk ekonomicz-
ny niesie ze sobg ucisk narodowy*. W obu dokumentach stwierdzono koniecznos¢
solidarnosci ruchu robotniczego réznych krajow, domagano si¢ zorganizowania
na ziemiach polskich ,federacji wytworczych grup ludu polskiego w granicach na-
rodowosci” oraz ,federacyjnych zwigzkéw z socjalistami réznych krajéw”?'. Uni-
kano podejmowania kwestii narodowej, ze wzgledu na obawy przed rozwojem
szowinizmu wsréd Rosjan; wierzono w rewolucj¢ miedzynarodowsa i wspolprace
robotnikéw z catego $wiata*’. Rozdzwigk programowy, ktory zakonczyt sie rozej-
$ciem drég Limanowskiego i Warynskiego, zwiastowal powstanie dwoch nurtow

! Ibidem, s. 144-145.

12 Ibidem, s. 157-158.

' K. Grunberg, Cz. Kozlowski, Historia polskiego ruchu robotniczego 1864-1918. Weztowe zagadnienia, War-
szawa, 1962, s. 41.
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17 R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej..., s. 90.

'8 Informacje o Brukseli, jako miejscu publikacji programu podano, zeby zmyli¢ rosyjska policje.

! Sam program warszawski ulegal modyfikacjom, zanim zostat opublikowany w ostatecznej wersji, patrz:
Polskie programy socjalistyczne 1878-1918, oprac. F. Tych, Warszawa 1975, s. 49-51.

» E Tych, op. cit., s. 62.

! Ibidem, s. 64-68.

* K. Grunberg, Cz. Koztowski, op. cit., s. 60-61.
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polskiego ruchu robotniczego — program warszawski stanowil inspiracje dla ugru-
powan lewicy patriotyczno-niepodleglosciowej, z kolei program ,,brukselski” byt
zrodtem dla lewicy internacjonalistycznej®.

W 1882 roku powstata Socjalno-Rewolucyjna Partia ,,Proletariat’, zwana takze
I Proletariatem. Jej program skupial si¢ na postulatach dotyczacych uspotecznie-
nia $rodkéw produkeji. Zdaniem autoréow tej deklaracji, proponowane dziatania
doprowadzityby do zniesienia pracy najemnej*, co poskutkowaloby wyzwoleniem
mas pracujacych. Gloszono bezkompromisowa walke z kazdym kapitalista, nawet
rodzimym?®. Celem ostatecznym byto wywotanie §wiatowej rewolucji i utworzenie
miedzynarodowej wspolnoty robotnikdw. Proletariatczycy uznali, ze dzialalno$¢
narodowa i udzial w walkach o wyzwolenie Polski, odciggala robotnikéw od za-
gadnien spotecznych i umacniala fabrykantéw?. ,Proletariat” od poczatku glosit
nawigzanie sojuszu z rosyjskim ruchem robotniczym?. Kres dzialalnosci tej partii
przypadl na rok 1886, kiedy zostala ona ostatecznie rozbita w skutek represji ca-
ratu - najpierw w 1883 roku aresztowano Warynskiego, natomiast jego nastep-
ce Stanistawa Kunickiego zatrzymano rok pdzniej. W koncowym okresie partia
kierowala Maria Bohuszewiczéwna®, cho¢ i ona nie unikneta schwytania. Czes¢
dzialaczy rozstrzelano, niektérych skazano na katorge. W twierdzy w Szlisselburgu
w 1889 roku zmart przebywajacy tam od 1885 roku Warynski (wczesniej przeby-
wal w Cytadeli Warszawskiej). Ludwik Kulczycki utworzyl w 1888 roku tak zwa-
ny II Proletariat, ktéry miat nawigzywa¢ do poprzedniego (nazwanego wowczas
Wielkim Proletariatem). W tym samym roku powstal Zwigzek Robotnikéw Pol-
skich®. Obie organizacje polaczyty si¢ w 1893 roku w Polska Partie Socjalistycz-
ng. Czes$¢ dzialaczy niezgadzajacych si¢ z programem PPS*, powotala réwniez
w 1893 roku Socjaldemokracje Krolestwa Polskiego (od 1900 Socjaldemokracja
Krolestwa Polskiego i Litwy)*'. Obie partie mialy rézny stosunek do kwestii na-
rodowej, ale taczyla je nieche¢ do kapitalizmu, wladz zaborczych oraz dazenie do
wprowadzenia ustroju socjalistycznego®. Dla zjednoczenia socjalistow znajduja-
cych sie na emigracji oraz inicjowania partii socjalistycznej i wspieraniu jej litera-
turg, powstal na zjezdzie w Paryzu w 1892 roku Zwigzek Zagraniczny Socjalistow
Polskich. Kolejnym istotnym celem dla dzialalno$ci ZZSP, byta préba skonsolido-
wania obu nurtéw lewicy w jedna partie. Jak wspomniano, niektdrzy dzialacze II
Proletariatu i Zwigzku Robotnikéw Polskich nie zgodzili si¢ na postulat dotyczacy
niepodlegtosci Polski. ZZSP nie zdolata tez podporzadkowac o$rodka w Zurychu,

» P. Samus, Polski ruch socjalistyczny a niepodleglos¢ Polski (do 1918 roku), ,Acta Universitatis Lodziensis”,
Folia Historica, 1980, 1, s. 7, 10.

# R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej..., s. 90.

» K. Grunberg, Czestaw Koztowski, op. cit., s. 63.

* F Tych, op. cit., s. 192-194.

77 Cz. Koztowski, op. cit., s. 14.

* Ibidem, s. 14-15.

¥ Ibidem, s. 16.

% Of sporu stanowila kwestia niepodleglosci Polski.

' Cz. Koztowski, op. cit., s. 17-18.

32 Ibidem, s. 20.
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ktéorym kierowata Roza Luksemburg, bedaca stanowczym przeciwnikiem walki
o utworzenie panstwa polskiego®.

Socjaldemokracja Krdlestwa Polskiego i Litwy oraz jej stosunek do
niepodleglosci i kwestii narodowej

Srodowiska marksistowskie ocenia sie mianem nurtu internacjonalistycznego
i rewolucyjnego w polskiej lewicy tamtego okresu. Wynika to z ich podejscia do
sprawy polskiej, ktdra nie byla poczatkowo poruszana. W podzniejszym okresie,
w przyjetym przez polskich marksistow zakresie, dotyczyta uznania autonomii dla
Polski i Polakéw. W 1893 roku zalozyli oni Socjaldemokracje Krolestwa Polskie-
go, ktora w 1900 roku przeksztalcita si¢ w Socjaldemokracje¢ Krdlestwa Polskiego
i Litwy.

Partia ta powstala w 1893 roku z inicjatywy dzialaczy sceptycznie nastawio-
nych w stosunku do Polskiej Partii Socjalistycznej. I zjazd tej organizacji obra-
dowal w Warszawie w 1894 roku*. Sposréd gléwnych dziataczy warto wymienic¢
Juliana Marchlewskiego oraz Réze Luksemburg. Myél polityczna Luksemburg
wplyneta szczegdlnie na ideologie tej organizacji. W swoim programie kierowala
sie marksistowska analizg spoleczenstwa i gospodarki*. Postulowata m.in. wpro-
wadzenie o§miogodzinnego dnia pracy, ustawodawstwa socjalnego, bezplatnego
i obowiagzkowego szkolnictwa czy kontroli robotniczej w fabrykach®*. W swoim
ostatecznym celu SDKP uznata zwycigstwo mas pracujacych w Europie, w wyni-
ku rewolugji, ktéra miata wybuchna¢ w wielu krajach jednocze$nie””. Ugrupowa-
nie to odrzucalo mozliwos$¢ legalnego dzialania, przyjmujac taktyke aktywnosci
spiskowo-terrorystycznej oraz podsycania nastrojow rewolucyjnych w spoleczen-
stwie®. Ostatecznym celem tej organizacji bylo zbudowanie ustroju socjalistycz-
nego”. SDKP oprdcz dziatalnosci politycznej, polegajacej na organizowaniu straj-
kow i wystapien robotniczych, prowadzita dzialalno$¢ spoteczng. Objawiala sie
ona w procesie wydawniczym i kolportowaniu prasy wéréd robotnikéw*’. Organi-
zowano rowniez spotkania dyskusyjne*'.

Rewolucyjne nastawienie partii wykluczalo jej potencjalny charakter lojali-
styczny. Marksisci pamietali los straconych dziataczy I Proletariatu. Dla SDKP Ro-
sja carska byta nieprzejednanym wrogiem. Jednak akcentowata internacjonalizm,

¥ J. Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892-1948, Warszawa 1983, s. 22, 30.
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* B. Radlak, op. cit., s. 72.
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¥ B. Radlak, op. cit., s. 72.
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czyli w tym wypadku wspoldziatanie mas pracujacych polskich oraz rosyjskich*.
W swojej odezwie programowej z 1893 roku wskazata, iz robotnik polski oraz ro-
syjski sa ,,skuci we wspolnej niewoli”*. Podkreslono, ze $wiat pracy w Rosji zaczy-
na dostrzegac ten sam problem (czyli wady systemu kapitalistycznego), co jego od-
powiednik w Polsce. SDKP wierzyla, ze tylko wspolna walka bedzie w stanie obali¢
carat*. Nie poruszano odzyskania niepodlegtosci przez Polske, przynajmniej nie
w rozumieniu utworzenia samodzielnego panstwa, gdyz marksisci uwazali taka
perspektywe za utopijng®. Gloszono walke o uzyskanie swobod politycznych dla
Polakéw oraz demokratyzacje ,kraju” w celu ,,zdobycia rzadu wybieranego przez
caly nar6d i wyzyskania tego rzadu dla sprawy robotniczej”*. Bardziej skonkretyzo-
wane kwestie pojawily sie dopiero w 1905 roku. W programie przyjetym w nastep-
stwie rewolucji w Rosji, uznano za cel polityczny utworzenie w Rosji demokratycz-
nej republiki oraz zaprowadzenie w niej rownouprawnienia narodéw. Przejawia¢
sie ono mialo w rozwoju kulturalnym, wlasnym szkolnictwie oraz swobody w uzy-
waniu jezyka ojczystego. Ponadto znalazl si¢ postulat méwigcy o Polsce. SDKPIiL
domagala sie ,autonomii krajowej” dla Krélestwa Polskiego®. W analogicznym
okresie podobne dazenie wysuneta Narodowa Demokracja. W artykule sprawo-
zdawczym z 1900 roku dla ,,Przegladu Robotniczego” w zwigzku z polaczeniem sie
Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Zwigzku Robotnikéw Litwy podano infor-
macje o przedyskutowaniu zmian. Poprawiony program od tego momentu glosit
postulat dotyczacy autonomii dla Polakéw i Litwindéw oraz w dalszej przyszlosci
- »federacje wolnych grup politycznych™®. Uznano takze zgodnos¢ z postulatami
Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji i wspolng walke przeciwko cara-
towi®. Ciekawiej opisano to w innym artykule dla tej samej gazety, gdzie uznano,
iz walka z rosyjska monarchig jest walka z antypolska polityka wladz rosyjskich.
Ponadto wystgpiono z postulatem powotania w Rosji demokratycznego panstwa
federalnego z poszanowaniem swobody dla narodéw nierosyjskich®. W uchwale
SDKPiL z 1901 roku powtérzono dotychczasowe punkty — autonomii narodowej,
niemozno$¢ odzyskania niepodleglosci i konieczno$¢ wspétpracy z Rosjanami®.
Mimo pewnej ewolucji, linia programowa pod katem sprawy polskiej nie ulegala
wiekszym zmianom i koncentrowala si¢ na obaleniu rosyjskiego samodzierzawia,
a takze zaprowadzeniu pewnego stopnia niezaleznosci wszystkich narodowosci
zamieszkujacych imperium™.

2 ]. Sobczak, Wspélpraca SDKPIL z SDPRR 1893-1907, Warszawa 1980, s. 235-236.; Dwa nurty..., s. 35-37.
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Sprawe narodowa pomijano w szerszym zakresie réwniez z innego powodu.
Dziatacze SDKPiL uznali, ze wywalczenie niepodlegtego panstwa polskiego mogto
uczynicjekapitalistycznyminiezmieniloby sie polozenie ekonomiczne robotnikow.
Zdaniem marksistow, najpierw trzeba byto doprowadzi¢ do demokratyzacji ustroju
panstwa rosyjskiego. Dzieki niej, zadania rozwoju kulturowego i kultywowania
tradycji polskiej oraz innych narodowosci nierosyjskich, zostalyby zaspokojone.
Dopiero miedzynarodowa rewolucja socjalistyczna miata uksztalttowaé na nowo
stosunki narodowe w ramach $wiatowej wspolnoty socjalistycznej®. W dwczesnej
sytuacji, partia uwazala, iz poruszanie kwestii niepodleglosci Polski prowadzi do
separacji polskiego proletariatu od rosyjskiego®. Ponadto obawiala si¢ wskrzesze-
nia idei powstanczej, ktora przede wszystkim odciggala masy pracujace od walki
klasowej™.

Jak wspomniano wyzej, istotny wplyw na ideologie partii w tamtym okresie
wywieraly poglady Rézy Luksemburg?®. Rzutowalo to takze na stosunek do Rosji
i rosyjskiej klasy robotniczej oraz na postulaty zwigzane ze sprawg narodowa Pola-
kow. Ciekawym jest fakt, iz Luksemburg, identyfikujaca sie¢ z marksizmem, glosita
inne przemyslenia dotyczace odbudowy panstwa polskiego niz Karol Marks i Fry-
deryk Engels. Ojcowie marksizmu z sympatig odnosili si¢ do zrywéw narodowych
Polakéw?’. Ponadto, pomimo zawarcia w programie SDKP postulatéw powolania
autonomii dla ziem polskich w zaborze rosyjskim, sama Luksemburg w swych pis-
mach ograniczala sprawe polska do walki z wynaradawianiem Polakéw?.

Trudnosci zwigzane z dziatalnoécig oraz internacjonalistycznym ujeciem kwe-
stii rosyjskiej, odnajdywano nie tylko z powodu atakéw $rodowisk bardziej nasta-
wionych patriotycznie. Walentyna Najdus méwi o pewnym zniecheceniu do pro-
gramu marksistowskiego wérdd robotnikéw. Liczba pracownikéw przemystowych
Kongresowki wzrosta gwaltownie w okresie po powstaniu styczniowym, jako sku-
tek przemian spotecznych i industrializacji. Z uwagi na powszechne uczestnictwo
ludu polskiego w zrywie narodowym z roku 1863, trudno bylo ich przekona¢ do
wspdlnej walki u boku narodu rosyjskiego. Zwlaszcza, iz od powstania stycznio-
wego do zalozenia SDKP mineto tylko 30 lat. Antagonizm polsko-rosyjski rozwijat
sie takze przez represje wtadz wobec czlonkéw I Proletariatu i rozbijania ruchu
robotniczego™. Odpowiedz SDKP na nastroje antyrosyjskie, ktore byly dostrze-
gane, polegala na tlumaczeniu, ze walka klasowa jest wspdlna dla Polakéw i Ro-
sjan. Podkreslala ona wspdlny cel robotnika polskiego i rosyjskiego w walce
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z caratem. W ,,Sprawie Robotniczej’, organie prasowym SDKP, publikowano in-
formacje o strajkach na terenie Rosji®.

Problemy napotkano takze w stosunku samych $rodowisk rosyjskich do
SDKP. Gieorgij Plechanow, jeden z czolowych marksistow rosyjskich tamtego
okresu, zblizony byl do nurtu socjaldemokratycznego, reformistycznego wzgledem
rewolucyjnego marksizmu. Mimo, iz Plechanow popieral niepodleglos¢ Polski,
to jednak za swoich sprzymierzenicow uznawal nie SDKP, lecz konkurencyjng
PPS. Pojawil si¢ takze incydent na Miedzynarodowym Kongresie Socjalistycznym
w Zurychu w 1893 roku. Nie wpuszczono tam poczatkowo do obrad delegatow
SDKP, gdyz przyznania im mandatéw odmoéwita reprezentacja PPS (zaboru rosyj-
skiego i pruskiego) oraz Polskiej Partii Socjalno-Demokratycznej (Galicji i Slaska
Cieszynskiego), ktdre tworzyty sekcje polska. Plechanow odmoéwil natomiast przy-
jecia delegatow SDKP do sekcji rosyjskiej, co jak pdzniej ttumaczyt, ,,stworzyloby
niebezpieczny precedens pozwalajacy zaliczy¢ delegatow z pozostalych ziem pol-
skich do sekcji austriackiej i niemieckiej”®'. Skonczylo sie dopuszczeniem Juliana
Marchlewskiego do obrad, kosztem Rézy Luksemburg. Kwestia prawa narodéw do
samostanowienia, byla réwniez jedng z osi sporu pomiedzy Luksemburg a Wto-
dzimierzem Leninem. Lenin krytykowal postawe Luksemburg, argumentujac,
iz porzucenie hasta utworzenia niepodleglego panstwa polskiego przez polskich
marksistow, wzmocni wielkorosyjski szowinizm oraz ostabi dziatalno$¢ rosyjskie-
go ruchu robotniczego®.

Polska Partia Socjalistyczna wobec niepodleglosci oraz internacjonalizmu

Zupelnie inaczej, przynajmniej w teorii, wygladata kwestia rosyjska w ujeciu
Polskiej Partii Socjalistycznej. Socjalisci bardziej akcentowali kwestie¢ narodowa,
odwolywali sie do tradycji narodowej i walki niepodlegto$ciowej oraz uznawali za
wazny postulat odrodzenia panstwa polskiego. W odréznieniu od SDKP, dziatacze
PPS nie wywyzszali postulatu wspolnej walki klasowej nad walke narodows. Stad
PPS jest okreslana jako nurt patriotyczny w polskiej lewicy tamtego okresu.

Polska Partia Socjalistyczna powstala w 1893 roku, w wyniku zjazdu zalozyciel-
skiego ZZSP, ktéry mial miejsce rok wezeéniej w Paryzu®. Od samego poczatku
socjalizm, w rozumieniu PPS, mial by¢ jedyna droga do niepodleglosci®’. Uznano,
ze klasa robotnicza jest jedyna sila zdolng do wywalczenia niepodlegtosci. Wedlug
dziataczy PPS, dwczesna sytuacja polityczna sprzyjata kapitalistom, a zabory tylko
umocnily ich wladze®. Program partii, oprocz kwestii odbudowy panstwa polskie-
go, zawieral takze szereg postulatow o charakterze socjalnym, np. o$miogo-
dzinny dzien pracy, ubezpieczenie spoleczne robotnikéw, robotnicze inspekcje
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w fabrykach, cze$ciowo réwniez uspotecznienie srodkéw produkcji®. Odrodzona
Polska miata by¢ krajem o ustroju demokracji parlamentarnej, czego wyraz sta-
nowily m.in. dazenia do réwnych, bezposrednich i tajnych wyboréw czy wybie-
ralno$¢ sedziow i urzednikéw panstwowych®. Takie postulaty upodobnily potem
PPS do organizacji socjaldemokratycznych. Warto tez zaznaczy¢, iz cel stanowila
budowa niepodlegtej Polski socjalistycznej, to jednak przynajmniej w poczatko-
wym okresie partia stala na stanowisku trwania przy miedzynarodowym ruchu
robotniczym. Miala prowadzi¢ z innymi $rodowiskami robotniczymi catego $wia-
ta walke o powszechne wyzwolenie spoteczne®®. PPS prowadzita dzialalnos¢ na-
stawiong na przygotowanie gruntu pod kolejne powstanie. W tym celu wysuneta
zadanie wyszkolenia agitatoréw, promujacych tresci socjalistyczne i niepodlegtos-
ciowe wérdd robotnikow®. Za gtéwna metode walki uznano organizowanie straj-
kéw i wystgpien robotniczych”, co miato podsyca¢ niepokoje spoteczne w zaborze
rosyjskim.

Postulat niepodleglosci byt gtéwnym punktem programowym PPS. Dopiero
w odrodzonej Polsce mialy (na drodze parlamentarnej) zosta¢ przeprowadzone
reformy spoteczne. Dazenia partii mozna bylo interpretowaé zaréwno w duchu
klasowym jak i solidaryzmu”. Zdaniem dziataczy PPS, odbudowa panstwa pol-
skiego miala realizowa¢ zadania szerokich warstw spoleczenstwa, dotyczacych
obalenia ucisku narodowego ze strony zaborcéw’>. Argumentowano réwniez ko-
rzysci ekonomiczne — wyzwolona Polska, zdaniem ideologéw PPS, lepiej dbalaby
nie tylko o interesy robotnikow, lecz takze o przemyst i handel, w przeciwienstwie
do caratu”. Poparcie dla konstytucji obejmujace calo$¢ panistwa rosyjskiego, ozna-
czalo jednak (w rozumieniu ZZSP) przyznanie jedynie autonomii, ktérg i tak Ro-
sja wykorzysta, zeby nadal uzaleznia¢ od siebie ludno$¢ polska. Ponadto obawiano
sie fasadowosci konstytucji, wynikajacej z prawdopodobienstwa nadania jej przez
»obce czynniki”’. Ostatecznie, w 1895 roku w wyniku III zjazdu PPS, uznano, iz
konstytucja rosyjska moze przynie$¢ korzysci, od ktorych partia nie powinna si¢
odcinac¢”.

Mimo, iz Rosja byla wskazywana jako gtéwny wrdg sprawy polskiej’, to jednak
dos¢ ciekawie prezentuja si¢ deklaracje zawarte w programie partii. W pierwszym
wysunieto postulat niepodleglosci Polski”’, ale jednoczesnie przyjeto mozliwosc
wspolpracy z rosyjskimi organizacjami socjalistycznymi’. Wida¢ tutaj po-
dobienstwo do postulatéw polskich marksistow. Jeszcze wiekszg zbieznos¢
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ze stanowiskiem SDKPiL wida¢ w programach uchwalonych po rewolucji 1905
roku. Wowczas Polska Partia Socjalistyczna rozpadla sie¢ na PPS-Frakcje Rewo-
lucyjna oraz PPS-Lewice. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze pierwsza stala na stano-
wisku kontynuowania walki o niepodleglos¢, a druga na wspolpracy z rosyjskimi
socjalistami. Jednak dokument programowy PPS-FR zawiera treéci zbiezne z ana-
logicznymi postulatami Narodowej Demokracji i SDKPiL. Stwierdzono, ze pelna
niepodleglo$¢ jest w najblizszym czasie niemozliwa do osiggniecia, dlatego postu-
lowano ,,ustrdj do niepodlegtosci zblizony” — decentralizacje panstwa rosyjskiego,
odrebny parlament i rzad dla ziem polskich. Jako warunek zwyciestwa rewolucji,
PPS-FR uznala konieczno$¢ wspoélpracy z rosyjskimi organizacjami robotniczy-
mi”. Demokratyzacje Rosji, jej decentralizacje oraz autonomie dla Krolestwa Pol-
skiego i wspdlprace z rosyjskim ruchem rewolucyjnym postulowata takze PPS-
-Lewica®. Ta ostatnia uznawala zjednoczenie ziem polskich ze wszystkich trzech
zaboréw jako ideal dalekiej przysztosci®'.

Stosunek do Rosji i rosyjskich ugrupowan socjalistycznych, stanowil jeden
z elementdw rozbijajacy PPS jeszcze przed 1905 rokiem®. Grupa ,mtodych’, re-
prezentowana przez Kazimierza Kelles-Krauza, Feliksa Sachsa, Maksymiliana
Horwitza-Waleckiego, Mariana Bieleckiego czy Jozefa Kwiatka, opowiadata si¢ za
wspotdziataniem polskich i rosyjskich dziataczy robotniczych. Kelles-Krauz uwa-
zal, za konieczng walke z caratem (réwniez przy wsparciu Ukraincow i Litwinow)
i utworzenie na zasadzie federacyjnej niepodlegtych panstw: polskiego, litewskie-
go i bialoruskiego. Jednocze$nie nie wykluczal federacji polsko-rosyjskiej. Z kolei
»starzy’, czyli dzialacze kierownictwa partii, czyli Jozef Pitsudski, Leon Wasilewski,
Witold Jodko-Narkiewicz, Stanistaw Mendelson, Bolestaw Jedrzejowski, Aleksan-
der Malinowski czy Stanistaw Wojciechowski, prezentowali odmienne stanowisko.
Uwazali, iz konieczny jest separatyzm polskiego i rosyjskiego ruchu robotniczego®
(z powodu jego stabosci), a projekt panistwa federacyjnego Polski, Ukrainy i Litwy
mial powsta¢ po upadku imperium carskiego®.

Jeszcze ciekawiej rysuje si¢ znaczenie, jakie cztonkowie zaréwno SDKP/SDKPiL
jak i PPS widzieli w swoich partiach dla rozwoju rosyjskiego ruchu robotnicze-
go. Pilsudski napisal w 1895 roku artykul zatytulowany Rosja dla , Robotnika” —
gléwnego organu prasowego PPS. Jego zdaniem rosyjska klasa robotnicza byla
zbyt staba, zeby moc si¢ organizowaé w skuteczng organizacje socjalistyczng. Dat
do zrozumienia, ze dominujace w Rosji chtopstwo bylo zbyt mato uswiadomione
politycznie, przez co nie stanowito powaznej sily politycznej, dodatkowo proble-
mem byt stosunek chlopéw do cara. Wedlug Pitsudskiego, chlopi rosyjscy nigdy
nie buntowali si¢ przeciwko carowi, a bunty chlopskie byly skierowane przeciwko
panstwowym urzednikom. Ciekawe bylo podsumowanie. Pitsudski stwierdzit, ze
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przewodnia role w walce o demokratyzacje Rosji odegraja masy pracujace z Pol-
ski oraz ludno$¢ krajow baltyckich i Rusi (czyli dzisiejszej Ukrainy i Bialorusi),
a udzial Rosjan bedzie tylko uzupelnieniem.*> W bardzo podobnym tonie, cho¢
nie tak ostrym, wypowiadala si¢ prasa SDKP. Publicysci marksistowscy uwazali,
ze polski ruch robotniczy mial ,stuzy¢ doswiadczeniem” dla Rosjan. Julian Mar-
chlewski natomiast w artykule z 1895 roku zatytulowanym Zdobycze swieta majo-
wego, zaznaczyl, ze wplyw proletariatu polskiego aktywizuje rosyjski ruch robotni-
czy. Polecil takze ,uswiadamianie klasowe” robotnikéw rosyjskich.* Pomijajac ten
sam rok publikacji obu tekstow, wykazuja one pewne tendencje mesjanistyczne,
wyrazne w artykule Pilsudskiego, jednak pewien rodzaj mesjanizmu przejawia sie
takze u Marchlewskiego. Mesjanizm PPS-owski wynikal z tradycji prometejskich,
wedle ktorych Polska miata cierpie¢ za wolnoé¢ innych narodéw i ostatecznie
pokona¢ rosyjski imperializm, niosgc wolnos¢ uciskanym ludom. SDKP oficjal-
nie nie przyjmowata takich pogladéw, jednak sposdb myslenia zaprezentowany
w publicystyce marksistow pozwala wywnioskowa¢, iz pierwiastek mesjanizmu
byl obecny. Marchlewski i inni dziatacze SDKP przyjeli swoisty polonocentryzm,
skoro uznali, Ze to polski ruch robotniczy miat odgrywac czotowa role w rosyjskim
i przewodzi¢ nim intelektualnie.

Kwestia rosyjska w ujeciu narodowo-demokratycznym

Ruch nacjonalistyczny, podobnie jak socjalistyczny, wyrést w okresie pozyty-
wizmu. Podobnie jak jego antagonisci byt przejawem umasowienia srodowisk po-
litycznych w drugiej potowie XIX wieku. Gtéwny cel idei narodowej w owym cza-
sie to stworzenie wiezi ideowej, spajajacej nardd z ojczyzna®. Bezposrednig geneze
polskiego ruchu narodowo-demokratycznego, stanowita zalozona w 1887 roku
w Szwajcarii przez Zygmunta Milkowskiego Liga Polska®. Mitkowski byt ostatnim
zyjacym czlonkiem Centralizacji Towarzystwa Demokratycznego Polskiego oraz
pisarzem (znany pod pseudonimem Teodor Tomasz Jez). Oprocz niego, kierowni-
ctwo, czyli miejsca w Centralizacji LP objeli: Ludwik Michalski, Maksymilian Her-
tel i przybyty ze Lwowa Aleksander Hirschberg. Zjazd zatozycielski odbyl si¢ w sie-
dzibie Michalskiego na zamku w Hilfikon. Po $mierci Michalskiego, jego miejsce
w centralizacji objal Henryk Gierszynski. Liga Polska powstala wskutek autoryte-
tu, jakim cieszyl si¢ Mitkowski, a takze szukania innych niz socjalistyczna drog do
niepodlegtosci Polski. Kiedy osiadl on w Szwajcarii, przybywali do niego Polacy
z réznych zaboréw, szukajac rad, jakie mozna zastosowac w dziatalnosci na rzecz
wyzwolenia Polski. Znajac realia migdzynarodowe i sile zaborcow nie doradzat
jednak szykowania nowego powstania, przynajmniej w blizszej perspektywie®.
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W swoim programie LP glosita skupienie wszystkich sit do walki o niepodle-
glo$¢ Polski, nie wykluczajac wybuchu kolejnego powstania. Odrodzone panstwo
polskie mialo obejmowac¢ ziemie przedrozbiorowe oraz ,ziemie piastowskie”, za-
mieszkane przez polskojezyczng ludnos¢. Dzialaczom LP blizsza bylta koncepcja
panstwa federacyjnego niz unitarnego, co odrdznialo jg od pdzniejszej Narodowej
Demokracji®. Organizacja Mitkowskiego nie odbiegata w swoich deklaracjach od
manifestu TDP, zawierajacego podobne tresci®’. Waznym elementem dziatalno$ci
tego ugrupowania, bylo organizowanie Skarbu Narodowego. Idee powotania fun-
duszu pienieznego dla dziatalnosci niepodleglosciowej Mitkowski wyglosil jeszcze
w 1867 roku®. Skarb Narodowy miat gromadzi¢ srodki finansowe, ktére przezna-
czone zostalyby dla organizacji narodowo-wyzwolenczych; nauczycieli wiejskich;
dzialalnos¢ wydawniczg, skierowang do spoteczenstw krajow zachodnich (zwal-
czanie propagandy zaborcow) czy ewentualnego powstania®. Inna kwestia, na jaka
zwrocil uwage Miltkowski, to tak zwana obrona czynna. Polegala ona na bieza-
cej dziatalno$ci, bronigcej spoteczenstwo polskie przed polityka wynaradawiania,
zbieraniu funduszy za pomocg Skarbu Narodowego i czynieniu innych przygoto-
wan do powstania. Nastepny zryw niepodlegtosciowy mial jednak by¢ przemysla-
ny i rozpoczety w sprzyjajacym momencie. Przeciwstawiana byta obronie biernej,
wynikajacej z pozytywistycznych koncepcji pracy u podstaw i pracy organicznej,
nie bronigca Polakow przed uciskiem zaborcow.*

Jednym z filaréw Ligi Polskiej bylo warszawskie czasopismo ,,Glos”, w ktérym
publikowat od 1886 roku Jan Ludwik Poptawski®”. Poplawski w swojej publicysty-
ce glosil krytyke indywidualizmu i wzywat do uwzglednienia intereséw narodu®.
Ponadto doceniat chlopstwo, ktore jego zdaniem, prezentowalo ,czystsze warto-
$ci narodowe™”. Poplawski nie okreslil dokladnie przysztych granic wschodnich
i zachodnich odrodzonego panstwa polskiego, aczkolwiek podkreslal znaczenie
etnicznosci oraz panstwa narodowego®. LP w nowelizacji programu z 1888 roku,
zrewidowala dotychczasowy tres¢. Zaakcentowano wowczas obrone intereséw na-
rodu oraz stworzenie warunkéw do jego wszechstronnego rozwoju, jednak zda-
niem Romana Wapinskiego nie oznaczalo to porzucenie walki o niepodleglos¢.
Pojawil sie tutaj jednak zalgzek dazen autonomicznych dla Krélestwa Polskiego®.
Réwnolegle z formowaniem si¢ Ligi Polskiej, ktoéra dziatala na emigracji, w War-
szawie Zygmunt Balicki utworzyl mlodziezowq przybudoéwke Ligi - Zwigzek Mto-
dziezy Polskiej (Zet)'". Jednym z dziataczy Zetu byt Roman Dmowski. Juz w 1891
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roku przedstawil Balickiemu koncepcje przeniesienia osrodka decyzyjnego LP do
kraju’®. W tym samym okresie Liga Polska pograzala si¢ w walkach wewnetrz-
nych. Dotyczyly one stosunku do idei kolejnego powstania narodowego oraz
obecnosci socjalistow, nalezacych do tej organizacji. Dodatkowo osobistg nieche¢
Dmowskiego do socjalizmu, poglebialy: fanatyzm marksistéw, internacjonalizm,
nieche¢ dziataczy lewicowych do polskosci oraz pojawiajaca sie rusofilia'®.

Spotkanie Dmowskiego z Balickim, podczas ktdrego pojawil si¢ pierwszy po-
myst przeniesienia Ligi Polskiej na ziemie polskie, mialo miejsce w Szwajcarii.
Niedtugo potem doszto do wybuchu konfliktu wewnatrz organizacji. Przyczyna
byta sprawa Polakdow, ktérym nie powiodto sie w Brazylii i wykorzystujac Francje,
chcieli wréci¢ na ziemie polskie. Czes¢ dzialaczy LP probowata poméc rodakom,
lecz nie sta¢ ich byto na optacenie podrdzy do kraju, dlatego kierowali ich do am-
basady rosyjskiej w Paryzu. Inni aktywisci ugrupowania rzucili oskarzenie, ze Po-
lacy powracajacy z Francji do swoich doméw przez Odesse, konczyli jako ofiary
rosyjskiej akcji kolonizacyjnej w roznych terytoriach imperium. Dokonat si¢ roz-
tam, po ktérym Lige Polska opuscili socjali$ci. Mitkowski nie byt juz w stanie sa-
modzielnie kierowa¢ organizacjg, dlatego Balicki przystal w 1892 roku na propo-
zycje Dmowskiego o reorganizacji LP'®. W skutek dzialann Dmowskiego powstala
w 1893 roku Liga Narodowa'*. Zalozenie nowej organizacji opéznit pobyt Dmow-
skiego w wiezieniu. Powotanie LN odbyto si¢ na zebraniu cztonkéw LP zaboru ro-
syjskiego i oznaczal faktyczne obalenie jej Centralizacji. Sam Milkowski nie zostal
poinformowany o zmianach i przeniesieniu kierownictwa na ziemie polskie. Cen-
tralizacja stojac przed faktem dokonanym, czyli wewnetrznym zamachem stanu,
dokonata zakonczenia dziatania Ligi Polskiej w 1894 roku'®.

Role programu Ligi Narodowej pelnit tekst zatytulowany Nasz patriotyzm,
ktorego autorem byl sam Dmowski. Nasz patriotyzm stanowil zalazek pozniejszej
mysli endeckiej. W rozumieniu LN niepodlegtos¢ Polski nie mogta zosta¢ wywal-
czona na drodze kolejnego powstania'®. Zryw narodowosciowy mial racje bytu
tylko w ,,korzystnych warunkach”. Krytykowano wprawdzie polityke ugodowa, ale
doceniano legalne dzialanie. Wediug Ligi Narodowej, legalna dzialalno$¢ réznita
sie od lojalistycznej zasigegiem celéw — ugodowcy zadowalali si¢ osiggnieciem ce-
lé6w minimalnych (np. uzyskanie autonomii na wzdr galicyjskiej), a legalisci dazyli
do coraz wigkszych praw dla Polakéw. Ruch narodowo-demokratyczny chcial to
osiggna¢ metodami dozwolonymi w panstwach zaborczych. LN skupiala si¢ na
dzialalnosci spolecznej — prowadzita wydawnictwa oraz organizowata ksztalcenie
dla najnizszych warstw spoleczenstwa. Rzadziej angazowata si¢ w akcje polityczne.
W 1894 roku wzieta udzial w demonstracjach upamietniajacych bitwe pod Racla-
wicami oraz postac Jana Kilinskiego'”. Nasz patriotyzm glosil tresci nieprzychylne
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wobec Rosji. Dmowski wskazywal na polityke rusyfikacyjna wladz rosyjskich,
traktowanie ziem zabranych (czyli ziem zaboru rosyjskiego na wschéd od linii
Buga) jako integralnej i odwiecznej czgsci Rosji, represje wobec narodu polskiego
oraz ekspansje gospodarczg Rosjan w Kongresoéwce jako zagrozenie dla Polakéw
198, Poddal krytyce dziatania kulturowe wladz Imperium Rosyjskiego — wypieranie
jezyka polskiego kosztem rosyjskiego, walka z katolicyzmem, a nawet narzucanie
strojow oraz systemu miar i wag'®. Pojawit si¢ rowniez watek wyzszosci cywili-
zacyjnej Polski nad Rosja'"’. Warto zwrdci¢ uwage na wysunieta w tamtym cza-
sie przez Dmowskiego koncepcje ,walki politycznej”. Podobna byta do koncepcji
obrony czynnej Mitkowskiego; polegata na biezacej dzialalnosci w obronie polsko-
$ci w kazdy inny sposdb niz powstanie zbrojne!'.

W 1897 roku Liga Narodowa powolata szersza organizacje polityczng — Stron-
nictwo Demokratyczno-Narodowe. W swoim programie wskazalo, ze nalezy pro-
wadzi¢ dzialalno$¢ zmierzajacg do osiggniecia najwiekszych korzysci dla Polakow
w ramach istniejacych stosunkéw w danym panstwie zaborczym'?. Wykluczato
dziatalno$¢ nielegalng w warunkach, ktére umozliwialy legalizm'®. Zastrzezono
réwniez, zeby Polacy nie dali o sobie decydowa¢ rzadom panstw zaborczych''*.
W stosunku do samej Rosji, a wlasciwie do obrony polskosci w Krolestwie Pol-
skim, postulowano - przedstawienie tamtejszej ludnosci znaczenia samorzadu
gminnego, rozszerzenie jego uprawnien oraz przywrocenie w nich jezyka polskie-
go jako urzedowego'”. Inne zadania Narodowej Demokracji, wynikajace z tego
programu, to — walka w obronie intereséw Kosciota Katolickiego, repolonizacja
szkolnictwa, rozwoj prasy polskiej i zniesienie cenzury, czy obrona intereséw go-
spodarczych kraju. Drugi program stronnictwa z 1903 roku jest bardziej szczego-
fowy niz poprzedni. Jednak powtdrzyla sie w nim koncepcja legalnej dziatalnosci
w celu zdobycia praw politycznych i ekonomicznych dla Polakéw''¢, zamiast dazen
insurekcyjnych. Cele z 1897 roku zostaly rozbudowane.

W mysli narodowo-demokratycznej przewazal prymat interesu narodowego
nad innymi interesami. Jest to jeden z powodéw, dla ktorych endecy kierowali
sie zasadami solidaryzmu narodowego. Ich punkt widzenia opieral si¢ na wspot-
pracy wszystkich klas spotecznych w ramach jednego narodu. W swoich kon-
cepcjach ustrojowych nie odrzucali budowy panstwa o charakterze demokracji
liberalnej, jednak widzieli ja pozbawiong réwnosci spoleczenstwa, z wyraznym
uprzywilejowaniem $rodowisk charakteryzujacych si¢ ,pelng samowiedza na-
rodowa i doswiadczeniem politycznym™'". Ciekawe bylo pojmowanie pojecia
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patriotyzmu przez polskich nacjonalistow. Patriotyzm rozumieli nie tylko jako
zachowywanie idei narodowej, ale takze jako rozwoj narodu. Stad Narodowi De-
mokraci glosili nie tylko potrzebe. odzyskania przez Polske niepodleglosci, lecz
réwniez jego nieustanne wzmocnienie, zeby przetrwac'®. Endeccy ideologowie
wskazywali na mozliwos¢ wspolnego zycia Polakéw i innych narodéw dawnej Rze-
czypospolitej w jednym panstwie'”®. Przy jednoczesnej pogardzie dla Rosji i kul-
tury rosyjskiej, takie zatozenie pozwala na dostrzezenie watku mesjanistycznego.

Zaréwno Liga Polska'® jak i Liga Narodowa w pierwszym okresie pietnowata
Rosje oraz wskazywala na trudne polozenie Polakdw w zaborze rosyjskim. Jako
winowajcow upadku polskiej panstwowosci oskarzano polskg szlachte'*'. W poz-
niejszych odezwach, LN wystepowala jako oredownik praw Polakéw oraz innych
narodow stowianskich'?; deklarowala wspotprace z innymi narodami nierosyj-
skimi w walce o ich prawa'?’. Podobnie jak partie lewicowe, endecy nie wierzyli
w rosyjskie ugrupowania polityczne. Ich zdaniem inteligencja rosyjska nie byla
w stanie przyja¢ postaw liberalnych, a reszta spoteczenstwa godzila si¢ na rzady
absolutne'!. W 1899 roku doceniono opér stawiony przez Finéw i zadeklarowano
wspOlne dziatanie Ligi Narodowej z organizacjami finskimi'*

Mimo krytyki koncepcji powstaniczych, Narodowa Demokracja nie przyjeta od
poczatku orientacji prorosyjskiej. Przeciwnie, dzialalno$¢ ugodowcédw spotykala
sie z krytyka ze strony endekéw, o czym weze$niej zostato wspomniane. Dzialacze
nacjonalistyczni sceptycznie odnosili si¢ do insurekcji z innych powodéw. Oprocz
braku sprzyjajacej sytuacji dla takiego zrywu, polscy narodowcy uwazali, ze lep-
szym sposobem jest legalna dzialalnos¢ w walce o prawa Polakéw pod zaborami.
Liczono si¢ nawet z mozliwg dlugotrwaloscig procesu odzyskania niepodlegtosci.
Ponadto zaistnial tu konflikt intereséw z lewica. Narodowi Demokraci obawiali
sie, Ze podsycanie nastrojow rewolucyjnych przez dziataczy ruchu robotniczego
i potencjalny zryw $wiata pracy, moze przynies¢ ze sobg solidarno$¢ robotnikéw
polskich oraz krajow zaborczych'*. W ten sposéb mogly w spoleczenstwie wzros-
na¢ zagraniczne wplywy oraz przewaga internacjonalizmu'?’.

Jeszcze w latach 90. XIX wieku, endecja nie wierzyla we wspodtdzialanie na-
rodu polskiego z niemieckim czy rosyjskim. Samo panstwo caréw postrzegane
byto jako azjatyckie, odseparowane od kultury europejskiej i stanowiace dla niej
zagrozenie'*®. Z tego powodu rozwazano w pierwszych latach XX wieku orienta-
cje proaustriacka oraz proniemiecka. Polityka germanizacyjna prowadzona przez
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Niemcy zniechecita jednak Narodowag Demokracje'?’. Ponadto w ,Przegladzie
Wszechpolskim”, wydawanym we Lwowie gléwnym czasopi$mie narodowo-de-
mokratycznym, pojawialy sie artykuly zréwnujace Rosje oraz Niemcy. Publicy-
styka endecka uwazata, ze Zywiof polski dla Berlina i Petersburga stanowil zagro-
zenie'. Jako poczatek prorosyjskiej orientacji polskich narodowcéw, wskazuje sie
kryzys panujacy w Rosji na poczatku XX wieku, a takze wojne rosyjsko-japonska
z lat 1904-1905, zakoniczong porazka imperium carskiego'!. W problemach pan-
stwa rosyjskiego dostrzezono szanse na poszerzenie praw dla Polakow, co mogtoby
ograniczy¢ rusyfikacje. Innym motywem, dla ktérego pozytywnie zapatrzono si¢
w kurs prorosyjski, byta konfiguracja miedzynarodowa. Stwierdzono mozliwos¢
wybuchu wojny miedzy zaborcami'*?. Zwyciestwo Rosji moglo przynies¢ zjed-
noczenie ziem polskich pod jednym zaborem, a skutek przejawilby sie w posta-
ci zwigkszenia zZywiotu polskiego w Rosji. Endecja widziala w takim scenariuszu
ulatwienie zdobycia autonomii polskiej w ramach panstwa carskiego '**. Kolejny
powdd, dlaczego zdecydowano si¢ na wspdtprace Polakéw z Rosjanami, to intere-
sy gospodarcze. Polscy kapitalisci, wlasciciele fabryk, zarabiali duze pienigdze na
dostarczaniu swoich produktéw na rynek rosyjski'**. W Krélestwie Polskim zlo-
kalizowana byla wigkszos¢ przemystu Imperium Rosyjskiego. Dzialacze narodo-
wo-demokratyczni dostrzegli tutaj mozliwos¢ wplywania poprzez pozycje ekono-
miczng Polakéw na polityke caratu. Ostateczne przyjecie orientacji prorosyjskiej
wiaze si¢ z rewolucja 1905 roku, kiedy uzyskano mozliwos¢ uczestnictwa w zyciu
politycznym Rosji, z czego polscy nacjonalisci skorzystali. Powszechnie krazacy
mit traktuje Dmowskiego i jego stronnictwo jako bezkrytycznie prorosyjskich,
co nie jest do konca prawda. Prorosyjskie nastawienie nie wynikalo z pobudek
antypolskich czy zwyktego rusofilstwa, tylko z potencjalnych korzysci, jakie ruch
narodowo-demokratyczny mogt w zaistniatej sytuacji zyskaé. Przyjecie orientacji
prorosyjskiej spotkato si¢ z konsternacja w obozie narodowym i roztamami. Nowa
lini¢ potepit Milkowski, od Dmowskiego odwrdcili si¢ dziatacze Zetu, Narodo-
wego Zwigzku Robotniczego, inteligenci, ktérzy utworzyli tak zwang Fronde oraz

grupy zwanej Secesjq'>.

Whnioski koncowe

Mimo istniejacych réznic w podejsciu do kwestii rosyjskiej, zaprezentowane
wyzej ugrupowania w duzej mierze postulowaly w swoich programach dos¢ po-
dobne tresci. Recepcja tych srodowisk w pdzniejszych latach wynikata z kilku po-
wodow.
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Po pierwsze, na postrzeganie tych ruchéw wplyw maja odwolania ideowe.
Zaréwno Socjaldemokracja Krodlestwa Polskiego/Socjaldemokracja Kroélestwa
Polskiego i Litwy jak i Polska Partia Socjalistyczna, przyjmowaly tradycje ruchu
robotniczego oraz idee socjalistyczne. Rdznica miedzy SDKP/SDKPiL a PPS, wy-
nikala z przynaleznosci do innych nurtéw lewicowych. Oprocz charakterystycz-
nego dla ziem polskich nurtu internacjonalistycznego i niepodlegtosciowego, obie
partie znajdowaly sie w réznych obozach miedzynarodowej lewicy. SDKP/SDKPiL
nalezala do grupy partii socjalistycznych o charakterze rewolucyjnym i marksi-
stowskim. PPS z kolei upodobnita si¢ do partii reformistycznych. W przypadku
Narodowej Demokracji dochodzi jeszcze kwestia innej mysli politycznej. Nacjo-
nalizm wychodzit z odmiennego Zrédfa niz socjalizm i skupiat si¢ na interesach
narodu. Polscy narodowcy odrzucali walke klasowa mas pracujacych z kapitali-
zmem, na rzecz solidaryzmu narodowego. Dazyli do wspoélpracy w ramach jedne-
go narodu wszystkich warstw spolecznych.

Po drugie, wizja ustrojowa prezentowanych srodowisk kladla nacisk na zupet-
nie inne priorytety. Marksisci z SDKP/SDKPIL opierali swdj program na szeroko
rozumianej decentralizacji panstw, przejeciu przez robotnikéw srodkéw produkeji
(czyli fabryk, maszyn, narzedzi itp.), szerokiej demokracji na wszystkich szczeb-
lach (np. wybieralnos¢ wszystkich urzednikéw) oraz budowaniu wspoélnoty $wia-
towej wraz z masami pracujacymi innych krajéw. PPS stala na stanowisku zbudo-
wania panstwa socjalistycznego, ale w ramach republiki demokratycznej, swobod
politycznych i spotecznych. Mniej akcentowata kwestie wlasnos$ciowe niz SDKP/
SDKPiL. Endecja z kolei dazyta do zbudowania panstwa narodowego, z ograniczo-
ng demokracja o kapitalistycznym ustroju gospodarczym.

Po trzecie, wymienione wyzej partie réznit stosunek do powstan narodowych
XIX wieku. Na tej podstawie formutowane byly dzialania poszczegdlnych ugrupo-
wan. PPS stojac na stanowisku kontynuacji idei insurekcyjnej, podsycata niepoko-
je spoteczne liczac, na wywotanie kolejnego zrywu. Na podobnej zasadzie dzialata
SDKP/SDKPIL, chociaz cel byt inny. Narodowa Demokracja natomiast krytyko-
wala koncepcje rozpoczgcia nowego buntu niepodleglosciowego. Obawiala sie ko-
lejnych represji ze strony wtadz rosyjskich w przypadku kleski.

Po czwarte, roznily si¢ cele niepodlegtosciowe tych srodowisk. Polska Partia So-
cjalistyczna wierzyla w wywalczenie niepodleglosci na drodze zbrojnej. Nacjona-
lisci wprost mowili, ze odzyskanie niepodleglosci moze by¢ procesem dlugotrwa-
tym i przeciagac sie przez kolejne dziesigciolecia. Marksisci z kolei rozwigzanie
kwestii niepodlegtosciowej, zar6wno Polakéw jak i innych uciskanych naroddw,
widzieli w zwycigstwie $wiatowej rewolucji i zaprowadzeniu socjalizmu. Twier-
dzili, iz kwestia narodowa wynika z funkcjonowania systemu kapitalistycznego,
a jej rozwigzaniem jest zmiana stosunkow spoteczno-ekonomicznych. W ustroju
socjalistycznym wszelkie problemy narodowosciowe miaty zosta¢ zniwelowane.

Wzajemne stosunki migdzy ugrupowaniami nie nalezaly do tatwych. Oprécz
réznic ideologicznych, omawiane partie stosowaly odmienng taktyke dziafania.
Przykladem moze by¢ staranie lideréw PPS w 1904 roku o utworzenie polskich
jednostek u boku Japonczykéw. Endecja zdecydowanie ten pomyst odrzucita,
obawiajac sie¢ rozlewu krwi polskiej. Byl to moment, ktéry trwale poréznil ugru-
powania Narodowa Demokracje i lewice niepodleglosciowa — do tego momentu
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stosunek narodowcéw do socjalistow byl co najmniej neutralny, a sam Pifsudski
zabiegal o wspdlng akcje dyplomatyczng z narodowcami'*. Inny czynnik poréz-
niajacy oba $rodowiska, stanowily wplywy niemieckie, o ktére endecy oskarzali
PPS. Ponadto odrzucali marksistowska koncepcje walki klasowej'””. Do idei mar-
ksistowskich do$¢ krytyczny stosunek mial sam Pilsudski. Nie odrzucal on, przy-
najmniej w poczatkowym okresie dzialalnosci, idei socjalistycznych i zaznajomit
sie z pracami Karola Marksa, lecz nie przywigzywal do nich wagi; nie byty one dla
niego celem. Mialy stanowi¢ $rodek dla sprawy niepodlegtosci Polski'*®. Narodowa
Demokracja, PPS i SDKPIL réznity sie rowniez stosunkiem do rewolucji w Rosji
w 1905 roku. PPS chciata wykorzysta¢ narastajacy ferment w celu wzniecenia ko-
lejnego powstania narodowego. SDKPiL takze dazyta do zaognienia sytuacji, li-
czac na upadek caratu i zniesienie ucisku narodowego. Endecja z kolei nie chciala
dopusci¢ do wybuchu zrywu niepodlegtosciowego, zadowalajac si¢ jedynie przy-
znaniem autonomii'”.

Wobec istnienia tylu réznic, mozna dostrzec bardzo istotne podobienstwa.
Pierwsza jest stosunek do Rosji i Rosjan. W blizszej perspektywie zaréwno Socjal-
demokracja Krélestwa Polskiego/Socjaldemokracja Krdlestwa Polskiego i Litwy,
Narodowa Demokracja oraz od pewnego momentu Polska Partia Socjalistyczna,
dostrzegaly potrzebe wspdlpracy z organizacjami rosyjskimi oraz budowe auto-
nomii polskiej w ramach panstwa rosyjskiego. Ugrupowania wywodzace si¢ z ru-
chu robotniczego na réznych etapach swojej dziatalnosci, dostrzegaty koniecznos¢
wspolpracy z rosyjskimi socjalistami. Widzialy w nich sojusznikéw w walce z ro-
syjskim imperializmem i samodzierzawiem. Postulowano takze przyznanie Kro-
lestwu Polskiemu autonomii i swobdd dla Polakéw. Marksisci i socjalisci nie wy-
kluczali w ré6znych momentach swej dzialalnosci uczestnictwa w ramach federacji
z Rosja (wobec braku perspektyw na powstanie zbrojne). Narodowa Demokracja
natomiast chciala wykorzysta¢ klimat sprzyjajacy legalnej dziatalnosci. Zdaniem
endekéw na drodze uczestnictwa w zyciu politycznym Rosji, mozna byto domaga¢
sie poszerzania praw politycznych i ekonomicznych dla Polakéw. Dzigki nim spo-
teczenstwo polskie uzyskatoby site zdolng do wywarcia silnej presji na wladzach
rosyjskich, stopniowo zyskujac coraz wieksza samodzielnos¢ (cho¢ nie niepodle-
glos¢).

Nie widzialy réwniez w najblizszej dla siebie przyszlosci szans na zryw spote-
czenstwa polskiego przeciwko caratowi. Ponadto, idee powstancze byly na pew-
nym etapie zwalczane. SDKP/SDKPiL uwazala insurekcje jako element odciaga-
nia proletariatu od walki klasowej. Narodowa Demokracja z kolei widziala w niej
niepotrzebny rozlew krwi, niosacy za soba represje wladz. Endecy woleli zbierac¢
sily i czeka¢ na odpowiedni moment. Nawet PPS zdecydowala sie, szczegdlnie po

13 W. Potkanski, Narodowa Demokracja wobec nurtow socjalistycznych oraz radykalizmu spotecznego na prze-
tomie XIX i XX w. oraz w trakcie pierwszej rewolucji rosyjskiej w Krolestwie Polskim, ,,Dzieje Najnowsze”, R. XLV1,
2014, 4, s. 35-36.

%7 Ibidem, s. 37.

13 A. Wojtaszak, Stanowisko Jozefa Pilsudskiego wobec marksizmu w korespondencji oraz Pismach zbiorowych,
»Nowa Krytyka’, 34, 2015, s. 106, 108-110.

1398, Kalabinski, E Tych, Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja. Lata 1905-1907 na ziemiach polskich,
Warszawa 1976 s. 37-38, 47-48.
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rewolucji 1905 roku na odlozenie tego pomystu, przynajmniej do czasu, kiedy nie
pojawi sie sprzyjajaca sytuacja (podobnie jak narodowcy).

Réwniez wszystkie trzy srodowiska mialy w swoim mysleniu element mesjani-
styczny. PPS wyobrazala sobie Polakow, w szczegélnosci polska klase robotnicza,
jako glowna site w walce z Rosjg. Polacy mieli stang¢ na czele wszystkich innych
uciskanych przez Rosjan narodéw i doprowadzi¢ do rozpadu imperium. Na jego
gruzach odrodzone panstwo polskie przybratoby ustréj federacyjny, w ktérym na
réwni z Polskg uczestniczy¢ mogly Litwa i Ukraina. Marksisci rowniez uwazali si¢
za przewodnig sile w walce z samodzierzawiem. Ich zdaniem polskie masy pracu-
jace mialy uczy¢ rosyjskie oraz pomaga¢ im si¢ organizowac. Endecja natomiast
uznawata wyzszo$¢ polskiej kultury nad kulturami Rosji i ludéw zamieszkujacych
panstwo rosyjskie. Wedlug dziataczy narodowo-demokratycznych, to Polsce i Po-
lakom przypadtaby misja niesienia cywilizacji na Wschodzie.

Innym czynnik, ktéry determinowal do pewnego stopnia dzialalnos¢ tych
ugrupowan, to sytuacja miedzynarodowa. Zmian¢ niekorzystnego polozenia
Polski i Polakéw widziano w czynnikach zewnetrznych. Narodowa Demokracja,
przyjmujac orientacje prorosyjska, dostrzegla zaostrzajaca si¢ sytuacje geopo-
lityczng. Uznala, iz Niemcy i Austro-Wegry nie wygraja przyszlej wojny z Rosja
i panistwami zachodnimi. Spodziewajac sie zwyciestwa Rosji, przewidywala, ze zaj-
mie ona pozostale zabory. Wowczas carat musialby sie liczy¢ z wigkszym zywiotem
polskim i o wiele lepiej zorganizowanym niz wczeéniej. PPS natomiast dziatata na
rzecz rozbijania Rosji. W poczatkowym okresie istnienia, liczyta na wspoélprace
z miedzynarodowym ruchem robotniczym. W pdzniejszym - przyjela orienta-
cj¢ proaustriacka, liczac na zwyciestwo Niemiec i Austro-Wegier nad Rosja oraz
pdzniejsza kleske tych mocarstw w walce z Wielka Brytanig i Francja. W takich
okolicznosciach ich zdaniem odrodzilaby sie polska. SDKP/SDKPIL z kolei liczyla
na miedzynarodowg rewolucje socjalistyczng, obalajac rzady krajéw zaborczych
i tworzac miedzynarodowa wspolnote socjalistyczna.

Warto tez pochyli¢ si¢ nad jeszcze jedng kwestig — niepodlegloscig. W przy-
padku PPS i Narodowej Demokracji stanowita ona cel ostateczny, odleglty w cza-
sie. Nie dalo si¢ go zrealizowac z blizszej przyszlosci. Wyobrazali sobie odrodzenie
panstwa polskiego, wlaczajac w nie wszystkie trzy zabory, réwniez ziemie zabra-
ne. SDKP/SDKPiL kierowala si¢ internacjonalizmem i wprost odrzucala istnienie
panstw w dalszej perspektywie. Jednak dziatacze marksistowscy uwazali, Ze samo
istnienie panstwa jest opresyjne dla ludzi. Chcieli doprowadzi¢ do zniesienia in-
stytucji panstwa i zastapienia jej $wiatowg wspolnota robotnicza. Wszystkie naro-
dy otrzymalyby w niej réwne prawa polityczne i kulturalne; moglyby kultywowa¢
i przekazywac swoje tradycje. Mozna powiedzie¢, ze to stanowilo niepodleglos¢
w rozumieniu SDKP/SDKPIL. Jej dalekosi¢zne wizje pokrywaly si¢ z wyobraze-
niami socjalistow i endekéw, przynajmniej jesli chodzi o wolnos¢ ludu polskiego.

Nie mozna rzecz jasna popadac w skrajno$¢ i doszukiwac sie identycznosci wy-
mienionych ruchéw politycznych. Ich drogi, mimo pewnej zbieznosci, prowadzily
do zupelnie innych celéw; organizacje lewicowe oraz endecja wyznawaty odmien-
ne od siebie idealy. Warto jednak pochyli¢ si¢ nad podobienstwami programowy-
mi oméwionych partii politycznych przetomu XIX i XX wieku, ktére rzucaja inne
$wiatto na powszechne przekonania i dominujgce w historiografii tezy.
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