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Pagani adversus Christianos. Uzurpacja
Eugeniusza w swietle wybranych zrédet

Pagani adversus Christianos. Eugene’s
usurpation in the light of selected sources

.........................................................................................

Uzurpacja Eugeniusza, przedstawiona zostata w wielu zrédtach histo-
rykéw starozytnych, lecz niejednoznacznie. W tym artykule, uwaga zo-
stata poswiecona relacjom zawartych w dzietach: Filostorgiusza, Rufina,
Sokratesa, Sozomena, Teodoreta oraz Zosimosa. Analizie poddane zostaty
podobienstwa oraz réznice w przedstawieniu uzurpacji oraz bitwy nad
rzeka Frigidus, w Zrédfach. Istotng kwestig pozostaja rowniez indywidual-
ne poglady religijne autoréw, co miato bezposredni wptyw na przekazy-
wane przez nich informacje.
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Usurpation of Eugenius was presented in many sources by ancient
historians, but ambiguously. In this article, attention is paid to the ac-
counts contained in the works of: Philostorgius, Rufinus, Socrates, Sozo-
men, Theodoret and Zosimos. There were analyzed similarities and differ-
ences in the presentation of the usurpation and the battle of Frigidus in
these sources. The individual religious views of the authors also remain an
important issue, which at times had a direct impact on the information
they provided.
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Spory wewnetrzne w Cesarstwie i $mier¢ Walentyniana II

Czwarty wiek byl czasem wielkich przemian w Cesarstwie. Byly to zaréwno
reformy religijne, ktére znaczaco odmienity Cesarstwo, ale tez wielkie zmagania
polityczne. Jednym z przelomowych wydarzen byla niewyjasniona $mier¢ na Za-
chodzie cesarza Walentyniana II Mlodszego — wspdtwladcy Teodozjusza I, ktory
w tym czasie przebywal we wschodniej cze¢$ci imperium. Ta sprawa moze budzi¢
watpliwos¢ 1 wielu badaczy zastanawia sie to, czy byla to §mier¢ samobdjcza’, czy
moze bylo to jednak morderstwo®. Smier¢ cesarza niosta za sobg wielorakie konse-
kwencje. Jej nastepstwem byto objecie wladzy przez Flawiusza Eugeniusza — uzur-
patora, ktory zamierzat wcieli¢ w Zycie plan® powrotu do dawnych wierzen i obrze-
dow religijnych, przekreslajac reformy wprowadzone przez cesarza Gracjana oraz
Teodozjusza I*. Cala ta trudna dla Cesarstwa sytuacja uzyskala swoje rozwigzanie
w bitwie nad rzeka Frigidus, ktora byla niezwyklym wydarzeniem i w pewnym
sensie triumfem chrzescijanstwa’, co w réznych wariantach opisujg nasze zrédta.
Warto wiec podda¢ przedstawione w nich relacje glebszej analizie i podja¢ probe
rekonstrukeji tych wydarzen historycznych.

Flawiusz Eugeniusz byt retorem i zajmowal si¢ nauczaniem wymowy rzymskiej
w zachodniej czeéci Cesarstwa. Na pewnym etapie swojego zycia porzucil naucza-
nie i objal urzad na dworze. Eugeniusz byl znakomitym moéwca®, przez co zyskat
podziw i szacunek. Jego przyjacielem na dworze cesarskim byt Flawiusz Richome-
res’, ktéry widzial w nim czlowieka petnego elegancji i dobrych manier. Przed-
stawit on Eugeniusza® dowddcy wojsk — Flawiuszowi Arbogastowi, o§wiadczajac
przy tym, iz ten jest przyjacielem oraz cztowiekiem godnym zaufania i z pewnos-
cig przyda sie, gdy tylko zaistnieje taka potrzeba’.

Narastajace uznanie jakim darzono Eugeniusza, bylo réwniez powodem wzro-
stu jego ambicji — ,,nie potrafil z umiarem korzystac z faskawosci losu [...]”" i za-
pragnal miejsca na tronie cesarskim. Widzac, jak skutecznie dziata jego chary-
zma, porozumial si¢ z magistrem militum — Flawiuszem Arbogastem'!, wodzem
naczelnym Cesarstwa Zachodniego, ktoéry sprawowal najwyzsze zwierzchnictwo

' O samobojstwie Walentyniana zob. C. Freeman, A.D. 381, New York 2007, s 153. Informacja o samobdjczej

$mierci pojawia si¢ rowniez u Briana Croke’a, ktory uznat to za najbardziej prawdopodobng wersje wydarzen. Zob.
B. Croke, Arbogast and the death of Valentinian II, ,Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte”, 1876, 25, s. 235-244.

> A. Krawczuk, Poczet cesarzy rzymskich, Warszawa 1995, s. 780.

* Nie byl to wylacznie plan Eugeniusza. Nie byl to tez jego gtowny cel, lecz byt niezbedny do uzyskania przez
niego poparcia poganskiego senatu, co bylo wowczas bardzo przydatne przy przejeciu wtadzy.

* A. Cameron, The Later Roman Empire, Cambridge 1993, s. 73.

* P. Chuvin, Ostatni poganie, ttum. J. Stankiewicz-Pradzynska, Warszawa 2008, s. 84.

¢ Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, V, 25 (s. 438).

7 A.H.M. Jones, The Prosopography of the Later Roman Empire, New York 1971, s. 765. Flawiusz Richomeres
byl jednym z dowddcéw wojsk rzymskich, pochodzenia frankijskiego. Spokrewniony z Arbogastem. Magister
militum w 384 roku.

8 Eugeniusz pelnil funkcje magister scrinii, co oznaczalo naczelnego skrybe dworu.

®  Zosimos, Historia Nowa, IV, 54 (s. 96).

1o Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, V, 25 (s. 438).

" Flawiusz Arbogast — dowddca rzymski, pochodzenia frankijskiego. Byl rowniez wyznawca kultu
poganskiego. Zob. A.H.M. Jones, The Prosopography of the Later Roman Empire, New York 1971, s. 95. Por.
A. Krawczuk, Upadek Rzymu: Ksiega wojen, Warszawa 1978.
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nad sitami wojsk na Zachodzie. Stalo si¢ to po odjezdzie Richomeresa na Wschod
na polecenie Teodozjusza. Arbogast rowniez wyjawit Eugeniuszowi swoje zamiary
i okazalo si¢ wtedy, iz ich plany sg zbiezne. Po odejsciu Teodozjusza na Wschod,
Flawiusz Arbogast stopniowo zwigkszal swoje wplywy oraz wprowadzat do swo-
jego otoczenia osoby mu zaufane, w tym 6wczesnego prefekta pretorium Niko-
macha Flawiana. Byt to zaufany urzednik Teodozjusza I, lecz byl on réwniez zwo-
lennikiem kultu poganskiego'?. Swoimi dzialaniami dowddca pozbawil mlodego
cesarza Walentyniana resztek wladzy i autorytetu, ktorych ten juz w zasadzie nie
posiadal. Byl on mlodym wtadcg, gdyz mial zaledwie dwadziescia lat i w poréw-
naniu do innych wysoko postawionych przedstawicieli dworu, nie miat doswiad-
czenia bojowego. Oficjalnie odgrywal role cesarza, lecz w rzeczywistosci byl raczej
figurantem pozostawionym na tronie przez Teodozjusza. W rzeczywistosci nie-
formalng wiadze nad Walentynianem sprawowat Arbogast. Wprawdzie zdarzato
sie, ze Walentynian II wykazywal minimalne oznaki swej wladzy i niezaleznosci.
W tym czasie spolecznos¢ poganska na dworze, podejmowata juz pewne dzialania
majace na celu przywrocenie dawnych kultéw religijnych, a do Trewiru przybyla
delegacja Senatu z prosba o przywrécenie usunigtego w 383 roku przez Gracjana
oltarza bogini Wiktorii. Cesarz odmoéwil, co negatywnie usposobilo do niego Ar-
bogasta i jego zwolennikéw'’. Sokrates' pisal, iz Arbogast byl cztowiekiem sko-
rym do réznych okrucienstw oraz rozlewu krwi®. Dal tego $wiadectwo w roku 392
w Vienne, gdy podczas posiedzenia rady cesarskiej, bez zawahania zamordowat
stronnika augusta. Cesarz w zwiazku z zaistnialg sytuacja wreczyl dowodcy doku-
ment pozbawiajacy go tytulu oraz wszelkich korzysci oraz wtadzy z nim zwigzanej.
Arbogast przyjal ten dokument i uwaznie go przeczytal, po czym podarl pismo na
kawatki's, méwigc przy tym, iz to nie Walentynian nadal mu wladze i nie on mu ja
odbierze, o czym informuje Zosimos". Oczywiscie nie wiemy, co Arbogast tak na-
prawde w tej sytuacji powiedzial. Szczegoély relacji Zosimosa'® moga by¢ tylko jego
inwencja, gdyz autor ten mial tendencje¢ do wplatania swoich fantazji w opisywane
wydarzenia. Cala ta sytuacja byta najwigkszym upokorzeniem cesarza w obliczu
zgromadzenia rady i bez watpienia ujawnilo to ukrywang dotad antypati¢ dowdd-
cy wojsk wobec augusta. Pokazalo to réwniez ogromng stabo$¢ i bezradnos¢ Wa-
lentyniana, ktdrego przyszlos¢ stala sie juz przesadzona.

Jaki jednak koniec spotkal cesarza Walentyniana II? W swej Historii Kosciola
Rufin® podaje, ze Walentynian zmart z przyczyn nieznanych. Nie jest wprost po-
wiedziane, ze sprawcg byt Arbogast, lecz Rufin® dopuszcza mozliwo$¢ samoboj-

2 Nikomach Flawian byt zaufanym urzednikiem cesarza Teodozjusza I oraz cztonkiem poganskiej elity se-
natorskiej na Zachodzie. Poparl przejecie wladzy przez Eugeniusza, po $mierci Walentyniana II.

13 Swiat rzymski w IV wieku, red. R. Kosinski, P. Filipczak, Krakéw 2015, s 170.

" O autorze zrédta zob. T. Urbainczyk, Socrates of Constantinople, Michigan 1997.

!> Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, V, 25 (s. 438).

' A. Krawczuk, Poczet cesarzy rzymskich, Warszawa 1995, s. 780.
Zosimos, Historia nowa, IV, 53 (s. 95).

'8 G. Walter, Zosimus, The First Historian of Rome’ Fall, “The American Historical Review”, 1971, 76, s. 412—
441.

19 Rufin, Historia Kosciota, XI, 11.31 (s. 478).

» EX. Murphy, Rufinus of Aquileia (345-411): His Life and Works, Washington 1945.
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stwa cesarza z powodu braku wolno$ci w prowadzeniu rzagdéw. Podaje réwniez, ze
kilku duchownych wyruszyto, by w obecnosci Teodozjusza zeznad, iz Arbogast byt
niewinny spowodowania §mierci Walentyniana.

W Historii Kosciola Filostorgiusza®, pojawia si¢ juz bardziej szczegdtowe
przedstawienie relacji pomiedzy Walentynianem a Arbogastem. Jego opis zaczyna
sie w ksiedze 11 od wspomnienia Walentyniana II. Cesarz zatracil sie, stracit kon-
takt z rzeczywistoscig i porzucil rdwniez zainteresowanie igrzyskami z udzialem
zwierzat. Nie mogt réwniez kontrolowaé swojego temperamentu, co autor uwa-
za za gléwna przyczyne jego $mierci. Filostorgiusz przytacza réwniez rozmowe
miedzy Walentynianem i Arbogastem, ktéra miafa bardzo rozwscieczy¢ cesarza,
ktory wyciagnal miecz, by zabi¢ Arbogasta, lecz zostal powstrzymany przez jed-
nego z zolnierzy. Arbogast zrozumial wowczas wtedy slabos¢ cesarza, zwlaszcza
ze po zapytaniu o powdd ataku Walentynian nie udzielil jednak jasnej odpowie-
dzi. Jak to ujat autor: ,,Byt on wladca, lecz nie maégl zrobi¢ nic, z tego, co chcial”
Wodz, nie prowokowal dalej sytuacji, mimo wrogiego stosunku do cesarza wolat
sie powstrzymac. Pézniej jednak, gdy Walentynian, przebywajacy w Vienne, jadl
samotnie posilek, Arbogast wystat kilku straznikéw, ktorzy go zamordowali. Mor-
dercy cesarza, w celu zatuszowania swoich czynéw i uchronienia si¢ od podejrzen,
owigzali sznur wokot szyi cesarza, by wygladalo to na samobdjstwo?.

W swej relacji Sokrates z kolei méwi, iz bylo to morderstwo wspdlnie zapla-
nowane przez Eugeniusza i Arbogasta, lecz niebezposrednie, gdyz ich dzialania
sprowadzily si¢ do przekonania eunuchéw, ktorzy sprawowali nadzoér nad sypial-
nig cesarska, by udusili cesarza we $nie”®. W swej Historii Teodoret** wspomina
jedynie samg $mier¢ cesarza® bez opisania jej okolicznosci. Posta¢ Arbogasta nie
wystepuje w ogole w tym dziele. Teodoret pomija caly watek przejecia wladzy Eu-
geniusza oraz jego spisku z Arbogastem.

Sozomen® podaje dwie mozliwosci. Pierwsza z nich jest zgodna z przekazem
Sokratesa, lecz wzbogacona o podejrzenie, iz Walentynian sprowadzit na siebie
$mier¢ ze strony Arbogasta. Druga mozliwos¢ zaktada sytuacje, w ktorej Walen-
tynian uznal, iz nie ma sensu zy¢, jesli nie moze robic tego czego chce, bedac ce-
sarzem?.

Zosimos przedstawia t¢ sytuacje zupelnie inaczej, przekreslajac prawdopodo-
bienstwo samobdjstwa Walentyniana. W jego wizji wydarzen Arbogast w wielkiej
niecheci do obecnego wladcy przekonal Eugeniusza, iz jest on doskonatym kandy-
datem do roli cesarza. Ten poczatkowo byt negatywnie nastawiony do spisku, lecz
ostatecznie dal si¢ przekona¢ dowddcy wojsk, ktory stwierdzil, ze nalezy pozby¢
sie obecnie panujgcego wladcy. Roznica w stosunku do innych relacji polega na

*! ‘Wiecej zob. The Cambridge Ancient History, t. XIII: The Late Empire, A.D. 337-425, red. A. Cameron,
P. Garnsey Cambridge 1998, s. 689.

** Filostorgiusz, Historia Kosciota, XI, 2 (s. 144).

» Tainformacja pojawia si¢ wylacznie u Sokratesa. Zob. Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, V, 25 (s. 438).

2 Zob. Y. Azema, Introduction, [w:] Theodoret de Cyr, Correspondance, t. 1, Paris 1955, s. 9-71, A. Louth,
John Chrysostom to Theodoret of Cyrrhus, Cambridge 2004, s. 342-352.

% Teodoret, Historia Kosciota, V, 24 (s. 77).

* G. Marasco, Greek & Roman Historiography in Late Antiquity, Brill 2003, s. 219-254.

27 Sozomen, Historia Kosciola, VII, 22 (s. 475).
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tym, iz w zaplanowanych dzialaniach nie bylo udziatu posrednikéw i to sam Ar-
bogast zadal cesarzowi $miertelny cios®, podczas gdy jego straz byta nieobecna.
Jego autorytet, wladza i reputacja sprawity, iz nikt nie osmielit sie mu przeciwsta-
wié. Powodow takiego przedstawienia wydarzen w zrédle mozemy doszukiwaé
sie w religii, gdyz Zosimos byt przeciwnikiem chrzescijanstwa i wobec tego zale-
zalo mu na jak najbardziej pozytywnym oraz honorowym przedstawieniu postaci,
ktére wyznawaly tradycyjne wierzenia. Zatem widzimy, ze Arbogast zostal uka-
zany jako wielki, madry i odwazny wddz, ktdry nie bat si¢ osobiscie zrealizowa¢
swojego planu zabdjstwa cesarza. To on sam wszystko zaplanowal oraz przekonat
do tego Eugeniusza, ktérego po zabojstwie Walentyniana II proklamowal nowym
augustem. Podsumowujac zebrane przez nas informacje, mozemy uzna¢, iz za-
bojstwo Walentyniana posrednie lub bezposrednie, jest najbardziej prawdopodob-
ne. Zrédta méwig o wielkim okrucienistwie, jakim charakteryzowal si¢ Arbogast.
Dzieki nieobecnosci Teodozjusza wodz mial rowniez pelng swobode dziatania,
dodatkowo cieszy! si¢ autorytetem i poparciem spoteczenstwa, wojska oraz sena-
tu. Ponadto darzyt cesarza ogromng niechecig — mial wiec motyw do dziatania.
Wobec tego c6z moglo go powstrzymac?

Krajobraz po $mierci Walentyniana II i uzurpacja Eugeniusza

Oficjalnie rozpowszechniano wiesci o samobdjstwie cesarza, ktéry miat udusi¢
sie sznurem w wyniku frustracji spowodowanej utrata realnej wladzy oraz bezkar-
nymi upokorzeniami ze strony dowddcy - ta oficjalna wersja zostala rozpowszech-
niona przez samego Arbogasta. Po $mierci Walentyniana II, wladze w Cesarstwie
Zachodnim objal proklamowany przez Arbogasta uzurpator — Eugeniusz?.

Nowy wladca zdawal sobie sprawe, iz przejecie przez niego tronu nie jest do
konca legalne, dlatego chcac zyskac pelne prawa, wystal do Teodozjusza posel-
stwo z prosba o uznanie go jako prawowitego cesarza. Spotkat si¢ jednak z od-
mowa, gdyz Teodozjusz przekazal mu w odpowiedzi, iz oglosil augustem swo-
jego syna — Honoriusza. W tym czasie Arbogast rowniez postal wiadomos¢ do
cesarza na Wschodzie z o§wiadczeniem, iz nie ma on nic wspoélnego ze $miercig
Walentyniana oraz ze zadbal o jego godny pochowek®. Warto doda¢, ze nowi
wladcy na Zachodzie mieli nieco wyzszy cel niz samo przejecie wladzy, gdyz duze
znaczenie mialy tu réwniez kwestie religijne. Dwor uzurpatora miat bowiem na
celu pelne przywrécenie kultéw poganskich®.

Teodozjusz zdawal sobie sprawe z zagrozenia, jakim byly rzady uzurpatora.
Przygotowal si¢ wiec do nieuchronnej konfrontacji na polu bitwy. Przeprowa-
dzil réwniez dokladny wywiad w swoim otoczeniu, w poszukiwaniu jakichkol-
wiek oznak braku lojalnosci oraz pogladéw poganskich, po czym usunal podej-
rzane osoby ze swojego dworu. Nastepnie zebral armi¢ i wyruszyl na Zachod

28 Zosimos, Historia nowa, 1V, 54 (s. 96).

Mialo to miejsce 28 sierpnia 392 roku.
0 Swiat rzymski w IV wieku, red. R. Kosifiski, P. Filipczak, Krakéw 2015, s 170-171.
3! J. Wolski, Historia Powszechna. Starozytnos¢, Warszawa 1965, s. 373-374
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pozostawiajagc Konstantynopol we wladaniu swoich synéw. Kluczowym punktem
naszych rozwazan bedzie wydarzenie, ktérym byla bitwa nad rzeka Frigidus®,
w tym celu przytoczymy i poréwnamy poszczegolne relacje zrodtowe.

W swym dziele Rufin podaje jedynie, ze Teodozjusz zwrocil si¢ przeciwko Eu-
geniuszowi, wczesniej kontaktujac sie z egipskim mnichem Janem, zyjacym w Te-
baidzie*. Teodozjusz ufal mu, gdyz Jan pomodgt mu juz przepowiadajac bezkrwa-
we zwyciestwo nad uzurpatorem Maksymem. W sprawie Eugeniusza mnich znéw
udzielil cesarzowi przepowiedni, lecz tym razem obie strony konfliktu mialy po-
nies¢ krwawe straty. Teodozjusz przygotowujac si¢ do wojny, nie skupit si¢ wy-
tacznie na samej broni, gdyz klucz do zwycigstwa widziat w Bogu. Noce spedzat
na modlitwach w towarzystwie nocnej strazy, a takze kaptanow i ludu, z ktérymi
odwiedzal $wiete miejsca kultu chrzescijanskiego. Zaktadal tachmany i kladt sie
przed $wietymi relikwiami, modlac sie i btagajac Boga oraz swietych o pomoc. We-
diug Rufina w tym czasie strona przeciwna — poganie*, pod przywdédztwem Eu-
geniusza zaatakowali Rzym, zabijajac wielu ludzi i kradnac bydlo, w celu zbadania
ich wnetrznosci. Pojawil si¢ tez komentarz Rufina, ktdry okredlit dziatania pogan
jako ozywianie® dawnych bledéw przy popelnianiu nowych. Mialo to wplynaé
na wrozbe pozytywnego dla Eugeniusza rozstrzygniecia konfliktu w Cesarstwie.
Prefekt pretorium Nikomach Flawian, byt w to intensywnie zaangazowany, a jego
mowa przewidywala przegrang Teodozjusza. Cesarz wyruszyt w strone przeleczy
alpejskich. Pojawienie si¢ w Alpach Teodozjusza wprowadzito niemale zamiesza-
nie i zmusilo armie uzurpatora do odwrotu. Rufin ujal to tak: ,,Jako pierwsze ucie-
kty w strachu demony, §wiadome tego jak podstepnie otrzymaly tak wiele ofiar,
ztozonych im na prézno™*. Uciekli réwniez ci, jak to nazwal Rufin powtarzajacy
poganskie bledy, jak na przyklad Nikomach Flawian. Nastepnie Rufin przecho-
dzi do opisu bitwy. Wojska Eugeniusza rozpoczely zbieranie sil i ustawianie zasa-
dzek na zboczach przeleczy, a same czekaly na rozkaz do ataku. W momencie, gdy
przybyl Teodozjusz i nawigzat z nimi kontakt, armia uzurpatora postanowila si¢
podda¢, widzac w nim jedynego prawowitego Cesarza. To nie zapobieglo jednak
bitwie, gdyz po przejsciu przeleczy, wciaz czekala na wojska Teodozjusza wroga
armia. Wynik starcia poczatkowo byl trudny do ocenienia. Wchodzace w sktad
armii Teodozjusza oddzialy barbarzyncéw zostaly rozbite i zmuszone do ucieczki.
Wedtug Rufina Teodozjusz celowo wystat ich na §mier¢, ale nie po to, by samemu
przegra¢, lecz by nie zawdzieczaé zwyciestwa barbarzyncom. Widzac ich odwrét,
Teodozjusz wspial si¢ na wzgorze, by mie¢ stamtad widok na obie armie. Rzucit
bron i zwrécil si¢ do Boga o pomoc. Dowddcy obecni przy cesarzu byli pewni, ze

 Sokrates pisal, iz znajdowato si¢ to w odlegtosci trzydziestu szesciu tysiecy krokow od miasta Akwilea,
w poinocno-wschodniej Italii.

# Rufin tworzyl pot wieku przed Teodoretem, u ktérego rowniez pojawia si¢ wzmianka o mnichu Janie.
Byl rowniez w Egipcie, wydaje si¢ wigc, ze to on jest zrodtem tej anegdoty. Dzieto Rufina powstato najwczesniej
ze wszystkich, omawianych w tym artykule zrédet.

O przejeciu Italii przez Eugeniusza zob. Rufin, Historia Kosciota, XI, 11.33 (s. 479). Wigcej informacji
D. Gazda, Adrianopol 378. Rzeka Frigidus 394, Warszawa 2007, s. 157.

* Rozwiniety komentarz Rufina, wyrazajacy dezaprobate wzgledem pogan - Rufin, Historia Kosciota, XI,
11.33 (s. 479).

* Fragmenty dzieta Rufina, zostaly przettumaczone przeze mnie na potrzebe tego artykutu.
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Bog przyjat te modlitwe i nabrali sit i odwagi do walki. Bakurius - dowddca armii
Teodozjusza zabijal wszystkich wrogdéw na swojej drodze i rozbijal najliczniejsze
oddzialy. Dotarl do Eugeniusza po stosach trupow i przez ,tysiace” uciekajacych
wrogdw. Dalej Rufin pisze, iz stalo si¢ cos, w co bezboznym trudno jest uwierzy¢,
gdyz nagle zerwal sie gwaltowny wiatr, ktdry skierowal strzaly tucznikéw wroga
na nich samych. Sila wiatru byla tak wielka, ze walka dystansowa nie przynosita
juz skutku, a duch przeciwnika zostal ztamany i odparty. Arbogast milo ogrom-
nego wysitku na prézno walczyl z Bogiem. Ostatecznie Eugeniusz zostal zwigzany
i przyprowadzony przed oblicze Teodozjusza, gdzie zostal zabity. Opis bitwy Ru-
fina konczy jego komentarz, méwiacy, ze najwigksza chwale zyskalo zwyciestwo
prawowitego wladcy nad niespelnionymi oczekiwaniami pogan, niz sama $mier¢
uzurpatora. Poganie, ktorych puste nadzieje i falszywe proroctwa oznaczaly, ze
kara, jakg poniesli w wyniku $mierci byta mniejsza niz wstyd, jaki odczuwali za
zycia. Autor bardzo negatywnie pisal o poganach. Przez caly opis wydarzen wi-
dzimy wyraznie po czyjej stronie si¢ on opowiada. Rufin nie podaje jednak jaki
los spotkal Arbogasta, gdyz nie zostalo nawet wspomniane, ze uciekt z pola bitwy.

W Historii Kosciota Filostorgiusza, réwniez pojawia si¢ opis bitwy, lecz nieco
ograniczony w poréwnaniu do pozostalych dziel. Arbogast po pozbyciu si¢ Wa-
lentyniana, wiedzial ze sam nie moze by¢ nowym cesarzem®, ze wzgledu na swoje
pochodzenie. Arbogast byl z pochodzenia Frankiem, barbarzynca, wigc to prze-
kreslalo jego szans¢ na przejecie wladzy. Porozumial si¢ zatem z Eugeniuszem,
jednym z najwyzej postawionych urzednikéw i wyznawca kultu poganskiego, kto-
rego proklamowal cesarzem. Na wies¢ o tym Teodozjusz oglosit augustem Hono-
riusza, swojego syna, by samemu przez zim¢ modc rozpocza¢ przygotowania do
wojny z uzurpatorem. Wiosng Teodozjusz ruszyt na wojne. Przejmowat goérskie
przelecze, dzigki zdradzie ich strazy. Wreszcie doszto do bitwy, w ktdrej obie strony
odniosly dotkliwe straty, lecz ostatecznie zwyciezyt prawowity wtadca Teodozjusz.
Eugeniusza schwytano i obcigto mu glowe. Natomiast Arbogast, watpiac w swoje
szanse na ratunek, popelnit samobdjstwo upadajac na swéj miecz*.

Sokrates Scholastyk rozpoczat opis bitwy od wspomnienia obecnosci barba-
rzyncéw w armii Teodozjusza, ktérzy postanowili pomdc w zwalczeniu Eugeniu-
sza*. Cesarz wkroczyt do Italii, gdzie czekala nan niezliczona armia uzurpatora.
Bitwa miala miejsce nad rzeka Frigidus. Sokrates pisal o dysproporcji sit na polu
bitwy, zaznaczajac iz walka Rzymian z Rzymianami byla wyréwnana, natomiast
walka barbarzyncéw ze sprzymierzencami wroga konczyta sie przewaga Euge-
niusza. Teodozjusz, widzac napotkane problemy, rzucil si¢ na ziemie¢ i wezwal
na pomoc Boga, czego $wiadkiem byt Bakurius* — wodz naczelny armii augusta.
Spowodowalo to nagly wzrost sily i determinacji wodza do dalszej walki, ktory

7 Nie wydaje sie, by bylo to powodem przekreslajacym Arbogasta jako kandydata do tronu. Byta to raczej
kwestia wizerunkowa. Eugeniusz byt kandydatem pochodzenia rzymskiego, dodatkowo petnit wysoki urzad -
magister scrinii na dworze cesarskim. To bardzo pozytywnie wplywalo na jego wiarygodnos¢, w oczach zaréwno
ludu, jak i senatu.

% Filostorgiusz, Historia Kosciota, X1, 2 (s. 144).

¥ Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, V, 25 (s. 439).

" Bakurius byt jednym z wodzéw w armii Teodozjusza, walczacym przeciwko Eugeniuszowi.
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skierowal zolnierzy do miejsca, gdzie Goci si¢ wycofywali i rozbit falangi wrogich
Rzymian, zmuszajac ich do ucieczki. Nastepnie zrédlo przedstawia dalszy opis sy-
tuacji. Wedlug niego wystrzelone strzaly tucznikow Eugeniusza zaczely pod wpty-
wem wiatru lecie¢ w przeciwnym kierunku, zabijajac tych, ktorzy je wystrzelili.
Sokrates pisal, iz to wszystko stato si¢ za sprawg modlitwy cesarza. Po zwycie-
stwie Teodozjusza uzurpator Eugeniusz poddat si¢ i btagat, by darowano mu zycie,
lecz zolnierze cesarza ucieli mu glowe. Arbogast zdazyt uciec z pola bitwy, lecz po
trzech dniach doszedt do wniosku, ze nie ma juz dla niego ratunku i przebit si¢
wlasnym mieczem, pozbawiajgc si¢ zycia.

Wedtug relacji Teodoreta, Teodozjusz — najbardziej religijny z cesarzy, na wie§¢
o $mierci Walentyniana II i uzurpacji Eugeniusza, wyruszyl na Zachéd, wczesniej
radzac si¢ jednak egipskiego ascete Jana czy zdota wygra¢ wojne przeciwko tyrano-
wi. Jan przepowiedzial cesarzowi wygrana, lecz wylacznie za sprawg wielkiej rzezi,
ktorej bedzie musiat dokona¢. Cesarz rozpoczat przygotowania wojsk. Wodzowie
doradzali augustowi, by ten jednak wstrzymal swoja kampanie do czasu nadejscia
wiosny, gdyz liczebno$¢ armii byta niewystarczajaca. Teodozjusz nie przyjal jed-
nak tej rady, odpowiadajac, iz bytoby to zniewagg dla Krzyza Zbawienia*, skupia-
jac na nim takg niemoc, a to wlasnie ten krzyz prowadzi cesarskie wojska i nadaje
im moc réwng Heraklesowi. Po tych stowach cesarz modlit si¢ cala noc w malej
kaplicy niedaleko miejsca, gdzie rozbity byt cesarski obdz. W czasie tej modlitwy
Teodozjusz miat dozna¢ wizji dwoch mezczyzn na bialych koniach. Jezdzcy zblizy-
li si¢ do cesarza i rzekli, iz przybyli by dla niego walczy¢. Jeden przedstawil si¢ jako
Jan Ewangelista, drugi zas$ jako apostol Filip. Potraktowat to jako zwiastun zwycie-
stwa, dzieki czemu strach go opuscil. Jeden z zZolnierzy réwniez zglosil dowodcy,
iz mial podobna wizje, co zostalo przekazane Teodozjuszowi. Ten wyglosil wtedy
mowe do swoich zolnierzy, zachecajac, by porzucili strach oraz podazyli do walki
za pierwszym szeregiem i wodzami. Po tych stowach wojska Teodozjusza, napet-
nione nadzieja, ruszyly do walki. Eugeniusz, widzac zblizajacych si¢ przeciwnikow,
réwniez wydal rozkazy swym wodzom, by postawili armig¢ w stan gotowosci. Do-
dal réwniez, ze skoro Teodozjusz idzie z nim walczy¢, najwyrazniej pragnie $mier-
ci. Nakazal wiec, by pojmano cesarza zywego i zakuto w fanicuchy. Gdy obie armie
stanely do walki, szybko okazalo si¢, Ze wojska Eugeniusza sg o wiele liczniejsze.
Wtedy znikad nadszedl bardzo silny wiatr, ktéry odwrdcil strzaty i wtdcznie uzur-
patora. Gesty pyl i kurz ograniczyt widocznos¢, przez co sily obu stron szybko si¢
wyrownaty. Wojska Eugeniusza, dostrzegajac w tym znak pomocy ze strony Boga
dla Teodozjusza, zlozyly bron i poddaly sie, bagajac o litos¢. Cesarz oszczedzit ich
i przyjal w swoje szeregi, wydajac im rozkaz pojmania Eugeniusza, ktéry czekal
na wiesci o wygranej w swoim obozie. Gdy dotarli na miejsce, uzurpator pewny
siebie zapytal, czy zgodnie z rozkazem przyprowadzili ze sobg Teodozjusza, na co
jeden z zolnierzy odpowiedzial: ,,Nie. Nie sprowadzilismy go do ciebie, lecz zgod-
nie z rozkazem sprowadzimy ciebie do niego”. Zanim Eugeniusz zdazyt odpowie-
dzie¢, zostal zakuty w fancuchy i sprowadzony przed oblicze Teodozjusza. Cesarz
wypomnial mu bledy jakie popelnil oraz los, jaki sprowadzit na Walentyniana, jak

4 Teodoret, Historia Kosciota, V, 24 (s. 78).
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réwniez uzurpacje wladzy. Teodozjusz wysmial réwniez jego postawe nawiazujaca
do Heraklesa i jego falszywa pewnos¢ siebie, ktora zaprowadzila go do tego miej-
sca, w ktorym sie znalazt. Na koniec wydal wyrok skazujacy Eugeniusza na zgodng
z panujacym prawem kare. Teodoret nie opisal w swoim dziele jaka to byta kara,
lecz oczywiste jest, ze chodzito o kare $mierci. Jak juz wczesniej wspomnielismy,
w zrodle nie ma informacji na temat Flawiusza Arbogasta, wiec na jego podstawie
nie wiemy jaki spotkat go los.

Kolejny opis bitwy znajduje si¢ w relacji Sozomena*. Ta wersja wydarzen row-
niez zawiera wzmianke o barbarzyncach wchodzacych w sktad armii cesarza, lecz
tu modlitwa augusta pojawia si¢ nieco wczesniej, jeszcze przed rozpoczeciem bi-
twy. Dodatkowo ma ona miejsce w kosciele Jana Chrzciciela®, ktéry wedtug opi-
su - zostal swego czasu wybudowany na polecenie Teodozjusza. Cesarz prosit
w modlitwie do Boga o pomyslny dla siebie i wszystkich sprzymierzencéw rezultat
starcia obu armii. Wezwal réwniez Jana Chrzciciela, aby przyszedl mu z pomoca,
po czym wyruszyt w strone Italii. Gdy dotart do Alp, zajal pierwsze straznice. Na-
stepnie po minieciu najwyzszego punktu przeleczy, zauwazyl stojaca na réwninie
armie wroga. Na dodatek dostrzegl, iz za soba, na wierzchotku gory, réwniez ma
oddzialy uzurpatora. Nastepnie rozpoczeta sie walka, w powodzenie ktorej watpit
Teodozjusz, z obawy o otoczenie przez wroga i wobec tego padl na ziemie, modlac
sie do Boga o pomoc*. Wprowadzito to natychmiastowy przetom na polu bitwy.
Ot6z dowodcy wojsk Eugeniusza, czekajacych na szczycie gory na atak, przystali
swoich postanicéw oznajmiajac, ze przylacza sie do walki po stronie Teodozjusza,
podajac za warunek che¢ uzyskania zaszczytnych tytutéw i awanséw do wyzszych
rang. Cesarz przystal na te warunki i zapewnil, Ze spelni te oczekiwania tylko wte-
dy, gdy druga strona dotrzyma stowa. Dzigki zawarciu tego sojuszu Teodozjusz zy-
skal dodatkowe sily przeciwko wrogom. Spowodowalo to wyréwnanie szans obu
armii, przez co zadna z nich nie mogta zyskac przewagi. I tu ponownie ma miejsce
sytuacja, ktdéra juz znamy z opisu Sokratesa, lecz ten opis jest nieco wzbogacony.
Ot6z znikad nadszedt silny wiatr, ktéry rozproszyl oddzialy Eugeniusza. Strzaty
i oszczepy réwniez odwrocily si¢ w kierunku wojsk uzurpatora. Do tego wiatr wy-
tracal z rak tarcze i niszczyl rynsztunek, toczac $miecie i kurzawe na przeciwnikow
Teodozjusza, ktdry dzigki temu szybko rozbil zdezorientowang armi¢ uzurpatora
i wygral bitwe. W tej wersji wydarzen Eugeniusz réwniez si¢ poddat i blagat o zy-
cie, po czym bez rozkazu cesarza obci¢to mu gtowe. Co do losu Arbogasta, jest on
podobny do opisu Sokratesa i wedlug Sozomena réwniez popelnil samobojstwo,
lecz nie zostalo opisane w jakich okolicznos$ciach.

W przekazie Zosimosa bitwa wyglada zupelnie inaczej niz w dotychczas przy-
toczonych relacji. W tej wersji historii Teodozjusz réwniez wlaczyt do swojej armii
barbarzyncéw, lecz postatl ich jako pierwszych do ataku, by zminimalizowac straty

2 Sozomen, Historia Kosciola, VII, 24 (s. 478).

¥ Nie ma informacji na temat tego, gdzie dokladnie znajdowat sie ten kosciot. Pojawia si¢ jedynie wzmianka
o tym, iz zostat on wybudowany na polecenie cesarza, dla uczczenia $wigtego Jana Chrzciciela oraz fakt, ze Teodo-
zjusz modlit si¢ tam po opuszczeniu Konstantynopola, gdy byl juz w ,,siédmym rejonie”. Zob. Sozomen, Historia
Kosciota, VI, 24 (s. 478).

* Podobny motyw wystepuje u Sokratesa (Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, V, 25 (s. 440)).
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w rzymskich oddziatach. Interesujace jest to, iz wedlug Zosimosa* po rozpoczeciu
bitwy mialo miejsce zjawisko astronomiczne - za¢mienie stonca, ktére znaczaco
utrudnilo walke i w dodatku sprawilo, ze wigksza cze¢$¢ armii Teodozjusza polegta
wraz z wodzem Bakuriusem, za$ pozostali wodzowie cudem przezyli. Eugeniusz
cieszyl sie ze zblizajacej sie wygranej i po nadejs$ciu nocy nagrodzil swoich najod-
wazniejszych zolnierzy i pozwolil im odpoczaé z myslg, ze nie czeka ich juz tak
intensywna walka, jak do tej pory. Sytuacja jednak sie zmienila i przed wschodem
stonca Teodozjusz zaatakowal obdz Eugeniusza, zabijajac niczego niespodziewa-
jacych sie wrogéw. Uzurpator postanowil ucieka¢, lecz szybko zostat zatrzymany
i Sciety, lecz tu dodatkowo glowe Eugeniusza nabito na pal i pokazywano wszyst-
kim pozostalym przy zyciu sprzymierzencom pokonanego uzurpatora, by zrozu-
mieli wyzszos$¢ zwycigzcy. Ich reakcja bylo poddanie si¢ i ogloszenie Teodozjusza
augustem, przy czym blagali oni cesarza o przebaczenie, na co ten przystal. Po
zakonczeniu konfliktu, Arbogast uciekt w gory, gdyz wiedzial, ze $cigal go oddziat
Rzymian w celu pojmania zywcem. Nie zamierzat jednak da¢ sie ztapa¢ i nie wi-
dzac innego wyjscia z sytuacji, padl na swéj miecz, przebijajac swoje cialo na wylot
i konczac zycie.

Porownanie Zrodel

Po przedstawieniu poszczegolnych opiséw bitwy przejdziemy do ich poréwna-
nia i proby rekonstrukeji bitwy. W dziele Rufina opis bitwy jest szczegétowy pod
wzgledem kwestii religijnych. W tym zrédle jako pierwszym, pojawia si¢ motyw
przepowiedni mnicha Jana, wykorzystany pézniej przez Teodoreta. Cesarz wi-
dzial swoja najwigksza site w Bogu i dlatego wigcej uwagi poswiecit modlitwie,
niz przygotowaniu armii. Bardzo szczegélowo przedstawione zostaly jego dzia-
tania zwigzane z religia, w ktorych udzial brat réwniez lud. Wspomniane zostaty
dlugie i pokorne modlitwy cesarza. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na zastosowa-
ne poréwnanie Rufina, gdyz przedstawil on Teodozjusza i chrzescijan jako bar-
dzo pokojowych, w przeciwienstwie do nich poganie rozpoczeli dziatania zbrojne
i ofensywne, skierowane przeciwko ludnosci cywilnej. Autor skomentowat to jako
ozywianie dawnych bledéw przy pomocy nowych. Wida¢ zatem bardzo negatyw-
ny stosunek Rufina do pogan i zdecydowane poparcie dla chrzescijanstwa, ktdre
w dalszej czesci tekstu znéw sie pojawiaja, gdy pisal on o Teodozjuszu majacym
wsparcie ,,prawdziwej religii”. Dalej wojska uzurpatora przedstawione sg jako de-
mony uciekajgce w strachu przed Bogiem, cz¢s¢ z nich przylaczyla si¢ jednak do
Teodozjusza, tym samym zapewniajac wyréwnanie szans, gdyz sily barbarzyncow
szybko zostaly rozbite i zmuszone do ucieczki. Rufin zaklada réwniez, ze cesarz
celowo postal je na $mier¢, by nie zawdzigcza¢ zwyciestwa barbarzyncom. Infor-
macja ta nie jest wiarygodna, nierozwaznym posunieciem bytoby bowiem celowo
pozbywac sie czesci wojsk, zwlaszcza wobec liczebnej przewagi przeciwnika. Jesli
cesarz faktycznie obawialby sie tego, iz mdglby co$ zawdzigcza¢ barbarzyncom,

4 Zosimos, Historia nowa, IV, 58 (s. 97).
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to nie przylaczylby ich do swojej armii. Bardziej wiarygodny pozostaje przekaz
Zosimosa, ktory twierdzil, ze cesarz postal oddzialy barbarzyncow jako pierwsze,
by zminimalizowa¢ straty w oddzialach rzymskich. A to dlatego, ze barbarzyncy
byli gorzej wyszkoleni w walce od Rzymian i dobrowolnie zgodzili si¢ walczy¢
po stronie Teodozjusza oraz stanowili mniejszo$¢ w armii. Po utracie oddziatow
barbarzynskich Teodozjusz rzucit bron i zaczal modli¢ si¢ do Boga. Rufin bardzo
szczegbdlowo opisuje te sytuacje i przytacza nawet doktadng tres¢ modlitwy cesa-
rza, ktdra tak, jak w przypadku wszystkich poprzednich dziet autoréw, poza Zo-
simosem, spowodowatla podniesienie determinacji oraz sil zotierzy i dodatkowo
pojawia sie tutaj znany juz motyw silnego wiatru. Jego wystapienie Rufin okreslit
jako cos, w co bezboznym trudno jest uwierzy¢. Z tego tez powodu armia Euge-
niusza poddala sie, co autor skomentowat. Dalej autor pozwala sobie rowniez na
uszczypliwe komentarze dotyczace pogan, do ktérych Rufin na bardzo negatywny
stosunek. Przez caly opis wydarzen widzimy wyraznie po czyjej stronie opowiada
sie jego autor. Jest on réwniez najbardziej oddany pozytywnemu ujeciu chrzescijan
w swoim Zrddle, ze wszystkich omawianych dziet.

Filostorgiusz przedstawia natomiast najbardziej powierzchowny opis przebie-
gu bitwy nad rzeka Frigidus i okoliczno$ci, ktére do niej doprowadzity. Filostor-
giusz pisal, iz powodem przekazania wladzy Eugeniuszowi bylo to, iz Arbogast
z uwagi na swoje frankijskie pochodzenie, sam nie mégl przeja¢ wtadzy. Potrzebo-
wal wigc kogo$ wysoko postawionego w hierarchii dworu, zaprzyjaznionego i wy-
znajacego kulty poganskie. Opis bitwy nie zostal przedstawiony szczegétowo i do-
wiadujemy si¢ z niego tylko kilku informacji. Jedna z nich jest powdd zwycigstwa
Teodozjusza, ktérym miata by¢ zdrada po stronie armii Eugeniusza i przylaczenie
czedci ich wojsk. Byl to wigc podobny bieg wydarzen jak to zostalo przedstawione
u Sozomena, Zosimosa i Teodoreta. W bitwie obie armie poniosly ciezkie straty
lecz zwyciezyl Teodozjusz, natomiast los Eugeniusza pozostal taki sam jak w po-
zostalych dzietach. W tym opisie Arbogast réwniez popeltnia samobdjstwo. Wida¢
wigc, ze autor bardzo pobieznie przepisywal inne zrédla i nie skupial si¢ zbytnio
na szczegétach.

W przedstawieniu Sokratesa, opis bitwy rozpoczat si¢ juz w trakcie jej trwania.
Wspomniana zostala rowniez lokalizacja bitwy — nad rzeka Frigidus, w odlegto-
$ci trzydziestu szeéciu tysiecy krokdw od miasta Akwilei. Sokrates podkresla nie-
powodzenia barbarzyncéow Teodozjusza na polu bitwy i zdecydowang przewage
Rzymian w armii Eugeniusza nad nimi, co zmusilo cesarza do zwrécenia si¢ o po-
moc do Boga. Dzigki temu chrzescijanie mieli sile, by rozbija¢ najliczniejsze woj-
ska wroga. Modlitwa wprowadzila tutaj przelom i zdecydowanie podniosta morale
wojsk, przez co wszyscy uwierzyli w zwycigstwo i w to, ze Bog nad nimi czuwat.
Boska pomoc objawiala si¢ réwniez w inny sposéb, gdyz w pewnym momencie
pojawia sie silny wiatr, odwracajacy kierunek lotu strzat wroga. Ostatecznie btaga-
jacy o zycie Eugeniusz zostal zabity. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na informacje
dotyczace Arbogasta, ktory uciekt i po trzech dniach, zdajac sobie sprawe, ze nie
ma juz szans na zycie, postanawia przebi¢ sie¢ mieczem. Dzielo Sokratesa jest jedy-
nym zrédtem, w ktérym pojawia sie ta informacja.

Opis Teodoreta wraca do religijnego ujecia bitwy. Na poczatku wspomina za Ru-
finem o egipskim mnichu Janie, przepowiadajacym bieg wydarzen. Przepowiedzial
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on Teodozjuszowi zwyciestwo przeciwko Eugeniuszowi, lecz krwawe, pozostawia-
jace wiele ofiar. Cesarz wierzyl rowniez, ze musi zwyciezy¢, by pokazaé¢ wyzszosé
Boga nad poganskimi herosami i bogami. Pojawia si¢ rowniez szczegélowy opis
modlitwy i wywolanej przez nig wizji zwigzanej ze §wietymi. Wkrétce okazalo sie,
ze inni zolnierze Teodozjusza réwniez widzieli we $nie to samo, co nadato im mo-
tywacji i sity do walki. W tym zZrédle zndéw pojawia sie motyw wiatru znany z opi-
sow Sokratesa i Sozomena, lecz tym razem wrogowie réwniez zauwazyli w tym
zjawisku pewnego rodzaju znak od ich Boga i wobec tego poddali sie cesarzowi
i zaoferowali pomoc w schwytaniu Eugeniusza. Wystapil tu réwniez opis sadu po-
lowego, gdy uzurpator zostal schwytany i sprowadzony przed oblicze Teodozju-
sza. Nie zostal od razu zabity, lecz cierpliwie i ze szczegétami przytoczone zostaty
Eugeniuszowi wszystkie przestepstwa jakich si¢ dopuscit. Teodozjusz wysmiewat
jego czes¢ oddawang Heraklesowi oraz jego falszywa pewno$¢ siebie. Ostatecznie
cesarz mial skaza¢ Eugeniusza na $§mier¢. W poréwnaniu do wczesniej wspomnia-
nych zrédel nie wystepuje tu posta¢ Arbogasta i jego los pozostaje nieznany.

W ujeciu Sozomena rozwiniete zostaje religijne tlo przygotowan Teodozjusza
do bitwy. Cesarz zwroécil si¢ do Boga jeszcze przed walka, proszac o pomyslny dla
siebie rezultat bitwy. Po dotarciu na miejsce okazalo si¢ ze armia cesarza jest oto-
czona, szybko jednak sytuacja si¢ zmienita i cze$¢ armii uzurpatora przyfacza sie
do Teodozjusza, dzigki czemu zyskal on przewage. Jest to zatem bardziej wzboga-
cony opis dzialan bitewnych w poréwnaniu do dzieta Sokratesa. Pojawia sie tez
znany z poprzedniego zrédla motyw wiatru. Przedstawienie tego zjawiska niewiele
sie rozni, nadal jest gléownym powodem zwycigstwa Teodozjusza. Nie ma réwniez
réznicy w przypadku losu Eugeniusza. Arbogast réwniez popelnia samobdjstwo,
lecz brakuje tu informacji o okolicznosciach.

Dzieto Zosimosa przedstawia nam wydarzenia w inny sposdb. Z uwagi na swe
poganskie sympatie autor pominal wszelkie informacje o pomocy Boga i o mod-
litwie Teodozjusza. Na poczatku pojawia si¢ informacja o barbarzyncach, ktorzy
stanowili pewnego rodzaju tarcze dla Rzymian. W tej wersji wydarzen nie ma réw-
niez wiatru, wywotanego modlitwa do Boga. Jest za to inne zjawisko astronomicz-
ne, ktére miato utrudni¢ walke, lecz tym razem wojskom Teodozjusza. Bylo to
zaémienie stonica, przez ktére prawie cala armia cesarza polegta. Zosimos opisywat
te wydarzenia na niekorzy$¢ chrzedcijan. Pisal jednak wszystko to, co miescilo sie
w granicach faktow historycznych opisanych w innych zrédlach, wigc nie mogt
napisac, ze Eugeniusz wygral. Jest za to przedstawione bardzo negatywne i nieho-
norowe zwyciestwo Teodozjusza, ktéry w nocy zakrad! si¢ do obozu wroga i po-
zabijal wszystkich we $nie, gdyz nie byl w stanie uczciwie wygrac na polu bitwy.
Los Eugeniusza i Arbogasta pozostaje taki sam jak w relacji Sozomena, lecz §mier¢
uzurpatora wzbogacona zostata faktami, iz po $cieciu jego glowy, nabita zostala
ona na pal i pokazywana wszystkim, ktoérzy nadal nie chcieli si¢ poddac cesarzowi.
Jest to wigc przedstawienie zolnierzy chrzedcijaniskich jako bezlitosnych i msci-
wych barbarzyncéw, mordujacych i bezczeszczacych zwloki blagajacego o zycie
Eugeniusza. W calym opisie Zosimosa dominuje poganskie postrzeganie opisywa-
nych wydarzen. Wojska Teodozjusza byly wiec pozostawione bez zadnej pomocy
wyzszych sit.
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Widzimy zatem, iz w kazdym z analizowanych przekazéw wystepuja pewne
podobienstwa, jak i znaczne réznice w narracjach. Historie Sokratesa i Sozomena,
najbardziej skupiajg si¢ na samej bitwie, natomiast Rufin i Teodoret przedstawiaja
w swoich dzielach szeroko rozwiniete opisy dotyczace kwestii religijnych. Co do
dzieta Filostorgiusza, jest w nim najmniej tresci dotyczacej uzurpacji Eugeniusza
i samej bitwy nad rzeka Frigidus, lecz przedstawia on za to wigcej informacji doty-
czacej $mierci Walentyniana II. Natomiast Zosimos zupelnie inaczej opisuje bitwe.
Jego relacja, a takze sposob przedstawienia wydarzen bezposrednio odnoszg si¢ do
wyznawanej przez niego religii. Catkowicie pomija kwestie religii chrzescijanskiej
i stawia Teodozjusza oraz jego chrzedcijaniska armie w negatywnym $wietle.
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