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Organizacje opieki nad zwierzetami wobec uboju
rytualnego na ziemiach polskich (do 1936.)

Wieloaspektowosc¢ sporéw narodowosciowych i wyznaniowych w Il RP powoduje, Ze istnieje po-
trzeba eksploracji zagadnien z najrézniejszych perspektyw. Niniejszy artykut ma na celu zwréce-
nie uwagi na niektoére aspekty dziatalnosci organizacji opieki nad zwierzetami, ktére byty zwia-
zane z zagadnieniem zydowskiego uboju rytualnego. Cezury to przetom wiekéw XIX i XX, czyli
moment pojawienia sie koncepcji humanitaryzmu w Europie, az do momentu wniesienia pro-
jektu przez Janine Prystorowa w 1936 r. Celem nie jest monograficznego opracowywania zagad-
nienia, a jedynie zwrdcenie uwagi na spér o ubdj rytualny z perspektywy organizacji dbajacych
o zwierzeta. Artykut opiera sie gtéwnie na tekstach ukazujacych sie w polskojezycznej prasie
wydawanej w latach 1889-1936. Uzupetniajaco wykorzystana zostata literatura tematu oraz wy-
dawnictwa zwarte opublikowane w miedzywojennej Polsce. Tekst zostat uporzadkowany chro-
nologicznie, a dziatalnos¢ organizacji opieki nad zwierzetami przedstawiona jest w odniesieniu
do kluczowych wydarzen zwigzanych ze sporem o uboj rytualny. Najwazniejszymi momentami
byly préby wprowadzenia zmian na gruncie parlamentarnym w 1923 i 1936 r., oraz préby zrefor-
mowania rynku miesnego oraz zwigzane z tym wydarzenia w latach 1928-1929 orazw 1935 .

Stowa kluczowe
Il Rzeczpospolita, Zydzi, judaizm, antysemityzm, ubdj rytualny, szechita, mniejszoéci narodowe,
Janina Prystorowa, Stanistaw Trzeciak

Dnia 7 lutego 1936 r. na sesji zwyczajnej Sejmu, zlozony zostal przez Janine
Prystorowa projekt ustawy o uboju zwierzat gospodarskich w rzezniach'. Wnio-
skodawczyni byla zwigzana z BBWR, pogladowo uformowana przez PPS?%. Ztoze-
nie wniosku byto zaskoczeniem dla zwolennikéw uboju rytualnego, ktérzy bar-
dziej spodziewali si¢ takiej inicjatywy ze srodowisk jawnie deklarujacych swdj

! Zaproponowany projekt w istocie miat prowadzi¢ do zakazania lub ograniczenia mozliwosci wykonywania
uboju rytualnego zob. Projekt ustawy ztozony przez Janing Prystorowg o uboju zwierzgt gospodarskich w rzezniach
(Sejm Rzeczpospolitej Polskiej IV Kadencji, druk nr 59).

> P. Fiktus, Poselska aktywnos¢ kobiet na méwnicy sejmowej w dobie II RP, ,Wroctawskie Studia Erazmian-
skie” t. IX, s. 561.
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antysemityzm. Projekt wywolal réwniez zaskoczenie w obozie rzadowym i wérdd
politykow zaprzyjaznionych z Prystorows, poniewaz nie poinformowala ona ich
o swoich zamiarach, ani nie konsultowala tresci zlozonego projektu. W obozie
rzadowym obawiano si¢ eskalacji antysemickich konfliktéw, a sam premier Ma-
rian Zyndram-Ko$cialkowski ostro skrytykowal pomyst catkowitego zakazania
uboju rytualnego®. Badacze zainteresowani zagadnieniem sporu o ubdj rytualny
w miedzywojennej Polsce najczesciej orientuja si¢ na to wydarzenie, poniewaz to
w 1936 r. doszto do apogeum dyskusji na gruncie parlamentarnym. Jednak warto
zauwazy¢, ze wydarzenia w drugiej polowie lat trzydziestych sa zwieniczeniem po-
dobnych inicjatyw, ktére pojawialy sie we wczesniejszym okresie.

Zagadnienie uboju rytualnego w II Rzeczpospolitej pojawialo sie w przestrzeni
publicznej regularnie, jednakze z ré6znym natezeniem. Wskaza¢ mozna lata, gdzie
temat ten nie wzbudzal wickszego zainteresowania i nie kontestowano prawa Zy-
dow do wykonywania szechity. Najmniejszym zainteresowaniem temat ten cie-
szyl si¢ w pierwszych latach funkcjonowania odrodzonej Polski, kiedy nie podej-
mowano zadnych istotnych dziatan w kierunku zakazania omawianego rytuatu.
Nieracjonalne byloby zajmowanie si¢ kwestig uboju rytualnego w sytuacji, kiedy
nieuregulowana byfa kwestia granic, o ktére Polska toczyta walki zbrojne. Na mar-
ginesie kluczowych zagadnien spotecznych i politycznych, istnialy mniejsze, nie-
kiedy peryferyczne spory. Spor o szechite jest przykladem drugorzednej kwestii,
ktora jednak skupiata w sobie weztowe problemy spoleczne, polityczne i gospo-
darcze. Bynajmniej nie oznacza to, ze problem uboju rytualnego nie funkcjonowat
w mediach gléwnego nurtu. Dla przykladu mozna wspomnie¢ o artykule Religja
i Befsztyk" z 1935 r., pisarki Wandy Melcer, opublikowanym w ,Wiadomosciach
Literackich™. Rzeczony artykut napisany byl w prowokacyjnym tonie i mial anty-
semickie zabarwienie. Niemniej jednak ani Melcer, ani ,Wiadomosci Literackich”
nie mozna posadzac o antysemityzm. Kwestia ta pokazuje ztozono$¢ sporu, ktory
dzielil spoteczenstwo niekoniecznie w zgodzie z klasycznymi podzialami politycz-
nymi°. Czynnikiem podgrzewajacym ,,ubojowe” animozje byl rozprzestrzeniajacy
sie antysemityzm i antyjudaizm w Polsce, a takze w innych krajach Europy.

Niezaleznie od polsko-zydowskich antagonizméw uregulowania wymagalo
prawo, ktore wigzalo si¢ z ubojem rytualnym. Dotyczylo to przepiséw weteryna-
ryjnych, sanitarnych, ochrony zwierzat czy kwestii mniejszo$ci wyznaniowych.
Walka o szechite odbywala si¢ w atmosferze, chociazby strajkéw w rzezniach czy
probleméw z organizacja rynku miesnego. Niemniej jednak mozna wyodreb-
ni¢ kilka gléwniejszych wydarzen, jakie wylaniaja si¢ w okresie migdzywojnia.
Pierwszym z nich jest proba calkowitego zakazania uboju rytualnego na gruncie

3 R.Zebrowski, Zydowska Gmina Wyznaniowa w Warszawie 1918-1939, Warszawa 2012, s. 683; S. Rudnicki,
Walka z ubojem rytualnym w II Rzeczpospolitej, ,Midrasz” 2013, nr 1, s. 14; M. Rézanski, P. Szymaniec, Debaty
wokot zakazu uboju rytualnego w II Rzeczpospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy”, 2020, nr 1, s. 128.

* Religja i befsztyk, ,Wiadomosci Literackie”, nr 15, 14 IV 1935.

* Jest to jeden z siedmiu reportazy opublikowanych w ,Wiadomosciach Literackich’, ktére w 1936 r. zostaly
wydane w odrebnym zbiorze. Szerzej zob. W. Melcer, Czarny lgd Warszawa, Warszawa 1936.

¢ Literaturoznawca Urszula Glensk w jednej ze swoich prac szeroko poruszyla kwestie rzeczonego artykutu
Wandy Melcer. Szerzej zob. U. Glensk, Historia stabych. Reportaz i zycie w dwudziestoleciu (1918-1939), Krakow
2014,s.198-261.
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parlamentarnym w 1923 r. kiedy ztozony zostat wniosek” w Sejmie. Kolejnym klu-
czowym epizodem byt 1928 r. i warszawskie wydarzenia, kiedy pracowaly dwie
komisje (Magistratu i Rady Miasta), majace na celu kompleksowe zbadanie zagad-
nien rynku miesnego na terenie Warszawy. W 1928 r. uchwalone zostalo réwniez
prezydenckie rozporzadzenie® dotyczace ochrony zwierzat, ktore dawato dodat-
kowy orez zwolennikom zakazania szechity. Nastepnie dopiero w 1935 r. doszto
do kolejnego istotnego spiecia i sprawa takze dotyczyla Warszawy, a mianowicie
konfliktu miedzy wltadzami administracyjnymi a Gming Wyznaniowg. Konflikt
ten, ktdry przebiegal w dwoch etapach (w pierwszym i ostatnim kwartale 1935 r.),
potegowal napieta sytuacje. Do zaostrzenia antagonizméw doprowadzita réwniez
aktywnos¢ Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami oraz czesci Srodowiska katoli-
ckiego, na czele z ks. Stanistawem Trzeciakiem, ktéry swoja broszura na temat ubo-
ju rytualnego w Biblii i Talmudzie, dal pozywke do publicystyki zwolennikom,
i przeciwnikom szechity.

Na przetomie XIX i XX w. w krajach europejskich rozwijala si¢ etyczno-spo-
teczna koncepcja humanitaryzmu. Odnosita si¢ ona do postaw skierowanych wo-
bec drugiego cztowieka, do wykazywania mu empatii, budowania spoteczenstwa
réwnego i sprawiedliwego. Nowe tendencje zaczely nadawa¢ wartosci ludzkiej eg-
zystencji, czego skutkiem bylo takze inne spojrzenie na zycie zwierzat. Naturalng
konsekwencjg bylo porzucenie przedmiotowego traktowania stworzen oraz daze-
nie do otaczania ich opieka i ochrong. Proces ten trwat dziesigtki lat, zanim dat
wymierne owoce w postaci prawnej ochrony zwierzat. Zmiana swiadomosci do-
tyczyla rowniez Polakow zyjacych w panstwach zaborcow, gdzie musieli stosowaé
sie do lokalnych przepiséw. Przyktadowo w 1869 r. galicyjski Sejm Krajowy wydat
ustawe o ochronie $wistakow i dzikich kozic, a niemiecki kodeks karny z 1871 r.
penalizowal ktusownictwo®. Natomiast 1 XI 1864 r. Polacy zalozyli Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami, ktére byto jedna z pierwszych tego typu organizacji na
$wiecie. Dla porzadku powiedzie¢ trzeba, ze doktadna data zalozenia TOZ budzi
watpliwosci réwniez, jak i to czy byta to od poczatku samodzielna organizacja, czy
podporzadkowana Rosyjskiemu Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami (chociaz
nie ma watpliwosci, ze wladze zaborcze musialy zezwoli¢ na zgode na powstanie
tego typu towarzystwa). TOZ poczatkowo dziatalo gléwnie na terenie Warszawy;,
stopniowo rozwijajac swoje struktury. Od momentu zalozenia organizacji udato sie
jej przetrwa¢ do momentu odzyskania przez Polske niepodleglosci i zbudowac sie¢
placowek w réznych miastach'. W poézniejszych latach powstaly inne organizacje

7 Whniosek postéw Tadeusza Dymowskiego, ks. Adama Wyrebowskiego i innych w sprawie zakazu rytualnej
rzezi bydta (Sejm Rzeczpospolitej Polskiej I Kadencji, druk nr 572).

8 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzgt (Dz. U. 1928 nr 36,
poz. 3311332).

® M. Jarosz, Ochrona zwierzgt w Polsce na przestrzeni dziejow, ,Wiadomosci Zootechniczne”, 2016, nr 3,
s. 111-112.

10 Strona internetowa Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce, (www.toz.pl/o_nas.html dostep: 15 IX
2022): W celach niniejszej pracy nie ma proby rozwiktania niescistosci zwigzanych z zatozeniem TOZ w Polsce.
Informacje pojawiajace si¢ obecnie na stronie internetowej TOZ moga nie by¢ precyzyjne. zob. Jubileusz, ,,Przy-
jaciel Zwierzat” nr 6, 1894; Od Zarzgdu, ,,Przyjaciel Zwierzat”, nr 7, 1895.
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jak m.in. Polska Liga Przyjacidt Zwierzat''. W 1937 r. ztaczyly one swoje struktu-
ry i powstato Zjednoczenie Towarzystw Opieki nad Zwierzetami Rzeczpospolitej
Polskiej'.

Organizacje zajmujace sie opieka nad zwierzetami miaty w swoich szeregach
osoby wywodzace sie z warstw wyzszych, jak Stefan Zeromski czy Bolestaw Prus.
Widoczne bylo to takze w okresie miedzywojennym, kiedy osoby wywodzace si¢
z inteligencji braly udzial w dzialaniach na rzecz poprawy bytu zwierzat. Wspot-
pracowali z TOZ np. ks. Stanistaw Trzeciak czy Janina Maszewska-Knappe, czy-
li osoby, ktére odgrywaly znaczgce role w walce o humanitarny ubéj bydta. Ma-
szewska-Knappe, mimo Ze jest uwazana za jedng z ikon walki o prawa zwierzat"
w okresie miedzywojennym, to w jednej ze swoich prac z 1927 r. pisata dosy¢ kry-
tycznie na temat potrzeby istnienia tego typu towarzystw:

Budzace si¢ stopniowo ogoélne zainteresowanie i uczucia humanitarne znalazty
swoj wyraz w zawigzanych ,Towarzystwach opieki nad zwierzgtami’, ktorych dzia-
talno$¢ wiele mozne jeszcze zostawi¢ do Zyczenia, u nas zwlaszcza, ale, w kazdym
badz razie, bedacych wskaznikiem glebszego interesowania sie ludzkosci potrze-
bami i niedolg otaczajacych nas istot. Chociaz z drugiej strony mozna powiedziec,
ze to jest smutne, ze w XX w. po Chr. takie towarzystwa sg jeszcze potrzebne...".

Zaskakujaca moze by¢ tak chfodna ocena’, mozna zakladac, ze byto to spowo-
dowane faktem, ze zmiany w spoleczenstwie zachodzily zbyt wolno i nie dawaly
wedlug autorki zadowalajacych efektéw w postaci zmian nawykéw czy wprowa-
dzenia nowych regulacji prawnych.

Polskie organizacje opieki nad zwierzetami zwracaly uwage na zagadnie-
nie szechity juz pod koniec wieku XIX. Kwestie uboju podnoszono w Warszawie
w 1878 ., kiedy lokalny oddzial wyznaczyt nagrode za wskazanie najbardziej hu-
manitarnego sposobu uboju bydla. Natomiast w 1885 r., zwrécono sie do zarzadu
miasta Warszawy oraz Gminy Wyznaniowej z wnioskiem o humanitarny ubd;j'.
W 1895 r., do wszystkich guberni Cesarstwa Rosyjskiego rozestano okoélnik w spra-
wie zapobiegania niemifosiernemu obchodzeniu si¢ z bydlem w czasie rzezi. Do-
tyczylo to réwniez Krolestwa Polskiego, gdzie w lokalnej prasie komentowano po-
wod wydania takiego okdlnika. Zdaniem warszawskiego TOZ, przy Zydowskim
uboju rytualnym zwierze doznawato meczarni. Przed rozpoczeciem rzezi zwierze
mialo by¢ wigzane i w ,,straszliwy” sposéb przewracane na ziemig, przy czym do-
znawalo urazéw w postaci potamanych zeber i okaleczen. Zarzucano rzezakom,
ze nie przystepuja od razu do zabijania bydla, a czekaja nawet kilka godzin. Mieli
réwniez rozpoczynac zdzieranie skory w momencie, kiedy zwierze jeszcze zyto.
Sam okdlnik odnosi¢ sie¢ miat do zapobiegania powyzszym meczarniom oraz wy-
znaczal dozorcow rzezni i weterynarzy do kontrolowania czy rozporzadzenia sa

"' W polowie lat trzydziestych organizacja ta nosita rowniez nazwe Polskiej Ligi Ochrony Zwierzat.

12 Schronisko dla zwierzgt, ,,Kurjer Warszawski’, nr 280, 12 XI 1936.

13 Szerzej zob. L. Smuga, Janina Maszewska-Knappe. Ikona miedzywojennego ruchu ochrony zwierzgt, Krakow
2020.

'* Eadem, Tajniki $wiata zwierzecego, Warszawa 1927, s. 26.
Nie byla to jedyna praca autorki, gdzie w podobnym tonie oceniata sytuacje w Polsce. Zob. Eadem, Czy
wolno nam zjada¢ zwierzeta, Warszawa 1934.

' Walka z ubojem rytualny, ,Kurjer Warszawski”, nr 305, 6 XI 1935.
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spelniane’”. W 1900 r. na famach ,,Przyjaciela Zwierzat” pojawit sie artykut, gdzie
mozna bylo znalez¢ opis procedury wykonywania uboju przez rzeznikdéw chrzes-
cijaniskich i zydowskich:

Bicie bydta przez rzeznikéw chrzescijan odbywa sie przez uderzenie obuchem
lub patka w glowe, co sprowadza natychmiastowg $mier¢ za jednym razem, jezeli
jest zrecznie i wprawnie wykonane, lecz gdy bijac nie trafi w moézdzek, to biedne
zwierze ogluszone takim ciosem, doprowadzone bywa do strasznego szalu, a wte-
dy, rwac sie z bdlu, utrudnia powtorzenie ciosu, i to przedtuza jego cierpienie.
Zydzi za$ bija podlug swego rytualu, to jest, zwigzawszy nogi bydleciu, przewra-
cajg go na ziemie na grzbiet, w ktérym to upadku zwykle famie sobie kilka zeber
i wybija topatki, a nastepnie przerzynaja mu gardlo i nieszczesliwe zwierz¢ umie-
ra wskutek uptywu krwi, konajac wiecej niz pét godziny wsréd jeku i strasznego
chrapania'®.

Podobne tresci pojawialy si¢ regularnie na famach prasy, byly pisane w podob-
nym tonie i odnosily si¢ gléwnie do trzech probleméw: uwigzywania zwierzecia,
powalania, przy ktérym dochodzito do ranienia oraz o fakcie pozostawiania go po
cigciu, az si¢ wykrwawi. Przy wiadomosciach na temat szechity brakuje doniesien
o sukcesach srodowisk zajmujacych si¢ ochrong zwierzat. Mozna zatozy¢, ze bylo
to wynikiem braku realnych zmian, a ich dzialalno$¢ przynosita mato widoczne
skutki. Pod koniec XIX w., réwniez na innych ziemiach zamieszkiwanych przez
Polakéw zwracano uwage na niehumanitarnos¢ szechity. Sekretarz Iwowskiego To-
warzystwa Ochrony Zwierzat Feliks Lewandowski odnosil sie do Iwowskich i kra-
kowskich' probleméw zwigzanych z ,,dreczeniem zwierzat” W dosy¢ obszernym
tek$cie wydanym w 1889 r. zwracal uwage, ze w obrebie rzezni publicznej nie ma
zadnego organu kontrolujacego, a szechita przebiega w ohydny sposéb. Z jego ob-
serwacji wynikalo, ze bydlo przygotowywane do uboju widzialo lezace skory i wi-
szace tusze innych zwierzat. Na co nawet tak ,nieinteligentne zwierzg, jak wot”
mialo reagowac drganiem i widocznym strachem. W momencie, gdy pomocnicy
rzezaka zblizali sie do zwierzecia, miat one pada¢ na przednie tapy. Uboj rozpo-
czynal sie dopiero w momencie, jak powalono obok siebie okolo 12 woléw. Rzezak
chodzil i cigt woly po kolei, z braku miejsca chodzac po jeszcze zywych zwierze-
tach. Nastepnie autor analizuje motywacje religijne Zydéw i wyciagga wnioski, ze
zadne obyczaje nie zakazujg im znieczulenia zwierzecia, ani skrécenia mu meki.
Zauwaza réwniez, ze potowa rabinow zezwala na bardziej humanitarny ub¢j, a Zy-
dzi regularnie odrzucali duzg czes¢ przepisow Talmudu, jako przestarzale. Przywo-
tany artykul jest rowniez forma zamanifestowania, ze ubdj rytualny jest nieakcep-
towalny przez wigkszos$¢ spolteczenistwa i powinien zosta¢ zniesiony?.

W okresie poprzedzajacym odzyskanie przez Polske niepodlegtosci, temat ubo-
ju koszernego byt regularnie poruszany wérdd Polakéw. W 1914 r. warszawskie §ro-
dowisko weterynaryjne poswiecato czas na wygtaszanie referatow, gdzie pojawialy

17" Wiadomosci biezgce, ,,Przyjaciel Zwierzat”, nr 9, 1895.

'8 Rzez bydla u nas, ,,Przyjaciel Zwierzat”, nr 3, 1900.

' Odniesienie jest rowniez do Krakowa, poniewaz tekst Lewandowskiego ukazal si¢ pierwotnie w prasie
Iwowskiej, kolejno nawigzano do niego w organie prasowym krakowskiej Organizacji Ochrony Zwierzat.

» Rytualne rzezanie bydta (Szechita), ,Opiekun Zwierzat Domowych i Pozytecznych”, nr 12, 1889.
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sie Zadania uregulowania spraw miesnych. Mialo to polega¢ na zakazaniu ubo-
ju rytualnego, unormowaniu handlu mig¢sem, utworzenia ,,prawidlowe;j” rzezni
w Warszawie. Piotr Boczkowski 6wczesny prezes warszawskiego Towarzystwa
Weterynaryjnego uwazal, ze zydowskie zwyczaje zwigzane z ubojem to fikcja i nie
maja nic wspdlnego z higieng i medycyna zwierzat oraz zarzadzeniami sanitarny-
mi?'. W tym samym okresie z inicjatywy warszawskiego TOZ endeccy poslowie
wniesli do rosyjskiej Dumy wniosek o zakazanie uboju rytualnego. Nie osiagneli
oni zalozonego celu, ze wzgledu na wybuch wojny, ktéry przystopowat tego typu
inicjatywy. Mozna zalozy¢, ze przytoczone przyktady byly rowniez konsekwencja
poprzednich kilku lat, ktére byty znaczace dla stosunkéw polsko-zydowskich. Ce-
zurg jest pazdziernik 1912 r., ktéry wiazat si¢ z wyborami deputowanych do IV
Dumy. Odpowiedzialo na to gtéwnie $srodowisko Narodowej Demokracji, ktore
ponownie rozpoczeto nagonke na Zydéw i wezwalo do bojkotowania ich handlu.
Podobna sytuacja miata miejsce po rewolucji w 1905 r., tym razem antyzydowska
nagonka przybrala ostrzejszego charakteru®>. W polskiej prasie takze pojawialy si¢
opinie krytycznie podchodzace do 0séb chcacych zakazywac szechity. W tygodni-
ku ,,Zycie Krajowe i Spoleczne” zostat opublikowany artykut autorstwa Stanistawa
Jeleskiego, na ktory warto wroci¢ uwage, poniewaz porusza on kilka kwestii, ktore
pojawialy sie w przestrzeni publicznej. Watpil on w humanitaryzm wnioskujacych
o zakazanie uboju rytualnego, sugerujac, ze ich motywacja moze by¢ antysemi-
tyzm. Wedlug autora szechita powodowala straty, poniewaz obfozona byta dodat-
kowymi optatami, rzeznicy musieli by¢ specjalistami, ktérych utrzymanie kosztuje.
Zydzi placili kilka razy wiecej za kilogram miegsa niz chrzescijanie, ktérzy wedlug
Jeleskiego mieli korzysta¢ na takim stanie rzeczy. Ponadto o$wiadczyl, ze nie broni
rytuatu szechity i ,zwali¢ sie w przepas¢ niebytu” powinny wszystkie inne przesady
i zabobony te Zydowskie i niezydowskie. Problemem wedlug niego byto niehuma-
nitarne traktowanie zwierzat ogdlnie przez spoleczenstwo, a nie tylko przy uboju
rytualnym. Wspomnial o tym, ze kucharki kazdego dnia skrecajg tby kaczkom
i kurom oraz to, ze dla rozrywki strzela sie w ptaki i inne zwierzeta®.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. dzialalnos¢ swoja kontynuowaty orga-
nizacje zajmujace si¢ ochrong zwierzat. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze przez
wiekszos¢ lat dwudziestych, ich sily skierowane byly na inne cele. Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami w pierwszej polowie lat dwudziestych skupione bylo na
sprawach organizacyjnych. TOZ utrzymujacy si¢ z dobrowolnych skfadek i nie-
wielkiej pomocy panstwa, nie byt w stanie przeprowadzac regularnie, dobrze zor-
ganizowanych akcji**. Interesujace nas $rodowisko nie odgrywalo wiekszej roli
w 1923 r., kiedy po raz pierwszy probowano zakaza¢ uboju rytualnego na gruncie
parlamentarnym. W omawianym okresie inicjatywy kierowane przeciwko szechicie
byty inicjowane gléwnie przez srodowisko chadecji. Natomiast sam wniosek zostat

*' W sprawie miesnej, ,Miasto”, nr 1,15V 1914.

2 P, Wrébel, Przed odzyskanie niepodleglosci, [w:] Najnowsze dzieje Zydéw w Polsce w zarysie (do 1950 roku),
red. J. Tomaszewski, Warszawa 1993, s. 53-55; 1. Schiper, Dzieje handlu zydowskiego na ziemiach polskich, War-
szawa 1937, s. 539-541.

» Humanitaryzm czy antysemityzm, ,,Zycie krajowe i spoleczne’, nr 9, 1 111914 r.

* Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami Rzplitej Polskiej, ,,Przeglad Krajoznawczy”, nr 5-6, 1933.
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zlozony przez posta z Klubu Chrzescijansko-Narodowego ks. Adama Wyrebow-
skiego i zwigzanego z PPS-em Tadeusza Dymowskiego, ktory nie byt cztonkiem
parlamentu w 1923 r. Wniosek nie przeszed! procesu legislacyjnego, zatrzymujac
sie na poczatkowym etapie prac komisji*.

Od stycznia 1928 r. do grudnia roku nastepnego na terenie Warszawy trwata
burzliwa dyskusja zwigzana z proba zreformowania rynku miesnego. W rzeczo-
nym okresie pracowaly dwie komisje, jedna powolana przez Magistrat, druga przez
Rade Miejska®. Finalnie dyskusje i prace komisji zakonczyly sie 19 XII 1929 r.,
kiedy przyjeto kilka punktéw na obradach Rady Miejskiej. Najwazniejszymi usta-
leniami, jakie zostaty uchwalone byty: wezwanie Magistratu do budowy nowoczes-
nej rzezni, gdzie bedzie odbywac si¢ ubdj mechaniczny, ktory zastapi prace rytual-
nego rzezaka. Kolejng uchwatlg byto polecenie Magistratowi, aby wystapit do wiadz
panstwowych o wydanie przepiséw, ktére normowatyby sprawy uboju w rzezniach
i ograniczaly ubdj rytualny, tylko do potrzeb Zydéw. Nastepng kwestia, byto za-
lecenie, aby w rzezniach pracowal personel miejski, a nie prywatni rzeznicy?.
W trakcie debaty na terenie Warszawy pojawialy si¢ glosy, ze Rada Miejska zaj-
muje si¢ kwestig ograniczenia uboju, a nie chociazby warszawski TOZ. Mialo to
wykazywac, ze przeciwnicy koszernego uboju, maja w swojej intencji uderzenie
w spoleczno$¢ zydowska, a humanitaryzm jest tylko pretekstem?®. Faktem jest, ze
warszawski TOZ nie zajmowal si¢ ta sprawa, mozna byloby jednak postawi¢ py-
tanie retoryczne: Czy tego typu organizacje byly upowaznione do prowadzenia
spraw na terenie Rady Miasta, czy Magistratu?

Natomiast mozna zlozy¢, ze towarzystwa dbajace o zwierzeta, ze wzgledu na
wlasny punkt widzenia i inspiracje ,,z zachodu”, niekoniecznie byly idealnymi part-
nerami dla politykow, czy dziataczy spolecznych, ktérzy dazyli do zakazu uboju,
kt6ry miat uderzaé gléwnie w Zydow?. PLPZ i TOZ w swoich celach mialy daze-
nie do ograniczenia, zakazu czy zreformowania rytualnego uboju, jednak skupiaty
sie na uboju bydla, ale réwniez trzody chlewnej, koni i ptactwa. Poruszano kwe-
stie rytualu zydowskiego, ale réwniez zwyczajéw muzulmanskich czy chrzescijan-
skich®. Pod koniec lat dwudziestych przedstawiciele PLPZ oddelegowali swoich
inspektoréw, ktérzy na terenie Warszawy wizytowali targowisko i rzeznie. W pro-
tokotach krytyka pojawiala si¢ odno$nie do uboju rytualnego, ale réwniez innych

»]. Falowski, Mniejszos¢ Zydowska w parlamencie II Rzeczpospolitej, Krakow 2006, s. 219-220; Whiosek po-
stow Tadeusza Dymowskiego... (Sejm Rzeczpospolitej Polskiej I Kadencji, druk nr 572).

* A. Langsam, Ubéj rytualny, Warszawa 1929, s. 4; Rzeznia i targowiska zwierzece, ,,Kurjer Warszawski” nr
31, 31 11928; Specjalna komisja bada ubéj bydta w Warszawie, ,,Kurjer Poranny”, nr 52, 21 II 1928; Ubdj rytualny
w rzezniach, ,,Kurjer Warszawski’, nr 57, 26 11 1928.

¥ Trzy papierowe ,uchwaly” nie zbudujq rzezni centralnej, ,,Kurjer Czerwony”, nr 294, 20 XII 1929; Ubdj
rytualny ograniczony..., ,Przeglad Wieczorny”, nr 295, 21-22 XII 1929; Obrady Rady Miejskiej nad budzetem na
1930 rok, ,Rzeczpospolita”, nr 350, 20 XII 1929.

* A. Langsam, op. cit., s. 7-9.

» Chociazby w ,Swiecie Zwierzecym” powolywano si¢ na opinie obcokrajowcow, a delegacji TOZ czy PLPZ
pojawialy si¢ na europejskich i §wiatowych kongresach. Szerzej zob. Wszechswiatowy Kongres Towarzystwa Opieki
nad Zwierzgtami, ,Swiat Zwierzecy”, nr 7 i 8, lipiec-sierpieri 1929.

%0 Protokét 20-go posiedzenia Zarzqdu Polskiej Ligi Przyjaciot Zwierzgt, ,Swiat Zwierzecy’, nr 1, 1 11929;
W sprawie uboju rytualnego, ,Dziennik Wilenski’, nr 62, 15 111 1929; Z zycia Ligi, ,Swiat Zwierzecy”, nr 6,
1 VI1929.
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rzeczy, ktdre zle rzutowaly na organizacje pracy i zwyczaje, jakie istnialy w rzez-
ni. Chociazby $winie, ktore przyjezdzaly w wagonach, wypadaly z nich na bruk,
ze znacznej wysoko$ci. Powodowalo to liczne skaleczenia u zwierzat. Wéréd in-
nych ,dzikich praktyk” wymieniano, chociazby stemplowanie, ktére miato pole-
ga¢ na wsadzeniu $winiom korka do pyska i wkrecaniu go tak dtugo, az zwierze
bylo bliskie omdlenia. Po czym nacinano znaki, w wygodnym miejscu, nastepnie
zapedzano $winie do hali, gdzie maczugami rozbijano im 1by i pyski, aby na ko-
niec wbi¢ ndz w serce. Kolejnym etapem bylo pozbycie sie owlosienia, w tym celu
wrzucano zwierzeta do goracej wody, aby szczecina lepiej odchodzita. Inspektorzy
odnotowywali, Ze duza cze$¢ zwierzat zdychata dopiero na tym etapie®.

Niewatpliwie tego typu ustalenia musiaty by¢ niewygodne, dla zwolennikow
zakazywania tylko zydowskiego uboju rytualnego i podwazaly argument huma-
nitaryzmu wznoszony przez wnioskodawcéw. Natomiast nie mozna zaktada¢, ze
srodowisko TOZ i PLPZ w debacie dookota warszawskich komisji popierato bez-
posrednio jedng ze stron sporu. Najlepiej obrazuje to zdanie Romualda Mandel-
skiego (Prezesa PZPL), wyrazone w artykule opublikowanym w ,,Swiecie Zwierze-
cym” w drugiej potowie 1929 r. Odnosit si¢ on negatywnie do referatu Zygmunta
Bychowskiego, krytykujac jego ustalenia®’. Dodatkowo krytykujac komisje, ze za-
pomnialy o PLPZ i jej przedstawicielach. Padaja réwniez argumenty, ze w barba-
rzynski sposob bije si¢ $winie, a winnymi tej sytuacji sa tawnicy z magistrackiej
Komisji oraz Zarzad Rzezni. Co ciekawe wsréd negatywnych opinii na temat uboju
rytualnego, Mandelski stwierdza, ze jezeli Zydzi musza, ze wzgledéw religijnych
bi¢ w sposéb rytualny bydto, to niech bija, ale tylko dla siebie®. Jednak, gdy kil-
ka miesiecy pdzniej dzigki staraniom PLPZ, zakazano w Polsce rytualnego uboju
koni, to Romuald Mandelski pisal, ze ma nadzieje, Ze réwniez szechita zostanie
zakazana jako barbarzynski sposéb uboju, ktéry nie jest zgodny z duchem cza-
su i stanem kultury®. Pod koniec 1929 r. PZPL zorganizowala w Warszawie po
raz pierwszy ,Dzienn Dobroci dla Zwierzat”, na ktérym pojawily si¢ transparenty
z hastami Zadajacymi humanitarnego uboju bydfa. Wedtug doniesien prasowych
na pochdd przyszto ponad 6000 0séb ze swoimi zwierzetami®. Co ciekawe w we-
wnetrznym sprawozdaniu MSW, na temat Zycia mniejszo$ci narodowych w okresie
pazdziernik-grudzien 1929 r., nie pojawila si¢ zadna bezposrednia informacja na
temat zydowskiego uboju rytualnego™.

W poczatkowym okresie lat trzydziestych mozna odnie$¢ wrazenie, ze sama
sprawa uboju rytualnego przycichta, a dzialalnosécia dazaca do zakazania szechi-
ty zajmowaly sie gtéwnie TOZ i PLPZ. Nie moze to dziwi¢, biorac pod uwage, ze
chadecy nie mieli wiekszego znaczenia w Sejmie, a sprawa na terenie Warszawy

' Barbarzyriskie praktyki na targu i w rzezni praskiej, ,Epoka’, nr 61, 1 III 1928; Samorzgd Stolicy, ,Robotnik’,
nr 108, 18 IV 1928.

32 Zygmunt Bychowski wyglosit referat na Komisji Specjalnej warszawskiej Rady Miejskiej. Zob. Z. Bychow-
ski, Ubdj rytualny z punktu widzenia humanitarnego i sanitarnego, Warszawa 1936.

3 Ubdj rytualny w swietle prawdy, ,Swiat Zwierzecy’, nr 7 i 8, lipiec-sierpiert 1929.

3* Wielkie zwycigstwo PL.Z.P. w Polsce. Ubdj rytualny koni zabroniony, ,,Swiat Zwierzecy”, nr 10, 1 X 1929.

3 Dzieri dobroci dla zwierzgt, ,Swiat Zwierzecy”, nr 12, 1 XIIT 1929.

% Sprawozdanie z zycia mniejszosci narodowych za paZdziernik, listopad i grudzieri 1929 r., Warszawa 1930,
s.94-115.
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teoretycznie si¢ ugruntowala. Przez spoteczenstwo polskie przechodzita fala in-
nych bolaczek, wigc marginalna sprawa szechity nie budzita wiekszego zaintereso-
wanie. Do konca 1934 r. nie mozna wyré6zni¢ zadnych wiekszych akgji skierowa-
nych przeciwko szechicie. Natomiast mozna wyodrebni¢ kilka charakterystycznych
kwestii, takich jak to, ze TOZ i PLPZ konsekwentnie staly przy swoim stanowisku,
ze istnieje potrzeba wprowadzenia humanitarnego uboju, wiec nalezy zakaza¢ bi-
cia rytualnego lub je ograniczy¢. Charakterystyczne takze bylto zainteresowanie
wydarzeniami w innych krajach, co w widoczny sposéb odbijalo si¢ na dzialalno-
$ci polskich organizacji mito$nikéw zwierzat. Pod koniec stycznia 1930 r. docho-
dzily do Polski informacje z Monachium, ze Bayerischer Landtag uchwalil nakaz
ogltuszania bydla przed ubojem®. Dla Rzeszy Niemieckiej zaczeto by¢ to typowe
zjawisko. W marcu 1933 r. w Berlinie pracowano nad przepisami zakazujacymi
koszernego uboju, ktére miaty obowigzywa¢ w caltym kraju®®. W tym samym czasie
lokalnie wydano taki zakaz m.in. we Wroctawiu®. W 1934 r. w niemieckiej czesci
Gérnego Slaska wydano zakaz uboju rytualnego. Zareagowal na to Zwigzek Ra-
binéw na Niemieckim Gérnym Slgsku, powolujac sie na Konwencje Genewska
i podjat formalng walke z Rzeszg Niemiecka®. Do tego typu lokalnych inicjatyw
dochodzilo réwniez w innych krajach jak, chociazby w Czechostowacji. W miescie
Cheb*' zarzad miasta wydal zakaz uboju rytualnego, lecz zostal on cofniety dzie-
ki dzialaniom Gminy Zydowskiej*?. Co ciekawe Zydowska Agencja Telegraficzna
donosilta, ze na poczatku lat trzydziestych powstal miedzynarodowy ruch, ktérego
celem jest zakazanie szechity na drodze ustawodawczej. Rzekomo duzym popar-
ciem miat cieszy¢ si¢ w Niemczech, Austrii i Polsce. Jednak nie udalo sie¢ ustali¢
dokladnie, na jakiej podstawie wyciggano takie wnioski i czy doniesienia dotyczyty
jakie$ sformalizowanej organizacji®.

Natomiast na temat kwestii ,,zachodniej” inspiracji to w LSwiecie Zwierze-
cym” wprost pisano, ze kongres* w Wiedniu w 1929 r., zobowigzywal PLPZ do
wszczecia odpowiednich dzialan®. W rzeczonym czasopismie w ciggu kilku lat
pojawila sie seria propagandowych artykuléw tlumaczacych, dlaczego ubdj rytu-
alny powinien zosta¢ zakazany. Wiekszos¢ z nich to ttumaczenia artykutéw nie-
mieckojezycznych autoréw. Jak chociazby Rabinistyczno-teologiczne orzeczenie
w sprawie uboju rytualnego autorstwa rabina Leopolda Steina, ktéry udowadnial,
ze szechita jest stara, wiekowg tradycja, ale nie ma w Talmudzie zapisu, ktéry zaka-
zywalby Zydom jedzenie innego miesa niz koszerne®. Kolejno pojawit sie artykut

¥ Zakaz uboju rytualnego ostatecznie zatwierdzony..., ,Nowy Dziennik’, nr 26, 31 I 1930.

¥ Zakaz uboju rytualnego w Rzeszy, ,Dziennik Bydgoski”, nr 75, 31 III 1933.

¥ Ofenzywa przeciwko zydom, ,Dziennik Bydgoski”, nr 73, 29 III 1933.

0 Burzliwy przebieg rozprawy przed komisjg mieszang, ,Nowy Dziennik’, nr 89, 30 III 1934; Rozprawa o ubdj
rytualny na niem. Gérnym Slgsku, ,Nowy Dziennik’, nr 87, 28 III 1934.

W zrédle podana jest nazwa Eger. Jest to niemiecka nazwa miasta Cheb.

** Zarzgd miasta Eger, ,Nowy Dziennik’, nr 329, 1 XII 1934.

B Antysemicka miedzynarodowka przeciwko ubojowi rytualnemu, ,Nowy Dziennik’, nr 29, 3 11 1930.
W maju 1929 r. odbyl si¢ kongres organizacji opieki nad zwierzetami z réznych panstw.
Walka o humanitarny ubdj bydta, ,Nowy Kurjer”, nr 21, 26 1 1930; Walka o humanitarny ubéj zwierzgt,
»Goniec Wielkopolski”, nr 24, 30 I 1930.

“ Rabinistyczno-teologiczne orzeczenie w sprawie uboju rytualnego, ,Swiat Zwierzecy”, nr 1, 111930.
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autorstwa Ernesta Pfallera, dyrektora rzezni w Wiirzburgu, gdzie mozna znalez¢
tekst wspomnianej ustawy, ktorg uchwalit Bayerischer Landtag oraz komentarz
autora. Wskazywatl on, ze zwierzeta trzeba chroni¢ przed cierpieniem ,fizycznym
lecz i moralnym™. Przettumaczono i opublikowane takze prace Maxa Miillera,
profesora Uniwersytetu w Monachium i radcy weterynaryjnego, ktéry tlumaczyt,
dlaczego ubdj koszerny jest niezgodny z duchem czasu*. Z polskich autoréw moz-
na wymieni¢, chociazby Aleksandra Cerkownego, ktory jest tworcg opublikowa-
nego artykutu o metodach uboju zwierzat. Pisal on o tym, w jaki sposéb dokonuje
sie uboju w Polsce, Stanach Zjednoczonych, Anglii i Rosji. Zwracal uwage, ze przy
kazdej metodzie trzeba wzig¢ pod uwage dwa czynniki: humanitarny i ekonomicz-
no-higieniczny. Wnioskowal, ze najlepszy sposéb uboju powinien Iaczy¢ w sobie:
ogluszenie zwierzecia oraz catkowite wykrwawienie. Odnosnie do szechity, zalecat
ten sposob uboju ze wzgledu na pozbycie si¢ krwi, jednak krytykowat brak ogtu-
szenia zwierzecia. Do tego celu zalecal pistolety sprezynowe, chwalac ich skutecz-
nos¢ i fakt, ze nie generujg duzych kosztéw. W poréwnaniu do ogluszania maczu-
gami, ktore niejednokrotnie zmuszaly rzeznikéw do meczenia zwierzat, poprzez
potrzebe kilkukrotnego uderzenia®. Glos na tamach ,,Swiata Zwierzecego” zabrata
réwniez Janina Maszewska-Knappe. W swoim artykule odniosta si¢ do planowane;
budowy rzezni centralnej w Warszawie oraz opisala jakie sposoby uboju huma-
nitarnego stosuje si¢ w innych krajach. Odwotujac si¢ do innych panstw, autorka
zwrdcita uwage, ze Polska nie moze odstapi¢ od wprowadzenia humanitarnych
metod. Maszewska-Knappe wskazywala Niemcy, gdzie 41 zwigzkow lekarzy we-
terynarii i 612 lekarzy zlozylo memoriat w sprawie zakazania szechity, ktory mieli
popiera¢ nawet zydowscy przedstawiciele. Pisata réwniez o Norwegii, Anglii czy
Szwecji, gdzie planowano lub wprowadzono ubéj humanitarny®.

Oprécz opisywanych kwestii, TOZ i PZPL prowadzily swoja regularng dzia-
talno$¢ polegajaca na kontrolowaniu rzezni czy wystaniu memorialéw do wladz
panstwowych i samorzagdowych. Sytuacja taka miata miejsce, chociazby w Wil-
nie, kiedy ,,odkryto”, Ze w miejscowej rzezni bije si¢ bydlo tylko sposobem koszer-
nym®'. Organizowano réwniez wiece, na ktérych wygtaszano referaty oraz uchwa-
lano rezolucje. Dla przykladu mozna wspomnie¢ o wiecu we Lwowie, ktory odbyt
sie w czerwcu 1933 r. W trakcie przemdwien pojawily sie glosy, aby wezwac rzad
do ustawowego zakazania uboju rytualnego. Argumentowano, ze szechita jest jed-
nym z najstraszniejszych barbarzynstw, jakie s3 tolerowane w kraju cywilizowa-
nym, jakim jest Polska®. Duze zainteresowanie wzbudzil II Wszechpolski Zjazd
Delegatow Towarzystw Opieki nad Zwierzetami, ktory odbyt si¢ 8 i 9 listopada
1934 r., gdzie pojawilo si¢ okoto 100 0sdb z calego kraju. Na zjezdzie uchwalono

7 Ustawa humanitarnego uboju zwierzqt w Bawarji, ,Swiat Zwierzecy”, nr 3, 1 II1 1930.

“ Dlaczego obecnie ubdj rytualny jest niezgodne z duchem czasu, ,Swiat Zwierzecy”, nr 1, 1 V 1930.

“ Dotychczasowe sposoby uboju zwierzqt rzeznych, a nowe-humanitarne, ,Swiat Zwierzecy’, z. 2-3, 1932.

%0 Rzenia centralna w Warszawie wobec uboju humanitarnego zagranicg, ,Swiat Zwierzecy”, nr 1-2, 1933,

' Rytualny ubéj bydta dla chrzescijan, ,Nowy Kurjer”, nr 43, 21 I1 1930.

52 Ustawowego zakazu szechity zadal niejaki ,,pan Rymarz”, ktéry byl delegatem mlodziezy. Nie udato si¢ jed-
nak ustali¢, personaliow tej osoby, ani ktére srodowisko miodziezy reprezentowal. Zob. Przeciwko zydowskiemu
dreczeniu zwierzgt, ,Oredownik Wielkopolski”, nr 140, 21 VI 1933; Przeciwko barbarzynski metodom zydowskim,
»Kurjer Poznanski’, nr 277, 20 VI 1933.
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rézne wnioski i postulaty, ktére po opracowaniu mialy zosta¢ wystane do Mini-
sterstw: Spraw Wewnetrznych, Rolnictwa i Sprawiedliwosci. Zadecydowano, ze
wszystkie istniejgce oddzialy TOZ zostang zlaczone w jeden ogélnopolski z cen-
tralg w Warszawie. Uchwalono réwniez wniosek o zakazanie uboju rytualnego na
terenie calego kraju. Na zjezdzie powolano réwniez komitet, ktory mial zaja¢ sie
realizacja przyjetych postulatow. W jej sklad wchodzity takie osoby jak przewod-
niczaca Janina Maszewska-Knappe i prezesi oddzialéw TOZ m.in. z Wilna, Lwowa
czy Krakowa. Zaznaczy¢ nalezy, ze w sklad komitetu wchodzit takze ks. Stanistaw
Trzeciak, ktéry wykazywat sie w omawianym okresie duzg aktywnoscia antyzy-
dowska. Postanowiono réowniez, ze celami komitetu beda: walka z ubojem rytual-
nym i u§wiadamianie spoteczenstwa o straszliwym losie zwierzat. Zadecydowano,
ze do realizacji zadan wykorzystana bedzie prasa, radio i srodki propagandowe
typu broszury, ulotki, spotkania z odczytami. Poznanski zjazd dat impuls do walki
z ubojem rytualnym na terenie catego kraju w bardziej zorganizowany i scentrali-
zowany sposob®. Listopad 1934 r. i wspomniany zjazd, mozna traktowac jako ce-
zure, wyznaczajaca rozpoczecie zorganizowanej akcji ,,antyszechitowej” na terenie
catego kraju. Do walki z szechitg wlaczylo si¢ srodowisko polskich narodowcow,
na wiekszg skale niz mozna bylo wczesniej zaobserwowa¢. Oznaczalo to réwniez
wigkszg aktywnos¢ skrajnych srodowisk, ktorych dziatalnos¢ przybierata charakter
antysemicki i antyjudaistyczny. Symptomatyczna byta réwniez propaganda, kto-
ra momentami przybierata skrajnie agresywna forme. Pierwszoplanowg role graty
pisma zwigzane z ruchem narodowym, na szczegélne wyrdznienie zastuguja, takie
tytuty jak ,, ABC”. Rzeczony dziennik na swoich tamach oglosit akcje uswiadamia-
jaca, czym jest uboj rytualny i zadal jego zakazania.

Przytoczone wydarzenia obrazuja, w jakiej atmosferze i przy jakich napieciach
spotecznych doszto do spotkania, na ktérym swoja prelekcje wyglosit ks. Trze-
ciak. Dnia 21 IIT 1935 r. TOZ zorganizowalo spotkanie w sali Towarzystwa Hi-
gienicznego pod tytulem O uboju rytualnym, celem zebrania bylto zaagitowanie
najszerszych warstw spoleczenstwa i wywolanie zbiorowego protestu. Kluczowymi
punktami spotkania mialy by¢ odczyty ks. Trzeciaka pod tytutem Ubéj rytualny
w Swietle Biblji i Talmudu* oraz dyrektora katowickiej Rzezni Stanistawa Soboty
(weterynarz, zwigzany z TOZ) o tytule Humanitaryzm, oraz ubdj zwierzgt w swie-
cie i w Polsce®. Odczyt ks. Trzeciaka wywolal poruszenie w spoteczenstwie i stat
si¢ punktem odniesienia dla innych publikacji, ktére tworzone byty w odpowie-
dzi do tresci jego odczytu (ktory zostal wydany w postaci broszury®). W oma-
wianym okresie ks. Trzeciak wykazywat sie duza aktywnoscia publicystyczng oraz

3 Z Toz. opieki nad zwierzetami, ,Kurjer Warszawski”, nr 346, 17 XII 1934; Zniesienie uboju rytualnego?,
»Nowy Dziennik”, nr 348, 20 XII 1934; Z zycia Wiletiskiego Towarzystwa, ,Wieczorny Kurjer Grodzienski’, nr 347,
19 XII 1934; Walka z ubojem rytualny, ,,ABC”, nr 154, 31 V 1935.

* Zob. S. Trzeciak, Ubdj rytualny w swietle Biblji i Talmudu, Warszawa 1935.

» Ubdj rytualny w $wietle biblji i talmudu, ,ABC”, nr 83, 19 II1 1935; W sprawie uboju rytualnego, ,,Czas”, nr
79, 21 1II 1935.

* Podkresli¢ nalezy, ze rzeczona broszura zostata opublikowana niecaty miesigc po odczycie, z tego powodu
w jej tresci znajduja sie rowniez komentarze i aluzje do wydarzen po 21 III 1935 r. Takze tekst Uboju rytualnego
w $wietle Biblji i Talmudu nie jest wierng kopig tresci omawianego odczytu.
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bral udzial w licznych spotkaniach®’. Srodowisko polskich nacjonalistéw z przy-
chylnoscig podchodzito do dzialalnosci ks. Trzeciaka, a jego wystepy cieszyly sie
duzym zainteresowaniem?.

Profesor Mojzesz Schorr® jako jeden z pierwszych zareagowal na wystapienie
ks. Trzeciaka, piszac artykut dla ,,Naszego Przeglad”, ktory zostat opublikowany 26
III 1935 r. Schorr dowodzil, ze ubdj rytualny jest humanitarny i opiera si¢ na pod-
stawach religijnych. Sugerowal takze, ze srodowisko, ktdre troszczy sie o zwierzeta,
dziala wbrew swoim ideom. Uwazal, Ze TOZ nie powinno zajmowac si¢ sprawg
zakazywania humanitarnego uboju bydla, jakim jest szechita. Zdaniem redakcji
samo wystgpienie ks. Trzeciaka bylo podyktowane nienawiécia do Zydéw, a nie
mitoscig do zwierzat®.

Srodowisko TOZ i inne zwigzane z polskim nacjonalizmem chelpity sie roz-
poczeciem akcji przeciwko szechicie, ktora zataczala coraz szersze kregi, a spote-
czenstwo mialo spontanicznie si¢ do niej przytaczac. Niewatpliwie zalozy¢ moz-
na, ze po pierwszym kwartale 1935 r. wystapito wigksze zainteresowanie kwestig
uboju rytualnego oraz zorganizowano wieksza ilos¢ akeji skierowanych przeciwko
koszernemu ubojowi. Wyréznié nalezy, ze poparcie dla zakazu uboju rytualne-
go zaczely manifestowa¢ innego typu spoteczne organizacje oraz w réznych mia-
stach domagano si¢ wprowadzenia odpowiednich przepiséw. Prasa rozpisywala sie
na temat ,,haraczu”, jaki musi placi¢ ludno$¢ danego miasta np. Plocka, Lowicza,
Wilna, Krakowa, Czestochowy czy Lodzi, jednak nalezy to podciagna¢ pod dzia-
tania propagandowe®'. Lokalnie w miastach aktywni byli dziatacze TOZ, tak jak
mialo to miejsce w Bydgoszczy, gdzie na spotkaniach motywowano spoleczenstwo
do walki z ubojem rytualnym® oraz w innych miastach organizowali konferen-
cje czy odczyty®. Do akcji dofaczaly rowniez inne organizacje, jak czestochow-
skie Okregowe Towarzystwo Rzemieslnicze, ktore naciskalo na lokalne wiadze,
aby obnizy¢ oplaty od uboju, a w pdzniejszym okresie rzemieslnicy wnioskowali
o zakazanie szechity®*. W Przemyslu zorganizowana zostata akcja propagandowa
polaczona ze zbieraniem podpiséw pod odpowiednia rezolucja, ktéra podpisato
200 osdb, reprezentujacych szereg organizacji®. Podobny wniosek uchwalono na

%7 Szerzej zob. Mord rytualny na zwierzetach, ,ABC”, nr 95, 31 III 1935; Mord rytualny na zwierzetach,
»ABC”, nr 96, 1 IV 1935; O uboju rytualnym 2 odczyt propagandowy, ,ABC”, nr 120, 27 IV 1935; Ubéj rytualny
w $wietle Biblji i Talmudu, ,Przeglad Katolicki”, nr 18, 28 IV 1935.

58 R. Zebrowski, op. cit., s. 674.

¥ Mojzesz Schorr byt jedng z kluczowych 0s6b w spotecznosci zydowskiej miedzywojennej Polski, wybitnym
historykiem i jezykoznawcg oraz rabinem.

8 Ibidem, s. 675-676; Demagogiczna akcja ,Tow. Opieki nad Zwierzetami” przeciwko ubojowi rytualnemu,
»Nasz Przeglad”, nr 85, 26 III 1935.

8t Z Polski srodkowej, ,Wielkopolanin®, nr 30, 9 III 1935; Z kreséw wschodnich, ,Wielkopolanin”, nr 29, 7 III
1935; 15.000 zt. haraczu zydom placi chrzescijariski Lowicz, , ABC”, nr 70, 7 11 1935; Harnba XX wieku, ,Gazeta
Narodowa’, nr 13, 17 III 1935; Ubdj rytualny w Plocku, ,ABC”, nr 102, 7 IV 1935; Przeciw ubojowi rytualnemu
bydlta, ,Kurjer Lwowski”, nr 102, 13 IV 1935.

2 Przeciw ubojowi rytualnemu, ,,ABC”, nr 106, 11 IV 1935.

8 Péttoramiljonowy haracz za ubéj rytualny, ,,Maly Dziennik”, nr 5, 8 V 1935.

8 Zapowiedz obnizki haraczu rzezackiego., ,Gazeta Narodowa’, nr 16, 7 IV 1935; Protest przeciwko uboju
rytualnemu, ,Nasz Przeglad” nr 114, 23 IV 1935; Akcja przeciwko ubojowi rytualnemu, ,Nowy Dziennik”, nr 111,
241V 1935.

% Walka z ubojem rytualny., ,Kurjer Warszawski’, nr 305, 6 XI 1935; Zjazd delegowanych N.O.K. w Warsza-
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zjezdzie Katolickiego Stowarzyszenia Mezoéw w Warszawie, gdzie potrzebe zakaza-
nia uboju rytualnego motywowano humanitaryzmem oraz przykltadem , kultural-
nych panstw Europy”, ktdre wprowadzily tego typu zarzadzenia®. Nie ma potrzeby
przytaczania kazdej inicjatywy i organizacji, dla przyktadu wskaza¢ mozna, ze ak-
tywnoscig wykazywaly sie rowniez organizacje akademickie, rolnicze, poswigcone
gospodarstwom domowym czy promujace zagadnienia morskie®.

W polowie sierpnia 1935 r. w Brukseli odbyl si¢ miedzynarodowy kongres, na
ktérym pojawila sie delegacja z Polski. Janina Maszewska-Knappe oraz jej maz
Wilhelm Knappe. Delegacja z Polski wygtosita kilka przeméw, Knappe przedsta-
wil referat pod tytulem Walka z wiwisekcjg w Polsce, a jego malzonka Maszewska-
-Knappe dwa referaty: Rozwoj idei ochrony zwierzqt w dziejach ludzkosci az do
doby obecnej oraz Walka z ubojem rytualnym w Polsce. Migdzynarodowe $rodo-
wisko Zydéw prébowato zablokowad obrady zwigzane z ubojem rytualnym, tego
typu protesty zglaszali rabini, chociazby z Paryza czy Brukseli®®. Maszewska-Knap-
pe takze regularnie brata udzial w odczytach na terenie Polski, jak miato to miej-
sce kilka tygodni przed lutym 1936 r., kiedy w Warszawie wyglosila referat pod
tytulem O walce z ubojem rytualnym w Europie®. W omawianym okresie warto
zaznaczy¢, ze TOZ wysylajac memoriaty do MSW, dotaczato rézne materialy, m.in.
broszure ks. Trzeciaka czy prace Maszewskiej-Knappe.

Do momentu lutowego wystapienia Janiny Prystorowej i zlozenia przez nig
wniosku organizacje ochrony zwierzat regularnie prowadzily rzeczone dziala-
nia. Aczkolwiek nalezy pochodzi¢ do nich z dozg dystansu i nie przecenia¢ wply-
wu TOZ czy PZPL. Wprawdzie Prystorowa byta czlonkiem honorowym PZPL,
a dzialacze TOZ wspolpracowali przy tworzeniu prezydenckiego rozporzadzenia
o ochronie zwierzat z 1928 r. oraz przy projekcie ustawy o uboju zwierzat gospo-
darskich z 1936 r. Jednak mozna postawic teze, ze cztonkostwo w organizacjach
ochrony zwierzat byto dla politykéw czy dziataczy spolecznych dodatkiem do ich
aktywnosdci, anizeli punktem wyj$ciowym motywujacym do okreslonych dzialan.
Dodatkowo interesujace nas organizacje mialy zbyt male mozliwoséci organizacyj-
ne, aby realnie wplywa¢ na kierunki dziatan polityczno-spotecznych. Natomiast
w dzialaniu TOZ czy PZPL widoczny jest fakt, ze ubdj rytualny byt tylko jednym
z wielu element6éw dziatalno$ci, niekoniecznie najwazniejszym. Jezeli zaklada¢, ze
spor o ubgj rytualny jest bardzo dobrym przyktadem konfliktu ogniskujacego we-
ztowe problemy II Rzeczpospolitej, to nalezy prowadzi¢ badania réwniez w kon-
teks$cie dzialalnodci takich organizacji jak tych, ktére zajmowaly si¢ ochrong zwie-
rzat. Pokazuje to bowiem, ze antagonizmy narodowosciowe czy wyznaniowe byly

wie, ,,Kurjer Poznanski’, nr 242, 26 V 1935.

% Doroczny wolny zjazd Kat. Stow. Mezéw w Warszawie, ,Gazeta Polska”, nr 238, 12 X 1935.

7 Znies¢ ubéj rytualny, ,,Dziennik Wilenski”, nr 183, 6 VII 1935; Przeciw ubojowi rytualnemu, ,ABC”, nr 302,
23 X 1935; Rolnicy zgdajg zniesienia uboju rytualnego, ,Iskra’, nr 305, 7 XII 1935; Rolnictwo zwalcza ubéj rytualny,
»ABC”, nr 359, 17 XII 1935.

% Miedzynarodowe zydostwo broni uboju rytualnego, ,,ABC”, nr 240, 23 VIII 1935; Ubéj rytualny, ,ABC”, nr
219, 2 VIII 1935.

% Wiadomosci biezgce, ,Kurjer Warszawski”, nr 16, 17 1 1936.

70 Ubdj rytualny, ,,Dziennik Wilenski”, nr 307, 7 XI 1935; Co piszg nasi czytelnicy?, ,Kurjer Warszawski”, nr
276, 8 X 1935.
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nie tylko dziataniem wielkiej polityki, ale rowniez organizacji spolecznych, ktére
niejednokrotnie odzwierciedlaly przyziemne potrzeby i odczucia obywateli mie-
dzywojennej Polski.
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INNE
Strona internetowa Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce (www.toz.pl/o_nas.html)

Y /"E Animal welfare organizations in relation to
=27 [N ritual slaughter in Poland (until 1936)

In 1936, an attempt was made in Poland to ban the ritual slaughter of Jews by law. This event
was the culmination of similar initiatives visible since the beginning of the 20th century. Animal
welfare societies participated in these events. In Poland, these were mainly organizations: Towar-
zystwo Opieki nad Zwierzetami and Polska Liga Przyjaciot Zwierzat. This article is an attempt to
describe the dispute over ritual slaughter (shechita) in relation to Polish animal welfare societies.
The years covering the text are the turn of the 19th and 20th centuries to 1936. The text is based
mainly on the Polish press published in the Second Polish Republic.

Keywords: Second Polish Republic, Jews, Judaism, anti-Semitism, ritual slaughter, shechita,
national minorities, Janina Prystorowa, Stanislaw Trzeciak



