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Organizacje opieki nad zwierzętami wobec uboju 
rytualnego na ziemiach polskich (do 1936 r.)

Wieloaspektowość sporów narodowościowych i wyznaniowych w II RP powoduje, że istnieje po-
trzeba eksploracji zagadnień z najróżniejszych perspektyw. Niniejszy artykuł ma na celu zwróce-
nie uwagi na niektóre aspekty działalności organizacji opieki nad zwierzętami, które były zwią-
zane z zagadnieniem żydowskiego uboju rytualnego. Cezury to przełom wieków XIX i XX, czyli 
moment pojawienia się koncepcji humanitaryzmu w Europie, aż do momentu wniesienia pro-
jektu przez Janinę Prystorową w 1936 r. Celem nie jest monogra cznego opracowywania zagad-
nienia, a jedynie zwrócenie uwagi na spór o ubój rytualny z perspektywy organizacji dbających 
o  zwierzęta. Artykuł opiera się głównie na tekstach ukazujących się w polskojęzycznej prasie 
wydawanej w latach 1889–1936. Uzupełniająco wykorzystana została literatura tematu oraz wy-
dawnictwa zwarte opublikowane w międzywojennej Polsce. Tekst został uporządkowany chro-
nologicznie, a działalność organizacji opieki nad zwierzętami przedstawiona jest w odniesieniu 
do kluczowych wydarzeń związanych ze sporem o ubój rytualny. Najważniejszymi momentami 
były próby wprowadzenia zmian na gruncie parlamentarnym w 1923 i 1936 r., oraz próby zrefor-
mowania rynku mięsnego oraz związane z tym wydarzenia w latach 1928–1929 oraz w 1935 r. 

Słowa kluczowe
II Rzeczpospolita, Żydzi, judaizm, antysemityzm, ubój rytualny, szechita, mniejszości narodowe, 

Janina Prystorowa, Stanisław Trzeciak

Dnia 7 lutego 1936 r. na sesji zwyczajnej Sejmu, złożony został przez Janin 
Prystorow projekt ustawy o uboju zwierzt gospodarskich w rzeźniach1. Wnio-
skodawczyni była zwizana z BBWR, pogldowo uormowana przez PPS2. Złoże-
nie wniosku było zaskoczeniem dla zwolenników uboju rytualnego, którzy bar-
dziej spodziewali si takiej inicjatywy ze rodowisk jawnie deklarujcych swój 

1 Zaproponowany projekt w istocie miał prowadzić do zakazania lub ograniczenia możliwoci wykonywania 
uboju rytualnego zob. Projekt ustawy złożony przez Janinę Prystorową o uboju zwierząt gospodarskich w rzeźniach 
(Sejm Rzeczpospolitej Polskiej IV Kadencji, druk nr 59).

2 P. Fiktus, Poselska aktywność kobiet na mównicy sejmowej w dobie II RP, „Wrocławskie Studia Erazmia-
skie” t. IX, s. 561.
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antysemityzm. Projekt wywołał również zaskoczenie w obozie rzdowym i wród 
polityków zaprzyjaźnionych z Prystorow, ponieważ nie poinormowała ona ich 
o swoich zamiarach, ani nie konsultowała treci złożonego projektu. W obozie 
rzdowym obawiano si eskalacji antysemickich kon iktów, a sam premier Ma-
rian Zyndram-Kociałkowski ostro skrytykował pomysł całkowitego zakazania 
uboju rytualnego3. Badacze zainteresowani zagadnieniem sporu o ubój rytualny 
w midzywojennej Polsce najczciej orientuj si na to wydarzenie, ponieważ to 
w 1936 r. doszło do apogeum dyskusji na gruncie parlamentarnym. Jednak warto 
zauważyć, że wydarzenia w drugiej połowie lat trzydziestych s zwieczeniem po-
dobnych inicjatyw, które pojawiały si we wczeniejszym okresie. 

Zagadnienie uboju rytualnego w II Rzeczpospolitej pojawiało si w przestrzeni 
publicznej regularnie, jednakże z różnym natżeniem. Wskazać można lata, gdzie 
temat ten nie wzbudzał wikszego zainteresowania i nie kontestowano prawa Ży-
dów do wykonywania szechity. Najmniejszym zainteresowaniem temat ten cie-
szył si w pierwszych latach unkcjonowania odrodzonej Polski, kiedy nie podej-
mowano żadnych istotnych działa w kierunku zakazania omawianego rytuału. 
Nieracjonalne byłoby zajmowanie si kwesti uboju rytualnego w sytuacji, kiedy 
nieuregulowana była kwestia granic, o które Polska toczyła walki zbrojne. Na mar-
ginesie kluczowych zagadnie społecznych i politycznych, istniały mniejsze, nie-
kiedy peryeryczne spory. Spór o szechitę jest przykładem drugorzdnej kwestii, 
która jednak skupiała w sobie wzłowe problemy społeczne, polityczne i gospo-
darcze. Bynajmniej nie oznacza to, że problem uboju rytualnego nie unkcjonował 
w mediach głównego nurtu. Dla przykładu można wspomnieć o artykule Religja 
i Besztyk4 z 1935 r., pisarki Wandy Melcer, opublikowanym w „Wiadomociach 
Literackich”5. Rzeczony artykuł napisany był w prowokacyjnym tonie i miał anty-
semickie zabarwienie. Niemniej jednak ani Melcer, ani „Wiadomoci Literackich” 
nie można posdzać o antysemityzm. Kwestia ta pokazuje złożonoć sporu, który 
dzielił społeczestwo niekoniecznie w zgodzie z klasycznymi podziałami politycz-
nymi6. Czynnikiem podgrzewajcym „ubojowe” animozje był rozprzestrzeniajcy 
si antysemityzm i antyjudaizm w Polsce, a także w innych krajach Europy. 

Niezależnie od polsko-żydowskich antagonizmów uregulowania wymagało 
prawo, które wizało si z ubojem rytualnym. Dotyczyło to przepisów weteryna-
ryjnych, sanitarnych, ochrony zwierzt czy kwestii mniejszoci wyznaniowych. 
Walka o szechitę odbywała si w atmoserze, chociażby strajków w rzeźniach czy 
problemów z organizacj rynku misnego. Niemniej jednak można wyodrb-
nić kilka główniejszych wydarze, jakie wyłaniaj si w okresie midzywojnia. 
Pierwszym z nich jest próba całkowitego zakazania uboju rytualnego na gruncie 

3 R. Żebrowski, Żydowska Gmina Wyznaniowa w Warszawie 1918–1939, Warszawa 2012, s. 683; S. Rudnicki, 
Walka z ubojem rytualnym w II Rzeczpospolitej, „Midrasz” 2013, nr 1, s. 14; M. Różaski, P. Szymaniec, Debaty 
wokół zakazu uboju rytualnego w II Rzeczpospolitej Polskiej, „Przegld Sejmowy”, 2020, nr 1, s. 128.

4 Religja i besztyk, „Wiadomoci Literackie”, nr 15, 14 IV 1935.
5 Jest to jeden z siedmiu reportaży opublikowanych w „Wiadomociach Literackich”, które w 1936 r. zostały 

wydane w odrbnym zbiorze. Szerzej zob. W. Melcer, Czarny ląd Warszawa, Warszawa 1936. 
6 Literaturoznawca Urszula Glensk w jednej ze swoich prac szeroko poruszyła kwesti rzeczonego artykułu 

Wandy Melcer. Szerzej zob. U. Glensk, Historia słabych. Reportaż i życie w dwudziestoleciu (1918–1939), Kraków 
2014, s. 198–261. 
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parlamentarnym w 1923 r. kiedy złożony został wniosek7 w Sejmie. Kolejnym klu-
czowym epizodem był 1928 r. i warszawskie wydarzenia, kiedy pracowały dwie 
komisje (Magistratu i Rady Miasta), majce na celu kompleksowe zbadanie zagad-
nie rynku misnego na terenie Warszawy. W 1928 r. uchwalone zostało również 
prezydenckie rozporzdzenie8 dotyczce ochrony zwierzt, które dawało dodat-
kowy orż zwolennikom zakazania szechity. Nastpnie dopiero w 1935 r. doszło 
do kolejnego istotnego spicia i sprawa także dotyczyła Warszawy, a mianowicie 
kon iktu midzy władzami administracyjnymi a Gmin Wyznaniow. Kon ikt 
ten, który przebiegał w dwóch etapach (w pierwszym i ostatnim kwartale 1935 r.), 
potgował napit sytuacj. Do zaostrzenia antagonizmów doprowadziła również 
aktywnoć Towarzystwa Opieki nad Zwierztami oraz czci rodowiska katoli-
ckiego, na czele z ks. Stanisławem Trzeciakiem, który swoj broszur na temat ubo-
ju rytualnego w Biblii i Talmudzie, dał pożywk do publicystyki zwolennikom, 
i przeciwnikom szechity. 

Na przełomie XIX i XX w. w krajach europejskich rozwijała si etyczno-spo-
łeczna koncepcja humanitaryzmu. Odnosiła si ona do postaw skierowanych wo-
bec drugiego człowieka, do wykazywania mu empatii, budowania społeczestwa 
równego i sprawiedliwego. Nowe tendencje zaczły nadawać wartoci ludzkiej eg-
zystencji, czego skutkiem było także inne spojrzenie na życie zwierzt. Naturaln 
konsekwencj było porzucenie przedmiotowego traktowania stworze oraz dże-
nie do otaczania ich opiek i ochron. Proces ten trwał dziesitki lat, zanim dał 
wymierne owoce w postaci prawnej ochrony zwierzt. Zmiana wiadomoci do-
tyczyła również Polaków żyjcych w pastwach zaborców, gdzie musieli stosować 
si do lokalnych przepisów. Przykładowo w 1869 r. galicyjski Sejm Krajowy wydał 
ustaw o ochronie wistaków i dzikich kozic, a niemiecki kodeks karny z 1871 r. 
penalizował kłusownictwo9. Natomiast 1 XI 1864 r. Polacy założyli Towarzystwo 
Opieki nad Zwierztami, które było jedn z pierwszych tego typu organizacji na 
wiecie. Dla porzdku powiedzieć trzeba, że dokładna data założenia TOZ budzi 
wtpliwoci również, jak i to czy była to od pocztku samodzielna organizacja, czy 
podporzdkowana Rosyjskiemu Towarzystwu Opieki nad Zwierztami (chociaż 
nie ma wtpliwoci, że władze zaborcze musiały zezwolić na zgod na powstanie 
tego typu towarzystwa). TOZ pocztkowo działało głównie na terenie Warszawy, 
stopniowo rozwijajc swoje struktury. Od momentu założenia organizacji udało si 
jej przetrwać do momentu odzyskania przez Polsk niepodległoci i zbudować sieć 
placówek w różnych miastach10. W późniejszych latach powstały inne organizacje 

7 Wniosek posłów Tadeusza Dymowskiego, ks. Adama Wyrębowskiego i innych w sprawie zakazu rytualnej 
rzezi bydła (Sejm Rzeczpospolitej Polskiej I Kadencji, druk nr 572).

8 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierząt (Dz. U. 1928 nr 36, 
poz. 331 i 332).

9 M. Jarosz, Ochrona zwierząt w Polsce na przestrzeni dziejów, „Wiadomoci Zootechniczne”, 2016, nr 3, 
s. 111–112.

10 Strona internetowa Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce, (www.toz.pl/o_nas.html dostp: 15 IX 
2022): W celach niniejszej pracy nie ma próby rozwikłania niecisłoci zwizanych z założeniem TOZ w Polsce. 
Inormacje pojawiajce si obecnie na stronie internetowej TOZ mog nie być precyzyjne. zob. Jubileusz, „Przy-
jaciel Zwierzt” nr 6, 1894; Od Zarządu, „Przyjaciel Zwierzt”, nr 7, 1895.
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jak m.in. Polska Liga Przyjaciół Zwierzt11. W 1937 r. złczyły one swoje struktu-
ry i powstało Zjednoczenie Towarzystw Opieki nad Zwierztami Rzeczpospolitej 
Polskiej12. 

Organizacje zajmujce si opiek nad zwierztami miały w swoich szeregach 
osoby wywodzce si z warstw wyższych, jak Stean Żeromski czy Bolesław Prus. 
Widoczne było to także w okresie midzywojennym, kiedy osoby wywodzce si 
z inteligencji brały udział w działaniach na rzecz poprawy bytu zwierzt. Współ-
pracowali z TOZ np. ks. Stanisław Trzeciak czy Janina Maszewska-Knappe, czy-
li osoby, które odgrywały znaczce rol w walce o humanitarny ubój bydła. Ma-
szewska-Knappe, mimo że jest uważana za jedn z ikon walki o prawa zwierzt13 
w okresie midzywojennym, to w jednej ze swoich prac z 1927 r. pisała dosyć kry-
tycznie na temat potrzeby istnienia tego typu towarzystw:

Budzce si stopniowo ogólne zainteresowanie i uczucia humanitarne znalazły 
swój wyraz w zawizanych „Towarzystwach opieki nad zwierztami”, których dzia-
łalnoć wiele możne jeszcze zostawić do życzenia, u nas zwłaszcza, ale, w każdym 
bdź razie, bdcych wskaźnikiem głbszego interesowania si ludzkoci potrze-
bami i niedol otaczajcych nas istot. Chociaż z drugiej strony można powiedzieć, 
że to jest smutne, że w XX w. po Chr. takie towarzystwa s jeszcze potrzebne…14.

Zaskakujca może być tak chłodna ocena15, można zakładać, że było to spowo-
dowane aktem, że zmiany w społeczestwie zachodziły zbyt wolno i nie dawały 
według autorki zadowalajcych eektów w postaci zmian nawyków czy wprowa-
dzenia nowych regulacji prawnych. 

Polskie organizacje opieki nad zwierztami zwracały uwag na zagadnie-
nie szechity już pod koniec wieku XIX. Kwestie uboju podnoszono w Warszawie 
w 1878 r., kiedy lokalny oddział wyznaczył nagrod za wskazanie najbardziej hu-
manitarnego sposobu uboju bydła. Natomiast w 1885 r., zwrócono si do zarzdu 
miasta Warszawy oraz Gminy Wyznaniowej z wnioskiem o humanitarny ubój16. 
W 1895 r., do wszystkich guberni Cesarstwa Rosyjskiego rozesłano okólnik w spra-
wie zapobiegania niemiłosiernemu obchodzeniu si z bydłem w czasie rzezi. Do-
tyczyło to również Królestwa Polskiego, gdzie w lokalnej prasie komentowano po-
wód wydania takiego okólnika. Zdaniem warszawskiego TOZ, przy żydowskim 
uboju rytualnym zwierz doznawało mczarni. Przed rozpoczciem rzezi zwierz 
miało być wizane i w „straszliwy” sposób przewracane na ziemi, przy czym do-
znawało urazów w postaci połamanych żeber i okalecze. Zarzucano rzezakom, 
że nie przystpuj od razu do zabijania bydła, a czekaj nawet kilka godzin. Mieli 
również rozpoczynać zdzieranie skóry w momencie, kiedy zwierz jeszcze żyło. 
Sam okólnik odnosić si miał do zapobiegania powyższym mczarniom oraz wy-
znaczał dozorców rzeźni i weterynarzy do kontrolowania czy rozporzdzenia s 

11 W połowie lat trzydziestych organizacja ta nosiła również nazw Polskiej Ligi Ochrony Zwierzt.
12 Schronisko dla zwierząt, „Kurjer Warszawski”, nr 280, 12 XI 1936.
13 Szerzej zob. Ł. Smuga, Janina Maszewska-Knappe. Ikona międzywojennego ruchu ochrony zwierząt, Kraków 

2020.
14 Eadem, Tajniki świata zwierzęcego, Warszawa 1927, s. 26.
15 Nie była to jedyna praca autorki, gdzie w podobnym tonie oceniała sytuacje w Polsce. Zob. Eadem, Czy 

wolno nam zjadać zwierzęta, Warszawa 1934.
16 Walka z ubojem rytualny, „Kurjer Warszawski”, nr 305, 6 XI 1935.
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spełniane17. W 1900 r. na łamach „Przyjaciela Zwierzt” pojawił si artykuł, gdzie 
można było znaleźć opis procedury wykonywania uboju przez rzeźników chrze-
cijaskich i żydowskich:

Bicie bydła przez rzeźników chrzecijan odbywa si przez uderzenie obuchem 
lub pałk w głow, co sprowadza natychmiastow mierć za jednym razem, jeżeli 
jest zrcznie i wprawnie wykonane, lecz gdy bijc nie tra  w móżdżek, to biedne 
zwierz ogłuszone takim ciosem, doprowadzone bywa do strasznego szału, a wte-
dy, rwc si z bólu, utrudnia powtórzenie ciosu, i to przedłuża jego cierpienie. 
Żydzi za bij podług swego rytuału, to jest, zwizawszy nogi bydlciu, przewra-
caj go na ziemi na grzbiet, w którym to upadku zwykle łamie sobie kilka żeber 
i wybija łopatki, a nastpnie przerzynaj mu gardło i nieszczliwe zwierz umie-
ra wskutek upływu krwi, konajc wicej niż pół godziny wród jku i strasznego 
chrapania18. 

Podobne treci pojawiały si regularnie na łamach prasy, były pisane w podob-
nym tonie i odnosiły si głównie do trzech problemów: uwizywania zwierzcia, 
powalania, przy którym dochodziło do ranienia oraz o akcie pozostawiania go po 
ciciu, aż si wykrwawi. Przy wiadomociach na temat szechity brakuje doniesie 
o sukcesach rodowisk zajmujcych si ochron zwierzt. Można założyć, że było 
to wynikiem braku realnych zmian, a ich działalnoć przynosiła mało widoczne 
skutki. Pod koniec XIX w., również na innych ziemiach zamieszkiwanych przez 
Polaków zwracano uwag na niehumanitarnoć szechity. Sekretarz lwowskiego To-
warzystwa Ochrony Zwierzt Feliks Lewandowski odnosił si do lwowskich i kra-
kowskich19 problemów zwizanych z „drczeniem zwierzt”. W dosyć obszernym 
tekcie wydanym w 1889 r. zwracał uwag, że w obrbie rzeźni publicznej nie ma 
żadnego organu kontrolujcego, a szechita przebiega w ohydny sposób. Z jego ob-
serwacji wynikało, że bydło przygotowywane do uboju widziało leżce skóry i wi-
szce tusze innych zwierzt. Na co nawet tak „nieinteligentne zwierz, jak wół” 
miało reagować drganiem i widocznym strachem. W momencie, gdy pomocnicy 
rzezaka zbliżali si do zwierzcia, miał one padać na przednie łapy. Ubój rozpo-
czynał si dopiero w momencie, jak powalono obok siebie około 12 wołów. Rzezak 
chodził i cił woły po kolei, z braku miejsca chodzc po jeszcze żywych zwierz-
tach. Nastpnie autor analizuje motywacje religijne Żydów i wyciga wnioski, że 
żadne obyczaje nie zakazuj im znieczulenia zwierzcia, ani skrócenia mu mki. 
Zauważa również, że połowa rabinów zezwala na bardziej humanitarny ubój, a Ży-
dzi regularnie odrzucali duż czć przepisów Talmudu, jako przestarzałe. Przywo-
łany artykuł jest również orm zamaniestowania, że ubój rytualny jest nieakcep-
towalny przez wikszoć społeczestwa i powinien zostać zniesiony20. 

W okresie poprzedzajcym odzyskanie przez Polsk niepodległoci, temat ubo-
ju koszernego był regularnie poruszany wród Polaków. W 1914 r. warszawskie ro-
dowisko weterynaryjne powicało czas na wygłaszanie reeratów, gdzie pojawiały 

17 Wiadomości bieżące, „Przyjaciel Zwierzt”, nr 9, 1895.
18 Rzeź bydła u nas, „Przyjaciel Zwierzt”, nr 3, 1900.
19 Odniesienie jest również do Krakowa, ponieważ tekst Lewandowskiego ukazał si pierwotnie w prasie 

lwowskiej, kolejno nawizano do niego w organie prasowym krakowskiej Organizacji Ochrony Zwierzt. 
20 Rytualne rzezanie bydła (Szechita), „Opiekun Zwierzt Domowych i Pożytecznych”, nr 12, 1889.
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si żdania uregulowania spraw misnych. Miało to polegać na zakazaniu ubo-
ju rytualnego, unormowaniu handlu misem, utworzenia „prawidłowej” rzeźni 
w Warszawie. Piotr Boczkowski ówczesny prezes warszawskiego Towarzystwa 
Weterynaryjnego uważał, że żydowskie zwyczaje zwizane z ubojem to  kcja i nie 
maj nic wspólnego z higien i medycyn zwierzt oraz zarzdzeniami sanitarny-
mi21. W tym samym okresie z inicjatywy warszawskiego TOZ endeccy posłowie 
wnieli do rosyjskiej Dumy wniosek o zakazanie uboju rytualnego. Nie osignli 
oni założonego celu, ze wzgldu na wybuch wojny, który przystopował tego typu 
inicjatywy. Można założyć, że przytoczone przykłady były również konsekwencj 
poprzednich kilku lat, które były znaczce dla stosunków polsko-żydowskich. Ce-
zur jest październik 1912 r., który wizał si z wyborami deputowanych do IV 
Dumy. Odpowiedziało na to głównie rodowisko Narodowej Demokracji, które 
ponownie rozpoczło nagonk na Żydów i wezwało do bojkotowania ich handlu. 
Podobna sytuacja miała miejsce po rewolucji w 1905 r., tym razem antyżydowska 
nagonka przybrała ostrzejszego charakteru22. W polskiej prasie także pojawiały si 
opinie krytycznie podchodzce do osób chccych zakazywać szechity. W tygodni-
ku „Życie Krajowe i Społeczne” został opublikowany artykuł autorstwa Stanisława 
Jeleskiego, na który warto wrócić uwag, ponieważ porusza on kilka kwestii, które 
pojawiały si w przestrzeni publicznej. Wtpił on w humanitaryzm wnioskujcych 
o zakazanie uboju rytualnego, sugerujc, że ich motywacj może być antysemi-
tyzm. Według autora szechita powodowała straty, ponieważ obłożona była dodat-
kowymi opłatami, rzeźnicy musieli być specjalistami, których utrzymanie kosztuje. 
Żydzi płacili kilka razy wicej za kilogram misa niż chrzecijanie, którzy według 
Jeleskiego mieli korzystać na takim stanie rzeczy. Ponadto owiadczył, że nie broni 
rytuału szechity i „zwalić si w przepać niebytu” powinny wszystkie inne przesdy 
i zabobony te żydowskie i nieżydowskie. Problemem według niego było niehuma-
nitarne traktowanie zwierzt ogólnie przez społeczestwo, a nie tylko przy uboju 
rytualnym. Wspomniał o tym, że kucharki każdego dnia skrcaj łby kaczkom 
i kurom oraz to, że dla rozrywki strzela si w ptaki i inne zwierzta23. 

Po odzyskaniu niepodległoci w 1918 r. działalnoć swoj kontynuowały orga-
nizacje zajmujce si ochron zwierzt. Można jednak odnieć wrażenie, że przez 
wikszoć lat dwudziestych, ich siły skierowane były na inne cele. Towarzystwo 
Opieki nad Zwierztami w pierwszej połowie lat dwudziestych skupione było na 
sprawach organizacyjnych. TOZ utrzymujcy si z dobrowolnych składek i nie-
wielkiej pomocy pastwa, nie był w stanie przeprowadzać regularnie, dobrze zor-
ganizowanych akcji24. Interesujce nas rodowisko nie odgrywało wikszej roli 
w 1923 r., kiedy po raz pierwszy próbowano zakazać uboju rytualnego na gruncie 
parlamentarnym. W omawianym okresie inicjatywy kierowane przeciwko szechicie 
były inicjowane głównie przez rodowisko chadecji. Natomiast sam wniosek został 

21 W sprawie mięsnej, „Miasto”, nr 1, 15 V 1914.
22 P. Wróbel, Przed odzyskanie niepodległości, [w:] Najnowsze dzieje Żydów w Polsce w zarysie (do 1950 roku), 

red. J. Tomaszewski, Warszawa 1993, s. 53–55; I. Schiper, Dzieje handlu żydowskiego na ziemiach polskich, War-
szawa 1937, s. 539–541.

23 Humanitaryzm czy antysemityzm, „Życie krajowe i społeczne”, nr 9, 1 II 1914 r.
24 Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami Rzplitej Polskiej, „Przegld Krajoznawczy”, nr 5–6, 1933. 
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złożony przez posła z Klubu Chrzecijasko-Narodowego ks. Adama Wyrbow-
skiego i zwizanego z PPS-em Tadeusza Dymowskiego, który nie był członkiem 
parlamentu w 1923 r. Wniosek nie przeszedł procesu legislacyjnego, zatrzymujc 
si na pocztkowym etapie prac komisji25.

Od stycznia 1928 r. do grudnia roku nastpnego na terenie Warszawy trwała 
burzliwa dyskusja zwizana z prób zreormowania rynku misnego. W rzeczo-
nym okresie pracowały dwie komisj, jedna powołana przez Magistrat, druga przez 
Rad Miejsk26. Finalnie dyskusje i prac komisji zakoczyły si 19 XII 1929 r., 
kiedy przyjto kilka punktów na obradach Rady Miejskiej. Najważniejszymi usta-
leniami, jakie zostały uchwalone były: wezwanie Magistratu do budowy nowoczes-
nej rzeźni, gdzie bdzie odbywać si ubój mechaniczny, który zastpi prac rytual-
nego rzezaka. Kolejn uchwał było polecenie Magistratowi, aby wystpił do władz 
pastwowych o wydanie przepisów, które normowałyby sprawy uboju w rzeźniach 
i ograniczały ubój rytualny, tylko do potrzeb Żydów. Nastpn kwesti, było za-
lecenie, aby w rzeźniach pracował personel miejski, a nie prywatni rzeźnicy27. 
W trakcie debaty na terenie Warszawy pojawiały si głosy, że Rada Miejska zaj-
muje si kwesti ograniczenia uboju, a nie chociażby warszawski TOZ. Miało to 
wykazywać, że przeciwnicy koszernego uboju, maj w swojej intencji uderzenie 
w społecznoć żydowsk, a humanitaryzm jest tylko pretekstem28. Faktem jest, że 
warszawski TOZ nie zajmował si t spraw, można byłoby jednak postawić py-
tanie retoryczne: Czy tego typu organizacje były upoważnione do prowadzenia 
spraw na terenie Rady Miasta, czy Magistratu?

Natomiast można złożyć, że towarzystwa dbajce o zwierzta, ze wzgldu na 
własny punkt widzenia i inspiracje „z zachodu”, niekoniecznie były idealnymi part-
nerami dla polityków, czy działaczy społecznych, którzy dżyli do zakazu uboju, 
który miał uderzać głównie w Żydów29. PLPZ i TOZ w swoich celach miały dże-
nie do ograniczenia, zakazu czy zreormowania rytualnego uboju, jednak skupiały 
si na uboju bydła, ale również trzody chlewnej, koni i ptactwa. Poruszano kwe-
sti rytuału żydowskiego, ale również zwyczajów muzułmaskich czy chrzecija-
skich30. Pod koniec lat dwudziestych przedstawiciele PLPZ oddelegowali swoich 
inspektorów, którzy na terenie Warszawy wizytowali targowisko i rzeźnie. W pro-
tokołach krytyka pojawiała si odnonie do uboju rytualnego, ale również innych 

25 J. Fałowski, Mniejszość żydowska w parlamencie II Rzeczpospolitej, Kraków 2006, s. 219–220; Wniosek po-
słów Tadeusza Dymowskiego… (Sejm Rzeczpospolitej Polskiej I Kadencji, druk nr 572).

26 A. Langsam, Ubój rytualny, Warszawa 1929, s. 4; Rzeźnia i targowiska zwierzęce, „Kurjer Warszawski” nr 
31, 31 I 1928; Specjalna komisja bada ubój bydła w Warszawie, „Kurjer Poranny”, nr 52, 21 II 1928; Ubój rytualny 
w rzeźniach, „Kurjer Warszawski”, nr 57, 26 II 1928.

27 Trzy papierowe „uchwały” nie zbudują rzeźni centralnej, „Kurjer Czerwony”, nr 294, 20 XII 1929; Ubój 
rytualny ograniczony…, „Przegld Wieczorny”, nr 295, 21–22 XII 1929; Obrady Rady Miejskiej nad budżetem na 
1930 rok, „Rzeczpospolita”, nr 350, 20 XII 1929. 

28 A. Langsam, op. cit., s. 7–9. 
29 Chociażby w „Świecie Zwierzcym” powoływano si na opinie obcokrajowców, a delegacji TOZ czy PLPZ 

pojawiały si na europejskich i wiatowych kongresach. Szerzej zob. Wszechświatowy Kongres Towarzystwa Opieki 
nad Zwierzętami, „Świat Zwierzcy”, nr 7 i 8, lipiec-sierpie 1929. 

30 Protokół 20-go posiedzenia Zarządu Polskiej Ligi Przyjaciół Zwierząt, „Świat Zwierzcy”, nr 1, 1 I 1929; 
W sprawie uboju rytualnego, „Dziennik Wileski”, nr 62, 15 III 1929; Z życia Ligi, „Świat Zwierzcy”, nr 6, 
1 VI 1929. 
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rzeczy, które źle rzutowały na organizacje pracy i zwyczaje, jakie istniały w rzeź-
ni. Chociażby winie, które przyjeżdżały w wagonach, wypadały z nich na bruk, 
ze znacznej wysokoci. Powodowało to liczne skaleczenia u zwierzt. Wród in-
nych „dzikich praktyk” wymieniano, chociażby stemplowanie, które miało pole-
gać na wsadzeniu winiom korka do pyska i wkrcaniu go tak długo, aż zwierz 
było bliskie omdlenia. Po czym nacinano znaki, w wygodnym miejscu, nastpnie 
zapdzano winie do hali, gdzie maczugami rozbijano im łby i pyski, aby na ko-
niec wbić nóż w serce. Kolejnym etapem było pozbycie si owłosienia, w tym celu 
wrzucano zwierzta do gorcej wody, aby szczecina lepiej odchodziła. Inspektorzy 
odnotowywali, że duża czć zwierzt zdychała dopiero na tym etapie31.

Niewtpliwie tego typu ustalenia musiały być niewygodne, dla zwolenników 
zakazywania tylko żydowskiego uboju rytualnego i podważały argument huma-
nitaryzmu wznoszony przez wnioskodawców. Natomiast nie można zakładać, że 
rodowisko TOZ i PLPZ w debacie dookoła warszawskich komisji popierało bez-
porednio jedn ze stron sporu. Najlepiej obrazuje to zdanie Romualda Mandel-
skiego (Prezesa PZPL), wyrażone w artykule opublikowanym w „Świecie Zwierz-
cym” w drugiej połowie 1929 r. Odnosił si on negatywnie do reeratu Zygmunta 
Bychowskiego, krytykujc jego ustalenia32. Dodatkowo krytykujc komisj, że za-
pomniały o PLPZ i jej przedstawicielach. Padaj również argumenty, że w barba-
rzyski sposób bij si winie, a winnymi tej sytuacji s ławnicy z magistrackiej 
Komisji oraz Zarzd Rzeźni. Co ciekawe wród negatywnych opinii na temat uboju 
rytualnego, Mandelski stwierdza, że jeżeli Żydzi musz, ze wzgldów religijnych 
bić w sposób rytualny bydło, to niech bij, ale tylko dla siebie33. Jednak, gdy kil-
ka miesicy później dziki staraniom PLPZ, zakazano w Polsce rytualnego uboju 
koni, to Romuald Mandelski pisał, że ma nadzieje, że również szechita zostanie 
zakazana jako barbarzyski sposób uboju, który nie jest zgodny z duchem cza-
su i stanem kultury34. Pod koniec 1929 r. PZPL zorganizowała w Warszawie po 
raz pierwszy „Dzie Dobroci dla Zwierzt”, na którym pojawiły si transparenty 
z hasłami żdajcymi humanitarnego uboju bydła. Według doniesie prasowych 
na pochód przyszło ponad 6000 osób ze swoimi zwierztami35. Co ciekawe w we-
wntrznym sprawozdaniu MSW, na temat życia mniejszoci narodowych w okresie 
październik-grudzie 1929 r., nie pojawiła si żadna bezporednia inormacja na 
temat żydowskiego uboju rytualnego36.

W pocztkowym okresie lat trzydziestych można odnieć wrażenie, że sama 
sprawa uboju rytualnego przycichła, a działalnoci dżc do zakazania szechi-
ty zajmowały si głównie TOZ i PLPZ. Nie może to dziwić, biorc pod uwag, że 
chadecy nie mieli wikszego znaczenia w Sejmie, a sprawa na terenie Warszawy 

31 Barbarzyńskie praktyki na targu i w rzeźni praskiej, „Epoka”, nr 61, 1 III 1928; Samorząd Stolicy, „Robotnik”, 
nr 108, 18 IV 1928. 

32 Zygmunt Bychowski wygłosił reerat na Komisji Specjalnej warszawskiej Rady Miejskiej. Zob. Z. Bychow-
ski, Ubój rytualny z punktu widzenia humanitarnego i sanitarnego, Warszawa 1936. 

33 Ubój rytualny w świetle prawdy, „Świat Zwierzcy”, nr 7 i 8, lipiec-sierpie 1929.
34 Wielkie zwycięstwo P.L.Z.P. w Polsce. Ubój rytualny koni zabroniony, „Świat Zwierzcy”, nr 10, 1 X 1929. 
35 Dzień dobroci dla zwierząt, „Świat Zwierzcy”, nr 12, 1 XII 1929. 
36 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za październik, listopad i grudzień 1929 r., Warszawa 1930, 

s. 94–115.
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teoretycznie si ugruntowała. Przez społeczestwo polskie przechodziła ala in-
nych bolczek, wic marginalna sprawa szechity nie budziła wikszego zaintereso-
wanie. Do koca 1934 r. nie można wyróżnić żadnych wikszych akcji skierowa-
nych przeciwko szechicie. Natomiast można wyodrbnić kilka charakterystycznych 
kwestii, takich jak to, że TOZ i PLPZ konsekwentnie stały przy swoim stanowisku, 
że istnieje potrzeba wprowadzenia humanitarnego uboju, wic należy zakazać bi-
cia rytualnego lub je ograniczyć. Charakterystyczne także było zainteresowanie 
wydarzeniami w innych krajach, co w widoczny sposób odbijało si na działalno-
ci polskich organizacji miłoników zwierzt. Pod koniec stycznia 1930 r. docho-
dziły do Polski inormacje z Monachium, że Bayerischer Landtag uchwalił nakaz 
ogłuszania bydła przed ubojem37. Dla Rzeszy Niemieckiej zaczło być to typowe 
zjawisko. W marcu 1933 r. w Berlinie pracowano nad przepisami zakazujcymi 
koszernego uboju, które miały obowizywać w całym kraju38. W tym samym czasie 
lokalnie wydano taki zakaz m.in. we Wrocławiu39. W 1934 r. w niemieckiej czci 
Górnego Ślska wydano zakaz uboju rytualnego. Zareagował na to Zwizek Ra-
binów na Niemieckim Górnym Ślsku, powołujc si na Konwencje Genewsk 
i podjł ormaln walk z Rzesz Niemieck40. Do tego typu lokalnych inicjatyw 
dochodziło również w innych krajach jak, chociażby w Czechosłowacji. W miecie 
Cheb41 zarzd miasta wydał zakaz uboju rytualnego, lecz został on conity dzi-
ki działaniom Gminy Żydowskiej42. Co ciekawe Żydowska Agencja Telegra czna 
donosiła, że na pocztku lat trzydziestych powstał midzynarodowy ruch, którego 
celem jest zakazanie szechity na drodze ustawodawczej. Rzekomo dużym popar-
ciem miał cieszyć si w Niemczech, Austrii i Polsce. Jednak nie udało si ustalić 
dokładnie, na jakiej podstawie wycigano takie wnioski i czy doniesienia dotyczyły 
jakie sormalizowanej organizacji43.

Natomiast na temat kwestii „zachodniej” inspiracji to w „Świecie Zwierz-
cym” wprost pisano, że kongres44 w Wiedniu w 1929 r., zobowizywał PLPZ do 
wszczcia odpowiednich działa45. W rzeczonym czasopimie w cigu kilku lat 
pojawiła si seria propagandowych artykułów tłumaczcych, dlaczego ubój rytu-
alny powinien zostać zakazany. Wikszoć z nich to tłumaczenia artykułów nie-
mieckojzycznych autorów. Jak chociażby Rabinistyczno-teologiczne orzeczenie 
w sprawie uboju rytualnego autorstwa rabina Leopolda Steina, który udowadniał, 
że szechita jest star, wiekow tradycj, ale nie ma w Talmudzie zapisu, który zaka-
zywałby Żydom jedzenie innego misa niż koszerne46. Kolejno pojawił si artykuł 

37 Zakaz uboju rytualnego ostatecznie zatwierdzony…, „Nowy Dziennik”, nr 26, 31 I 1930. 
38 Zakaz uboju rytualnego w Rzeszy, „Dziennik Bydgoski”, nr 75, 31 III 1933. 
39 Oenzywa przeciwko żydom, „Dziennik Bydgoski”, nr 73, 29 III 1933. 
40 Burzliwy przebieg rozprawy przed komisją mieszaną, „Nowy Dziennik”, nr 89, 30 III 1934; Rozprawa o ubój 

rytualny na niem. Górnym Śląsku, „Nowy Dziennik”, nr 87, 28 III 1934. 
41 W źródle podana jest nazwa Eger. Jest to niemiecka nazwa miasta Cheb. 
42 Zarząd miasta Eger, „Nowy Dziennik”, nr 329, 1 XII 1934. 
43 Antysemicka międzynarodówka przeciwko ubojowi rytualnemu, „Nowy Dziennik”, nr 29, 3 II 1930. 
44 W maju 1929 r. odbył si kongres organizacji opieki nad zwierztami z różnych pastw. 
45 Walka o humanitarny ubój bydła, „Nowy Kurjer”, nr 21, 26 I 1930; Walka o humanitarny ubój zwierząt, 

„Goniec Wielkopolski”, nr 24, 30 I 1930. 
46 Rabinistyczno-teologiczne orzeczenie w sprawie uboju rytualnego, „Świat Zwierzcy”, nr 1, 1 I 1930. 
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autorstwa Ernesta Pallera, dyrektora rzeźni w Würzburgu, gdzie można znaleźć 
tekst wspomnianej ustawy, któr uchwalił Bayerischer Landtag oraz komentarz 
autora. Wskazywał on, że zwierzta trzeba chronić przed cierpieniem „ zycznym 
lecz i moralnym”47. Przetłumaczono i opublikowane także prac Maxa Müllera, 
proesora Uniwersytetu w Monachium i radcy weterynaryjnego, który tłumaczył, 
dlaczego ubój koszerny jest niezgodny z duchem czasu48. Z polskich autorów moż-
na wymienić, chociażby Aleksandra Cerkownego, który jest twórc opublikowa-
nego artykułu o metodach uboju zwierzt. Pisał on o tym, w jaki sposób dokonuje 
si uboju w Polsce, Stanach Zjednoczonych, Anglii i Rosji. Zwracał uwag, że przy 
każdej metodzie trzeba wzić pod uwag dwa czynniki: humanitarny i ekonomicz-
no-higieniczny. Wnioskował, że najlepszy sposób uboju powinien łczyć w sobie: 
ogłuszenie zwierzcia oraz całkowite wykrwawienie. Odnonie do szechity, zalecał 
ten sposób uboju ze wzgldu na pozbycie si krwi, jednak krytykował brak ogłu-
szenia zwierzcia. Do tego celu zalecał pistolety sprżynowe, chwalc ich skutecz-
noć i akt, że nie generuj dużych kosztów. W porównaniu do ogłuszania maczu-
gami, które niejednokrotnie zmuszały rzeźników do mczenia zwierzt, poprzez 
potrzeb kilkukrotnego uderzenia49. Głos na łamach „Świata Zwierzcego” zabrała 
również Janina Maszewska-Knappe. W swoim artykule odniosła si do planowanej 
budowy rzeźni centralnej w Warszawie oraz opisała jakie sposoby uboju huma-
nitarnego stosuje si w innych krajach. Odwołujc si do innych pastw, autorka 
zwróciła uwag, że Polska nie może odstpić od wprowadzenia humanitarnych 
metod. Maszewska-Knappe wskazywała Niemcy, gdzie 41 zwizków lekarzy we-
terynarii i 612 lekarzy złożyło memoriał w sprawie zakazania szechity, który mieli 
popierać nawet żydowscy przedstawiciele. Pisała również o Norwegii, Anglii czy 
Szwecji, gdzie planowano lub wprowadzono ubój humanitarny50. 

Oprócz opisywanych kwestii, TOZ i PZPL prowadziły swoj regularn dzia-
łalnoć polegajc na kontrolowaniu rzeźni czy wysłaniu memoriałów do władz 
pastwowych i samorzdowych. Sytuacja taka miała miejsce, chociażby w Wil-
nie, kiedy „odkryto”, że w miejscowej rzeźni bije si bydło tylko sposobem koszer-
nym51. Organizowano również wiece, na których wygłaszano reeraty oraz uchwa-
lano rezolucje. Dla przykładu można wspomnieć o wiecu we Lwowie, który odbył 
si w czerwcu 1933 r. W trakcie przemówie pojawiły si głosy, aby wezwać rzd 
do ustawowego zakazania uboju rytualnego. Argumentowano, że szechita jest jed-
nym z najstraszniejszych barbarzystw, jakie s tolerowane w kraju cywilizowa-
nym, jakim jest Polska52. Duże zainteresowanie wzbudził II Wszechpolski Zjazd 
Delegatów Towarzystw Opieki nad Zwierztami, który odbył si 8 i 9 listopada 
1934 r., gdzie pojawiło si około 100 osób z całego kraju. Na zjeździe uchwalono 

47 Ustawa humanitarnego uboju zwierząt w Bawarji, „Świat Zwierzcy”, nr 3, 1 III 1930. 
48 Dlaczego obecnie ubój rytualny jest niezgodne z duchem czasu, „Świat Zwierzcy”, nr 1, 1 V 1930.
49 Dotychczasowe sposoby uboju zwierząt rzeźnych, a nowe-humanitarne, „Świat Zwierzcy”, z. 2–3, 1932. 
50 Rzeźnia centralna w Warszawie wobec uboju humanitarnego zagranicą, „Świat Zwierzcy”, nr 1–2, 1933. 
51 Rytualny ubój bydła dla chrześcijan, „Nowy Kurjer”, nr 43, 21 II 1930. 
52 Ustawowego zakazu szechity żdał niejaki „pan Rymarz”, który był delegatem młodzieży. Nie udało si jed-

nak ustalić, personaliów tej osoby, ani które rodowisko młodzieży reprezentował. Zob. Przeciwko żydowskiemu 
dręczeniu zwierząt, „Ordownik Wielkopolski”, nr 140, 21 VI 1933; Przeciwko barbarzyński metodom żydowskim, 
„Kurjer Poznaski”, nr 277, 20 VI 1933. 
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różne wnioski i postulaty, które po opracowaniu miały zostać wysłane do Mini-
sterstw: Spraw Wewntrznych, Rolnictwa i Sprawiedliwoci. Zadecydowano, że 
wszystkie istniejce oddziały TOZ zostan złczone w jeden ogólnopolski z cen-
tral w Warszawie. Uchwalono również wniosek o zakazanie uboju rytualnego na 
terenie całego kraju. Na zjeździe powołano również komitet, który miał zajć si 
realizacj przyjtych postulatów. W jej skład wchodziły takie osoby jak przewod-
niczca Janina Maszewska-Knappe i prezesi oddziałów TOZ m.in. z Wilna, Lwowa 
czy Krakowa. Zaznaczyć należy, że w skład komitetu wchodził także ks. Stanisław 
Trzeciak, który wykazywał si w omawianym okresie duż aktywnoci antyży-
dowsk. Postanowiono również, że celami komitetu bd: walka z ubojem rytual-
nym i uwiadamianie społeczestwa o straszliwym losie zwierzt. Zadecydowano, 
że do realizacji zada wykorzystana bdzie prasa, radio i rodki propagandowe 
typu broszury, ulotki, spotkania z odczytami. Poznaski zjazd dał impuls do walki 
z ubojem rytualnym na terenie całego kraju w bardziej zorganizowany i scentrali-
zowany sposób53. Listopad 1934 r. i wspomniany zjazd, można traktować jako ce-
zur, wyznaczajc rozpoczcie zorganizowanej akcji „antyszechitowej” na terenie 
całego kraju. Do walki z szechitą włczyło si rodowisko polskich narodowców, 
na wiksz skal niż można było wczeniej zaobserwować. Oznaczało to również 
wiksz aktywnoć skrajnych rodowisk, których działalnoć przybierała charakter 
antysemicki i antyjudaistyczny. Symptomatyczna była również propaganda, któ-
ra momentami przybierała skrajnie agresywn orm. Pierwszoplanow role grały 
pisma zwizane z ruchem narodowym, na szczególne wyróżnienie zasługuj, takie 
tytuły jak „ABC”. Rzeczony dziennik na swoich łamach ogłosił akcje uwiadamia-
jc, czym jest ubój rytualny i żdał jego zakazania.

Przytoczone wydarzenia obrazuj, w jakiej atmoserze i przy jakich napiciach 
społecznych doszło do spotkania, na którym swoj prelekcj wygłosił ks. Trze-
ciak. Dnia 21 III 1935 r. TOZ zorganizowało spotkanie w sali Towarzystwa Hi-
gienicznego pod tytułem O uboju rytualnym, celem zebrania było zaagitowanie 
najszerszych warstw społeczestwa i wywołanie zbiorowego protestu. Kluczowymi 
punktami spotkania miały być odczyty ks. Trzeciaka pod tytułem Ubój rytualny 
w świetle Biblji i Talmudu54 oraz dyrektora katowickiej Rzeźni Stanisława Soboty 
(weterynarz, zwizany z TOZ) o tytule Humanitaryzm, oraz ubój zwierząt w świe-
cie i w Polsce55. Odczyt ks. Trzeciaka wywołał poruszenie w społeczestwie i stał 
si punktem odniesienia dla innych publikacji, które tworzone były w odpowie-
dzi do treci jego odczytu (który został wydany w postaci broszury56). W oma-
wianym okresie ks. Trzeciak wykazywał si duż aktywnoci publicystyczn oraz 

53 Z Toz. opieki nad zwierzętami, „Kurjer Warszawski”, nr 346, 17 XII 1934; Zniesienie uboju rytualnego?, 
„Nowy Dziennik”, nr 348, 20 XII 1934; Z życia Wileńskiego Towarzystwa, „Wieczorny Kurjer Grodzieski”, nr 347, 
19 XII 1934; Walka z ubojem rytualny, „ABC”, nr 154, 31 V 1935. 

54 Zob. S. Trzeciak, Ubój rytualny w świetle Biblji i Talmudu, Warszawa 1935.
55 Ubój rytualny w świetle biblji i talmudu, „ABC”, nr 83, 19 III 1935; W sprawie uboju rytualnego, „Czas”, nr 

79, 21 III 1935.
56 Podkrelić należy, że rzeczona broszura została opublikowana niecały miesic po odczycie, z tego powodu 

w jej treci znajduj si również komentarze i aluzje do wydarze po 21 III 1935 r. Także tekst Uboju rytualnego 
w świetle Biblji i Talmudu nie jest wiern kopi treci omawianego odczytu. 
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brał udział w licznych spotkaniach57. Środowisko polskich nacjonalistów z przy-
chylnoci podchodziło do działalnoci ks. Trzeciaka, a jego wystpy cieszyły si 
dużym zainteresowaniem58.

Proesor Mojżesz Schorr59 jako jeden z pierwszych zareagował na wystpienie 
ks. Trzeciaka, piszc artykuł dla „Naszego Przegld”, który został opublikowany 26 
III 1935 r. Schorr dowodził, że ubój rytualny jest humanitarny i opiera si na pod-
stawach religijnych. Sugerował także, że rodowisko, które troszczy si o zwierzta, 
działa wbrew swoim ideom. Uważał, że TOZ nie powinno zajmować si spraw 
zakazywania humanitarnego uboju bydła, jakim jest szechita. Zdaniem redakcji 
samo wystpienie ks. Trzeciaka było podyktowane nienawici do Żydów, a nie 
miłoci do zwierzt60.

Środowisko TOZ i inne zwizane z polskim nacjonalizmem chełpiły si roz-
poczciem akcji przeciwko szechicie, która zataczała coraz szersze krgi, a społe-
czestwo miało spontanicznie si do niej przyłczać. Niewtpliwie założyć moż-
na, że po pierwszym kwartale 1935 r. wystpiło wiksze zainteresowanie kwesti 
uboju rytualnego oraz zorganizowano wiksz iloć akcji skierowanych przeciwko 
koszernemu ubojowi. Wyróżnić należy, że poparcie dla zakazu uboju rytualne-
go zaczły maniestować innego typu społeczne organizacje oraz w różnych mia-
stach domagano si wprowadzenia odpowiednich przepisów. Prasa rozpisywała si 
na temat „haraczu”, jaki musi płacić ludnoć danego miasta np. Płocka, Łowicza, 
Wilna, Krakowa, Czstochowy czy Łodzi, jednak należy to podcignć pod dzia-
łania propagandowe61. Lokalnie w miastach aktywni byli działacze TOZ, tak jak 
miało to miejsce w Bydgoszczy, gdzie na spotkaniach motywowano społeczestwo 
do walki z ubojem rytualnym62 oraz w innych miastach organizowali koneren-
cje czy odczyty63. Do akcji dołczały również inne organizacje, jak czstochow-
skie Okrgowe Towarzystwo Rzemielnicze, które naciskało na lokalne władze, 
aby obniżyć opłaty od uboju, a w późniejszym okresie rzemielnicy wnioskowali 
o zakazanie szechity64. W Przemylu zorganizowana została akcja propagandowa 
połczona ze zbieraniem podpisów pod odpowiedni rezolucj, któr podpisało 
200 osób, reprezentujcych szereg organizacji65. Podobny wniosek uchwalono na 

57 Szerzej zob. Mord rytualny na zwierzętach, „ABC”, nr 95, 31 III 1935; Mord rytualny na zwierzętach, 
„ABC”, nr 96, 1 IV 1935; O uboju rytualnym 2 odczyt propagandowy, „ABC”, nr 120, 27 IV 1935; Ubój rytualny 
w świetle Biblji i Talmudu, „Przegld Katolicki”, nr 18, 28 IV 1935. 

58 R. Żebrowski, op. cit., s. 674.
59 Mojżesz Schorr był jedn z kluczowych osób w społecznoci żydowskiej midzywojennej Polski, wybitnym 

historykiem i jzykoznawc oraz rabinem.
60 Ibidem, s. 675–676; Demagogiczna akcja „Tow. Opieki nad Zwierzętami” przeciwko ubojowi rytualnemu, 

„Nasz Przegld”, nr 85, 26 III 1935.
61 Z Polski środkowej, „Wielkopolanin”, nr 30, 9 III 1935; Z kresów wschodnich, „Wielkopolanin”, nr 29, 7 III 

1935; 15.000 zł. haraczu żydom płaci chrześcijański Łowicz, „ABC”, nr 70, 7 III 1935; Hańba XX wieku, „Gazeta 
Narodowa”, nr 13, 17 III 1935; Ubój rytualny w Płocku, „ABC”, nr 102, 7 IV 1935; Przeciw ubojowi rytualnemu 
bydła, „Kurjer Lwowski”, nr 102, 13 IV 1935.

62 Przeciw ubojowi rytualnemu, „ABC”, nr 106, 11 IV 1935. 
63 Półtoramiljonowy haracz za ubój rytualny, „Mały Dziennik”, nr 5, 8 V 1935.
64 Zapowiedź obniżki haraczu rzezackiego., „Gazeta Narodowa”, nr 16, 7 IV 1935; Protest przeciwko uboju 

rytualnemu, „Nasz Przegld” nr 114, 23 IV 1935; Akcja przeciwko ubojowi rytualnemu, „Nowy Dziennik”, nr 111, 
24 IV 1935.

65 Walka z ubojem rytualny., „Kurjer Warszawski”, nr 305, 6 XI 1935; Zjazd delegowanych N.O.K. w Warsza-
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zjeździe Katolickiego Stowarzyszenia Mżów w Warszawie, gdzie potrzeb zakaza-
nia uboju rytualnego motywowano humanitaryzmem oraz przykładem „kultural-
nych pastw Europy”, które wprowadziły tego typu zarzdzenia66. Nie ma potrzeby 
przytaczania każdej inicjatywy i organizacji, dla przykładu wskazać można, że ak-
tywnoci wykazywały si również organizacje akademickie, rolnicze, powicone 
gospodarstwom domowym czy promujce zagadnienia morskie67.

W połowie sierpnia 1935 r. w Brukseli odbył si midzynarodowy kongres, na 
którym pojawiła si delegacja z Polski. Janina Maszewska-Knappe oraz jej mż 
Wilhelm Knappe. Delegacja z Polski wygłosiła kilka przemów, Knappe przedsta-
wił reerat pod tytułem Walka z wiwisekcją w Polsce, a jego małżonka Maszewska-
-Knappe dwa reeraty: Rozwoj idei ochrony zwierząt w dziejach ludzkości aż do 
doby obecnej oraz Walka z ubojem rytualnym w Polsce. Midzynarodowe rodo-
wisko Żydów próbowało zablokować obrady zwizane z ubojem rytualnym, tego 
typu protesty zgłaszali rabini, chociażby z Paryża czy Brukseli68. Maszewska-Knap-
pe także regularnie brała udział w odczytach na terenie Polski, jak miało to miej-
sce kilka tygodni przed lutym 1936 r., kiedy w Warszawie wygłosiła reerat pod 
tytułem O walce z ubojem rytualnym w Europie69. W omawianym okresie warto 
zaznaczyć, że TOZ wysyłajc memoriały do MSW, dołczało różne materiały, m.in. 
broszur ks. Trzeciaka czy prac Maszewskiej-Knappe70. 

Do momentu lutowego wystpienia Janiny Prystorowej i złożenia przez ni 
wniosku organizacje ochrony zwierzt regularnie prowadziły rzeczone działa-
nia. Aczkolwiek należy pochodzić do nich z doz dystansu i nie przeceniać wpły-
wu TOZ czy PZPL. Wprawdzie Prystorowa była członkiem honorowym PZPL, 
a działacze TOZ współpracowali przy tworzeniu prezydenckiego rozporzdzenia 
o ochronie zwierzt z 1928 r. oraz przy projekcie ustawy o uboju zwierzt gospo-
darskich z 1936 r. Jednak można postawić tez, że członkostwo w organizacjach 
ochrony zwierzt było dla polityków czy działaczy społecznych dodatkiem do ich 
aktywnoci, aniżeli punktem wyjciowym motywujcym do okrelonych działa. 
Dodatkowo interesujce nas organizacj miały zbyt małe możliwoci organizacyj-
ne, aby realnie wpływać na kierunki działa polityczno-społecznych. Natomiast 
w działaniu TOZ czy PZPL widoczny jest akt, że ubój rytualny był tylko jednym 
z wielu elementów działalnoci, niekoniecznie najważniejszym. Jeżeli zakładać, że 
spór o ubój rytualny jest bardzo dobrym przykładem kon iktu ogniskujcego w-
złowe problemy II Rzeczpospolitej, to należy prowadzić badania również w kon-
tekcie działalnoci takich organizacji jak tych, które zajmowały si ochron zwie-
rzt. Pokazuje to bowiem, że antagonizmy narodowociowe czy wyznaniowe były 

wie, „Kurjer Poznaski”, nr 242, 26 V 1935.
66 Doroczny wolny zjazd Kat. Stow. Mężów w Warszawie, „Gazeta Polska”, nr 238, 12 X 1935.
67 Znieść ubój rytualny, „Dziennik Wileski”, nr 183, 6 VII 1935; Przeciw ubojowi rytualnemu, „ABC”, nr 302, 

23 X 1935; Rolnicy żądają zniesienia uboju rytualnego, „Iskra”, nr 305, 7 XII 1935; Rolnictwo zwalcza ubój rytualny, 
„ABC”, nr 359, 17 XII 1935.

68 Międzynarodowe żydostwo broni uboju rytualnego, „ABC”, nr 240, 23 VIII 1935; Ubój rytualny, „ABC”, nr 
219, 2 VIII 1935.

69 Wiadomości bieżące, „Kurjer Warszawski”, nr 16, 17 I 1936.
70 Ubój rytualny, „Dziennik Wileski”, nr 307, 7 XI 1935; Co piszą nasi czytelnicy?, „Kurjer Warszawski”, nr 

276, 8 X 1935.
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nie tylko działaniem wielkiej polityki, ale również organizacji społecznych, które 
niejednokrotnie odzwierciedlały przyziemne potrzeby i odczucia obywateli mi-
dzywojennej Polski. 
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Animal welfare organizations in relation to 
ritual slaughter in Poland (until 1936)

In 1936, an attempt was made in Poland to ban the ritual slaughter of Jews by law. This event 
was the culmination of similar initiatives visible since the beginning of the 20th century. Animal 
welfare societies participated in these events. In Poland, these were mainly organizations: Towar-
zystwo Opieki nad Zwierzętami and Polska Liga Przyjaciół Zwierząt. This article is an attempt to 
describe the dispute over ritual slaughter (shechita) in relation to Polish animal welfare societies. 
The years covering the text are the turn of the 19th and 20th centuries to 1936. The text is based 
mainly on the Polish press published in the Second Polish Republic.

Keywords: Second Polish Republic, Jews, Judaism, anti-Semitism, ritual slaughter, shechita, 
national minorities, Janina Prystorowa, Stanislaw Trzeciak


