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Zasługi narodowe a pomyślność zawodowa. Blaski 
i cienie kariery Władysława Bortha, prawnika, działacza 

narodowego i plebiscytowego na Górnym Śląsku

Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości rozpoczął się mozolny proces jednoczenia pozabor-
czych ziem. W proces ten zaangażowało się wielu przedstawicieli polskiej inteligencji, której 
szczególny brak odczuwano na polskim Górnym Śląsku. Jedną z postaci, która zaangażowała się 
w działania plebiscytowe oraz powstańcze był Władysław Borth, pochodzący z sąsiedniej Galicji. 
Pomimo ogromnych zasług położonych w budowę struktur polskiej administracji na Górnym 
Śląsku jego kariera nie potoczyła się zgodnie z jego oczekiwaniami a dotychczasowe zasługi stały 
się nawet przeszkodą w osiągnięciu satysfakcjonujących stanowisk. Celem artykułu jest przybli-
żenie tego wybitnego działacza społeczno-politycznego przez pryzmat zawirowań zawodowych 
w latach 20. XX wieku.
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plebiscyt, III powstanie śląskie, aplikacja sądowa, adwokat, sędzia komisoryjny.

Nie tylko współczenie głoszona jest opinia, iż osoby zasłużone na niwie po-
litycznej, korzystaj z różnorakich przywilejów w drodze do osignicia sukce-
sów zawodowych. Podobne przekonanie dominowało również w okresie midzy-
wojennym, a kariery zawodowe wielu działaczy partyjnych, choć niekoniecznie 
ekspertów w wyuczonej proesji dowodziły, że wpływ polityczny jest czynnikiem 
kształtujcym możliwoć awansu, niedostpn zwykle dla przecitnego obywate-
la. Powtarzalnoć tej ormuły znalazła swe odzwierciedlenie nawet w midzywo-
jennej literaturze popularnej, choćby u Tadeusza Dołgi-Mostowicza1. Prowadzi-
ła również wielu polityków, działaczy narodowych i społecznych do wniosku, że 

1 Wystarczy powołać si na powieć szalenie popularn przed wojn: T. Dołga-Mostowicz, Kariera Ni-
kodema Dyzmy, Warszawa 1932. Wczeniej licznych czytelników zyskała ona, bdc w odcinkach publikowana 
w dzienniku „ABC”. 
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maj prawo domagać si by ich powicenie na rzecz ogółu zostało zdyskontowa-
ne przywilejami zawodowymi. Oczywicie, takich oczekiwa nie zgłaszali wszyscy 
„zasłużeni”, mimo to opinia publiczna stereotypowo wyrażała pogld o powszech-
noci opisywanych zachowa. Warto podkrelić, iż kwestia powizania aktywnoci 
publicznej z karier zawodow nie była tak jednowymiarowa, jak j przedstawiali 
krytycy politycznych przywilejów. Wród bene cjentów tego systemu, prawdzi-
wych bdź pozornych, nie brakowało głosów, że działalnoć publiczna wcale nie 
ułatwia kariery zawodowej, a wrcz przeciwnie, czyni j czasem trudniejsz. Gdy 
bowiem osoby skupione wyłcznie na sprawach prywatnych, pokonywały kolejne 
szczeble awansu zawodowego i zyskiwały potrzebne umiejtnoci, ludzie pracujcy 
dla dobra ogólnego nie mieli na to czasu, de acto wic w stosunku do swych „nie-
aktywnych” rówieników, tracili2. Jeli zatem później czerpali nawet jakie pro ty 
z wczeniejszych zasług, stanowiło to zaledwie rekompensat, a nie przywilej. Kto, 
i w jakim stopniu miał racj w przywołanym tu sporze, najłatwiej sprawdzić ana-
lizujc życiorysy osób wypełniajcych de nicj działacza społeczno-politycznego, 
a realizujcych si jednoczenie na niepolitycznym polu zawodowym. Jedn z ta-
kich postaci był Władysław Borth, którego losy, obserwowane z zarysowanej po-
wyżej perspektywy, s tematem przewodnim niniejszego artykułu.

Władysław Borth przyszedł na wiat w zachodniej Galicji, w miejscowoci Kozy 
koło Białej (dzi Bielska-Białej), 24 czerwca 1894 r. Ukoczył studia prawnicze 
na cesarsko-królewskim Uniwersytecie Krakowskim. Na uczelni tej uzyskał rów-
nież stopie doktora praw. Stało si to w lipcu 1918 r. Należał do pokolenia Pola-
ków wychowanych w patriotycznej atmoserze, kształtowanej przez rodzinny dom 
i polsk szkoł. Dawka propolskich uczuć podsuwanych przez nauczycieli w za-
chodniej Galicji w dobie autonomii, z nawizk wystarczała by szereg absolwentów 
tamtejszych szkół zgłosił sw gotowoć do wzicia udziału w zmaganiach o nie-
podległoć ojczyzny (Legiony, obrona Lwowa itp.). Po I wojnie wiatowej, daw-
ni uczniowie i studenci galicyjscy, usatysakcjonowani aktem odzyskania przez 
Polsk niepodległoci, ochotnie włczyli si w budowanie struktur pastwa, ale 
i gotowi byli nadal przelewać własn krew gdyby ojczyzna tego od nich wymagała3.

U W. Bortha ukoczenie etapu nabywania ormalnego wykształcenia praw-
niczego zbiegło si w czasie z  istotnymi wydarzeniami politycznymi i odtd, 
w jego przypadku, sera aktywnoci publicznej bdzie si cile przeplatać z prac 

2 Jan Handzel, zdobywajcy prawnicze szliy w tym samym czasie co W. Borth, tyle że na Ślsku Cieszy-
skim, wspominał: „Rozważany był wówczas w Radzie Narodowej w Cieszynie plan, bym na wypadek przydziału 
Frysztatu do Czech pozostał dla podtrzymania polskoci we Frysztacie pod rzdami czeskimi, na co si wówczas 
zgodziłem mimo, że to było równoznaczne z wyrzeczeniem si kariery, jak mogłem osignć w sdownictwie 
polskim”. Zob. Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Ministerstwo Sprawiedliwoci, Departament Kadr, Akta 
Jana Handzla, sygn. 24/657, Życiorys z 12 maja 1946 r., k.123.

3 Archiwum Pastwowe w Poznaniu, Zespół: Sd Apelacyjny w Poznaniu [dalej: APP], sygn. 53/82/0/1182, 
Podprokurator W. Borth, odpis wierzytelny wiadectwa dojrzałoci wystawionego przez dyrektora gimnazjum 
w Wadowicach z 13 lutego 1918 r., k. 1; odpisy wierzytelne złożonych egzaminów k. 2–4; Archiwum Akt No-
wych, Zespół: Prezydium Rady Ministrów w Warszawie [dalej: APT], sygn. 69/1387/0/5/567, Teczka osobowa 
aplikanta W. Bortha nr 2458, dyplom doktora praw k. 7–8; J. Helik, A. Kornecki, Władysław Borth (1892–1968). 
Nota biograiczna [w:] Władysław Borth Naczelna Rada Ludowa na Górnym Śląsku 1921–1922, Opole 1982, s. 14. 
Ten sam tekst został opublikowany w osobnej broszurze: J. Helik, Władysław Borth 1892–1968 prawnik, działacz 
plebiscytowy. Katowice 1982 r. W dalszej czci artykułu powoływana bdzie jedynie ta pierwsza pozycja.
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zawodow. Dnia 26 czerwca 1918 r. W. Borth został kandydatem adwokackim 
w krakowskim Sdzie Krajowym, ale unkcj t sprawował ledwie do 19 sierpnia 
1918 r., gdy na własn prob został uwolniony od dalszych obowizków służbo-
wych. Bynajmniej nie dlatego, że wizja przyszłej pracy w charakterze adwokata 
przestała mu imponować, ale ze wzgldu na wyzwania o charakterze politycznym, 
których podjcie uważał za narodowy obowizek. Przeniósł si na Podhale aby 
wspierać polskie aspiracje do Spisza i Orawy. Formalnie, od 19 sierpnia 1918 r. do 
1 kwietnia 1919 r. pracował w Starostwie Powiatowym w Nowym Targu w charak-
terze reerenta konceptowego i samodzielne kierował urzdem opieki i gospodar-
ki wojennej. Wykazywał „niezwykłe zdolnoci, pracujc gorliwie ku zadowoleniu 
władz publicznych oraz ludnoci całego powiatu; należc do ludzi o nieskazitelnym 
charakterze, gorliwy pracownik na polu pracy narodowej i obdarzony inicjatyw 
w każdym kierunku”4. Na Podhalu spotkał si z wybitnymi działaczami plebiscy-
towymi – ks. Ferdynandem Machayem oraz starost dr. Janem Bednarskim, którzy 
aktywnie działali na rzecz przyłczenia Spiszu i Orawy do Polski5.

Po spdzeniu kilku miesicy w starostwie powiatowym, W. Borth zorientował 
si, że praca w tej jednostce nie przyczyni si do rozwoju jego kariery prawniczej. 
Dlatego od 1 kwietnia 1919 r. rozpoczł aplikacj sdow w apelacji krakowskiej, 
na pocztku przy nowotarskim sdzie powiatowym. Od listopada 1919 r. kontynu-
ował j w Warszawie, by 27 marca 1920 r. przejć do sdownictwa w byłej dzielnicy 
pruskiej. Został podprokuratorem pomocniczym przy Sdzie Okrgowym w Os-
trowie (Wielkopolskim), a wic przyjł najmniej prestiżowe stanowisko w ówczes-
nym systemie wymiaru sprawiedliwoci. I tym razem, nie na długo. Już 2 wrzenia 
1920 r. został na własny wniosek urlopowany z przeznaczeniem do pracy plebis-
cytowej na Górnym Ślsku. Skierowano go do Bytomia, gdzie miecił si Wydział 
Organizacyjny Polskiego Komisariatu Plebiscytowego. Na terenie, o który rywali-
zowali Polacy i Niemcy ze znacznie wiksz determinacj niż gdziekolwiek indziej 
brakowało polskiej inteligencji. Przybysz, rodem z Kóz leżcych w bezporedniej 
bliskoci Górnego Ślska, na dodatek z pewnym dowiadczeniem pracy plebiscy-
towej, jakie zdobył na Spiszu i Orawie był wyjtkowo cennym nabytkiem. W. Borth 
bez wahania podjł si nowej misji, choć jej skutkiem było kolejne spowolnienie 
kariery zawodowej, która utknła na najniższym szczeblu awansu zawodowego6. 

4 Cytat za: APP, sygn. 53/82/0/1182, Podprokurator W. Borth, powiadczenie Starosty dla Spisza i Orawy 
z 31 lipca 1919 r., k. 7.

5 APP, sygn. 53/82/0/1182, Podprokurator W. Borth, powiadczenie wystawione przez prezesa Sdu Okr-
gowego w Krakowie, z 8 lipca 1919 r., k. 5, powiadczenie kierownika Starostwa Powiatowego z 30 lipca 1919 r., 
k. 8; E. Orlo, Znacznie plebiscytu w rozwiązywaniu problemów międzynarodowych po I Wojnie Światowej (na 
przykładzie niedoszłego plebiscytu na Śląsku Cieszyńskim, Spiszu i Orawie), „Mazowieckie Studia Humanistyczne”, 
1997, nr 2, s. 37–42, J. Helik, A. Kornecki, Władysław…, s. 14.

6 Archiwum Pastwowe w Katowicach, [dalej: APK], Zespół: Urzd Wojewódzki Ślski 1922–1939, [dalej: 
UWŚl], sygn. 12/27/0/2.l/O.B365, Teczka osobowa W. Bortha, Ministerstwo Sprawiedliwoci, Departament Ziem 
Zachodnich z 24 lipca 1922 r. do Wojewody Ślskiego, k. 39; APP, sygn. 53/82/0/1182, Podprokurator W. Borth, 
powiadczenie wystawione przez naczelnika Sdu Powiatowego w Nowym Targu, k.22–23; J. Helik, A. Kornecki, 
Władysław…, s. 15. M. Wanatowicz, Ludność napływowa Górnego Śląska w latach 1922–1939, Katowice 1982, 
s. 30, zwróciła uwag na to, iż Wojciech Koranty, mianujc W. Bortha szeem propagandy w Królewskiej Hucie, 
musiał uważać go za dobrego mówc. 
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W Królewskiej Hucie W. Borth odpowiadał za propagandowy aspekt działa 
miejscowego obozu polskiego. Organizował mnóstwo spotka, wieców i odczy-
tów nie tylko w tym miecie, ale również w powiecie kluczborskim, kozielskim 
i głubczyckim. Zaangażował si również w prac konspiracyjn w ramach Polskiej 
Organizacji Wojskowej; brał czynny udział w tworzeniu oddziałów zbrojnych na 
terenie Królewskiej Huty. Istotn, chociaż nie pierwszoplanow rol odegrał w III 
powstaniu lskim. Wykorzystano jego wykształcenie prawnicze oraz wczeniejsz 
prac w wymiarze sprawiedliwoci, powierzajc mu unkcj szea sdu polowego 
Grupy Wschód, a od 10 czerwca 1921 r. również Grupy Środek. W pierwszym 
etapie powstania współpracował z por. Maciejem Bogdanem Chorzelskim, któ-
remu powierzono organizacj sdownictwa powstaczego. W. Borth wykazał si 
proesjonalizmem, zdolnociami organizatorskimi oraz zrozumieniem dla potrze-
by utrzymywania wymiaru sprawiedliwoci także na terenach objtych walkami 
powstaczymi. Wydawał zarzdzenia dotyczce organizacji sdownictwa, m.in. 
zakazał orzekania wyroków mierci, zdajc sobie spraw, że w późniejszym czasie 
mog one zostać zakwestionowane przez władze7.

W chwili zakoczenia III powstania lskiego W. Borth był już szeroko znanym 
działaczem narodowym na Górnym Ślsku. Jednoczenie, w stosunku do swych 
rówieników, nieco zapóźnionym w realizowaniu kolejnych etapów kariery zawo-
dowej w wymiarze sprawiedliwoci. W tych okolicznociach logiczn wydaje si 
jego decyzja by sw przyszłoć zawizać z byłym górnolskim terenem plebiscy-
towym, choć niekoniecznie z sdownictwem. Czynnikiem sprzyjajcym takiemu 
wyborowi było to, iż 30 lipca 1921 r. ukonstytuowała si Naczelna Rada Ludowa, 
tymczasowa polska władza na Górnym Ślsku. W jej prace aktywnie włczył si 
W. Borth. Już po plebiscycie, a jeszcze przed wybuchem III powstania lskiego 
Wojciech Koranty polecił W. Borthowi urzdzenie wydziału socjalnego, gdy wy-
szło na jaw, że spora czć inwalidów i wdów obawiajc si utraty rent, głosowała 
za Niemcami. Zorganizował zakład ubezpiecze, był również autorem projektów 
ustaw i rozporzdze dotyczcych kwestii socjalnej. Dodatkowo, zajł si byłymi 
powstacami oraz pracownikami plebiscytowymi, organizujc kursy przysposabia-
jce ich do pracy w administracji polskiej, w tym w zakładzie ubezpiecze. Podjł 
akcj osiedlania powstaców na kresach wschodnich i w Poznaskiem. W jego ge-
stii leżały też sprawy bytowe uchodźców z czci Górnego Ślska, która przypadła 
Niemcom8.

7 W. Borth, Z walk o niepodległość na Górnym Śląsku, Chorzów 1928, s. 8–10, 15, 20–30; „Dobrze walczycie, 
trzymajcie się, bo już to długo trwać nie będzie, a nasze walki nie pójdą na marne”. Wspomnienia powstańców 
śląskich z 1921 roku. Wybór i opracowanie M. Fic. Opole 2021, s. 56; J. Musioł, Temida w III powstaniu śląskim, 
Katowice 2021, s. 68; J. Helik, A. Kornecki, Władysław…, s. 15–17, 20, 22. J. Helik i A. Kornecki wskazuj, że W. 
Borth był bezpodstawnie oskarżany o wydawanie wyroków mierci i dopiero J. Musioł wykazał, że sdy powsta-
cze nie orzekały kary mierci.

8 APK, Zespół: Naczelna Rada Ludowa, sygn. 12/16/0/1/17 Renty powstańcze i inwalidzkie. Organizacja 
i działalność urzędów rent wojskowych – pismo przewodnie W. Bortha do Prezesa NRL dotyczce przejcia urz-
dów rent i emerytur z 21 wrzenia 1921 r., k. 46; W. Musialik, Przemieszczenie polskich elit politycznych na Górnym 
Śląsku w wyniku podziału tego obszaru w 1922 roku [w:] Górny Śląsk po podziale w 1922 roku. Co Niemcy a co 
Polska dały mieszkańcom tej ziemi, red. Z. Kapała, W. Lesiuk, M.W. Wanatowicz, Bytom 1997, s. 289–290; W. 
Borth, Naczelna Rada Ludowa…, s. 55–57, 76–88.
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Pierwsze komplikacje w pracy urzdniczej W. Bortha na Górnym Ślsku po-
jawiły si jeszcze okresie sprawowania przez niego unkcji Naczelnika Wydziału 
Pracy i Opieki Społecznej NRL, w jesieni 1921 r. Urzdnicz współprace utrudniał 
szereg spraw incydentalnych (o których niżej), ale również kontrowersje o bardziej 
generalnym charakterze, takie, które i w przyszłoci kon iktować bd W. Bort-
ha z otoczeniem. Istotn rol odgrywało regionalne pochodzenie urzdnika, ale 
zwłaszcza jego przekonanie, iż jako powstaniec i działacz plebiscytowy ma szcze-
gólne prawo by domagać si posłuchu dla własnych decyzji. Tymczasem otocze-
nie nierzadko kontestowało jego kroki niewiele sobie robic z dawnych zasług W. 
Bortha. Bohater niniejszego tekstu mocno nad tym bolał, traktujc każdy sprzeciw 
jako bez mała dowód na wyrzeczenie si polskoci9. 

Organizujc pomoc byłym powstacom i pracownikom plebiscytowym W. 
Borth założył stowarzyszenie, które przyłczyło si do Zwizku Obrony Kresów 
Zachodnich. Miało na celu integrowanie polskiej ludnoci, mieszkajcej po obu 
stronach polsko-niemieckiej granicy. Za to stał si obiektem ostrej krytyki or-
mułowanej przez endeka Edwarda Rybarza, ostrzegajcego przed pogorszeniem 
relacji z Niemcami oraz zarzucajcego W. Borthowi „mieszanie spraw prywatnych 
i urzdowych” oraz wykorzystywanie urzdu dla budowania własnej popularno-
ci oraz do celów politycznych. Najdalej idce konsekwencje dla dalszej kariery 
W. Bortha miało kwestionowanie decyzji władz centralnych. Na zebraniach i wie-
cach, w listopadzie 1921 r., W. Borth miał zarzucać radcy ministerialnemu Janowi 
Dylgowi, że wywiózł do Warszawy 23 mln marek polskich, przeznaczonych na 
pomoc byłym powstacom. Oskarżał również rzd o opieszałoć w przekazywaniu 
powstacom ziemi. Oczywicie, postawienie takich poważnych zarzutów wobec 
władz centralnych nie mogło zostać przemilczane. Skarg złożył J. Dylg, a delegat 
Ministerstwa Spraw Wewntrznych, Stanisław Koncewski, zażdał wyjanie od 
szea NRL, Józea Rymera10. Tenże ostatecznie obronił swego podwładnego wy-
janiajc, że W. Borth nie miał zamiaru „uczepienia si radcy Dylga lub robienia 
jakiejkolwiek akcji niezgodnej z charakterem urzdniczym”. Oponenci próbowali 
przypisać W. Borthowi również nieprawidłowoci w kwestii przydziału ziemi dla 
byłych powstaców. Zaatakowany wykazał jednak całkowit bezpodstawnoć za-
rzutów ponieważ problematyka ta nie leżała w jego kompetencjach. Również so-
cjalici kierowali pretensje w stron W. Bortha11.

9 J. Helik A. Kornecki, Władysław…, s. 24–25. Wypada podkrelić, że biograowie W. Bortha pomijaj mil-
czeniem okres pomidzy opuszczeniem stanowiska w Urzdzie Wojewódzkim Ślskim, a objciem unkcji sdzie-
go komisoryjnego w Grudzidzu

10 W. Borth twierdził wprost, że S. Koncewski nie lubił Ślska, a jego samego wrcz nienawidził. W. Borth, 
Naczelna Rada Ludowa…. s. 69.

11 APK, UWŚl, sygn. 12/27/0/2.l/O.B365, teczka osobowa W. Bortha, Biuro prasowe do Oddziału Prezydial-
nego z 29 listopada 1921 r. i 5 grudnia 1921 r. k. 7, 9, skarga J. Dylga na W. Bortha do MSW z 1 grudnia 1921 r., 
k. 12, E. Rybarz do NRL z 25 listopada 1921 r., k. 17–20; W. Borth do Prezesa NRL z 19 grudnia 1921 r., k. 23–25, 
Prezes NRL do Delegata MSW ds. lskich dr. S. Koncewskiego z 9 stycznia 1922 r., k. 26; pismo J. Rymera z 24 
stycznia 1922 r. do W. Bortha i odpowiedź, k. 29, 30; stanowisko Szea Urzdu Kolonizacyjnego K. Zajca, b.d. 
k. 31–32; W. Borth: Naczelna Rada Ludowa… s. 133–136; Sprawa dr. Bortha, „Goniec Ślski” nr 283 z 6 grudnia 
1921 r., s. 3; Krótkie zapytanie do dr. Bortha, „Gazeta Robotnicza” nr 78 z 5 kwietnia 1922 r., s. 2
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Od wiosny 1922 r. szczególn aktywnoć w atakach na NRL oraz na samego W. 
Bortha zaczł przejawiać separatysta Jan Kustos. Zarzucał mu brak dbałoci o by-
łych powstaców, krtactwa, akceptowanie przerostów biurokracji, nienawić do 
Górnolzaków, promowanie Galilejczyków (jak przemiewczo nazwano przyby-
szów z Galicji) oraz zatrudnianie Niemców w miejsce ludnoci rodzimej. Wzywał 
Bortha do ustpienia oraz powrotu „do swych brudnych strzech galicyjskich”, aby 
głosić swoje „apostolskie posłannictwo tam, gdzie panuje jeszcze ciemnota i po-
grżenie”. Wobec o ary swoich ataków J. Kustos używał sormułowania „Apostół 
z Kozów”, co miało podkrelać – w mniemaniu autora – plebejskie pochodzenie W. 
Bortha. Napaci czynione przez J. Kustosa oraz jego gazet, „Głos Górnego Ślska” 
wywołały i taki skutek, że sam W. Borth, generalizujco, wszystkich swych prze-
ciwników zaczł uważać za separatystów. Na tym tle powstał m.in. spór z Leonem 
Murłowskim, byłym powstacem, skarżcym si na W. Bortha, że ten pomawia go 
o współprac z J. Kustosem12.

W czerwcu 1922 r. NRL przekształciła si w Urzd Wojewódzki Wojewódz-
twa Ślskiego, a J. Rymer został pierwszym wojewod. Wikszoć wydziałów NRL 
weszła w skład Urzdu Wojewódzkiego w Katowicach. Dotyczyło to również Wy-
działu Pracy i Opieki Społecznej, wraz z oddziałami zorganizowanymi przez W. 
Bortha. Nie oznaczało to jednak koca jego kłopotów. W sierpniu 1922 r. dwaj 
ministrowie podważyli kompetencje W. Bortha. Najpierw Minister Pracy i Opie-
ki Społecznej, Ludwik Darowski zabronił Wojewodzie Ślskiemu powierzenia mu 
unkcji „Dyrektora Ubezpieczalni od wypadków, inwalidztwa i unkcjonariuszy 
prywatnych, gdyż nie jest achowcem w tej dziedzinie i powierzenie mu takiego 
stanowiska może wyrzdzić szkodliwe nastpstwa”. Z kolei Minister Spraw We-
wntrznych zakazał dalszego zatrudniania dr. Bortha w strukturach urzdu wo-
jewódzkiego, ponieważ jest urzdnikiem ministerstwa sprawiedliwoci, a „dwóch 
urzdników z Małopolski wyraziło wol pracy na dotychczas zajmowanym przez 
niego stanowisku”. Wojewoda J. Rymer konsekwentnie bronił podwładnego i uzy-
skał satysakcjonujcy eekt. MPiOS wyraziło zgod na pozostawienie W. Bortha 
w charakterze Naczelnika Wydziału pod warunkiem, że ten lojalnie bdzie współ-
pracował z pozostałymi urzdnikami, nie bdzie przejawiał tendencji separaty-
stycznych i ograniczy swe krytyczne komentarze odnonie do stanu prawnego 
obowizujcego w Rzeczpospolitej13.

Nie tylko organy centralne kierowały zastrzeżenia do pracy W. Bortha. 10 li-
stopada 1922 r. komisja budżetowa Sejmu Ślskiego zażdała jego dymisji, piszc: 
„komisja wzywa Wojewod, aby natychmiast zwolnił dra Bortha ze stanowiska 

12 APK, UWŚl, sygn. 12/27/0/2.l/O.B365, teczka osobowa W. Bortha, sprawa L. Murłowskiego, k. 33–35; 
Wydział Pracy i Opieki Społecznej przy „Naczelnej Radzie Ludowej“, czy „Wydział: kłamstw, krętactwa, podkopy-
wania polskości i Wydział Bajzlu“, na którego czele stoi p. Dr. Borth z Galicji, „Apostół“ z Kozów; „Głos Górnego 
Ślska” nr 35, z 13 maja 1922 r., s. 1; wicej na temat J. Kustosa zob. M. Fic, Jan Kustos (1893–1932) – separatysta 
czy autonomista górnośląski?, Bielsko-Biała 2011.

13 APK, UWŚl, sygn. 12/27/0/2.l/O.B365, teczka osobowa W. Bortha, stanowisko MPiOS z 26 sierpnia 
1922 r., k. 42; stanowisko MSW z 31 sierpnia 1922, k. 51–52; korespondencja wojewody lskiego z MPiOS, k. 49, 
k. 54–55, wojewoda lski do MS z 5 października 1922 r., k. 60, telegram L. Darowskiego do wojewody lskiego 
z 13 października 1922 r., k. 67, zgoda MS z 17 października 1922 r., k. 69; powierzenie stanowiska, k. 74; W. 
Borth, Naczelna Rada Ludowa... s. 82–83.
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szea Wydziału i poczynił zarzdzenia, aby od dnia dzisiejszego nie dopuszczać 
[go – dop. BG] do żadnych ksig i akt Wydziału i aby niezwłocznie oddelegować 
przedstawiciela Urzdu Skarbowego celem przeprowadzenia rewizji i zabezpiecze-
nia dowodów kasowych”. Raz jeszcze J. Rymer stanł po stronie swego podwładne-
go, krytykujc komisj za podjcie uchwały. Co warte podkrelenia, sekretarzem 
komisji był E. Rybarz – poseł na Sejm Ślski z ramienia Narodowej Demokracji, 
który rok wczeniej ostro atakował W. Bortha gdyż bezpodstawnie uważał, że W. 
Borth przyczynił si do jego usunicia z Wydziału Prasowego NRL. Uprawnione 
bdzie stwierdzenie, że komisja szukała jakiegokolwiek pretekstu do pozbycia si 
go ze stanowiska Naczelnika Wydziału. Wobec jej determinacji, wojewoda musiał 
ustpić i zwolnić W. Bortha14. Stracił on wówczas również stanowisko kierownika 
Zakładu Ubezpiecze Społecznych w Królewskiej Hucie. Wojewoda zwolnił W. 
Bortha mimo, że w obronie dotychczasowego pryncypała stanły zwizki zawo-
dowe, składajc memoriał o przywrócenie go na stanowisko kierownika. Minister 
Pracy i Opieki Społecznej nie uwzgldnił memoriału15.

Śmierć wojewody J. Rymera 5 grudnia 1922 r. oznaczała dla W. Bortha kres 
szans na karier urzdnicz, do czego uważał si predestynowany. W kolejnych 
miesicach były naczelnik i kierownik ZUS bezskutecznie czynił starania o przy-
jcie go na posady zwizane z ubezpieczeniami społecznymi na Górnym Ślsku. 
Powoływał si na dowiadczenie zwizane z budow struktur ubezpiecze spo-
łecznych, wprowadzaniem ustawodawstwa w tym zakresie oraz na swoje zasługi 
powstacze. Podania, wnioski oraz proby Władysława Bortha nie przyniosły żad-
nego eektu. Jego starania ostatecznie unicestwiła decyzja MSW z 12 października 
1925 r. o odmowie przyjcia go do służby administracyjnej16. 

Ze wzgldu na brak perspektyw w rychłym objciu jakiejkolwiek posady w ad-
ministracji wojewódzkiej bdź w organach ubezpiecze społecznych, W. Borth 

14 Dopiero po latach W. Borth został ormalnie zrehabilitowany. Stało si to 19 lutego 1929 r. kiedy wojewoda 
lski pozytywnie zaopiniował kandydatur adwokata W. Bortha do notariatu. W pimie przesłanym Prezesowi 
Sdu Apelacyjnego w Katowicach stwierdzono, że „z tenoru uchwały każdy musiałby si domyleć jakich nad-
użyć inansowych ze strony Dra Bortha, których mu później nie udowodniono a uchwała Komisji Sejmu Ślskiego 
została powzita w ormie bezwzgldnie krzywdzcej”. APK, UWŚl, sygn. 12/27/0/2.l/O.B365, Teczka osobowa W. 
Bortha, Urzd Wojewódzki Ślski do prezesa SA w Katowicach z 19 lutego 1929 r., k. 1.

15 Archiwum Akt Nowych, Zespół: Prezydium Rady Ministrów w Warszawie, sygn. 2/8/0/3.4/III 21133.22, 
Ministerstwo Pracy i Opieki Społecznej. W sprawie memoriału Zwizków Zawodowych Z.Z.P. w Katowicach 
o przywrócenie dr Bortha na stanowisko kierownika Zakładu Ubezpiecze Społecznych Województwa Ślskiego, 
k. 1–2; APK Zespół UWŚl, sygn. 12/27/0/2.l/O.B365, teczka osobowa W. Bortha, zwolnienie ze stanowiska kie-
rownika ZUS z 18 wrzenia 1922 r., k. 53; stanowisko MPiOS z 9 października 1922 r., k. 93–94; S. Fertacz, Orga-
nizacja i zakres działania Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w Chorzowie w latach 1922–1939 [w:] Ubezpieczenia 
społeczne na Górnym Śląsku 1922–2017, Warszawa-Chorzów 2018, s. 71–72.

16 APK, Urzd Wojewódzki Ślski, sygn. 12/27/0/2.l/O.B365, teczka osobowa W. Bortha, MSW do Wojewody 
Ślskiego z 12 października 1925 r., k. 128, podanie W. Bortha z 6 grudnia 1922 r. do Ślskiej Rady Wojewódzkiej, 
k. 109–110, 112. Dnia 27 lutego 1923 r. W. Borth złożył prob o kierownictwo Wojewódzkiego Urzdu Ubez-
piecze, k. 113–114; 30 kwietnia 1923 r. wnioskował o stanowisko Dyrektora Zakładu Ubezpiecze Społecznych 
w Królewskiej Hucie, k. 116; 9 sierpnia 1923 r. ponownie stanł do konkursu o objcie tego stanowiska – podanie 
z 9 sierpnia 1923 r. k. 117–119; wreszcie, 12 marca 1924 r., złożył podanie o powierzenie mu prowadzenia Wyż-
szego Urzdu Ubezpieczeniowego w Mysłowicach, k. 121. Za każdym razem odpowiedź była negatywna. W tym 
czasie był już wprawdzie sdzi komisoryjnym, jednak jego zamiłowanie do pracy administracyjnej z pewnoci 
przeważyłoby nad prac w sdownictwie, gdyby tylko otrzymał tak możliwoć.
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powrócił do służby w ostrowskiej prokuraturze. Jeszcze latem 1922 r. wzywał go 
do tego Minister Sprawiedliwoci, choć wtedy zajty praca urzdnicz naczelnik 
wydziału zignorował to polecenie. Obecnie, rozpoczł trwajca kilka miesicy wy-
mian korespondencji z Prezesem Sdu Apelacyjnego w Poznaniu oraz Ministrem 
Sprawiedliwoci w sprawie zaliczenia, na poczet aplikacji sdowej dotychczaso-
wej służby w organach pastwa. Po raz kolejny szczegółowo opisywał swe zasługi 
w budowie struktur województwa lskiego i powoływał si na bliżej nieokrelon 
obietnic zaliczenia mu do wysługi służby całego okresu pracy na rzecz Górnego 
Ślska. Eekty prób były raczej mizerne. Uzyskał jedynie przyjcie na aplikacj s-
dow w okrgu apelacji poznaskiej. Stało si to w maju 1923 r., z moc wsteczn 
od 15 grudnia 1922 r. Jednak już w sierpniu 1923 r. W. Borth zrezygnował ze służ-
by w wielkopolskim sdownictwie w sierpniu 1923 r., bdc „zrujnowanym mo-
ralnie i materialnie”. Ostatecznie, nie przystpił do egzaminu sdziowskiego w tej 
dzielnicy. Bez skutku wnioskował o złożenie egzaminu sdziowskiego w apelacjach 
lwowskiej, krakowskiej i ponownie poznaskiej. Dopiero 29 listopada 1924 r. zo-
stał aplikantem sdowym w okrgu Sdu Apelacyjnego w Warszawie, gdzie na po-
cztku 1925 r. zdał egzamin sdziowski. Umożliwiło mu to ubieganie si o posad 
sdziego komisoryjnego w Sdzie Powiatowym w Grudzidzu17.

Ocena własnego położenia w sierpniu 1923 r. była mocno przesadzona i mogła 
si jedynie odnosić do „zrujnowania” w zakresie nieudanych stara o zaliczenie 
pracy na Górnym Ślsku do czasu aplikacji. Podajc przyczyny rezygnacji z apli-
kacji sdowej, W. Borth pominł bowiem milczeniem to, że w tym czasie został 
wybrany na stanowisko płatnego radcy miejskiego w Królewskiej Hucie. Nomina-
cje uzyskał 28 czerwca 1923 r. O powierzeniu W. Borthowi unkcji w królewskohu-
ckim samorzdzie donosił „Katolik”: „sporód 16 kandydatów na dwa zwolnione 
miejsca płatnych radców miejskich w radzie miejskiej w Królewskiej Hucie zo-
stali wybrani dr Borth oraz Grze dziki rozbiciu głosów niemieckich radnych”18. 
W grudniu 1923 r. został nawet zastpc przewodniczcego wydziału miejskiego, 
ale i tu współpraca nie układała si harmonijnie. Już w kwietniu 1924 r. burmistrz 
Paweł Dombek zainicjował postpowanie dyscyplinarne wobec swego podwładne-
go. Poinormował wojewod lskiego o „zwolnieniu tymczasowo z pełnienia obo-
wizków służbowych radcy miejskiego dr. Bortha”. Uprzednie nagany i upomnie-
nia nie spowodowały poprawy i zmiany postpowania w sprawach urzdowych. 

17 APK, UWŚl, sygn. 12/27/0/2.l/O.B365 teczka osobowa W. Bortha, pismo z Ministerstwa Sprawiedliwoci 
z 21 lipca 1922 r. odwołujce W. Bortha z urlopu, k. 39–40, opinia Wojewody Ślskiego z 9 marca 1925 r. do Pre-
zesa SA w Katowicach w sprawie nominacji W. Bortha na sdziego powiatowego, k. 126, Prezes SA w Toruniu do 
Prezesa SO w Grudzidzu 21 października 1925 r., k. 22; APP, sygn. 53/82/0/1181, Dr W. Borth podprokurator 
Sdu Okrgowego w Ostrowie, W. Borth z 26 stycznia 1923 r. do Prokuratora przy SA w Poznaniu, k. 1–4, wniosek 
W. Bortha z 10 lutego 1923 r., k. 5; Prezes SA w Poznaniu do W. Bortha z 17 lutego 1923 r., k. 6–7; Prezes SA w Po-
znaniu do Prok. przy SO w Ostrowie z 23 kwietnia 1923 r., k. 14; pismo przewodnie Prok. przy SO w Ostrowie do 
Prezesa SA w Poznaniu z 28 kwietnia 1923 r., k. 15; wniosek W. Bortha z 28 kwietnia 1923 r. k. 21–22; podanie 
W. Bortha z 25 maja 1923 r., k. 28–29; Minister Sprawiedliwoci do Prezesa SA w Poznaniu z 19 czerwca 1923 r., 
k. 41–42; Prezes SA w Poznaniu do Prezesa SO w Ostrowie z poleceniem wstrzymania poborów od 1 wrzenia 
1923 r., k. 70; APT, sygn. 69/1387/0/5/567, Akta osobowe aplikanta W. Bortha, protokół przysigi aplikanta z 30 
grudnia 1925 r., k. 5, Prezes SA w Warszawie do Prezesa SO w Warszawie z 18 grudnia 1924 r., k. 6; koresponden-
cja Prezesa SO w Warszawie z Pisarzem Hipotecznym w Warszawie 3 stycznia 1925 r., k. 9–10.

18 Cytat za: Królewska Huta (Z posiedzenia rady miejskiej), „Katolik”, nr 150, 5 VII 1923, s. 3.
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Burmistrz zarzucił Borthowi uczestniczenie w stanie „podchmielonym wzgldnie 
półpijanym” na posiedzeniu Magistratu, 10 kwietnia 1924 r. oraz nieposłuszestwo 
wobec zarzdze na posiedzeniach 27 marca i 10 kwietnia 1924 r. (niesubordy-
nacja w tym dniu spowodowała przedwczesne zamknicie obrad). W. Borth na 
posiedzeniu odmówił zbadania zgodnoci statutów i innych przepisów prawnych 
z przepisami ogólnopolskimi oraz przetłumaczenia ich, powołujc si na to, że 
nie zna jzyka niemieckiego. Zdaniem burmistrza nie była to prawda. W Borth 
biegle posługiwał si tym jzykiem. Ponadto, zdaniem włodarzy miasta, nie zaj-
mował si prac na rzecz magistratu, lecz – można rzecz współczesnym jzykiem 
– promowaniem własnej osoby i swoimi wykładami, rozlepiajc plakaty, inormu-
jc o prywatnych zebraniach itp. Do zaognienia koniktu doszło na posiedzeniu 
10 kwietnia 1924 r. Dr Borth kierował zarzuty wobec płatnego radcy miejskiego 
Idźkowskiego oraz wobec burmistrza Dombka zwizane z obecnoci Idźkowskie-
go na posiedzeniu komisji uposażeniowej, w której projektowano przyznawanie 
dodatku mieszkaniowego płatnym radcom miejskim. Po wyjanieniu tego prob-
lemu wydawało si, że dojdzie do uspokojenia emocji. Kolejnym punktem obrad 
było omówienie wynagrodzenia burmistrza oraz płatnych radców miejskich. Rad-
ca Grze opucił pokój narad, a burmistrz Dombek owiadczył, że wyjdzie, gdy 
bdzie omawiane jego wynagrodzenie. Wtedy Borth „oparł si, krzyczc na całe 
gardło, że on nie pójdzie, nie wyjdzie w żadnym razie z pokoju narad”, jeli Dom-
bek nie wyjdzie równoczenie z nim. Doszło do awantury. Radca nie słuchał pole-
ce burmistrza, prowadzc „swoje tyrady, siejc zgorszenie poród radców, którzy 
stwierdzili, że znajduje si pod wpływem alkoholu”. Postanowiono jednak go nie 
wyprowadzać i przeniesiono obrady na dzie nastpny. Podczas scysji Borth „krzy-
czał, że jest na etacie Ministerstwa Sprawiedliwoci, co polska czć magistratu 
przyjła z ulg liczc na jego rezygnacj z piastowanej unkcji”. Burmistrz Dombek 
wyraził przy tym wtpliwoci, co do spełniania przez Bortha kwali kacji do bycia 
płatnym radc miejskim – w oercie do pełnienia stanowiska radcy miejskiego, oe-
rent złożył bowiem owiadczenie, że zdał drugi egzamin sdziowski, a tymczasem 
nigdy nie przedstawił dowodu o zaliczeniu egzaminu. Magistrat uznał jednak jego 
kwali kacje urzdnicze, ze wzgldu na prac w Urzdzie Wojewódzkim Ślskim, 
za wystarczajce19.

W. Borth wyjaniał, że pomimo etatu w Ministerstwie Sprawiedliwoci, z przy-
wizania do miasta Królewskiej Huty wolał zaangażować si w prac administra-
cyjn niż w sdownictwo20. Jego odpowiedź stanowi w głównej mierze atak na 
burmistrza Dombka, który „jest tam w rozwoju miasta Królewskiej Huty”. Jedyn 

19 APK, UWŚl, sygn. 12/27/0/5/927 – Wydział Samorzdowy Urzdu Wojewódzkiego Ślskiego, Władysław 
Borth, radca miejski w Królewskiej Hucie. Sprawa dyscyplinarna, wniosek Pawła Dombka z 20 kwietnia 1924 r. 
o wszczcie postpowania dyscyplinarnego k. 4–9; A. Pobóg-Rutkowski, Historia miasta Królewskiej Huty, Kró-
lewska Huta 1927, s. 81. W najnowszej monograii Królewskiej Huty/Chorzowa, Chorzów. Tom IV. W II Rze-
czypospolitej i w latach wojny (1922–1945), red. J. Kurek, M. Masnyk, P. Nadolski, Chorzów 2021, epizod ten nie 
został odnotowany.

20 Trudno jednoznacznie stwierdzić, czy deklaracja przywizania do Królewskiej Huty była szczera. Wtpli-
woć może wzbudzać to, że w styczniu 1924 r. uczestniczył w wyborach na burmistrza Siemianowic, ale nie został 
wybrany. Patrz: Siemianowice w Katowickiem – Wybór na burmistrza odbędzie się 14 bm., „Katolik”, nr 7, 15 I 1924, 
s. 4; W. Musialik, Przemieszczenie polskich…, s. 290.
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kompetentn osob miał być jedyny polski prawnik w całym magistracie tj. wła-
nie W. Borth. Wypominał Dombkowi staroć, brak organizacji pracy magistra-
tu oraz niekompetencj. W. Borth twierdził, że to on miał najwiksze szanse na 
objcie stanowiska burmistrza Królewskiej Huty po Niemcu, Heinrichu Brahlu, 
jednak wyborcze zwycistwo uniemożliwiły mu działania Dombka takie, jak np. 
zakaz udzielania wywiadów, zakaz przemawiania do radnych miasta bez zezwole-
nia. Kon ikt na posiedzeniu magistratu 10 kwietnia 1924 r. przedstawił w innym 
wietle, podkrelajc swoje zasługi dla przyłczenia Królewskiej Huty do Polski. 
Jego zdaniem, swoje „haniebne” zachowanie Dombek chciał przykryć pomówie-
niem abstynenta Bortha o bycie podchmielonym. Wykazywał swoj wyższoć nad 
oponentem, powołujc si na tytuł akademicki, prac plebiscytow oraz powsta-
cz. Uważał, że powierzenie prezydentury miasta Pawłowi Dombkowi przyniesie 
hab, ponieważ ten „nic nie potra  i nic nie rozumie”21.

W kilku pismach burmistrz szeroko uzasadnił swój wniosek o wszczcie post-
powania dyscyplinarnego, opisujc m.in. uporczywe nieposłuszestwo dr. Bortha 
i odmow wykonania pracy służbowej w Magistracie, pisanie artykułów do „Der 
Oberschlesische Kurier” na temat administracji miejskiej podczas, gdy gazeta ta, 
nie doć że niemiecka, znana była z raczej antypastwowej działalnoci. Burmistrz 
dodatkowo zaznaczył, że wywyższanie si oponenta było bezpodstawne („kazał 
sobie całować buty”), ponieważ „gdy Bortha jeszcze nie było na wiecie, to walczy-
łem o Polsk w parlamencie pruskim”22. 

W. Bort został ormalnie przywrócony do pracy, aczkolwiek swój powrót do 
królewskohuckiego magistratu uzależnił od kilku warunków. Zażdał dostarczenia 
odpowiedniego mieszkania, domagał si satysakcji ze strony burmistrza za ciż-
kie zniewagi, których si wobec niego miał dopucić23, zawnioskował o wypłat 
zaległych poborów za stycze i luty 1925 r. Zagroził także rezygnacj w razie nie-
spełnienia tych warunków. Decyzja królewskohuckiego magistratu była odmowna. 
Środek odwoławczy W. Bortha nie został uwzgldniony uchwał Ślskiej Rady Wo-
jewódzkiej. Wykazano nieprawidłowoci w postpowaniu dr. Bortha, polegajce 
na zatajeniu aktu, że 4 grudnia 1924 r. został mianowany aplikantem sdowym 

21 APK, UWŚl, sygn. 12/27/0/5/927 – Wydział Samorzdowy Urzdu Wojewódzkiego Ślskiego, Władysław 
Borth, radca miejski w Królewskiej Hucie. Sprawa dyscyplinarna, odpowiedź na zarzuty W. Bortha skierowana 
do Wojewody Ślskiego, 9 maja 1924 r., k. 11–17; W. Borth, Naczelna Rada Ludowa…, s. 85.

22 APK, UWŚl, sygn. 12/27/0/5/927, Władysław Borth, radca miejski w Królewskiej Hucie. Sprawa dyscypli-
narna, pisma uzasadniajce zarzuty wobec W. Bortha z 9 lipca 1924 r., k. 20–21, 30, 31, 32, 35, 48, 54, 69, 93.

23 APK, UWŚl, sygn. 12/27/0/5/927, Władysław Borth, radca miejski w Królewskiej Hucie. Sprawa dyscy-
plinarna, W. Borth do Wydziału Samorzdowego z 28 stycznia 1925 r., k. 115–117: „Radca Miejski, który wobec 
podwładnego mu personelu urzdniczego został z Sali obrad magistratu przez woźnego za drzwi wyrzucony 
z polecenia Pana Dombka, Radca Miejski, któremu Pan burmistrz Dombek na pimie podaje do wiadomoci, 
że pozostanie na tym stanowisku przez niego jest niebezpieczne czy szkodliwe dla miasta, nawet Rzeczpospoli-
tej, Radca miejski, któremu na posiedzeniach Magistratu robi Burmistrz wyrzuty, że zakładajc stowarzyszenia 
budowy domów ma na celu wskutek przedstawienia ndzy mieszkaniowej podburzyć lud przeciw pastwu czy 
rzdowi, Radca Miejski, wybrany na 12 lat i przez władze pastwowe zatwierdzony a majcy równy głos w zarz-
dzie Miasta na mocy ustawy z dyrygentem – zwolniony bez wiedzy i zgody Magistratu, Rady Miejskiej i Władzy 
Nadzorczej i przez całych dziewić miesicy wskutek ogłoszenia w prasie, podany na pomiewisko o poniżenie 
w opinii publicznej miasta i województwa, gdzie jest nadto jedn z najbardziej znanych osób…..taki Radca Miej-
ski nie może ani godziny pozostawać w urzdowaniu na swoim dawnym stanowisku, dopóki jego dobre imi nie 
bdzie oczyszczone, dopóki ten, który podał go w pogard i zniewag nie da mu należytej satysakcji”.
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w apelacji warszawskiej. Ponadto ubiegał si o stanowisko aplikanta bez powiado-
mienia swej władzy służbowej. Rada stwierdziła, że dr Borth milczco zrezygno-
wał z pełnienia unkcji radcy miejskiego z dniem 5 grudnia 1924 r. Skarżcy nie 
dowiedział si o tej uchwale (prawdopodobnie wobec przeniesienia si do Gru-
dzidza i zmiany adresu), ponieważ jeszcze 1 lipca 1925 r, już jako sdzia, żdał 
wydania decyzji w przedmiocie poborów. Ponadto, postanowieniem z 20 grudnia 
1924 r. wojewoda lski nałożył na W. Bortha kar porzdkow w wysokoci 90 
zł24 za nieprzetłumaczenie ustaw i regulaminów, których tłumaczenie zlecił bur-
mistrz, spowodowanie swoim zachowaniem odroczenia posiedzenia magistratu 
oraz obraz P. Dombka, co miało nastpić poprzez słowa użyte w pimie do wo-
jewody z 9 maja 1924 r. W. Borth zaskarżył postanowienie, jednak zażalenie nie 
zostało uwzgldnione25.

Epilogiem sporu z Pawłem Dombkiem był anons W. Bortha zamieszczony 
w „Der Oberschlesische Kurier“ w lutym 1925 r. Owiadczył w nim, że rezygnu-
je z dotychczas zajmowanego stanowiska radcy miejskiego, ponieważ obejmuje 
wyższy urzd pastwowy. Ogłosił, że w charakterze naczelnika wydziału i radcy 
miejskiego nigdy mu procesu dyscyplinarnego nie wytoczono. Redakcja „Katoli-
ka” wyraziła zdziwienie, że „urzdnik polski, który, jak sam ogłasza, nawet wyższe 
stanowisko pastwowe obejmuje, interesuje swoimi osobistymi zatargami pras 
niemieck”26. Dodajmy, że tym wyższym urzdem pastwowym, jaki wówczas miał 
zajć W. Borth była… bezpłatna praca w charakterze egzaminowanego aplikanta 
sdowego.

Zdajc sobie spraw z niepowodze zwizanych z uzyskaniem stanowiska 
Górnym Ślsku, W. Borth zdecydował si z wiksz starannoci zadbać o włas-
n karier prawnicz. Jak była już o tym mowa, na pocztku 1925 r. zdał egza-
min sdziowski w Warszawie. W marcu 1925 r. oddelegowano go do Sosnowca 
zaznaczajc, że aplikant zgodził si na bezpłatne pełnienie służby. W. Borth, widzc 
możliwoć przyspieszenia kariery prawniczej zdecydował si na powrót do byłego 
zaboru pruskiego i wystarał si o posad sdziego komisoryjnego. Pełnienie takiej 
służby przez dwuletni okres uprawniało go do wpisu na list adwokatów w byłej 
dzielnicy pruskiej27. Można jedynie dywagować, dlaczego nie starał si o t posad 

24 Średnie miesiczne uposażenie sdziego i prokuratora w pierwszym okresie zatrudnienia wynosiło około 
310–320 zł, zatem grzywna w wysokoci 90 zł nie była niska. APK, UWŚl, sygn. 12/27/0/5/927 Władysław Borth, 
radca miejski w Królewskiej Hucie. Sprawa dyscyplinarna, odwołanie W. Bortha z 11 stycznia 1925 r., k. 149–156; 
orzeczenie NTA z 5 stycznia 1926 r., k. 158–159. Podstaw oddalenia skargi było jej wniesienie po terminie – rzecz 
w tym, że ówczesne przepisy uznawały, że termin został zachowany, jeżeli w przecigu 14 dni od daty dorczenia 
skarga wpłynie do NTA, a nie jak obecnie gdy przyjmuje si za dzie wniesienia odwołania dzie nadania prze-
syłki w placówce pocztowej. Opóźnienie spowodował Wojewoda Ślski, który dopiero 22 stycznia 1925 r. dorczył 
skarg do NTA, a W. Borth otrzymał decyzj 2 stycznia 1925 r.

25 APK, UWŚl, sygn. 12/27/0/5/927, Władysław Borth, radca miejski w Królewskiej Hucie. Sprawa dyscy-
plinarna, uchwała Ślskiej Rady Wojewódzkiej z 26 maja 1925 r., k. 138–139, pismo sdziego komisoryjnego W. 
Bortha z 10 lipca 1925 r., k. 142; Co się stało z dr. Borth?, „Katolik”, nr 14, 18 I 1925, s. 4. 

26 Król. Huta – Oświadczenie radcy dr. Bortha, „Katolik”, nr 31, 8 II 1925, s. 4. 
27 APT, sygn. 69/1387/0/5/567, Akta osobowe aplikanta i sdziego komisoryjnego W. Bortha, Prezes SA 

w Toruniu do Prezesa SO w Sosnowcu z 11 marca 1925 r., k. 1, Prezes SO w Sosnowcu do W. Bortha z 18 marca 
1925 r., k. 2, W. Borth do Prezesa SA w Warszawie z 19 marca 1925 r., k. 3; sdzia ledczy przy SO w Sosnowcu do 
Prezesa SO w Sosnowcu z 16 marca 1925 r., k. 4.
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na Górnym Ślsku, zwłaszcza w Królewskiej Hucie, gdzie w latach 1922–1927 peł-
niło służb aż 9 sdziów komisoryjnych.28 Zdaje si, iż decydujca była tu wiado-
moć zaognionych stosunków z miejscow elit polityczn. W. Borth wiedział, że 
jego ponowne pojawienie si na Górnym Ślsku zaowocuje kolejn seri artyku-
łów prasowych, prawdopodobnie mocno mu nieprzychylnych. Złe dowiadcze-
nia, jakie stały si jego udziałem w okresie, gdy odwoływał si do powstaczych 
i plebiscytowych zasług, skutkowały tym, że obecnie zapragnł anonimowoci. T 
gwarantowały mu północne kresy Rzeczypospolitej. Nie było dziełem przypadku, 
że starajc si uzgodnić niezbdn długoć praktyki na urzdzie sdziego komiso-
ryjnego, która uprawniałaby go do uzyskania uprawnie adwokackich, nie powo-
ływał si już na sw powstacz i plebiscytow przeszłoć. Po pierwsze dlatego, że 
na Pomorzu takie inormacje nie robiły na nikim wrażenia. Po drugie, ponieważ 
dotychczasowa praktyka potwierdzała, iż zasługi s w wikszym stopniu balastem 
niż kołem zamachowym kariery zawodowej29. Jego przewidywania okazały si tra-
ne. Postanowieniem z 4 czerwca 1925 r. Minister Sprawiedliwoci mianował W. 
Bortha sdzi komisoryjnym w Sdzie Powiatowym w Grudzidzu30.

Dopiero latem 1927 r. bohater niniejszego artykułu mógł uznać, że jego zabiegi 
o ustabilizowanie zawodowe zakoczyły si powodzeniem. Minister Sprawiedliwo-
ci dopucił W. Bortha do wykonywania zawodu adwokata. Pocztkowo lokalizacj 
jego kancelarii wyznaczono w Tczewie, a nastpnie w Grudzidzu31. Aby uzmysło-
wić sobie, jaki koszt zawodowy poniósł przez angażowanie si w działalnoć pub-
liczn, jego losy zestawić można z karier rówienika z Galicji, Stanisława Konecz-
nego. Ten również przed otwarciem własnej kancelarii adwokackiej musiał odbyć 
swoisty staż w roli sdziego komisoryjnego. Stało si to wszakże już we wrzeniu 
1924 r. (w miejscowoci Ruda). S. Koneczny adwokatem w polskiej czci Gór-
nego Ślska został w 1925 r., a wic dwa lata wczeniej niż W. Borth. Nasuwa si 

28 Na temat sdziów komisoryjnych w Królewskiej Hucie – B. Gszcz, Sędziowie komisoryjni w Królewskiej 
Hucie w latach dwudziestych XX wieku, „Studia Ślskie” [oczekuje na druk].

29 Ustaw z dnia 18 lipca 1924 r. o adwokaturze w okrgach sdów apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu oraz 
górnolskiej czci okrgu sdu apelacyjnego w Katowicach (Dz. U. z 1924 r., Nr 78, poz. 755) wprowadzono 
zapis, iż „może być dopuszczony do wykonywania adwokatury obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, który w myl 
przepisów, obowizujcych na wymienionym obszarze, uzyskał uzdolnienie do piastowania urzdu sdziowskie-
go, a po uzyskaniu tegoż co najmniej przez dwa lata [podkrelenie moje B.G.] był czynny na tym obszarze jako 
asesor, sdzia, prokurator (podprokurator) lub członek sdu administracyjnego”. Prawdopodobnie W. Borth liczył 
na zaliczenie mu służby w charakterze podprokuratora w Ostrowie. Mógł również liczyć na to, że w okrgu innej 
apelacji nabył już uprawnienia adwokata, a wówczas jedynie przez rok musiałby pełnić czynnoci sdziowskie lub 
podprokuratorskie. APT, sygn. 69/1387/0/5/567, Akta osobowe aplikanta i sdziego komisoryjnego W. Bortha, 
wniosek o urlop z 21 października 1925 r., k. 21; Prezes SA w Toruniu do Prezesa SO w Grudzidzu z 20 sierpnia 
1926 r., k.34, Ministerstwo Sprawiedliwoci do Prezesa SA w Toruniu z 16 sierpnia 1926 r., k. 35v.

30 APT, sygn. 69/1387/0/5/567, Akta osobowe aplikanta i sdziego komisoryjnego W. Bortha, Prezes SA 
w Toruniu z 10 czerwca 1925 r. do W. Bortha, k.13, protokół złożenia przyrzeczenia z 18 czerwca 1925 r., k.14, 
Prezes SA w Toruniu do Prezesa SO w Grudzidzu z 30 czerwca 1925 r., k. 15.

31 Dziennik Urzdowy Ministerstwa Sprawiedliwoci nr 19 z 1927 r. Co charakterystyczne, wydawana w Ka-
towicach i wyrażajca pogldy lskiej sanacji „Polska Zachodnia”, w numerze 230 z 2 października 1927 r., s. 12 
zamieciła ogłoszenie bohatera tekstu o treci „Dr Władysław Borth sdzia i b. starszy Radca i Naczelnik Wydziału 
Śl. U.W. osiedlił si jako adwokat w Grudzidzu”. Czyżby W. Borth wykonujc obowizki adwokackie na Pomorzu 
miał nadziej, że pozyska klientów z Górnego Ślska? Byłoby to doć karkołomne założenie. Z drugiej strony 
jednak, tylko na Górnym Ślsku nie był postaci anonimow.
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re eksja, iż stało si tak dlatego, że oprócz służby wojskowej podczas I wojny wia-
towej nie angażował si on w jakiekolwiek działania polityczne bdź narodowe. 
Podsumowujc za burzliwe losy W. Bortha (powstaca, urzdnika, sdziego i ad-
wokata) odnotujmy, że ostatecznie w roli adwokata powrócił on do Królewskiej 
Huty (która nieco później zmieni sw nazw na Chorzów). Stało si tak na wiosn 
1928 r. po otrzymaniu zgody na przeniesienie swej kancelarii. W miecie z którym 
łczyła powstacza przeszłoć, urzdował jako adwokat, z oczywist przerw w la-
tach II wojny wiatowej, aż do swej mierci w 1968 r. 32.

Karty różnorakich opracowa historycznych wypełnione s postaciami, któ-
re oprócz niewtpliwej achowoci cechował brak umiejtnoci współpracy z oto-
czeniem, niedostatek koncyliacyjnych uczuć i przesadny indywidualizm. Wielu 
takim osobom z tego powodu nie dane było zrealizować swych zawodowych pla-
nów ze szkod nie tylko dla nich samych ale i dla zbiorowoci w której żyli. Nie 
jest to jednak konkluzja, któr zamknć należałoby rozważania dotyczce kariery 
Władysława Bortha. W okresie zaledwie kilku lat, od 1919 do 1928 r. przemierzył 
spor czć II Rzeczypospolitej w poszukiwaniu właciwego miejsca do realizacji 
swych ambicji zawodowych. Od Galicji przez był Kongresówk, Wielkopolsk, 
Górny Ślsk należcy do Niemiec, polski Górny Ślsk, Pomorze by osić ostatecz-
nie w Królewskiej Hucie. Również charakter oerowanej mu pracy nie był zbieżny 
z tym, do czego czuł si predestynowany. Miał bowiem zacicie administratywi-
sty i samorzdowca. Rola sdziego komisoryjnego oraz adwokata nie była jego 
marzeniem. Wymowne s jego słowa zawarte w pimie do ówczesnego wojewody 
lskiego 9 maja 1924 r.: „Pozostajc dotd na etacie Ministerstwa Sprawiedliwoci 
zgodziłem si objć to stanowisko (radcy miejskiego w Królewskiej Hucie – przyp. 
mój B.G.) z dużego przywizania do miasta Królewskiej Huty oraz wikszego za-
miłowania do administracji niż do sdownictwa”33. A jednak, na zajmowanych 
stanowiskach urzdniczych nie utrzymał si długo, mimo, że nikt nie stawiał mu 
zarzutów dotyczcych braku achowych umiejtnoci. Sdziowskie komisorium 
oraz adwokatura w byłej dzielnicy pruskiej była dla W. Bortha złem koniecznym 
podczas, gdy dla kilkudziesiciu prawników z Galicji i byłej zaboru rosyjskiego 
stanowiło spełnienie marze zawodowych.

Paradoksalnie, zasługi położone na rzecz Ojczyzny nie przysłużyły si W. Bort-
howi. Jego otoczenie, z góry zakładało, że były powstaniec bdzie chciał wyko-
rzystywać przeszłoć do zyskania uprzywilejowanej pozycji zawodowej zwłaszcza, 
że sam obszernie na swe zasługi si powoływał. Na ogół wic nastawione było do 
niego niechtnie, nie wnikajc nawet w to, czy powyższe założenie jest słuszne. 
Polecenia służbowe, wydawane – przyznajmy – w sposób wykluczajcy polemiki, 
odczytywano jako panoszenie si przybysza z innej dzielnicy. Było to podłoże na 

32 Archiwum Okrgowej Rady Adwokackiej w Katowicach, Akta personale W. Bortha, brak sygnatury: kwe-
stionariusz osobowy z 24 sierpnia 1945 r. k. 17–18; nekrolog z 25 listopada 1968 r., bez paginacji; APT, sygn. 
69/1387/0/5/567, Akta osobowe aplikanta i sdziego komisoryjnego W. Bortha: Prezes SO w Grudzidzu do W. 
Bortha z 10 listopada 1926 r., k. 37; Prezes SO w Grudzidzu do Prezesa SA w Toruniu z 16 listopada 1926 r., k. 38, 
Prezes SA w Toruniu do Prezesa SO w Grudzidzu z 6 maja 1927 r., k.41, Prezes SO w Grudzidzu do W. Bortha 
z 7 maja 1927 r., k. 42; Prezes SA w Toruniu do adw. W. Bortha z 1 wrzenia 1927 r., k. 46.

33 Cyt. z pisma W. Bortha do Wojewody Ślskiego 9 maja 1924 r. k. 11, APK, UWŚl, sygn. 12/27/0/5/927, 
Władysław Borth, radca miejski w Królewskiej Hucie. Sprawa dyscyplinarna. 
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którym potencjalnie rodzić si mogły ostre spory. A że sam W. Borth ugodowy 
nie był, to nieuchronnoć kon iktu stawała si samosprawdzajc przepowiedni. 
Z każdym kolejnym niepowodzeniem za u W. Bortha rosła rustracja i przekona-
nie, że II Rzeczpospolita nie odpłaca mu si tak, jak na to przez swoje powicenie 
zasłużył. Inna rzecz, że nie on jeden z tego powodu wyrażał rozczarowanie mi-
dzywojenn rzeczywistoci.
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Merits to the nation and vocational accomplishment. Career 
opportunities and obstacles of Władysław Broth – a lawyer, 

a national and plebiscite activist in the Upper Silesia.

After regaining independence in Poland a laborious process of the grounds uni cation had 
begun. Polish intelligentsia was actively engaged in this procedure but not enough of people 
whithin that group were of Upper Silesia’s heritage. Władysław Broth was a  gure from neigh-
bouring Galicia who took plebiscite and revolutionary works upon himself. Despite immense 
e orts put into building polish administrative structures in the Upper Silesia his career did not 
unweil accordingly to his expectations. On the contrary – his works could be considered an ob-
stacle on the way to achieve somewhat satisfactory positions. The goal of this article is to expose 
this remarkable sociopolitical activist through the history of his 1920s vocational commotion.

Keywords: Władysław Borth, Górny Śląsk, Upper Silesia, Królewska Huta, Naczelna Rada Lu-
dowa (Supreme People’s Council), Silesian Province, plebiscite, III powstanie śląskie (3rd silesian 
rebellion), court application, advocate, commissary judge


