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Sarmacki rycerz, a oświecony obywatel 
– dwie idee w jednej postaci

Autor w niniejszym tekście przedstawia zderzenie dwóch odmiennych wzorców osobowych w li-
teraturze XVIII-wiecznej. Z jednej strony obecny od wielu lat archetyp dobrego rycerza, czy też 
szlachcica, wzbogacony o wzorce Sarmatyzmu kwitł na terenach Rzeczypospolitej. Z drugiej na-
tomiast wraz z Oświeceniem na ziemie polskie wdziera się ideał dobrego i oświeconego obywa-
tela, który nie tylko szablą ale również swoim intelektem służy ojczyźnie. Zderzenie tych dwóch 
wzorców osobowych jest o tyle nietypowe, że nie kończy się ono zwycięstwem nowych idei, a ra-
czej fuzją tych odmiennych od siebie przekonań w zupełnie nowe spojrzenie na postaci-boha-
terów, którzy od tej pory muszą po części wypełniać oba z przywołanych tu wzorców. Głównym 
źródłem dla tych rozważań będą pisma biogra czne autorstwa Adama Naruszewicza i publicy-
styka Stanisława Staszica.
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Sytuacj w XVIII wieku w Rzeczpospolitej dzielimy ze wzgldu na kilka istot-
nych wydarze. Przede wszystkim unkcjonuje zasadniczy podział na czasy saskie 
oraz epok stanisławowsk, z których przyjło si pierwsz uważać za bastion Sar-
matyzmu, a drug za nagły zwrot ku Owieceniu. Jest to oczywiste uproszczenie, 
które czsto prowadzi do błdnych wniosków o niezachwianym antagonizmie obu 
nurtów.

Celem mojego artykułu jest ukazanie Sarmatyzmu i Owiecenia, jako dwóch 
niekoniecznie przeciwstawnych sobie sił, które nie tylko potra ły rozwijać si rów-
nolegle, ale również na przykładzie literatury biogra cznej, doprowadziły do swo-
istej symbiozy obu tych idei w postaci bohaterów literackich spełniajcych wzorce 
obu tych nurtów. Trzeba jednak na pocztku naszych rozważa postawić zasadni-
cze pytanie jakie warunki rodowiskowe doprowadziły do tak specy cznej sytuacji, 
w której wyżej opisane zjawisko mogło mieć miejsce.
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Skupiajc si na momencie przejciowym midzy epok sask, a stanisławow-
sk oraz dalej na drugiej z nich obserwujemy nieporównywalny do jakiegokolwiek 
innego momentu rozrost rynku wydawniczego na terenie Rzeczpospolitej1. W ci-
gu kilkudziesiciu lat Warszawa wyrasta na ewidentn stolic nie tylko admini-
stracyjn ale również wydawnicz. Publikacje rozchodz si doć szeroko, o czym 
wiadcz zarówno inwentarze mieszczan warszawskich2, jak i spisy wysłanych za-
mówionych egzemplarzy do dóbr szlacheckich.

Pozytywny wpływ na rynek wydawniczy miała również niepewna sytuacja po-
lityczna i pogarszajca si sytuacja zarówno w kontekcie wewntrznym, jak i za-
granicznym. Był to niewtpliwie najbardziej poczytny temat i nie dziwi wic, że 
autorzy poruszali go chtnie. Każdy zainteresowany chciał zaprezentować swoje 
przemylenia na żywe w tamtym okresie tematy oraz być może nawet swoje plany 
naprawy zastanej sytuacji.

Wszystkie te czynniki wpływaj korzystnie na wzrost iloci wydanych publi-
kacji w tamtym okresie. Ekonomia wiedzy zaczyna rozkładać si zgoła inaczej niż 
do tej pory. Dyskusja ideowa bdzie miała miejsce na znacznie szerszym polu niż 
miało to miejsce. Nie popadajmy jednak w skrajnoci. Wciż do najnowszej wie-
dzy dostp miał mały procent społeczestwa i na bieżco ledzić go mogło jeszcze 
mniej. Nie zmienia to jednak aktu, że rozprzestrzenianie wiedzy w tamtym okresie 
pozytywnie wpłynło na ogóln dyskusj midzy Sarmatyzmem i Owieceniem.

Jeżeli mowa o samej idei sarmackiej to w XVIII wieku stoimy przed sytuacj 
niezmiernie ciekaw. Sama ideologia Sarmatyzmu nie tylko na dobre osadziła si 
w społeczestwie Rzeczpospolitej, zarówno w Koronie, jak i na Litwie, ale również 
rozbudowała si na tyle, aby być wewntrznie podzielona na wiele pomniejszych 
rakcji skupiajcych si na poszczególnych aspektach tej idei. W łonie samego Sar-
matyzmu mamy zarówno rakcje znacznie bardziej tradycjonalistyczne i przywi-
zane do przeszłoci oraz grupy postpowe, które w ramach tej samej idei postuluj 
jednak reormy3. Ta pozorna trudnoć w pogodzeniu tych pogldów była jednak 
możliwa.

Wracajc jednak do samego pocztku Sarmatyzm rozwijał si w Rzeczpospo-
litej w różnych okresach z różnym natżeniem jednak w miar nieprzerwanie od 
XVI wieku pojawia si on w myli i literaturze. Główne założenia tego nurtu osa-
dzone s nawet nie w teraźniejszoci, a przeszłoci i do niej włanie bd si wszy-
scy odnosić. Jest to z pewnoci ideologia całociowa, która nie istniała wyłcznie 
w warstwie pewnych idei, ale była wyrażana również w sztuce, literaturze, malar-
stwie, a nawet przede wszystkim w sposobie bycia4.

Ze wzgldu na wieloaspektowoć idei Sarmatyzmu oraz wychodzc z niej no-
bilitacj wzgldem rzeczonych Sarmatów, była ona niezwykle atrakcyjna dla każ-
dego szlachcica. Std naturalny opór nie tyle przed przyjciem nowego spojrzenia, 

1 S. Roszak, Środowisko intelektualne i artystyczne Warszawy w połowie XVIII w. Między kulturą sarmatyzmu 
i oświecenia, Toru 1997, s. 112–113.

2 Ibidem, s. 117–120.
3 A.F. Grabski, Myśl historyczna polskiego Oświecenia, Warszawa 1976, s. 97–100.
4 Ibidem, s. 16–17.
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co raczej przed odrzuceniem tego, co nie tylko niezwykle atrakcyjne, ale również 
w tym momencie zwizanego z tradycj i histori swojego rodu. 

Tak duża kompleksowoć nurtu oprócz swoich oczywistych zalet rodzi również 
doć poważne problemy w różnicach interpretacyjnych poszczególnych aspektów 
doktryny. Tak wic naturalnie wytwarza si na łonie Sarmatyzmu skrzydło reor-
matorów oraz tradycjonalistów. Jest to o tyle intrygujce, że w ramach samej idei 
sarmackiej pojcie reormy jest zwizane raczej z degeneracj, niż zmian po-
zytywn. Niemniej ten problem został rozwizany przez samych przedstawicieli 
w icie teatralny sposób. 

Propagatorzy reorm w ramach Sarmatyzmu zarzekali si, że tak naprawd te 
reormy nie powstaj, by prawo zmieniać na nowe, lecz po to by przywrócić je do 
stanu, który już kiedy w historii wystpował5. Jest to szczególnie istotne z perspek-
tywy historiogra cznej, ponieważ dyskusja ideologiczna w pewien sposób przenosi 
si wraz z tym do historii, a nie dzieje si tu i teraz6. Musimy raczej udowodnić, że 
prawa te istniały w przeszłoci i były zatwierdzone przez przodków, niż przekonać, 
że byłyby one słuszne. Jak zawsze w rzeczywistoci oba te powody okazywały si 
istotne, jednak samo wystpienie argumentu historycznego w dyskusji politycznej 
bdzie tu wyjtkowo czste.

Z wprowadzeniem reorm tłumaczonych jako zapomniane prawa wiże si 
sposób w jaki histori rozumieli sami sarmaci. Pierwsza z koncepcji, nazywana 
degeneracyjn, zakładała, że kiedy pastwo polskie było u szczytu swej potgi, 
a obecnie powoli degeneruje si ku zagładzie i jedyny sposób zapobiegania temu 
to powrót do starych praw. Taka interpretacja pozwalała na daleko idce wnioski, 
jak chociażby teorie o demokratycznym zwrocie w czasach pierwszych Piastów. 
Druga hipoteza zakładała znacznie bardziej radykalne rozumienie, które można 
podsumować tym, że problemu w obecnej sytuacji Rzeczpospolitej po prostu nie 
ma. Cała sytuacja, któr obserwowali, miała wynikać wyłcznie ze złej woli, bdź 
błdnego realizowania praw7.

Tak sytuacj zastało Owiecenie, kiedy po raz pierwszy jego idee dotarły do 
Polski. Zupełnie nowe spojrzenie oparte na logice, naukowym podejciu i posta-
wie obywatelskiej było w wielu aspektach znaczco odległe od dobrze już okopa-
nego na swoich pozycjach Sarmatyzmu. Nie oszukiwano również, że opiera si 
ono w dużej mierze na renesansie, a nie na baroku8, który był Sarmacji bliższy. Nic 
dziwnego wic, że Owiecenie w pierwszym zderzeniu z tradycjonalistycznym spo-
łeczestwem Rzeczpospolitej nie bdzie mogło pochwalić si zbyt wieloma sukce-
sami. Midzy innymi włanie to dowiadczenie słabej reakcji społecznej zmusiło 
autorów do użycia innych rodków.

5 Ibidem, s. 47.
6 K. Bartkiewicz, Obraz dziejów ojczystych w świadomości historycznej w Polsce doby oświecenia, Pozna 

1979, s. 25.
7 Ibidem, s. 54–55.
8 W. Walecki, Tradycje Staropolszczyzny w Oświeceniu stanisławowskim. (Wstępna synteza historycznokultu-

ralna), Kraków 1987, s. 7–10.
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Z czasem zrozumiano, że specy ka zarówno społeczna, jak i ogólnopastwowa 
Rzeczpospolitej praktycznie uniemożliwia przejcia w wiek rozumu z takim sa-
mym impetem, jak to miało miejsce we Francji9. Z jednej strony duża czć przed-
stawicieli tego nurtu to osoby duchowne, które znacznie rzadziej od osób wie-
ckich porywały si na postulaty antyklerykalne, a jeżeli już była o nich mowa to 
w znacznie ograniczonym stopniu. Taka postawa ograniczała ogóln radykalizacje, 
która we Francji ma swobod rozwoju choćby w pismach Jeana Mesliera.

Ponadto znacznie skuteczniejsze od zwalczania Sarmatyzmu okazało si wy-
korzystanie go do celów nowego nurtu. Zwłaszcza przedstawiciele reormatorskiej 
czci sarmatów chtnie bd wchodzili w alianse z przedstawicielami owiecenia, 
do tego stopnia, że czasem jednoznaczne okrelenie, do którego z nurtów należy 
autor wydaje si zbytnim uproszczeniem. W zwizku z tym mamy przed sob sy-
tuacje, w której po odrzuceniu radykalnego skrzydła obu idei ukazuje si zdecydo-
wanie wikszociowa grupa sarmacko-owieceniowa, która to nie negujc dorobku 
sarmackiego stara si implementować w nim wartoci Owiecenia. Tym samym 
można być dobrym sarmat, a w zwizku z tym i rycerzem, ale jednoczenie oby-
watelem, który ponadto domaga si reorm. Z pozoru odległe koncepcje zaczynaj 
si do siebie zbliżać, aż bd używane wspólnie.

Pozostaje jednak pytanie o  ormy przekazu, ponieważ każda idea preeruje 
pewne drogi rozprzestrzeniania si wiedzy. Podstawowym źródłem jest oczywicie 
przekaz ustny, który z uwagi na swoj łatwoć zawsze pozostawał i wciż pozostaje 
bardzo popularny. Wszelkie sejmy i sejmiki ale również spotkania towarzyskie na-
szpikowane były wszelkiego rodzaju mowami. Jednak nie tylko o górnolotne or-
my tu chodzi, ponieważ pomysły rozchodz si równie dobrze w uporzdkowanej 
mowie co i w kuluarowej dyskusji w cztery oczy. 

Niemniej istotne s również wszelkie przekazy pisane, które to można rozu-
mieć dwojako. Przede wszystkim rozumiemy je jako relacj tekst-czytelnik, która 
to wydaje si oczywista. Jednak w tamtym czasie równie popularne było odczyty-
wanie tekstów, zwłaszcza o tematyce politycznej, na głos przed tłumem odbiorców, 
w trakcie spotka towarzyskich. W zwizku z tym grono odbiorców poszczegól-
nych egzemplarzy dzieła było znacznie szersze niż zakładamy w przypadku współ-
czesnego nam kolportażu literatury10.

Z różnych orm literackich pozwoliłem sobie skupić si na biogra ach, jednak 
z naukowego obowizku przynajmniej po krótce odnios si również do reszty 
ówczesnej publicystyki. Były to przede wszystkim pisma ulotne oraz traktaty poli-
tyczne. Jednak takie rozróżnienie w żaden sposób nie rozjania nam obrazu tam-
tego okresu, ponieważ pojcia literackie w XVIII wieku traktowane s raczej jako 
wskazówki pisarskie niż twarde ramy. Tak wic znajdziemy zarówno traktaty przy-
pominajce raczej broszury, jak i takie w ormie tomów. Nie można zapomnieć 
również o istniejcym już wtedy rynku gazet. Ukazuje nam si obraz stosunkowo 
dobrze zaopatrzonego literacko społeczestwa.

9 K. Bartkiewicz, op. cit., s. 29–32.
10 S. Roszak, op. cit., s. 54–55.
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Wybór biogra i jest o tyle nietypowy, że dzieła te stoj na pograniczu literatury 
piknej, a historiogra i. Ponadto gatunek ten w tamtym czasie pozostaje jeszcze 
bardziej niż inne bardzo płynny i lawiruje w ramach od redniowiecznej hagio-
gra i, poprzez rocznikarsk aktogra , na planach politycznej naprawy pastwa 
koczc11. Niewtpliwie wspóln cech wszystkich tych pozycji jest odwołanie si 
do postaci historycznej, która to zostaje przywołana w jakim celu. Umylnie nie 
okrelam tego celu tutaj, ponieważ zależnie od autora i odpowiednich okolicznoci, 
w których postać bohatera jest przywoływana cel ten może być zmienny i niejed-
nokrotnie trudny do uchwycenia.

Biogra styka ponadto dziki swojej specy ce tra a również znacznie szerzej 
w gusta sarmackiej szlachty. Z jednej strony odnosi si do przeszłoci, czym daje 
zadoć ideologii Sarmackiej, a jednak stara si wpajać wzorce osobowe propago-
wane również przez przedstawicieli Owiecenia. Ponadto lżejsza, bo też bardziej 
literacka, orma jest przyjemniejsza w odbiorze i pozwala czytać dzieło niczym 
powieć. W zwizku z tym nadaje si również jako podrcznik postaw w kształ-
ceniu młodzieży, co zadowala po równo wszystkich zainteresowanych. Co prawda 
tworzy to znaczcy problem badawczy dla historyka, na ile te biogra e odpowia-
daj rzeczywistemu stanowi wiedzy oraz czy autorzy decyduj si go przekazać 
w sposób niezmieniony. Dlatego midzy innymi w tej konkretnej kwestii raczej 
skupiłbym uwag na motywach autorów i rodkach, których używaj do osigni-
cia celów.

W temacie podejmowanych przez autorów rodków istnieje niezliczona prak-
tycznie iloć zabiegów literackich. Ja jednak skupi si na bardzo szczególnym 
aspekcie tekstów to jest samych bohaterach literackich, a idc dalej postaciach hi-
storycznych i tego czy s one tożsame z tymi bohaterami. Uznajc za doć oczywi-
ste przynajmniej czciowe utożsamianie biogra cznego Chodkiewicza z postaci 
opisan w biogra i nie rozwizuje jednak problemu. Musimy si zastanowić w jak 
dużym stopniu te dwie osoby s zbieżne oraz co ciekawsze dlaczego włanie na 
niego, jak i wiele innych postaci historycznych padł wybór i czy jestemy w stanie 
zauważyć pewien wzór w ich wyborze.

Moim zdaniem wybór ten może nie był cile i odgórnie zaplanowany ale nie 
można też nazwać go przypadkowym. Wszystkie z wybranych postaci odnosz 
si do złotych czasów Rzeczpospolitej i prezentuj do pewnego stopnia różne ze-
stawy cech ale łczy ich bezgraniczne oddanie sprawie, któr jest walka za ojczy-
zn. W ten sposób tworzy si doć ciekawy katalog bohaterów narodowych, którzy 
to na przestrzeni wieków walczyli o dobro Rzeczpospolitej i teraz powracaj jako 
przykład postpowania, niczym obrazy witych.

Wród nich znajdziemy midzy innymi hetmanów Jana Karola Chodkiewicza 
i Stanisława Żółkiewskiego, kanclerza Jana Zamoyskiego czy też Steana Czarnie-
ckiego. Biorc pod uwag czas powstawanie rzeczonych biogra i, na który zwraca-
łem uwag już wczeniej, można domniemywać, że wybór autorów celowo padł na 
postaci, które w wiadomoci szlachecko-rycerskiej były wzorami cnót wszelakich. 

11 H. Dziechciska, Biograistyka staropolska w latach 1476–1627 (kierunki i odmiany), Wrocław 1971, s. 97.
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Z drugiej jednak strony jak si okaże, posłuż one nie tylko jako exempla cnót ry-
cerskich, ale również nowych wprowadzonych stosunkowo niedawno.

Czy możemy jednak założyć, że była to planowana akcja tworzenia takiego ka-
talogu? Uważam, że do pewnego stopnia jest to zasadne. O ile pewn niepoważ-
noci bdzie zakładanie, że za cał akcj stoi agentura królewska, która starała si 
tym sterować, to trzeba pamitać, że ówczeni twórcy porozumiewali si midzy 
sob i należeli do podobnych nurtów mylowo ideowych.12 Pozwala to wic sdzić, 
że zwłaszcza po I rozbiorze dzieła te były odpowiedz na potrzeby czytelników, 
które domagały si nie tylko odpowiedzi co robić, któr to mogły uzyskać w przy-
kładach bohaterów, ale również pokrzepienia w trudnej sytuacji. Dziki temu sar-
maccy przedstawiciele podtrzymywali mit starych dobrych czasów i bohaterów 
tychże czasów, a owieceniowi twórcy mieli nadziej, że przedstawione wzorce 
zgodnie z rancuskim rozumieniem Owiecenia bd w stanie kształtować społe-
czestwo wedle myli autorów13.

Przechodzc jednak do praktyki wykorzystania zarówno wzorców sarmackich 
i owieceniowych swoj analiz opr o kilka najistotniejszych dzieł z ówczesnej 
biogra styki. Na pierwszy plan wysuwa si biogra a Jana Karola Chodkiewicza 
autorstwa Adama Naruszewicza14. Jest to dwutomowe dzieło, które łczy w sobie 
elementy kroniki oraz biogra i. Forma pisarska z jednej strony stara si być wierna 
kronikarskiej tradycji i autor cile zapisuje na marginesach daty danych wydarze, 
jednak sam tekst jest literack proz typow raczej dla biogra styki niż kronikar-
stwa. Jest to niezwykle cenne źródło dla historyków midzy innymi ze wzgldu na 
doć bogate opisy zdarze, czsto poparte materiałem źródłowym15. Z perspekty-
wy tej analizy cenniejsze jednak okaż si ragmenty, kiedy to autor pozwala sobie 
pochylić si nad samym bohaterem. Stanowi to niewtpliwie mniejsz czć samej 
ksiżki, co jest zreszt doć powszechn tendencj, aby biogra e były raczej o wy-
darzeniach, niż o postaciach.

Najistotniejszy ragment znajduje si praktycznie na samym pocztku, kiedy to 
dowiadujemy si o rodowodzie, dziecistwie oraz wykształceniu młodego Chod-
kiewicza. Opis jego rodu z perspektywy Owiecenia mógłby zostać ograniczony 
wyłcznie do rodziców i nazwy rodu, jednak dla czytelnika-sarmaty byłoby to ha-
niebne posunicie. Chwile później dowiadujemy si, że już w czasach młodzie-
czych wykazywał si on cechami hetmaskimi, które miały w odpowiedni sposób 
predestynować go na późniejsz posad16. Z drugiej strony, by dać zadoć obywa-
telskim wzorcom kolejne rozdziały powica opisowi odpowiedniego wykształce-
nia i podróży po Europie w celu zdobycia szeroko pojtego obycia17. 

Jeszcze ciekawszym przykładem staje si postać Jana Zamoyskiego, która 
w XVIII wieku szturmem zdobywa rynek wydawniczy i jest przywoływana przez 

12 S. Roszak, op. cit., s. 43.
13 M. Blaszke, Mably między utopią a reormą, Wrocław 1985, s. 143–144.
14 A. Naruszewicz, Historya Jana Karola Chodkiewicza, wojewody wilenskiego, hetmana wielkiego, W.X. Lit., 

Warszawa 1781.
15 S. Staszic, op. cit., s. XXVI-XXVII.
16 A. Naruszewicz, op. cit., s. 6.
17 Ibidem, s. 4–5.



Mateusz Kurkowski72

kilkudziesiciu autorów w ramach wspólnego dyskursu. Z perspektywy naszych 
rozważa jest jednak istotne jak skrajnie różnie przedstawiano go w tych pismach. 
Z jednej strony Kołłtaj maluje przed nami obraz Zamoyskiego jako despoty, który 
doprowadza swoimi autorytarnymi zapdami kraj do ruiny18. Z drugiej dostaje-
my postać wykreowan przez Staszica, czy Czackiego19, gdzie nasz kanclerz jawi 
si jako reormator i bohater narodowy dla braci szlacheckiej, który ze zdrowym 
rozsdkiem dawał zadoć prawom ale tez postpował jak na reormatora przystało 
i w swoich ziemiach zmniejszył obciżenia chłopów20.

Te i wiele innych przykładów stwarzaj wrażenie pewnej plastycznoci przed-
stawianych postaci. Warsztat historyka XVIII wieku nie był tak bogaty, a podej-
cie do samej historii zgoła inne. Jej celem nie była wyłcznie prawda historyczna 
ale w równym stopniu też parenetyka, czy wyznaczanie odpowiednich wzorców21. 
W zwizku z tym kreowanie postaci, zwłaszcza w ormach w poły literackich jak 
biogra e, mogło mieć znamiona  kcji i nie wydawało si to błdem. Ciekawe jed-
nak jest jak żywe pozostaj te stworzone przez autorów obrazy i ile tak naprawd 
maj one wspólnego z rzeczywistoci.

Przechodzc do podsumowania należy sobie zadać pytanie o eekty działalnoci 
podjtej przez wymienionych autorów. W wietle przywołanych zabiegów biogra-
 styka jawi nam si jako źródło w pełni wpisujce si w nurt budowania wiado-
moci narodowej opartej na wzorcach osobowych i budowy kapitału kulturowego 
narodu polskiego u podstaw jego tworzenia. W obliczu pierwszego zaboru oraz 
niepewnej sytuacji politycznej zarówno wewntrznie jak i zewntrznie były one 
ostoj dobrych wzorców i walki o polskoć. 

Niewtpliwie ich wpływ nie zatrzymał si na trzecim rozbiorze, czego dowo-
dem mog być chociażby cigłe wznowienia dzieł w XIX wieku, których nakład 
stale wzrastał. Ksiżki te cieszyły si nie lada popularnoci z dokładnie tych sa-
mych wzgldów, przez które były poczytne w XVIII wieku. Nasuwa si jednak py-
tanie jak daleko siga wpływ rzeczonych biogra i. Kwestia ta niewtpliwie wymaga 
dalszych bada, lecz ze wstpnych analiz przeprowadzonych przeze mnie możemy 
z niezerowym prawdopodobiestwem stwierdzić, że pewne sposoby postrzegania 
wymienionych postaci pozostały z nami do dzi. Jeżeli przyjmiemy, ze wzgldu 
na wznowienia ksiżek, że były one wciż popularne społecznie to niewtpliwie 
wpłynły na postrzeganie społeczne tej wiedzy w XIX wieku. To natomiast miało 
wpływ na społeczestwo XX wieczne i tak idc dalej, aż do obowizujcych do dzi 
podrczników i to zarówno akademickich, jak i szkolnych.

Temat ten niewtpliwie nie doczekał si jeszcze pełnego opracowania ze strony 
polskich historyków, a badania mogce potwierdzić proponowane tezy zajły by 
lata. Uważam jednak, że byłby one niezwykle cenne z perspektywy ich kluczowoci 
dla postrzegania zarówno rozprzestrzeniania wiedzy, jak i jej wpływu społecznego 
z uwzgldnieniem kwestii długiego trwania na przestrzeni około trzech wieków. 

18 H. Kołłtaj, Uwagi nad Pismem, które wyszło w Warszawie z Drukarni Duourowskiey pod tytułem: Sewe-
ryna Rzewuskiego […] o Sukcessyi Tronu w Polszcze Rzecz Krótka, Warszawa 1790.

19 M. Czacki, Obrona Jana Zamoyskiego: Kanclerza Y Hetmana W.Kor. […], Zamoć 1790.
20 S. Staszic, op. cit., s. 147.
21 H. Dziechciska, op. cit., s. 121.
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Mam nadziej, że ten artykuł stanie si przyczynkiem do szerszych bada wród 
społecznoci akademickiej w tym aspekcie historii wiedzy.
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Sarmatian knight, and enlightened 
citizen – two ideas in one form

In this text, the author presents the clash of two di erent personal patterns in 18th-centu-
ry literature. On the one hand, the archetype of a good knight or nobleman, present for many 
years, enriched with Sarmatian patterns,  ourished in the territory of Polish-Lithuanian Com-
monwealth. On the other hand, along with the Enlightenment, the idea of a good and enlight-
ened citizen breaks into Polish lands, who not only uses his sword but also his intellect to serve 
his homeland. The clash of these two personal patterns is unusual in that it does not end with 
the victory of new ideas, but rather a fusion of these di erent beliefs into a completely new look 
at the characters-heroes, who from now on have to partly ful ll both of the patterns mentioned 
here. The main source for these considerations will be Adam Naruszewicz’s biographical writings 
and Stanisław Staszic’s journalism.

Keywords: Biography, Polish-Lithuanian Commonwealth, 18th century, Adam Naruszewicz, 
Stanisław Staszic, Stanisław August Poniatowski, role models, social history of knowledge


