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Liderzy wielkopolskiego samorzadu w dobie
wielkiej wojny p6tnocnej (1700-1721)

Artykut przybliza sylwetki najwazniejszych dziataczy sejmiku wojewddztw kaliskiego i poznan-
skiego w latach 1700-1721, kiedy to toczyta sie wielka wojna pétnocna. Wiekszos¢ z wymienio-
nych postaci byta liderami lub przynajmniej aspirowata do tej roli, a z cata pewnoscia reprezen-
towali jedna z trzech orientacji politycznych, ktére stawiano w tym kryzysowym okresie przed
polska szlachta: neutralnosci, opcji prosaskiej oraz opcji antysaskiej, niekiedy nazywanej rowniez
proszwedzka. W realiach wielkopolskich za neutralnoscia optowat Piotr Bronisz, za Sasem bracia
Radomiccy, a przeciw Sasowi — bracia Poninscy oraz Franciszek Radzewski. Kazda z tych oséb, wy-
korzystujac petnione urzedy, swoje koneksje oraz osobiste przymioty, usitowata forsowac swoja
polityke, majac na uwadze przede wszystkim zapewnienie Wielkopolski bezpieczenstwa przed
zniszczeniami wojennymi. Wydarzenia omawianego okresu udowodnity jednak, iz Wielkopola-
nie nie byli w stanie prowadzi¢ swej polityki bez wsparcia dostatecznie silnej grupy nacisku (np.
dworu albo magnackiej opozycji), co wkrétce pogrzebato idee neutralnosci, niepopularna wsrod
najwazniejszych graczy na politycznej scenie. P6zniejsza faza omawianego okresu to wytacznie
walka miedzy zwolennikami a przeciwnikami Augusta Wettyna na polskim tronie, ktéra z bie-
giem lat byfa coraz mniej zawzieta — walke zbrojna i przesladowania polityczne ograniczyty sie
niemal wytacznie do dysput na forum samorzadowym, by po konfederacji tarnogrodzkiej i sej-
mie niemym (1717) zanikna¢ niemal zupetnie w sposéb naturalny.

Stowa kluczowe
August Il Mocny, Karol Xl Wittelsbach, konfederacja sandomierska (1704), konfederacja
sredzka (1703), konfederacja tarnogrodzka (1715), konfederacja warszawska (1704), samorzad
szlachecki, sejm niemy, sejmik $redzki, Stanistaw Leszczynski, starosta generalny Wielkopolski,
Walna Rada Warszawska (1710), wielka wojna pétnocna, wojewoédztwo kaliskie, wojewddztwo
poznanskie

Sejmikowi $§redzkiemu, ktory gromadzil szlachte wojewodztw poznanskiego
i kaliskiego, przypadla nieposlednia rola polityczna w dobie panowania Augusta
IT Wettyna, przede wszystkim w okresie wielkiej wojny poinocnej. W konflikt ten
Rzeczpospolita zostala wciggnigta poprzez tajne machinacje swego monarchy, be-
dacego zarazem elektorem Saksonii, ponad glowami stanéw polskich i litewskich.
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Zmeczona wojnami ostatniego potwiecza, politycznie zdezorientowana szlachta
zostala postawiona przed faktami dokonanymi i zmuszona do opowiedzenia si¢ po
jednej ze stron konfliktu w sytuacji, gdy na terytorium formalnie neutralnego pan-
stwa polsko-litewskiego $ciera¢ zaczely si¢ armie szwedzka, saska, a wkrétce — row-
niez i rosyjska. Szwedzki najezdzca domagal sie detronizacji polskiego krola celem
zainstalowania na krakowskim tronie postusznej sobie marionetki W realiach cig-
glych przemarszow armii, zolnierskich grabiezy oraz sprzecznych dziatan dwéch
os$rodkow politycznych aspirujacych do legalnej wladzy w panstwie — konfederacji
sandomierskiej (prosaskiej) oraz wielkopolskiej (proszwedzkiej) — niemozliwym
bylo odwotanie sie do sejmu, najwazniejszej instytucji w panstwie, jedynej wlad-
nej zapanowac nad sytuacjg. Migdzy obradami sejmu lubelskiego w 1703 a sejmu
nadzwyczajnego w 1712 r. zwolywane byly co najwyzej rady jednej badz drugiej
konfederacji, z ktérych najwieksza — skupiajaca sandomierzan Walna Rada War-
szawska — miala co najwyzej znamiona sejmu. W tak dramatycznych okolicznos-
ciach, realnymi centrami politycznymi, o ktérych poparcie zabiegaly obie strony
konfliktu, staly sie szlacheckie samorzady, spos$rod ktérych niewatpliwie przez lata
na czolo wychodzit sejmik $redzki.

Od momentu wkroczenia do Rzeczypospolitej wojsk szwedzkich w 1702 r. na
wszelkiej masci zjazdach i radach obradujacych od Rusi Czerwonej po Prusy Kro-
lewskie, ale przede wszystkim w $redzkiej kolegiacie (tradycyjnym miejscu obrad
sejmiku), wielkopolscy posesjonaci konfrontowali miedzy soba réznej masci poli-
tyczne koncepcje, z ktérych najistotniejsze byly trzy:

1. Dazenie do zachowania przez prowincje oraz cala Rzeczpospolita neutralno-

$ci w konflikcie miedzy Szwecjg a Saksonig i Rosja;

2. Wierno$¢ legalnemu monarsze, Augustowi II, pomimo jego bezprawnych

dzialan i stawienie oporu szwedzkiemu najezdzcy;

3. Wypowiedzenie postuszenstwa wiarotlomnemu Sasowi i uspokojenie pan-

stwa w oparciu o sojusz ze Szwedami.

Jako swoistego ,,0jca” pierwszej z tych koncepcji Jarostaw Porazinski upatry-
wal Rafala Leszczynskiego', podskarbiego wielkiego koronnego oraz staroste ge-
neralnego Wielkopolski. Jego dziatania w toku pierwszego roku szwedzkiej inwazji
zdajg sie jednak stawia¢ go jednak w gronie otwartych przeciwnikow Wettyna.
Antysaska dziatalno$¢ rozwijal zreszta zaréwno na forum regionalnym?, jak i se-
nackim’, co najmniej od 1700 r., kiedy to krol probowal prowadzi¢ wojne w opar-
ciu tylko o sily saskie. Jacek Staszewski, biograf Augusta II, podkresla przy tym, iz
byta to dzialalno$¢ nastawiona na realizacje celéw politycznych grupy magnackiej,
ktéra od poczatku byla niezadowolona z wyboru Sasa na krola, a z ktérg przez
rodowe koligacje Leszczynski byt zwigzany. Nadchodzaca wojna okazata sie by¢
sposobnoscig do zmiany niekorzystnego dla nich ukladu politycznego, z czego
wielkopolski magnat cynicznie byl gotéw skorzysta¢, nawet ze szkoda Rzeczy-
pospolitej. Podskarbi byl nie tylko pierwszym dygnitarzem, ktéry po nawigzaniu

' J. Porazinski, Epiphania Poloniae. Orientacje i postawy polityczne szlachty polskiej w dobie wielkiej wojny
potnocnej (1702-1710), Torun 1999, s. 36, 179.

> J. Staszewski, August II Mocny, Wroctaw 1998, s. 113, 130.

* M. Markiewicz, Rady senatorskie Augusta II (1697-1733), Wroctaw 1988, s. 62-64, 66.
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kontaktu ze Szwedami zaczal wraz z nimi snu¢ plany o detronizacji Sasa* - nie-
malze natychmiast zaczal on sabotowa¢ poczynania polskiego krdla. Nie sposéb
za nic innego uzna¢ widoczne opdznianie pochodu wielkopolskiego pospolitego
ruszenia (ktorym dowodzil z racji pelnionego starostwa generalnego), co pozbawi-
o wojska polsko-saskie wsparcia Wielkopolan w bitwie pod Kliszowem. Porazka
sit wiernych Augustowi umozliwila Szwedom dotarcie az do Krakowa, a na pod-
skarbiego $ciggneta oskarzenia o zdrade. Reperkusje grozity mu jednak nie tylko
ze strony krola, ktdry zreszta po kliszowskiej klesce nie mogt go dosiegnac, ale
réwniez swych wielkopolskich wspotbraci — w gre wchodzit nawet lincz, z obawy
przed ktérym opuscil pospolite ruszenie, ograniczajac si¢ wytacznie do korespon-
dencyjnej obrony wlasnego dobrego imienia’. Do aktywnej polityki juz nie zdazyt
powrdci¢ — $mier¢ zastata go 31 11703 r. w Olesnicy, dokad udat si¢ na leczenie®.

Porazka Leszczynskiego dowodzi, iz koncepcja oporu przeciwko wladzy Sasa
nie przemawiata u progu wojny do legalistycznie ustosunkowanej szlachty. Szanse
na swa realizacj¢ zyskala ona dopiero w nowych realiach politycznych, ktérych
wielkopolski magnat juz nie dozyl. Cho¢ wydarzenia roku 1702 r. dowodza, iz nie
cieszyl si¢ on poparciem szlacheckich mas, to przez wzglad na same wynikajace
z petnionych urzedéw prerogatywy byt on niewatpliwie liderem na skale prowingji.
Gdyby nie przedwczesna $mier¢, najprawdopodobniej stalby sie koryfeuszem ru-
chu antysaskiego w skali ogélnopolskiej — ta rola, jak wykazaly lata kolejne, przy-
pas¢ miala dopiero jego synowi, Stanistawowi.

Jesli nie ideowym ojcem, to z cala pewnoscig inicjatorem polityki neutralnosci
Wielkopolski okazat si¢ dzialacz wyraznie mniejszego formatu - starosta pyzd-
rski, Piotr Bronisz z Paradyza. Czy byt on blisko zwigzany z Leszczynskimi oraz
ich polityka cigzko jednoznacznie stwierdzi¢, aczkolwiek przemawia za tym jego
udzial w legacji Rafala Leszczynskiego do Turcji jako sekretarz poselstwa’. Nie-
zbyt aktywny politycznie, juz w 1702 r. miat rzekomo pas¢ ofiarg przesladowan
politycznych jako przeciwnik polityki kréla Augusta - siepacze Wettyna mieli go
porani¢ szablami podczas obrad sejmiku $redzkiego®. Nawet jezeli do opisanego
zdarzenia nie doszlo, to i tak dalsze poczynania Augusta z cala pewnoscig znieche-
caly Bronisza (i nie tylko jego) do krélewskiej polityki — jesienig do Wielkopolski
wprowadzone zostaly saskie wojska. Ich oficjalnym celem byla ochrona prowincji
przed Szwedami, a sam krol zapewnial, iz oddzialy obowigzuje $cista dyscyplina,
a wszelkie naduzycia z ich strony bedg rekompensowane’. Oczywistym byto, iz

*J. Staszewski, op. cit., s. 133.

* J. Porazinski, op. cit., s. 14; J.A. Wisniowiecki, Ilias Polski (1700-1710), oprac. P.P. Romaniuk, J. Burdowicz-
-Nowicki, Warszawa 2018, s. 118-119, 134; M. Zwierzykowski, Samorzgd sejmikowy wojewédztw poznatiskiego
i kaliskiego w latach 1696-1732, Poznan 2010, s. 176-177.

° J.A. Wisniowiecki, op. cit., s. 138.

7 K. Piwarski, Bronisz Piotr Jakéb w: Polski Stownik Biograficzny, t. 11, Krakow 1936, s. 474-475.

8 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: Oss.), rkps 3582, s. 105-107: P. Tworzyanski do
S. Morsztyna, 14 X 1702 r. Wiarygodno$¢ tej informacji podwaza fakt, iz wyszta ze rodowiska skléconych z Au-
gustem Sapiehow, co podkresla Porazinski (op. cit., s. 16).

°  Akta sejmikowe wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732 (Dalej: Akta sejmikowe), oprac. M.
Zwierzykowski, Poznan 2008, s. 320-321: Odpowiedz Augusta II na poselstwo z sejmiku wojewodztw poznan-
skiego i kaliskiego, 24 I1 1703 r.
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armia saska pelnita w Wielkopolsce role represyjng - miata zapewnic iz ekscesy
takie, jak niedawny sabotaz Rafala Leszczynskiego, sie nie powtdrza.

Dopiero rok kolejny przyniost staroscie pyzdrskiemu nieoczekiwang stawe.
Zwigzane bylo to z letnimi obradami sejmu w Lublinie, na ktéorym August pla-
nowatl zdyskredytowaé opozycje oraz zorganizowa¢ wokot swej osoby ogoélnona-
rodowy opdr przeciwko Szwedom. Bylo to o tyle mozliwe, iz 0got nieprzyjaciel-
skich sil zwigzany byl w tym czasie oblezeniem silnie ufortyfikowanego Torunia.
Opozycji senatorow nie musial si¢ obawia¢ — tym, po wydarzeniach z roku zeszte-
go, szlachta patrzyla na rece, a wszelki spiskowy zapal zdawala sie studzi¢ swieza
pamiec o tragicznym losie Aleksandra Lipskiego'. Jedyne obawy krola budzita
niepewna sytuacja polityczna w Wielkopolsce. Nie bez podstaw obawiano sie, iz
przedsejmowe obrady sejmiku $redzkiego zdominowa¢ mogg klienci wojewody
poznanskiego, Stanistawa Leszczynskiego (kontynuujacego polityke swego ojca)
lub stronnicy Szwedoéw, ktérych wojska swobodnie mogly penetrowac prowincje
od czasu przegranej przez Saséw bitwy pod Puttuskiem (2 V 1703 r.). Nie pomogty
proby zerwania sejmiku przez zwolennikéw Sasa - szlachta poznansko-kaliska na
swa reprezentacj¢ sejmowg wybrala krytykéw poczynan krélewskich, z Broniszem
na czele. Na wie$¢ o takim obrocie spraw, dwoér zdecydowal si¢ na krok ostateczny
- poslowie sredzcy zostali wyrugowani z obrad sejmu''. Obrady przebiegly pod
dyktando Augusta, ktory przeforsowal swa wojenng polityke, a oburzeni Wielko-
polanie powrdcili do swej prowincji.

Obawy co do postawy Bronisza i jego kompanéw okazywaly sie by¢ catkiem za-
sadne - niedoszli postowie, zanim wyruszyli do Srody na sejmik relacyjny, dotarli
wpierw do kwatery szwedzkiego generala Rehnskiolda w niejasnym celu'”. Rela-
cje ze swych rugéw zdali przed wielkopolska szlachta 9 lipca, kiedy sejm jeszcze
obradowal. Oburzona bra¢ szlachecka zawigzata konfederacje celem obrony - ich
zdaniem - naruszonych praw Rzeczypospolitej. W akcie konstytuujacym to przed-
siewzigcie jego sygnatariusze, oswiadczywszy na samym poczatku wierno$¢ wobec
krola Augusta, przy ,,dostojenstwie ktorego” gotowi byli poswigcac swe ,,zdrowie,
fortuny i krew”, wyrazili zarazem obawy o stan praw i swobdd obywatelskich, a za
swoj cel postawili naprawe tychze oraz obrone Rzeczypospolitej przed agresja,
przeciwstawienie si¢ nieokreslonym ,,szkodliwym praktykom”, a na samym koncu
- udowodnienie, iz odprawienie Wielkopolan z Lublina odbylo si¢ wbrew prawu®.
Pierwszym, ktory ztozyl podpis pod dokumentem, byt wlasnie Piotr Bronisz, kto-
ry z nieformalnego lidera wyrdst na obranego marszatka konfederacji - realnego
przywddce opozycji, przed ktorg krol i jego zwolennicy chcieli zabezpieczy¢ sej-
mowe obrady.

1 Lipski, wojewoda kaliski, zostal zamordowany przez rozwscieczony ttum szlachecki w obozie pod Sando-
mierzem w sierpniu 1702 r. O linczu przesadzity niepotwierdzone przestanki, jakoby wojewoda wspotpracowat
ze Szwedami (Wisniowiecki J.A., op. cit., s. 122-123).

' J. Porazinski, op. cit., s. 30-32.

'z Porazinski przypuszcza, iz postowie, oprocz prosby o zmniejszenie kontrybucji na rzecz szwedzkich wojsk,
zlozyli na rece generata rowniez raport z obrad sejmowych (op. cit., s. 34).

3 Akta sejmikowe, s. 344-347: Akt zawigzania konfederacji wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, 9 VII
1703 r.



56 Marcin Rozycki

Szybko zreszta okaza¢ si¢ mialo, jak iluzoryczny jest monolit ogélnopolskie-
go poparcia dla poczynan dworu - cho¢ sejm uchwalil ambitne podatki wojenne,
ich realizacja natrafita na opor sejmikéw, znacznie mniej skorych do finansowych
poswiecen anizeli wyslani przez nie do Lublina postowie. Zdaniem Jarostawa Po-
razinskiego, to pacyfistyczne i ugodowe podejscie Bronisza bylto znacznie blizsze
ogotowi szlachty anizeli krélewskie parcie do zbrojnej konfrontacji z najezdzca.
Cho¢ wigc rozwoj samych struktur konfederackich przebiegal opornie, réwniez
w Wielkopolsce (o przyczynach tego stanu rzeczy nizej), to same idee plyngce
ze Srody zyskiwaly coraz wigkszy poklask'*.

Do idei zachowania przez swa prowincje neutralnosci w trwajacym konflikcie
Bronisz zdawat si¢ podchodzi¢ racjonalnie i szczerze. Przemawia za tym jego kore-
spondencja z nastepca Rafata Leszczynskiego na urzedzie podskarbinskim, Janem
Jerzym Przebendowskim, dobrze opisana przez Adama Perlakowskiego'. Podskar-
bi, krytyczny do wielu pomystéw kréla Augusta, pomimo zachowania wiernosci
temu monarsze z marszatkiem konfederacji wielkopolskiej znalazt wspélny jezyk.
Zgodnie krytykowali prowojenng polityke Augusta, usitujacego przy okazji zwia-
za¢ Rzeczpospolita sojuszem z Rosja'®. Pomimo dzielacych obu dziataczy réznic,
ich korespondencja zawsze zachowywata ton dyplomatyczny, a Bronisz do konca
zdawat si¢ wierzy¢, iz przekona podskarbiego do swych racji oraz zmiany poli-
tycznej orientacji — realne szanse na to rysowaly sie w 1707 r., gdy po wymuszonej
przez Szweddw abdykacji Augusta II Przebendowski szukal porozumienia z nowa
wladza". Do oficjalnego akcesu nigdy jednak nie doszto i podskarbi pozostal zwo-
lennikiem konfederacji sandomierskiej. Trzy lata wcze$niej, na samym poczatku
swej dzialalno$ci, Bronisz starat si¢ przekona¢ Przebendowskiego, iz konfederacje
w Srodzie zawigzano wylacznie w celu uspokojenia podzielonego pafistwa, nie za$
przeciwko krolowi'®. Wydarzenia zjazdu warszawskiego w 1704 r. Mialy jednak,
wbrew intencjom samego marszatka, doprowadzi¢ do pchniecia konfederacji wiel-
kopolskiej na zupelnie nowe tory — neutralno$¢ zostata zastapiona otwartg konte-
stacja wladzy Wettyna.

Na poczatek roku 1704 prymas panstwa, Michal Radziejowski, zwotal do War-
szawy zjazd majacy oficjalnie zjednoczy¢ wszystkich, ktérym zalezalo na dobru
ojczyzny, a nie zgadzali si¢ z polityka Augusta. Duchowny, chociaz krytyczny
w stosunku do saskiego kréla od poczatku jego panowania, dotad nie popierat
najradykalniejszych opozycjonistow, noszacych sie z zamiarem jego detroniza-
cji we wspolpracy ze Szwedami. Jednakze upokorzenie, jakiego doznat ze strony
Wettyna podczas obrad sejmu lubelskiego (tego samego, z ktérego wyrugowano
postéw wielkopolskich) oraz wynikle z tego ostabienie jego pozycji, pchneto go

' J. Porazinski, op. cit., s. 38-39.

> A. Perlakowski, Jan Jerzy Przebendowski jako podskarbi wielki koronny (1703-1729). Studium funkcjono-
wania ministerium, Krakow 2004, s. 25-28, 36.

!¢ Biblioteka Kornicka (dalej: BK) rkps 394, k. 483v-484: Bronisz do Przebendowskiego, 29 I 1704 r., tamze,
k. 488v: Przebendowski do Bronisza, 2 IT 1704 .

17 BK rkps 970, s. 44-45: Przebendowski do Bronisza, 1707 r. W odpowiedzi na ten list marszalek wyrazat
wielki entuzjazm w zwigzku z postawa podskarbiego i zdawat sie szczerze przekonywa¢ go do podjecia dalszych
krokéw w tym kierunku. Patrz: tamze, s. 45: Bronisz do Przebendowskiego, 1707 r.

'8 Biblioteka Ordynacji Zamojskiej rkps 932, s. 341: Bronisz do Przebendowskiego, IT1 1704 r.
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z pozycji umiarkowanej krytyki na czolo opozycji totalnej’. W zamierzeniu or-
ganizatorow, zjazd mial zgromadzi¢ reprezentacje catego panstwa szlacheckiego
celem podzwigniecia Rzeczypospolitej z nieszczes¢, o ktore w calosci obwiniono
monarche. Frekwencja byta jednak mierna, pojawili sie nieomal wytacznie opozy-
cyjni magnaci pokroju Stanistawa Leszczynskiego... oraz Piotr Bronisz wraz z re-
prezentacjg konfederacji sredzKkiej.

Od dawna noszacy si¢ z checig detronizacji Augusta oligarchowie szuka-
li we wspolpracy ze szwedzkim rezydentem Arvidem Hornem sposobu nadania
planowanej akcji przynajmniej pozoru legalnosci. Jako magnaci i senatorowie nie
mogli uzurpowac sobie prawa do reprezentowania catego narodu szlacheckiego -
nie przetknetaby tego opinia publiczna. Zupelnie inaczej byto w przypadku kon-
federacji $redzkiej, ruchu $redniej szlachty, a wiec elementu, ktérego polityczna
aktywnos$¢ uznawana byla za fundament szlacheckich swobdd. Nadawat si¢ wiec
Bronisz doskonale na trybuna szlacheckiego w oczach opozycjonistow — nawet je-
zeli wiekszo$¢ szlachty w istocie trwala przy Auguscie. Problemem pozostawat cha-
rakter $redzkiej inicjatywy — byla ona nie tylko niezbyt liczna, ale przede wszyst-
kim partykularna, co oznaczalo, iz w samych swych zalozeniach reprezentowala
wylacznie konkretng prowincje i jej mieszkancéw. Rozwigzaniem bylo formalne
przeksztalcenie konfederacji z partykularnej w generalna, czyli ogélnopanstwowa,
16 lutego 1704 r. - tak okreslony ruch, wsparty politycznym zapleczem Leszczyn-
skiego i Radziejowskiego, a takze na szwedzkich bagnetach, mégt juz okresli¢ sie
reprezentacja calej Rzeczypospolitej, jakkolwiek nadal bylo to ktamstwo.

Szeregi przeksztalconej konfederacji zasilili opozycyjni wielmoze, co jednak nie
zmienilo jej mniejszo$ciowego charakteru. Piotr Bronisz zachowat tytut marszal-
ka, zredukowany jednak w obecnych warunkach do roli figuranta. Jako kierownik
malej inicjatywy lokalnej miat on w rzeczywistosci wpltyw na jego ksztalt i dzia-
tania - zostawszy tytularnym przywoédca konfederacji generalnej utracit nie tylko
kontrole nad stworzonym przez siebie ruchem, ale réwniez stalos¢ pogladow. Cho¢
poczatkowo byl jej przeciwny, ostatecznie dal si¢ przekona¢ do uznania detroni-
zacji Augusta. Popierajac kandydature jednego z krélewiczéow Sobieskich, musiat
w koncu uzna¢ elekta narzuconego przez Szwedéw - tym okazat sie by¢ wojewo-
da poznanski. Konfederacja stala si¢ niczym innym, jak narzedziem w politycznej
rozgrywce miedzy Augustem II a Karolem XII i Stanistawem Leszczynskim. Od
momentu elekcji tego ostatniego zawigzana w Srodzie inicjatywa nie reprezento-
wala juz ani Wielkopolan, ani $redniej szlachty w ogéle®.

Od tej chwili réwniez wladza Bronisza stawala si¢ coraz bardziej iluzoryczna,
a sam marszalek - coraz bardziej zagubiony w $wiecie wielkiej polityki. Statysci
wytrawniejsi od niego wysmiewali jego naiwno$¢ oraz wiare w instytucje konfede-
rackie”, a on sam, przytloczony zawirowaniami wojennymi, potrafil zapas¢ sie pod

19 . Staszewski, op. cit., s. 145-146, 149.

** Przebieg zjazdu oraz sejmu elekcyjnego, a takze watpliwosci targajacych marszatkiem szczegétowo opisat
Porazinski (op. cit., s. 45-50, 58-59).

! Taki ton bije z listu prymasa Radziejowskiego do antykroéla Leszczynskiego (Oss. rkps 6606/1, s. 482-488:
M. Radziejowski do S. Leszczynskiego, 25 IIT 1705 r.) we fragmencie: ,JWPan Marszalek chce wyda¢ uniwersaty
na reasumpcyja rady i zjazdu, na ktéry nie zwabi, jezeli tylko [wielko]polskie wojewddztwa, co za korzys¢ z tego,
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ziemie na dlugie miesigce, zwlaszcza wtedy, gdy glos politycznie neutralnego mar-
szalka byl najbardziej potrzebny?2. Nawet gdy starosta pyzdrski glos zabieral, jego
pomysty i inicjatywy rozbijaly sie o lekcewazacy opdr Szwedow oraz ich polskich
adherentow, dla ktérych konfederacja byta wylgcznie politycznym narzedziem.
Pozbawiony alternatywy, nieraz grozit ztozeniem funkcji marszatkowskiej, czego
jednak nigdy nie zrobil. Jego brak konsekwencji wyzyskiwal m.in. Arvid Horn,
z ktérym w 1704 r. Bronisz usilowal negocjowac uwolnienie Polski od kontrybucji
na rzecz szwedzkiego wojska. Szwedzki dygnitarz mydlit marszatkowi oczy w spra-
wie zakonczenia ich wyboru pod warunkiem doprowadzenia do abdykacji Augu-
sta”, co - jak pokazaly wydarzenia kolejnych lat — okazato si¢ by¢ ktamstwem. Za
brak wyrazonego poparcia dla elekcji Stanistawa Leszczynskiego spotkaty go za$
reprymendy ze strony zaréwno szwedzkiego krola, narzucajacego Broniszowi swa
wole z pozycji sily*, jak i przez skonfederowang szlachte, ktdra jako jej marszalek
mial wszakze reprezentowac®. Rzadkie sytuacje, gdy glos Bronisza zostawat wystu-
chany, dotyczyly kwestii nieistotnych, a i samym marszatkiem w tych momentach
zdawala si¢ kierowac bardziej prywata anizeli dobro publiczne - to rzekomo przez
jego interwencje Szwedzi mieli osadzi¢ w Kalmarze wzietego do niewoli Felicjana
Czerminskiego, zwolennika Augusta. Miala to by¢ prywatna wendetta za ztupienie
doébr przyjaciétki Bronisza, Konstancji Towianskiej*.

Kleska Szwedéw pod Poltawg w 1709 r. oznaczala réwniez upadek Stanistawa
Leszczynskiego i zorganizowanej woké! niego antysaskiej kamaryli. Antykrol i jego
adherenci rozproszyli si¢, tworzac osrodki emigracyjne na szwedzkim Pomorzu
i w osmanskich Benderach”. W kraju pozostal jednak marszalek konfederacji po-
rzuconej przez swych pozostatych lideréw. Bronisz, mimo niepowodzen, do konca
staral si¢ dziala¢ na rzecz pokoju w panstwie — tym jawi sie by¢ jego inicjatywa
(wspdlnie z Michalem Serwacym Wisniowieckim, hetmanem polnym litewskim
z nadania Stanistawa) stworzenia nowej, trzeciej sity politycznej w Rzeczypospoli-
tej, ktéra pogodzitaby zwasnione konfederacje sandomierska i wielkopolska, ,,ale
to Pultawa przeszkodzila, jakoz bytnos$¢ w Polszcze kréla Stanistawa przedtym rze-
czy pomieszala” — Leszczynski bowiem nie godzit si¢ na daleko idgce kompromisy
ze zwolennikami Augusta, do ktérych skory byl starosta pyzdrski*. Po ucieczce an-
tykrola i wiekszosci naznaczonych przezen dygnitarzy osamotniony Bronisz zdat
sie na taske powracajacego triumfalnie Augusta. Ukorzenie si¢ przed Sasem okaza-
to si¢ wlasciwym krokiem - walna rada warszawska z 1710 r., zgromadzona m.in.
w celu osagdzenia adherentéw szwedzkich, odstapita od karania Bronisza zaocznie,

ajezeli jeszcze tylko co na nominacyjnej, co za honor?” - obaj politycy krytycznie odnosili si¢ do idei Bronisza by
odnowi¢ zjazd i konfederacje warszawska, w czym nie widzieli sensu.

> Tak byto w okresie od elekgji S. Leszczynskiego (12 VII 1704 r.) do marca 1705 r. oraz od jego koronacji (4
X'1705 r.) do kwietnia roku kolejnego. Patrz: Porazinski J., op. cit., s. 7677, 101.

» 'W.E. Rakowski, Pamietnik wielkiej wojny pétnocnej, oprac. M. Nagielski, M. Wagner, Warszawa 2002, s. 13.

* T. Porazinski, op. cit., s. 59.

» Ibidem, s. 75; BK rkps 410, s. 7-10: Instrukcja dana postom wojewddztwa teczyckiego do Stanistawa I.

* J.A. Wisniowiecki, op. cit., s. 215-216.

¥ Kronika poznatiskich Karmelitéw Bosych, oprac. P. E. Neumann OCD, Poznan 2001, s. 193; Porazinski J., op.
cit., s. 149.

» J.A. Wisniowiecki, op. cit., s. 248.
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oddajac go do dyspozycji monarchy”. Ten dla marszalka upadajgcej konfederacji
okazal sie zaskakujgco laskawy, odpuszczajac mu wszelkie winy, i to pomimo faktu,
iz wyjecie jego osoby spod prawa wpisane byto w sam akt konstytuujacy zwycieska
konfederacj¢ sandomierska™.

Powyzsze przyklady dowodzg, iz inaczej niz Rafal Leszczynski, ktory starat sie
wylacznie realizowac program polityczny magnackiej koterii nastawionej przeciw-
ko Augustowi®, Piotr Bronisz byt realnym liderem przynajmniej dla czeéci szlachty
poznansko-kaliskiej i staral sie jej antywojenne, pokojowe postulaty wprowadzac
w zycie. Brak realnych wpltywow oraz zrozumienia dla cynicznej polityki dziejacej
sie na jego oczach sprawialy jednak, iz starosta pyzdrski nie mogt realizowaé swych
programowych zalozen, sformutowanych w 1703 r. w Srodzie.

Gorzkie doswiadczenia Bronisza dowodzg, iz koncepcja neutralnosci, pozba-
wiona politycznego zaplecza czy nawet przychylnosci jakichkolwiek magnatow
i dostojnikow panstwowych, nie miala szans powodzenia. Predko zostala zagar-
nieta i znieksztalcona przez jeden ze zantagonizowanych obozdéw politycznych
i kompletnie znieksztalcona. Sam starosta pyzdrski, zdaje si¢, rowniez stracil wiare
w te koncepcje. Po restauracji rzagdoéw Augusta II unikal zaangazowania w jakie-
kolwiek polityczne inicjatywy®’. Zwiazat si¢ z dygnitarzem, z ktérym polaczyta
go korespondencyjna ni¢ porozumienia juz u progu swej politycznej dziatalnosci
- Janem Jerzym Przebendowskim. To podskarbi wstawil si¢ za eks-marszatkiem,
gdy ten w 1710 r. prosil Augusta o faske. Planowany byl réwniez slub mig¢dzy cérka
Bronisza a synem Przebendowskiego - przeszkodzit temu jednak przedwczesny
zgon tego drugiego®. Od tamtej pory starosta pyzdrski widoczny jest co najwyzej
u boku swego protektora®. Najprawdopodobniej zrezygnowat réwniez z zywszej
dziatalno$ci na forum sejmiku sredzkiego - zrodta bowiem milczg na ten temat.

Od konfederacji wielkopolskiej znacznie popularniejsza wsréd szlachty — réw-
niez poznansko-kaliskiej — okazala si¢ by¢ proagustowska konfederacja sando-
mierska, za ktéra opowiadalo si¢ rowniez bracia Radomiccy: Andrzej, Wiadystaw
oraz Maciej, najaktywniejszy i najbardziej wptywowy z ich trojki. Jego tez nale-
zy uznac za tworce swoistego politycznego klanu Radomickich i skoligaconych
z nimi Szoldrskich, ktory przez nastepne trzy pokolenia nadawat ton Zyciu poli-
tycznemu zachodnich wojewo6dztw Korony. Wiernos$¢ wobec Augusta zapewni-
ta jego rodzinie krélewskie wzgledy oraz senatorskie urzedy - to wlasnie Maciej
zostal po $mierci Rafala Leszczynskiego (ktorego antysaskim dzialaniom czynnie

#J. Porazinski, op. cit., s. 176.

* Ibidem, s. 55.

3! J. Staszewski, op. cit., s. 113.

2 Wyjatek zdaje si¢ stanowi¢ domniemany udzial w antysaskim spisku w 1713 r. Jednakze, spisek zostat
wykryty przez kroéla i zduszony w zarodku, a Zadnego ze spiskowcow, za wyjatkiem wojewody ruskiego Jana
Jablonowskiego, nie spotkaly za to reperkusje. Patrz: Gierowski J., Miedzy saskim absolutyzmem a zlotg wolnoscig.
Z dziejow wewnetrznych Rzeczypospolitej w latach 1712-1715, Wroclaw 1953, s. 176-179. O udziale Bronisza
w spisku: Oss. rkps 3345: Relacja Tiepolta, 16 VIII 1713.

¥ J.A. Wisniowiecki, op. cit., s. 290.

* Na przyklad jesienig 1714 r. w Warszawie, dokad obaj politycy udali si¢ rzekomo w celu uspokojenia na
nowo rozbudzonych antysaskich nastrojow wéréd szlachty. Patrz: Pertakowski, op. cit., s. 82.
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sie przeciwstawial®®) nowym starostg generalnym. Z kolei po restauracji rzadéw
Augusta Andrzej ostatecznie doczekat sie wojewddztwa, a Wiadystaw — kasztelanii
poznanskiej**. Trwanie przy kontrowersyjnym monarsze $ciggato na nich jednak
ogrom krytyki, zaréwno w oczach im wspoétczesnych jak i w historiografii. Kazi-
mierz Jarochowski, zastuzony XIX-wieczny badacz epoki saskiej, wprost kreowatl
Radomickich oraz ich adherentéw na niemoralne kreatury polityczne Augusta,
uparcie trwajace przy krolu nawet wbrew polskiej racji stanu®. Jest to jednak oce-
na razaco niesprawiedliwa, wynikajaca z niepetnej kwerendy oraz uprzedzen au-
tora. Dzisiejszy stan badan, prowadzonych gtéwnie przez Michala Zwierzykow-
skiego, daje znacznie szerszy i sprawiedliwszy wglad we dzialania fakcji Macieja
Radomickiego.

To starosta generalny po zawigzaniu konfederacji w Srodzie starali sie tagodzi¢
antykrolewski wydzwiek inicjatywy wychodzacej z ich prowincji, wzywajac kréla
do powsciagliwosci®. Niewatpliwie pragnal w ten sposéb nie dopusci¢ do eskalacji
- jakakolwiek akcja odwetowa ze strony krola mogta jedynie pogorszy¢ sytuacje.
Przeciwko Szwedom i ich adherentom walczyt z bronia w reku, osobiscie (i niestety
nieumiejetnie) kierujac poczynaniami wielkopolskiego pospolitego ruszenia®. Po
przejeciu przez opcje antysaska kontroli nad Wielkopolska, Radomicki ostentacyj-
nie odmawial wypelniania swoich staroscinskich obowigzkéw, nie uznajac nowego
rezimu. Doszlo wrecz do tego, iz jego prerogatywy musiano powierzy¢ zastepcy™.
Jednakze, Stanistaw Leszczynski i jego stronnicy nigdy nie zdecydowali si¢ pozba-
wi¢ go urzedu i mianowac wlasnego staroste generalnego*. Wiosng 1708 r., kiedy
pozycja antykrola zdawala si¢ by¢ pewna jak nigdy wczesniej ani nigdy pdzniej,
wydal on uniwersat, w ktérym potwierdzil urzad oraz wszelkie prerogatywy Rado-
mickiego - dzialania o tyle zaskakujace, iz pozostawat on zdeklarowanym zwolen-
nikiem konfederacji sandomierskiej, o czym zapewniat antyszwedzkich dygnitarzy
w swej korespondencji*>. Mozna jedynie podejrzewac, iz, nie mogac sobie pozwoli¢
na konfrontacje z popularnym liderem szlacheckim, podjat Leszczynski kroki ku
pozyskaniu go dla swojej sprawy — nieskuteczne, jak wykazala przysztosc.

Powrdt Wettyna na tron oznaczal dla Radomickich nowe zaszczyty i zyskanie
dzieki pelnionym urz¢dom oraz poparciu wladzy centralnej ogromnych wptywéw
na sprawy wielkopolskiego sejmiku. Swej pozycji zdawali si¢ jednak nie naduzy-
wac i wciaz dzialali dla dobra lokalnej spolecznosci. Juz u progu restauracji Maciej

* To m.in. on i jego brat Andrzej juz po sabotazu pospolitego ruszenia w 1702 r. oskarzali podskarbiego
o sprzyjanie Szwedom, co ten starat si¢ nieudolnie zbywac jako poméwienia (Zwierzykowski M., op. cit., s. 176-
177).

* Wieloletnie pasmo awansow braci Radomickich zostato skrupulatnie opisane w ich biogramach autorstwa
Jerzego Dygaly (Polski Stownik Biograficzny, t. XXIX, Wroctaw 1986, s. 721-723, 725-730).

¥ K. Jarochowski, Wycieczka Grudziriskiego do Polski r. 1712, [w:] Opowiadania i studia historyczne, t. I,
Poznan 1863, s. 348; Idem, Wzigcie Poznania przez konfederatéw tarnogrodzkich w dniu 24 lipca 1716, [w:] Opo-
wiadania historyczne, Poznan 1860, s. 109.

* Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCzart) rkps 530, s. 421-423: Manifest JMPana Ge-
nerata Wojewodztw Wielkopolskich, 11 VII 1703 r.

¥ ]. Porazinski, op. cit., s. 62-66.

0 Akta sejmikowe, s. 504-508: Laudum sejmiku woj. poznanskiego i kaliskiego, 14 VI 1706 r.
Aczkolwiek rozpatrywano takg mozliwo$¢. Patrz: J. Porazinski, op. cit., s. 99.
* Ibidem, s. 132.
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oprotestowywal nadmierne obcigzenia podatkowe, a Andrzej — naduzycia wojsk
sojuszniczych w Polsce®.

Maciej Radomicki staral sie forsowa¢ swych najblizszych na urzedy i popychaé
do aktywnosci politycznej — oprdcz braci, na lidera kreowal réwniez swego sio-
strzenca, Ludwika Szoldrskiego, ktory marszatkowal zjazdom prosaskiej szlachty
wielkopolskiej w okresach dwuwladzy oraz ponownego krzepniecia wladzy Augu-
sta po jego powrocie*. Niemniej, to wlasnie starosta generalny podejmowal naj-
wiecej dziatan, bedac niekwestionowanym przywddca nie tylko klanu, ale réwniez
wszystkich wielkopolskich rojalistow. On tez podejmowal najwiecej krokéw aby
ocali¢ swa prowincje¢ przed zotnierskimi grabiezami - poczatkowo z bronig w reku,
przeciwko Szwedom, nastepnie jako urzednik panstwowy, korzystajac ze swych
koneksji oraz prerogatyw do ulzenia Wielkopolsce w dobie kryzysu. Gdy sejmik
formulowal oficjalne skargi na niekarnych Zolnierzy, starosta generalny szukat za-
kulisowo porozumienia z hetmanem wielkim koronnym, usitujac zaréwno oszcze-
dzi¢ dalszych grabiezy, jak i zapewni¢ o wiernosci obecnej wladzy®. Zarazem byt
gotow na konfrontacje i nie obawial sig, jako uprawniony do tego z racji pelnione-
go urzedu, zwolywa¢ pospolitego ruszenia wielkopolskiej szlachty celem powsciag-
niecia naduzy¢ soldateski.

Ostatnia fakcja, antysaska, jest o tyle specyficzna, iz nie sposéb wskaza¢ w niej
jednoznacznego lidera, pokroju Bronisza czy Radomickiego. Co ciekawe, réwniez
i tej grupie ton nadawalo trzech braci: Adam, Franciszek i Wadystaw Poninscy.
Zdaje sie, iz z nich trzech najblizej faktycznego kierownictwa w ugrupowaniu byt
ten ostatni, usitujacy przejac role Bronisza jako marszatka konfederacji wielkopol-
skiej po restauracji rzadow Augusta?” — bezskutecznie, gdyz wypalona na tym eta-
pie inicjatywa nie znalazla juz postuchu u szlachty, wyczerpanej wojna i kryzysem
politycznym*. W przeciwienstwie do starosty pyzdrskiego, nie szukal Poninski
pojednania z Augustem, przez lata dalej trwajac w antysaskim obozie na emigracji
- o amnestie dla niego oraz jego rodziny upominali si¢ Adam i Franciszek, ktorzy
pozostali w kraju®. Do ojczyzny ostatecznie wrocil dzigki wstawiennictwu braci
po wojnie domowej, ktdrg zakonczyl w 1717 r. sejm niemy. Od tamtej pory unikat
zaangazowania w wigksze polityczne zawirowania. Adam i Franciszek okazali si¢
mniej nieprzejednani od swego brata — przed powracajacym Augustem sie poka-
jali, nie spadly przeto na nich polityczne reperkusje. Brali aktywny udzial w zyciu
sejmikowym i oponowali przeciwko konfederacji sandomierskiej nawet po powro-
cie Augusta do kraju®, niemniej byli skorzy do zaakceptowania rzadow Wettyna

¥ J.A. Wisniowiecki, op. cit., s. 284, 291.

#J. Porazinski, op. cit., s. 55-56; M. Zwierzykowski, op. cit., s. 369 (Aneks II).

5 Akta sejmikowe, s. 682-683: list Macieja Radomickiego do Adama Sieniawskiego, 4 II1 1712 .

¢ M. Zwierzykowski, op. cit., s. 76-77.

Y7 BCzart rkps 459, k. 135-138: M. Radomicki do J. Szembeka, 27 IV 1711 r.; tamze, k. 243-246: tenze do
tegoz, 8 V 1711 r.; Rakowski W. F, dz.cyt., s. 142.

8 J. Porazinski, op. cit., s. 180.

¥ Akta sejmikowe, s. 684-685: Odpowiedz Augusta II na poselstwo z sejmiku woj. poznanskiego i kaliskiego,
13 111 1712 r., 804-806: Laudum sejmiku woj. poznanskiego i kaliskiego, 12 XI 1715 1., 807-808: Mowa Adama
Poninskiego do Augusta II, 6 XII 1715 r.

0 Akta sejmikowe, s. 574-580: Diariusz sejmiku woj. poznanskiego i kaliskiego, 7-14 11710 r.
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- 0 wiernosci swojej oraz calej prowincji zapewnial monarche Adam w mowie z 6
grudnia 1715 r. Nie sposob okresli¢, czy bracia utracili wiare w stusznos¢ walki
z Augustem (przynajmniej okresowo), czy tez, nauczeni przyktadem Wtadystawa,
stali si¢ bardziej powsciagliwi w okazywaniu swych politycznych sympatii.

Postacig rownie wazng zdaje si¢ by¢ Franciszek Radzewski, wieloletni wspot-
pracownik Piotra Bronisza, lecz — w przeciwienstwie do konfederackiego marszat-
ka - znacznie bardziej krytyczny w stosunku do Wettyna i skory do kolabora-
cji ze Szwedami. Z dziataczy tu omawianych jego dzieje zdaja si¢ by¢ najpetniej
opracowane®', nadmieni¢ warto jednak jego wielkiego zaangazowanie w dziatal-
nos¢ konfederacji warszawskiej. On to przewodniczyt obradom pierwszego sejmi-
ku poznansko-kaliskiego z uniwersaléw antykrdla Stanistawa w roku 1704°*. Byt
on prawdopodobnie jedynym dziataczem lokalnym, ktéry zabrat publicznie glos
w sprawie migdzynarodowej sytuacji panstwa-polsko litewskiego, krytykujac pro-
augustowska polityke kurii papieskiej™. Jemu tez w 1706 r. sejmik $redzki powie-
rzyl miejsce w specjalnej komisji majacej odbiera¢ przysiegi szlachty na wiernos¢
konfederacji warszawskiej, a takze cze$¢ uprawnien starosty generalnego w okresie,
gdy Maciej Radomicki bojkotowal pelnienie swego urzedu®. Radzewski pokajat
sie przed Augustem po ucieczce Leszczynskiego, lecz pozostal nieprzejednanym
krytykiem saskiego kréla - jego opozycyjna postawa na sejmie z limity na przefo-
mie 1712 i 1713 r. przyczynila si¢ do zerwania jego obrad i fiaska wettynowskich
planéw, azeby do komputu koronnego wcieli¢ regimenty saskie®.

Apogeum antywettynowskiej dziatalnosci calej trojki przypada na okres wojny
domowej 1716 r., gdy do Wielkopolski dotarta zupelnie nowa inicjatywa wymie-
rzona przeciwko polityce monarchy - konfederacja tarnogrodzka. Zostali oni wy-
brani konsyliarzami wojewddztw poznanskiego i kaliskiego do negocjacji miedzy
konfederatami a dworem odbywajacych si¢ m.in. w Lublinie oraz Warszawie -
w rozmowach pokojowych brali czynny i merytoryczny udzial*. W tym samym
czasie bierno$cig wykazywala si¢ fakcja Radomickich. Co istotne, pomimo zaan-
gazowania po stronie jednoznacznie wrogiej krélewskim zamiarom, nie spadly na
nich dalsze reperkusje. Radzewski na wiele lat wycofal si¢ z polityki, ponownie
angazujac sie podczas kolejnej elekcji oraz rzadéw Augusta III, przeciw ktéremu
prowadzil zajadla kampanie publicystyczng. Bracia Poninscy oddali si¢ z kolei

! M.in. w pracy doktorskiej P. Glabiszewskiego, Franciszek Radzewski. Wielkopolski dziatacz szlachecki i pi-
sarz polityczny z czaséw saskich (Poznan 1997) czy artykule K. Jarochowskiego, Lauda polgczonych wojewdodztw
Kaliskiego i Poznariskiego za panowania Augusta II (w zbiorze Z czaséw saskich: Spraw wewnetrznych, polityki
i wojny, Poznan 1886, s. 1-80).

2 Akta sejmikowe, s. 444-446: Laudum sejmiku woj. poznanskiego i kaliskiego, 2 XII 1704 r.

 J. Porazinski, op. cit., s. 74.

* Ibidem, s. 102-103; Akta sejmikowe, s. 504-508: Laudum sejmiku woj. poznanskiego i kaliskiego, 14 VI
1706 r.

* J. Gierowski, op. cit., s. 158, 162.

% Zwlaszcza bracia Poninscy podnosili tematy zabezpieczenia panstwa przed interwencja rosyjska oraz nad-
uzyciami dygnitarzy panstwowych. Patrz: Dziennik konfederacyi tarnogrodzkiej przeciw wojskom saskim zawigza-
ny w Polsce (1715-1717 r.), oprac. E. Raczynski, Poznan 1841, s. 193-195; Listy Jana Jerzego Przebendowskiego pod-
skarbiego wielkiego koronnego do Jana Szembeka podkanclerzego i kanclerza wielkiego koronnego z lat 1711-1728,
oprac. A. Perfakowski, Krakéw 2010, s. 86-88: list z 12 VIII 1716 1.
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dziatalnosci publicznej na szczeblu ogélnopolskim - Franciszkowi powierzono
m.in. misje dyplomatyczne®.

Brak w obozie antysaskim lideréw o autorytecie Bronisza czy realnej wladzy
Radomickiego, niemniej byli to wytrawni politycy w wymiarze lokalnym, sku-
teczni w reprezentowaniu swej prowingcji na arenie ogélnopolskiej — zwlaszcza
Radzewski oraz Adam Poninski, ktérych Michat Zwierzykowski okresla mianem
najwybitniejszych dzialaczy samorzadowych omawianego okresu®®. Ich najwieksze
atuty tkwily wiec w przymiotach osobistych, docenianych i dostrzeganych przez
poznansko-kaliskg szlachte, ktora nieraz powierzata Radzewskiemu oraz braciom
Poninskim cig¢zar reprezentowania swej prowincji przed obliczami dygnitarzy
i wladcéw. Byli przy tym $§wiadomi, iz swe antysaskie zamierzenia realizowa¢ mogli
wylacznie w oparciu o silny obdz polityczny o podobnym profilu - stad ich popar-
cie dla Stanistawa Leszczynskiego oraz konfederacji tarnogrodzkie;.

*¥*

Trzy omoéwione opcje polityczne rozdzieraly w omawianym okresie nie tylko
szlachte z Wielkopolski, ale z calej Rzeczypospolitej — kazda prowincja panstwa,
a moze i kazdy sejmik, mialy swoich Broniszéw, Poninskich i Radomickich. Byli
to dzialacze lokalni, ktérych przyttaczala wielka polityka, a absorbowaly przede
wszystkim problemy wlasnego regionu i jego spolecznosci. Opisywany mikrokos-
mos poznansko-kaliski niewatpliwie wyrdznia sie na tle Rzeczypospolitej swoja
specyfika oraz nad wyraz istotng rola®, niemniej pozostaje wyrazistym przykla-
dem sarmackich inicjatyw oraz pobudek w okresie glebokiego kryzysu politycz-
nego i gospodarczego jakim byla wielka wojna pétnocna. Uwidacznia, iz inicjaty-
wy $rednioszlacheckie nie byly w stanie forsowa¢ wtasnych postulatéw jezeli nie
stala za nimi powaga monarchy badz panstwowych dygnitarzy. Nawet najblizsza
osiggnieciu swych celéw ogdlnopolska konfederacja tarnogrodzka, mimo swego
srednioszlacheckiego charakteru®, zwracala si¢ ku magnackim senatorom (m.in.
wojewodzie krakowskiemu Januszowi Wisniowieckiemu, podolskiemu Stefanowi
Humieckiemu, czy hetmanowi Adamowi Sieniawskiemu, ktéremu konfederaci byli
poczatkowo skorzy powierzy¢ nawet dowodztwo nad swym ruchem?®), by osta-
tecznie nie sprostac oligarchicznym koteriom oraz miedzynarodowym ukladom,
godzac si¢ na kompromis z monarcha. Tym bardziej zawies¢ musialy inicjatywy
partykularne, mogace liczy¢ co najwyzej na poparcie wlasnej prowingji (i to nieko-
niecznie calej, czego dowodzi przyklad konfederacji $redzko-warszawskiej). Ich li-
derzy albo nie byli tego $wiadomi i dawali si¢ omota¢ bardziej wplywowym klikom

7 Na ten temat pisal Kazimierz Jarochowski — Dwie missye Franciszka Poniriskiego, starosty kopanickiego do
Cara Piotra w latach 1717 i 1718 w: Z czasow saskich..., s. 81-186.

¥ M. Zwierzykowski, op. cit., s. 288.

3 Zwierzykowski eksponuje przede wszystkim kwestie liczebnosci i sily §redniozamoznej szlachty, politycz-
nie $wiadomej oraz niezaleznej, uniemozliwiajacg wielkim rodom magnackim osiaggnigcie w ramach sejmiku
$redzkiego takich wplywow, jakimi cieszyli si¢ chociazby na Rusi czy Litwie (op. cit., s. 25-26). Z kolei krytyczna
wrecz role Wielkopolski w dobie wielkiej wojny péinocnej omawia Porazinski (op. cit., s. 15-16).

8 J. Gierowski, op. cit., s. 305-306.

o1 Oss. rkps 297, s. 339: Mowa JWJMPana Jerzego Dzieduszyckiego, b. d.
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(jak Bronisz), albo decydowali si¢ na poszukiwania protektorow, w szczegdlnosci
koronowanych lub do korony aspirujacych. Liderzy wielkopolskiego samorzadu,
pomimo dzielgcych ich réznic, zawsze starali si¢ przy tym strzec bezpieczenstwa
swej prowingji oraz poznansko-kaliskiej szlachty w dobie ogromnych politycznych
turbulencji.

Bibliografia

ZRODELA REKOPISMIENNE
Biblioteka Kornicka: rkps 394, 410, 970.
Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie: rkps 459, 530.
Biblioteka Ordynacji Zamoyskiej: rkps 932.
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroclawiu: rkps 297, 3345, 3582, 6606.

ZRODLA DRUKOWANE

Akta sejmikowe wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732, oprac. M. Zwierzykowski,
Poznan 2008.

Dziennik konfederacyi tarnogrodzkiej przeciw wojskom saskim zawigzany w Polsce (1715-1717 r.),
oprac. E. Raczynski, Poznan 1841

Kronika poznatiskich Karmelitow Bosych, oprac. P. F. Neumann OCD, Poznan 2001.

Listy Jana Jerzego Przebendowskiego podskarbiego wielkiego koronnego do Jana Szembeka podkan-
clerzego i kanclerza wielkiego koronnego z lat 1711-1728, oprac. A. Pertakowski, Krakéw 2010.

Rakowski Wawrzyniec F., Pamietnik wielkiej wojny potnocnej, oprac. M. Nagielski, M. Wagner,
Warszawa 2002.

Wiséniowiecki Janusz Antoni, Ilias Polski (1700-1710), oprac. P.P. Romaniuk, J. Burdowicz-Nowicki,
Warszawa 2018.

OPRACOWANIA

Gierowski Jozef, Miedzy saskim absolutyzmem a ztotg wolnoscig. Z dziejow wewnetrznych Rzeczypo-
spolitej w latach 1712-1715, Wroctaw 1953

Jarochowski Kazimierz, Opowiadania i studia historyczne. Tom II, Poznan 1863.

Jarochowski Kazimierz, Opowiadania historyczne, Poznan 1860.

Markiewicz Mariusz, Rady senatorskie Augusta II (1697-1733), Wroctaw 1988.

Pertakowski Adam, Jan Jerzy Przebendowski jako podskarbi wielki koronny (1703-1729). Studium
funkcjonowania ministerium, Krakow 2004.

Polski Stownik Biograficzny, t. I1, Krakow 1936; t. XXIX, Wroctaw 1986.

Porazinski Jarostaw, Epiphania Poloniae. Orientacje i postawy polityczne szlachty polskiej w dobie
wielkiej wojny pétnocnej (1702-1710), Torun 1999.

Staszewski Jacek, August II Mocny, Wroctaw 1998.

Zwierzykowski Michal, Samorzgd sejmikowy wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego w latach 1696-
1732, Poznan 2010.

.
N LZ] Leaders of Self-Government in Greater Poland
> During Great Northern War (1700-1721)

E‘
71

The article highlights the silhouettes of most prominent activists of the self-government of
Kalisz and Poznan voivodeships during the Great Northern War between years 1700 and 1721.
The majority of described characters were either local leaders of at least pretenders to such arole,
and without a doubt each of them represented one of three political options available for Pol-
ish nobility at that time: the neutrality, the pro-Saxon faction and the anti-Saxon faction. On the
ground of Greater Poland, the neutral option was promoted by Piotr Bronisz; at the same time
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the Radomicki brothers supported the Saxon king while the Poninski brothers and Franciszek
Radzewski — opposed him. Each of those men, making use of their administrative prerogatives,
connections and personal traits, attempted to advance their policies in order to maintain safety
of Greater Poland and prevent war damages in the region. However, the events of the discussed
period had proven that local nobles could not participate in political life without support of any
group of special interest (e.g. the royal court or magnate opposition), which eventually doomed
the idea of neutrality, unpopular among most influential political actors in Poland-Lithuania. The
later stage of the disputed period was reduced only to conflict between the supporters and the
enemies of the king Augustus Wettin, slowly becoming less and less fierce — the actual war ef-
fort and political persecutions were replaced with quarrels on the self-government’s forum. The
Tarnogréd Confederation and the subsequent Silent Sejm (1717) eventually made this conflict
fade away in natural way.

Keywords: Augustus Il the Strong, Charles Xl Wittelsbach, General Council of Warsaw (1710),
General Starost of Greater Poland, Great Northern War, Kalisz Voivodeship, Poznan Voivodeship,
Sandomierz Confederation (1704), Sejmik of Sroda, Self-Government of Polish Nobility (Szlachta),
Silent Sejm, Stanistaw Leszczynski, Sroda Confederation (1703), Tarnogréd Confederation (1715),
Warsaw Confederation (1704).



