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Utopista czy reformator? Stanisław Cikowski i jego 
wizja reformy systemu celnego u progu XVII stulecia

Stanisław Cikowski (zm. 1617) znany jest w historiogra i przede wszystkim jako autor Odpisu 
w  sprawach celnych (1602), stanowiącego odpowiedź na zarzuty skierowane przeciw niemu 
w związku z nadużyciami związanymi z dzierżawieniem ceł. W niniejszym artykule poruszona zo-
stanie tematyka konceptu reformy, którą planował on przeprowadzić, a której istotnym elemen-
tem była rzeczona publikacja. Nakreślone zostaną także możliwe konsekwencje postulowanych 
zmian oraz  nalne działania i skutki, tak dla systemu celnego jak i samego Cikowskiego. W wy-
niku kwerendy archiwalnej odkryte zostało wiele faktów, pozwalających bardziej szczegółowo 
umiejscowić epizod postulowanej w  systemie celnym reformy z wydarzeniami na politycznej 
arenie Rzeczypospolitej w pierwszej dekarzy XVII w. 
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Wstęp

Postać Stanisława Cikowskiego znana jest w historiogra i od ponad 150 lat. 
Pocztkowo kojarzono go głównie z dzierżaw mennicy bydgoskiej1 oraz działal-
noci dyplomatyczn2. Z czasem uwag badaczy poczło skupiać dzieło wydane 
przeze w 1602 r., traktujce o nieprawidłowociach w sposobie pobierania ceł, 
których czci dzierżawc był od 1600 r.3. W późniejszej narracji, prócz biogra i 

1 J. Przeborski, Przyczynki do historyi mennic wielkopolskich w końcu XVI-go wieku, „Biblioteka Warszawska” 
42(1883), z. 1, s. 30–47; 216–237

2 Zob. np. M. Dzieduszycki, Rys dziejów kościoła katolickiego w Szwecyi, „Pamitnik Akademii Umiejtnoci 
w Krakowie. Wydziały Filologiczny i Historyczno-Filologiczny”, t. 2, Kraków 1875, s. 249. 

3 Były to de acto dwie pozycje o nastpujcych tytułach: S. Cikowski, W sprawach celnych odpis jego mości 
pana Stanisława Cikowskiego z Wojsławic, podkomorzego generalnego województwa krakowskiego, czorsztyńskiego, 
babimostckiego etc. starosty, administratora ceł koronnych. Z[e] strony ortelów kupieckich, szkodliwych skarbowi 
KJM i Koronie, Kraków 1602 (dalej: Odpis cz. 1); S. Cikowski, W sprawach celnych część wtóra. To jest constituciae, 
privilegia, mandaty, decreta, commisiae składowe i celne krótko zebrane. Także i spiski rąk własnych kupieckich, jako 



37Utopista czy reormator? Stanisław Cikowski i jego wizja…

w PSB4, sporadycznie wspominano o Cikowskim przede wszystkim w opracowa-
niach dotyczcych historii myli politycznej5 lub kultury umysłowej czasów no-
wożytnych6. Epizodycznie wystpował również w innych pracach, powiconych 
tematyce dyplomacji7 i życia społeczno-politycznego tego okresu8. Fragmenty Od-
pisu… zostały także wydane drukiem9. 

Wszystkie te publikacje, nawizujce do jego pisarskiego opus vitae, traktuj je 
głównie jako źródło poznania pogldów polityczno-ekonomicznych autora. Takie 
podejcie zaowocowało jednak przyjciem nieomal bezkrytycznego stosunku do 
prawdziwoci opisanych w Odpisie… wydarze natury politycznej. Cikowski był 
wic przedstawiany jako o ara odgórnego spisku, bronica si swoim „pisaniem” 
przez zarzutami „adwersarza”10. Wizja taka, jakkolwiek zdecydowanie zgodna z za-
mysłem autora, nie odpowiada jednak w pełni prawdzie, utrwalajc stronnicz 
(a być może nawet propagandow) wersj wydarze. Niemniej w wietle przebada-
nego materiału źródłowego daje si wyraźnie zauważyć, że rzeczywista rola Cikow-
skiego i wpływ jego reormy na system celny przedstawiały si inaczej. W artykule 
tym opisane zostan nieznane dotd okolicznoci sprawowania przez Cikowskiego 
urzdu arendarza ceł koronnych. Podjta bdzie także próba oceny ich skutków 
i zasadnoci przy jednoczesnym uwzgldnieniu najpilniejszych potrzeb tej gałzi 
polityki gospodarczej Rzeczypospolitej. 

Koleje życia Stanisława Cikowskiego 

Stanisław Cikowski urodził si najpewniej w latach 40 XVI w. Stwierdzenie 
to wydaje si najbardziej prawdopodobne ze wzgldu na pierwsze źródłowo 

towary im drogo do miejsca ze wszystkim nakładem przychodzą, a jako je zaś stanu wszelkiego ludziom przedawają, 
Kraków 1602 (dalej: Odpis cz. 2).

4 K. Lepszy, Stanisław Cikowski, [w:] PSB t. 4, red. W. Konopczyski, Warszawa 1938, s. 73–75. 
5 Cikowski stał si także przedmiotem zainteresowania Haliny Starostki, która wyniki swoich bada opisała 

w ormie (nieopublikowanej do dnia dzisiejszego) pracy magisterskiej. Autorka bazuje w niej nieomal wyłcznie 
na źródłach drukowanych i opracowaniach, przez co nie wprowadza zbyt wiele nowych aktów do ogólnego 
dyskursu. Pomimo to praca ta stanowi udan, biograiczn kompilacj inormacji o Cikowskim; taż, Stanisław 
Cikowski – Młodszy. Działalność społeczna i pisarska na polu gospodarczym, Kraków 1971 (w artykule tym 
korzystałem z egzemplarza znajdujcego si w Bibliotece PAU/PAN w Krakowie rkps. Akc. Sygn. 79/22). 

6 E. Lipiski, Rozwój myśli ekonomicznej, Warszawa 1956, s. 109–110; Idem, Studia nad historią polskiej myśli 
ekonomicznej, Warszawa 1956, s. 243–246.

7 J.K. Fedorowicz, England’s Balitic trade in the early seventeenth ceuntry. A study in Anli-Polish commercial 
diplomacy, Cambridge 1980, s. 46–49; J. Jasnowski, England & Poland in the XVIth & XVII centuries (political 
relations), Newtown bdw., s. 27; J. Pertek, Polacy na szlakach morskich świata, Wrocław 1957, s. 105, 107. 

8 O jego relacji z poddanymi dzierżawy czorsztyskiej, których Cikowski był włodarzem, wspominał A. 
Jaszczołt, Walka ludu podhalańskiego z uciskiem eudalnym 1625–1633, Warszawa 1959, s. 74, 77; za o aktywnoci 
na lokalnej, krakowskiej scenie politycznej pisała S. Ochmann–Staniszewska, Sejmy z lat 1615–1616, Wrocław, 
1970, s. 66. 

9 S. Cikowski, W sprawach celnych odpis jego mości pana Stanisława Cikowskiego z Wojsławic, podkomorzego 
generalnego województwa krakowskiego, czorsztyńskiego, babimostckiego etc. starosty, administratora ceł koronnych. 
Z[e] strony ortelów kupieckich, szkodliwych skarbowi KJM i Koronie, w: „Merkantylistycza myl ekonomiczna 
w Polsce XVI i XVII wieku. Wybór pism”, wyd. J. Górski, E. Lipiski, Warszawa 1958, s. 111–127. 

10 Dotychczasowa literatura (E. Lipiski, Studia…, s. 243), wspólnie z samym zainteresowanym (m.in. Odpis 
cz. 1, s. 8) unika jednoznacznego wskazania 
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potwierdzone daty z jego życia: 1561–1564, kiedy to wyprawi si on na pere-
grynacj naukow do Szwajcarii i Niemiec11. Kierunek ów nie był przypad-
kowy. Ojciec młodego Stanisława, także Stanisław, podkomorzy krakowski12 
i żołnierz kampanii moskiewskiej 1565 r.13, pragnł bowiem wyedukować syna 
w duchu wyznawanego przeze arianizmu. Po jego mierci w 1576 r. młody 
Cikowski objł „w spadku” podkomorstwo krakowskie14, z którym pozostał 
zwizany do koca życia15. To także od nominacji na ów urzd rozpoczła si 
na szersz skal jego kariera polityczna. W czasie panowania Steana Batore-
go, przyjwszy z pocztku postaw lojalistyczn wobec króla, odwrócił si od 
niego po sprawie Zborowskich16. Po mierci tego władcy, najpierw niechtny, 
z czasem, pod naciskiem opinii publicznej, której zdanie szczególnie zdawał 
sobie cenić (a raczej: było mu potrzebne do zachowania pozycji), szlachcic 
ten poparł kandydatur Zygmunta, królewicza szwedzkiego i wnuka Zygmun-
ta Starego, na króla pastwa polsko-litewskiego17. Podczas bezkrólewia wził 
udział m.in. w konederacjach: małopolskiej (dla województw krakowskiego, 
sandomierskiego i  lubelskiego)18 oraz warszawskiej19, a także w sejmie kon-
wokacyjnym20. W nastpnych latach Cikowski posłował również na sejmy21. 
W tym okresie dokonać musiało si jakie osobliwe zbliżenie tej postaci do 
króla i jego obozu. Poczwszy bowiem od 1589 r., zaczł gromadzić on w swym 
rku coraz wicej urzdów. Był wic kolejno: wysłannikiem królewskim do 
Gdaska (miał tam ocenić możliwe wpływy z cła palowego do skarbu kró-
lewskiego22); dzierżawc mennicy bydgoskiej od 1594 r.23 do jej ustawowego 
zamknicia w 1601 r.24; starost babimojskim (1598) i czorsztyskim (1599)25, 
wreszcie arendarzem ceł koronnych od 1600 r. do koca 1604 r. W midzycza-
sie udzielał si także na bardziej „lokalnym” gruncie gospodarczym. W 1590 r. 
oddelegowany został przez króla, społem z innymi urzdnikami, do oszacowa-
nia zasadnoci wyznaczenia nowej taryy celnej dla krakowskiego Kazimierza, 

11 K. Lepszy, op. cit., s. 73; H. Starostka, op. cit., s. 14.
12 Urzędnicy województwa krakowskiego XVI–XVIII wieku. Spisy, oprac. S Cynarski, A. Falnikowska–Grad-

owska, w: „Urzdnicy dawnej Rzeczypospolitej XII–XVIII wieku. Spisy”, t. IV, z. 2, , red A. Gsiorowski, Kórnik 
1990, s. 80.

13 Zob. Kronika polska, Marcina Bielskiego. Nowo przez Ioachia Bielskiego syna iego wydana, Kraków 1597, 
s. 617

14 H. Starostka, op. cit., s. 15. 
15 Z czasów jego urzdowania zachował si m.in. dokument, rozsdzajcy spór graniczny midzy Maciejem 

i Janem Szalowskimi, a sdeckimi Klaryskami z 6 lutego 1577 r.; Biblioteka PAU/PAN, dok. perg., sygn. 168. 
16 H. Starostka, op. cit., s. 16. 
17 Akta sejmikowe województwa krakowskiego, t. 1, 1572–1620, wyd. Stanisław Kutrzeba, Kraków 1932, s. 132.
18 Volumina Constitutionum, 2/2, oprac. S. Grodzicki, W. Uruszczak, Warszawa 2008 (dalej: VC), s. 17
19 Ibidem, s. 24.
20 Ibidem, s. 61. 
21 H. Starostka, op. cit., s. 15
22 Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), MK 137, k. 464v-466.
23 F. Mincer, Dzieje Bydgoszczy do roku 1806, Zielona Góra 1992, s. 138.
24 VC 2/2, s, 280. 
25 K. Lepszy, op. cit., s. 74. W epoce, w utworze-laudacji przypisywano Cikowskiemu także starostwa wielickie 

i bocheskie, S. Słupski, Zabawy Orackie, Gospodarza Dobrego, uczciwe, ucieszne, y pożyteczne. A Rola Skarb 
nieprzebrany, Kraków 1618, k. A3.



39Utopista czy reormator? Stanisław Cikowski i jego wizja…

przez wzgld na szkody, jakie miasto to ponosiło z racji dewastacji brzegu Wi-
sły przez przybijajce do statki26. W parze z rozwojem kariery politycznej szły 
postpy w dyplomacji. W 1596 r. Cikowski wził udział w poselstwie do Szwe-
cji27, za na przełomie lat 1603–1604 przewodził delegacji do Anglii28. Po po-
wrocie do kraju w 1606 r. Stanisław Cikowski zmienił obóz polityczny, przył-
czajc si do rokoszu Zebrzydowskiego, w którym to, jako jedna z ważniejszych 
postaci, odpowiedzialny był za ostateczny kształt artykułów rokoszowych29. Po 
upadku tego ruchu – doć szybko, bo już w 1607 r. – na powrót przeszedł do 
stronnictwa królewskiego, co przypiecztował nawet chrztem w wyznaniu ka-
tolickim30. Po konwersji nie sprawował on już innych, centralnych stanowisk. 
Zmarł, zdaniem K. Lepszego, przed 30 czerwca 1617 r.31 Nieomal do koca 
swych dni starał si angażować w życie polityczne i gospodarcze wojewódz-
twa krakowskiego. Przed mierci, w 1616 r., okrelony został w konstytucji 
sejmowej jako „rewizor” królewski, którego zadaniem była, podjta nb. z jego 
własnej inicjatywy, rewizja ceł w Raciborsku, Taszycach i Jankowcach32. Na 
osobie Stanisława Cikowskiego wygasła w mskiej linii ta czć rodu Cikow-
skich z Wojsławic. 

Pryncypia organizacji systemu celnego Korony

Zgodnie z kontraktem z dnia 10 kwietnia 1600 r.33 Stanisław Cikowski został, 
pocztkowo na okres 3 lat, arendarzem ceł koronnych. To włanie wydarzenia, 
które dokonały si podczas sprawowania tego urzdu, w najwikszym stopniu 
wpłynły na późniejszy kształt Odpisu… Przed przystpieniem do omówienia rze-
czywistych działa i konsekwencji reormy celnej Cikowskiego przedstawić należy 
ogólne zasady, według których unkcjonowała ta gałź polityki skarbowej Korony. 

Cła, pomimo stanowienia czci dóbr stołowych króla34 (a wic dochodów 
administrowanych przez podskarbiego, należcych bezporednio do monarchy), 
u progu XVII w. pozostawały zdecentralizowane. Wikszoć komór przynależała 
do prowincji celnych35, czyli jednostek administracyjnych obejmujcych obszar 
poboru jednego rodzaju cła. W praktyce z kupieckiej perspektywy oznaczało to, 

26 Archiwum Narodowe w Krakowie, Zbiór Dokumentów Papierowych, sygn. 209. 
27 M. Dzieduszycki, Rys dziejów…, s. 249. Przez brak innych, znaczcych wzmianek źródłowych przypuszczać 

można, że udział Cikowskiego w tej legacji nie był zbyt znaczcy. 
28 Zachowały si dwa, zwizane z t legacj, listy, które Cikowski wysłał do króla z Gdaska pod koniec 

1603 r., Bibliotek Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCzart.), rkps. 320, s. 115–117, 125–127.
29 H. Starostka, op. cit., s. 28. 
30 A. Strzelecki, Udział różnowierstwa w rokoszu Zebrzydowskiego. „Reormacja w Polsce” 7/8(1935/1936), 

s. 183. 
31 K. Lepszy, op. cit., s. 75. 
32 VC 3/1, s. 204. 
33 AGAD, MK 144, k. 104v-105v.
34 Zob. F. Leniak, Zarys problematyki dóbr stołu królewskiego w Koronie i na Litwie (koniec XVI – XVIII 

wieku), „Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace Historyczne” 20(1999), s. 32–33.
35 A. Pawiski, Skarbowość w Polsce i jej dzieje za Steana Batorego 1576–1586, Owicim 2017, s. 74–83.
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że po zapłaceniu cła na jednej komorze oraz otrzymaniu stosownego pokwitowa-
nia36 nie uiszczano ponownie opłaty za ten sam towar w obrbie jednej prowincji. 
Oprócz prowincji istniały także pojedyncze komory, z których dochód (dalej trak-
towany jako królewski) liczony był jako przychody starostw. Ostatnim rodzajem 
ceł wystpujcych na szlakach handlowych Korony XVI-XVII w. były cła należ-
ce do miast. Na podstawie królewskich przywilejów władca mógł bowiem nadać 
konkretnym orodkom prawo do pobierania owej opłaty. Tak też si działo. Cła 
„miejskie” wybierano w wielu orodkach37; czsto stanowiły one dla rady miasta 
jedno z najwikszych źródeł dochodów. 

Monarcha, jako nominalny właciciel wszystkich opłat celnych na terenie kraju, 
mógł nimi dowolnie dysponować. To on regulował ich wysokoć38, rozmieszcze-
nie głównych komór39 i zasady poboru. Zgodnie z obowizujcym wówczas pra-
wem40 konsekwencj naruszenia tych prerogatyw monarszych, w najlżejszej nawet 
ormie, była kara w wysokoci 100 grzywien srebra. W rku władcy leżała, prócz 
możliwoci stwarzania nowych opłat, także moc udzielania od nich libertacji. Dla 
szlachty najważniejsze znaczenia miały dwa przywileje: z 1496 r.41 i 1550 r.42, oba 
zwalniajce t warstw społeczn ze wszystkich wiadcze celnych. Warunkiem 
uniknicia obowizku zapłaty był jednak przewóz przez herbowego (lub jego ur-
mana) towaru pochodzcego z jego gospodarstwa albo sprowadzanego wyłcznie 
na własne potrzeby. W przypadku mieszczan istniały zwolnienia wydawane dla 
poszczególnych orodków, dotyczce jedynie tzw. ceł starych43. Były to, traktowane 
tutaj łcznie, wszystkie opłaty celne z wyjtkiem uchwalonego w 1507 r. cła nowe-
go, od którego wolna mogła być jedynie szlachta (choć zdarzały si w tej materii, 
niemajce jednak rangi precedensu, wyjtki44). Wszystkie wolnoci, niezależnie od 
stanu, z którego pochodził ich bene cjent, posiadały znaczcy mankament: jedy-
n orm ich wery kacji była przysiga składana przez kupca na komorze celnej. 
Jeli za właciciela towaru nie było przy transporcie, za potwierdzenie jego przy-
wileju wystarczył napisany przeze odrcznie list. Wymagał on, co prawda, obec-
noci kilku elementów majcych utrudnić nadużycia w tej dziedzinie, takich jak: 
własnorczny podpis, poprawna datacja, odcisk pieczci, dokładne inormacje co 
do iloci, wartoci i rodzajów towaru45. Mimo to pomysłowoć kupców chccych 

36 Przykład takiego dokument omówiony został w: T. Zwizek, Uwagi w związku z edycją „Ksiąg celnych 
Korony z drugiej połowy XVI wieku”, wyd. Szymon Kazusek, Wydawnictwo Uniwersytet u Jana Kochanowskiego, 
Kielce 2017, „Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych”, 2017, 78, s. 413–414.

37 Kompleksow analiz rejestrów warszawskiego cła miejskiego przeprowadziła: H. Obuchowska-Pysiowa, 
Handel wiślany w pierwszej połowie 17. wieku, Wrocław 1964. 

38 Zob. np. instruktarze uchwalana na sejmach lat 1512 i 1524 VC 1/1, s. 261–265. 
39 Zob. np. AGAD, MK 36, s. 856–859. 
40 VC 2/2, s. 285. 
41 Ibidem, 1/1 s. 71. 
42 Ibidem, 2/1, s. 23–24
43 Zob. np. przywilej wydany przez Zygmunta Augusta z 1550 r., w którym zwalniał on mieszkaców 

Kamieca Podolskiego ze wszystkich ceł z wyjtkiem cła nowego; AGAD, MK 78, k. 330–331
44 J. Baszanowski, Z dziejów handlu polskiego w XVI-XVIII w. Handel wołami, Gdask 1977, s. 40.
45 W przypadku gdy dokument inormacji takich nie zwierał, od całego transportu należało uicić cło 

w pełnej jego wartoci; Regestra thelonei aquatici wladislaviensis saeculi XVI, wyd. F. Duda, S. Kutrzeba, Kraków 
1915, s. XXVIII-XXXII. 



41Utopista czy reormator? Stanisław Cikowski i jego wizja…

uniknć uiszczania cła przezwyciżała te zabezpieczenia. Wojciech Gostkowski, 
autor wydanego najpewniej w I poł. XVII w.46 Detectio accesy skarbu krola iego 
mości, zaznaczał, że na współczesnych mu jarmarkach odbywał si wrcz jawny 
handel pustymi, zapiecztowanymi in blanco, ormularzami szlacheckich zwolnie 
celnych47. Ówczesna metoda poboru, przy stosowaniu przysigi jako jedynej gwa-
rancji prawdziwoci zwolnienia, działaniom takim zapobiec nie mogła.

Cikowski dzierżawił cła, okrelane w epoce48 (oraz w historiogra i49) mianem 
koronnych, za o cjalnie były to połczone cła wielko- i małopolskie. Prowincja 
ta była najrozleglejsza (std też pochodziła jej zwyczajowa nazwa), obejmowała 
bowiem m.in. takie miasta jak Pozna i Kraków. Badacze uznaj j też za najistot-
niejsz dla całego systemu celnego Korony. Na jej terenie pobierano dwie opłaty: 
cło stare oraz, wzmiankowane wyżej, nowe50. Naliczano je w sposób dwojaki: od 
czci towarów objtych cłem starym i wszystkich wymienionych w instruktarzu 
cła nowego pobierano konkretne, wyznaczone kwoty. Od reszty za dóbr podlega-
jcych pod zapłat cła starego51 opłat naliczano ad taxam. Oznaczało to, że celnik 
musiał, najpewniej wedle jakich ustalonych uprzednio wzorców52, ocenić wartoć 
wiezionych przez kupca towarów, by nastpnie oclić je konkretnym procentem 
ich ceny. W przypadku cła starego prowincji koronnej stawka ta wynosiła 2 grosze 
z grzywny, co w przeliczeniu równa si nieco ponad 4%. 

Z punktu widzenia treci Odpisu… istotna jest tu prawna orma zwierzchnoci 
Cikowskiego nad powierzonymi mu w dzierżaw cłami. Jej szczegółowe warun-
ki każdorazowo okrelał kontrakt zawierany pomidzy królem (włacicielem cła) 
a przyszłym arendarzem. Z obu stron najbardziej istotn kwesti była wysokoć 
rocznej kwoty, któr arendarz zobowizywał si wpłacać do skarbu królewskie-
go w okrelonych ratach53. W omawianym przypadku kwota ta wynosiła 80 000 
złp w skali roku54. Po uiszczeniu tej sumy reszta pienidzy, któr udało si pozy-
skać, pozostawała w kieszeni dzierżawcy. Przy przeprowadzaniu poboru musiał 
on jednak przestrzegać pewnych cile okrelonych zasad. Kontrakty o arend ceł, 
pomimo niewielkich różnic w szczegółach, opierały si na bardzo podobnych za-

46 Wskazuje na to ogólny okres działalnoci tego publicysty; E. Lipiski, Studia nad historią…, s. 247. 
47 [Wojciech Gostkowski], Detectio accesy skarbu krola iego mości y r[zeczypospolit]ey. o czym tadzić in pu-

blico. rycerstwu koronnemu do uważania podana, bdimw, k. 40 [K3]. 
48 Zob. liczne kontrakty o arendy ceł z II poł. XVII w. zawarte w „ksidze kontraktów”, AGAD, Lustracje dz. 

XVIII, sygn. 78. 
49 R. Rybarski, Skarb i pieniądz za Jana Kazimierza Michała Korybuta i Jana III, Warszawa 1939, s. 489–490. 
50 Instruktarz tych ceł zamieszono m.in. w VC 2/2, s. 306–311. 
51 Były to towary, które w pewnej czci okrelić można jako „luksusowe” (np. przyprawy), tj. takie, których 

wartoci były na ogół znaczne i zależne od wielu czynników. Prócz tego do grupy tej zaliczano szeroko pojte ku-
pie (zob. deinicj: Słownik polszczyzny XVI wieku, t. 11, red. M.N. Mayenowa, Wrocław 1978, s. 556–557), a wic 
jakikolwiek towar wieziony przez kupców, a nieposiadjcy oddzielnej stawki w instruktarzu. 

52 W 1650 r. wydano nawet specjalny instruktarz dla celników, okrelajc w nim wartoci poszczególnych 
towarów, od których to urzdnicy mieli wybierać odpowiedni procent cła; Porządek y moderacya taxy podług 
ktorey pisarze na komorach celnych sprawować się powinni, Warszawa 1650;

53 Najczciej stosowano podział kwartalny. Co trzy miesice dzierżawcy wpłacali do skarbu królewskiego 
odpowiedni, przewidzian kontraktem kwot. Zob. np. pokwitowanie królewskie dla i Marcina Lohmana oraz 
Franciszka i Andrzeja Koryntiich za pierwsz kwartaln rat 1662 r.; AGAD, ASK IV, Ksigi rekognicji, sygn. 15, 
k. 263.

54 Potwierdzenie wpłaty dokonanej przez Cikowskiego odnotowano w: Ibidem, ASK 1, sygn. 298, k. 6
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sadach55. Arendarz zajmował w nich pozycj na poły biern. Jego jedynym przy-
wilejem był de acto pobór ceł. Prowadzony on być musiał na wyznaczonych ko-
morach. Jeliby zaszła taka potrzeba, dzierżawca mógł również ustanawiać, wedle 
swego upodobania, także inne punkty poboru. W żadnym wypadku nie wolno 
mu było jednak obchodzić obowizujcego prawa, czy to poprzez podnoszenie 
stawek i taks, czy też przez nieszanowanie królewskich zwolnie. Zobowizany był 
za to do łożenia na utrzymanie komór celnych oraz wypłacania, nieuwzgldnio-
nych w „ogólnej” kwocie, jurgieltów56. Pomimo tego arenda była bardzo intratnym 
zajciem. Dla przykładu podać można, że na ziemiach litewskich przychód z niej 
oznaczał dla arendarza (przy sprzyjajcych okolicznociach) nieomal potrojenie 
oddanego do skarbu monarszego kapitału57.

Projekt reformy i próba jego realizacji

W takich realiach przyszło Cikowskiemu przeprowadzać swoje reormy. Jego 
publikacja nie była jedynie odpowiedz na ałszywe oskarżenia „adwersarza”. Wy-
danie drukiem Odpisu… wizało si z pewnymi kosztami58, zapewne zdecydo-
wanie przewyższajcymi potencjalne zyski z przekonania oponenta. Oczywistym 
było zatem wykorzystanie publikacji w budowaniu politycznego wizerunku59, 
majcego przekonać niezdecydowanych do autora, za dla potencjalnych oskar-
życieli stanowić dowód na potwierdzenie niewinnoci, a wrcz sumiennoć Ci-
kowskiego na stanowisku arendarza. Skutkiem tego w obu czciach jego pracy, 
poza wspomnianymi, zasadniczymi jej elementami, znajduj si liczne wykładnie 
jego własnych pogldów ekonomicznych oraz rodków, jakie przedsiwził dla ich 
urzeczywistnienia. 

Jeżeli chodzi o „o cjaln”, a zarazem legaln działalnoć Cikowskiego na tym 
polu, należy zwrócić uwag przede wszystkim na regularne wypłacanie si z rat 
przewidzianych w kontrakcie60. Jako dzierżawca ceł próbował on także interwenio-
wać u króla w sprawie szlacheckich nadużyć w dziedzinie wolnoci od ceł za woły, 
doprowadzajc do wydania przez monarsz kancelari odpowiedniego dokumen-
tu61. Prócz tego, już po wystosowaniu w jego stron oskarże, Cikowski próbował 

55 Analizy tego rodzajów dokumentów i okolicznoci ich powstawania dokonali: R. Rybarski, Skarb 
i pieniądz…, s. 301–303 i A. Pawiski, op. cit., s. 77–78. 

56 W przypadku prowincji małopolskiej przeważajca wikszoć z nich przeznaczana była na utrzymanie 
ołtarzy w krakowskich kociołach, AGAD, ASK III, sygn. 5, k. 82. 

57 A. Filipczak-Kocur, Cła litewskie 1630–1634 (z dziejów skarbu Wielkiego Księstwa Litewskiego za podskar-
biostwa Steana Paca), „Studia z Dziejów Pastwa i Prawa” 1(2008), s. 89. 

58 Warto ponadto dodać, że druk Odpisu, w „drukarni Łazarzowej”, był wyborem zdecydowanie nieprzypad-
kowym, gdyż to włanie ten zakład cieszył si w ówczesnym półwiatku krakowskich drukarzy najwiksz sław; 
J. Sowiski, Polskie drukarstwo, Wrocław 1996, s. 32–33. 

59 S. Ochmann–Staniszewska, op. cit., s. 60–62. 
60 Odpis, cz. 1, s. ; niestety poza wspomnian wyżej wzmiank w rocznym zestawieniu przychodów i ro-

zchodów pastwa z 160–1601 r. (AGAD, ASK 1, sygn. 298) nie zachowały si inne materiały, mogce potwierdzić 
taki stan rzeczy. 

61 Dokumenta z archiwum aktów grodzkich i ziemskich, wyd. B. Łuszczyski, „Dodatek miesiczny do „Gazety 
Lwowskiej” powicony historyi, statystyce i ekonomii krajowej”, 1(1872), z. 1, s. 129. 
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także interweniować u samego króla, kierujc do niego list, w którym to przeko-
nywał o swojej niewinnoci62. 

Znacznie bardziej interesujce okazuj si jednak pewne zakulisowe, nieo cjal-
ne lub zgoła nielegalne metody, którymi ów szlachcic dżył do realizacji postawio-
nych przed sob celów. I tak konstytucje sejmu 1601 r. zwieczone zostały instruk-
tarzem celnym63. Wobec aktu, że cła nie były opłat nadzwyczajn, nie istniała 
koniecznoć ich regularnego uchwalania (tak jak np. czwartego grosza64). Instruk-
tarze pojawiały si jednak doć ob cie w dorobku sejmowym I poł. XVI w.65, lecz 
później praktyki tej zaniechano. Wprowadzenia w pocztku XVII stulecia nowego 
instruktarza, bdcego de acto jedynie zbiorcz reedycj wczeniejszych ustaw, nie 
można – w wietle dostpnego materiału źródłowego – bezporednio wizać z po-
staci Cikowskiego. Z pewnoci jednak akt ten nie uszedł jego uwadze, za sam 
tekst taryy i innych regulacji prawnych wchodzcych w skład instruktarza był mu 
bardzo dobrze znany66. Bezporednio z osob Cikowskiego z pewnoci połczyć 
można wspomnian komisj sejmow, wysłan najpewniej pod koniec 1601 r. do 
Łczycy. Niestety wyniki jej działania znane s jedynie z przekazów porednich67. 
Sama jednak analiza tego materiału pozwala stwierdzić, jak oceniano przyczyn jej 
powołania. Ówczesny podskarbi wielki koronny, Jan Firlej, w prywatnym licie do 
podkanclerzego Piotra Tylickiego pisał bowiem że „ci ludzie [tj. Cikowski – MW] 
niepotrzebnie w sprawach celnych trudnili i mieszali”68. Powodem tej niechci do 
działa dzierżawcy ceł nie mogła być raczej sama tylko chć zmian z jego strony. 
Być może chodziło o owe 40 000 złp, które, choć wydane przez Cikowskiego zgod-
nie z prawem na uprawnieninie mechaniki poboru69, zdaniem opinii publicznej 
stanowiło zbdny wydatek; być może za szlachcic ów podjł jakie, dzisiaj niezna-
ne, kroki majce na celu ukrócenie procederu przekupstwa celników i unikania 
uiszczania opłaty. Bardziej prawdopodobne zdaj si jednak inne czynniki. 

Dla zrozumienia ich znaczenia, a co za tym idzie prawdziwego oblicza reormy 
celnej Cikowskiego, pomocnymi okazuj si trzy, zszyte w jednej sygnaturze, me-
moriały. Nosz one odpowiednio tytuły: Impedentia pewne na cłach koronnych70; 
Przyczyny pewne, którymi wybieranie cła zatrudnione i zmniejszane bywają za-
wsze71 oraz Zdanie w rzeczach celnych, w czym się derogacja dzieje KJM od miast 
i cudzoziemców z[e] strony płacenia cła podanego KJM w Krakowie 20 Juli anno 
160272. Jedynie w przypadku tego ostatniego możliwe jest dokładne okrelenie 
daty powstania, biorc jednak pod uwag doć dokładne przestrzeganie podziałów 

62 Biblioteka Kórnicka PAN (dalej: BK), rkps. 1400, s. 225–228. 
63 VC 2/2, s. 306–311. 
64 Był to de iure podatek nadzwyczajny, który uchwalany był jednak bardzo regularnie, stajc si od daty 

swego prowadzenie (1565 r, VC 2/1, s. 187) de acto opłat stał. 
65 VC 1/1, s. 197–198, 21–215, 261–265. 
66 Świadectwo temu daje m.in. w: Odpis, cz. 2, s. 25–32. 
67 Sam Cikowski przytacza najpewniej wycinek z wikszej całoci (Ibidem, s. 32–33), należy jednak wtpić, 

czy takie ragmentaryczne przywołanie rzeczonego tekstu nie zmieniło jego pierwotnego brzmienia. 
68 BK, rkps. 1400, s. 120. 
69 Odpis, cz. 1, s. 97. 
70 BCzart, rkps. 99, s. 97–100.
71 Ibidem, s. 101–108.
72 Ibidem, s. 109–131.
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chronologicznych i tematycznych w całej ksidze, uzasadnione wydaje si założe-
nie, że wszystkie trzy teksty pochodz z okresu od koca 1601 do połowy 1602 r. 
Pozostaj przy tym ormalnie anonimowe. Niemniej ich uważna lektura pozwala, 
jeli nie na okrelenie dokładnego autorstwa, to przynajmniej na bardzo mocne 
zawżenie tegoż do konkretnej grupy osób wyznajcych te same ideały politycz-
no–gospodarcze. Pierwszy oraz trzeci memoriał w swym znaczeniu s bliźniaczo 
nieomal podobne do treci Odpisu. Autor zdecydowanie staje po stronie organiza-
cji polityki gospodarczej w oparciu o składy73. Cytuje on, podobnie jak Cikowski, 
ten sam ragment Kroniki Marcina Kromera, za Zdanie… rozpoczyna si od kry-
tyki nieokrelonego politycznego konkurenta, który to „udaje”, że lepiej zna si na 
rodzajach ceł74. W utworze tym autor, wypowiadajc si w pierwszej osobie liczby 
pojedynczej, opowiada niezwykle podobn do znajdujcej si w Odpisie75 histori 
o pobraniu zbyt dużej iloci cła od jednego z kupców zagranicznych76. Ponadto na 
kocu Impedentii umieszczony został wykaz wartoci, jakie osigały poszczególne 
przyprawy i gatunki sukna w instruktarzu celnym na rynku oraz za czasów „ojców 
naszych”77.Wszystkie te akty pozwalaj uznać Stanisława Cikowskiego za autora 
tych utworów, a co za tym idzie czyni z Odpisu nie samoistne, niezależne dzieło, 
a zwieczenie pewnego procesu upowszechniania swoich pogldów dla szerszego 
grona obiorców. 

Inaczej ma si sytuacja w przypadku Przyczyn pewnych… – tu autor wypowiedź 
rozpoczł od przedstawiania rodzajów ceł obowizujcych w Koronie, przy jedno-
czesnym zaznaczeniu istnienia mieszczaskich wolnoci od czci z nich78, zga-
dzajc si z aktem, że nie wszyscy mieszkacy orodków miejskich takowe po-
siadaj. Dalej jednak została opisana sytuacja, w której niejaki pan podkomorzy79 
(musiało wic chodzić o Cikowskiego) samowolnie podnosił stawki i taksy celne 
ponad dwukrotnie80, przez co jakakolwiek wymiana gospodarcza była w znacznym 
stopniu utrudniona, ponieważ handel pod takimi obostrzeniami nieomal nie przy-
nosił zysków81. O prawdziwoci zarzutów zwizanych ze ciganiem ceł z miesz-
czan posiadajcych wolnoci od tych opłat wiadczy także dokument82, w którym 
król imiennie oskarżył Cikowskiego o pobranie cła od mieszczanina krakowskiego 
Piotra Klausa, pomimo posiadania przeze wolnoci od tej opłaty. Niestety nie-
znanymi pozostaj dalsze akta tej sprawy, sam jednak akt wystosowania takiego 
oskarżenia (miało to miejsce 1 stycznia 1605 r.) zdaje si wskazywać na to, że na-
wet po publikacji Odpisu zasadniczy stosunek Cikowskiego do własnego planu re-
orm nie uległ zmianie. Podobnych poszlak tyczcych si działalnoci Cikowskiego 
w okresie przed wydaniem Odpisu dostarcza list wysłany do przez króla, z dat 

73 Ibidem, s. 98. 
74 Ibidem, s. 109. 
75 Odpis, cz. 1, s. 41. 
76 BCzart, rkps. 99, s. 114. 
77 Ibidem, s. 100. 
78 Ibidem, s. 101.
79 Ibidem, s. 102. 
80 Ibidem, s. 104. 
81 Ibidem, s. 106. 
82 Biblioteka Narodowa, rkps. 3277 II, k. 55v–56. 
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8 maja 1601 r.83. Zygmunt III zwracał w nim uwag, że Cikowski dopuszczał si 
poborów ceł od mieszczan poznaskich, pomimo ormalnego posiadania przez to 
miasto zwolnienia od owego wiadczenia. Nie wszczł on jednak o cjalnej sprawy 
majcej ograniczyć ten proceder. Władca zaznaczył jedynie, żeby dzierżawca ceł 
wstrzymał si od tej praktyki aż do czasu dokładniejszego rozpatrzenia tej sprawy. 
Mieszczanom poznaskim polecił kierować si na komory celne w celu zgłosze-
nia wiezionego przez nich towaru, co nie miało si jednakże wizać z uiszczaniem 
żadnych opłat do czasu wyjanienia tej kwestii. 

Nie były to bynajmniej jedyne spisane ówczenie skargi na niezgodne z prawem 
pobory ceł84, jednak w tym przypadku nie miała ona charakteru jednostkowego, 
wzgldnie ograniczonego do jednego tylko orodka miejskiego85. Wobec niezacho-
wania si rejestrów celnych z tego okresu, niemożliwym pozostaje rozstrzygnicie, 
czy i o ile wikszym było w rzeczywistoci cło w pierwszych latach XVII w. oraz 
jakiej zmianie uległa procentowa iloć towarów zwalnianych z tej opłaty. W wiet-
le zachowanych materiałów można jednak stwierdzić, że przypuszczalny kształt 
i charakter reormy celnej Stanisława Cikowskiego znaczco wykraczał poza obo-
wizujce wówczas ramy prawne. 

Odpis w sprawach celnych pomylany został przez autora jako orma monologu 
przeplatanego eseistycznymi wstawkami o charakterze prawno–gospodarczo–po-
litycznym. Podzielony został on na dwie, doć luźno zwizane czci. W pierwszej 
z nich najważniejszym elementem jest kierowany do nieznanego z imienia „adwer-
sarza” monolog. Ów przeciwnik rzekomo zarzucał Cikowskiemu znaczn niekom-
petencj, tyczc si rzeczy tak elementarnych, jak np. rodzaje i podział ceł86. Prócz 
tego domniemanym zarzutem miało być pobieranie od kupców wikszej kwoty87 
niż prawnie przewidziano. Druga czć utworu powicona została nieomal w ca-
łoci przytaczaniu aktów prawnych zwizanych z poborem ceł lub też polityk 
gospodarcz w ogólnoci88. Na kocu utworu Cikowski umiecił – pochodzce 
podobno od kupców przekraczajcych komor poznask – zawiadczenia o tym, 
jaki nabyli towar i za ile. Szacunki te, w połczeniu z przytaczanymi bezpored-
nio przez autora „rzeczywistymi” wartociami towarów89, stanowić miały dowód 
na prawdziwoć przedstawionej uprzednio tezy o zawyżaniu marży przez kupców 
w znacznie przekraczajcy konieczne minimum sposób. 

Opinie, które Cikowski zamiecił w swym responsie do adwersarza, podzielić 
można na dwie podstawowe, powizane ze sob grupy. Pierwsz z nich stanowi 
pogldy ekonomiczne, drug za celno-administracyjne. Odpis jest bowiem dzie-
łem, w którym historycy myli ekonomicznej dostrzegaj tezy charakterystyczne 

83 AP Pozna, Akta miasta Poznania, sygn., D149. 
84 Biskup wrocławski wydał nawet dokument, w którym stanowczo sprzeciwiał si poborowi nadmiernych 

ceł od swych aktorów, BCzart., rkps. 320, s. 222–224. 
85 Zob. np. skarg mieszczan gdaskich na zbyt wysokie cło wybierane na komorze ordoskiej, Ibidem, 

s. 121–122. 
86 Odpis, cz. 1 s. 8–10. 
87 Ibidem, s. 12. 
88 Zob. np. ragment o prawnych uwarunkowaniach handlu prowadzonego przez Żydów, ibidem, cz. 2, 

s. 56–59. 
89 Ibidem, s. 67–75. 
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dla wczesnomerkantylistycznego bulionizmu90. Sam za autor, pochodzc ze szlach-
ty, opierał swój dyskurs na nieumotywowanej rzeczywistymi przesłankami pozycji 
tej warstwy w życiu gospodarczym kraju i jego politycznym otoczeniu. Uważał 
on bowiem, że bez towarów „polskich”, a wic płodów roli i lasu, inne kraje stały-
by si „jak ryba bez wody”91. Za za ogólne osłabienie pozycji gospodarczej kraju 
odpowiedzialni być mieli wyłcznie mieszczanie, w szczególnoci niepochodz-
cy z terenów Korony. Pomijajc tak, zdaniem Cikowskiego, haniebne zachowania, 
jak chodzenie w bogatych strojach92, warstwa ta dżyć miała do celowego wynisz-
czenia gospodarczego szlachty, kierujc si przy tym jedynie żdz wzbogacenia 
si93. Krytykujc zjawisko zysku pochodzcego z wymiany handlowej, podkrelał 
skutecznoć zgodnych z ówczesn liter prawa orm regulacji tej dziedziny gospo-
darki. Argumentacja opierała si przede wszystkim na akcentowaniu roli składów 
w wymianie handlowej, co uzupełnione było o postanowienia konstytucji sejmo-
wej z 1565 r.94 Ów akt prawny zakładał całkowity zakaz prowadzenia handlu przez 
kupców krajowych poza granicami pastwa, za handlujcym pochodzcym zza 
granicy zabraniał wjeżdżania na terytorium Rzeczypospolitej dalej niż do miast, 
w których znajdowały si składy. Ustawa ta, wobec znaczniej niepraktycznoci 
w realiach handlowych czasów nowożytnych, nigdy w całoci nie weszła w życie95. 
Cikowski ustawicznie przekonywał jednak, że prawo to co prawda nie obwizuje, 
lecz gdyby tylko zaczło, sytuacja gospodarcza kraju poprawiłaby si znaczco. Po-
dobnie irracjonalnie w Odpisie przedstawiały si pogldy o znaczeniu wolnoci od 
ceł dla różnych grup społecznych. W przypadku mieszczan autor, prócz pitnowa-
nia przypadków ewidentnych wykrocze, neguje otwarcie sam zamysł jakiegokol-
wiek zwalniania tej nieszlacheckiej grupy od opłat handlowych. Niektóre znaczce 
nadużycia dokonywały si za wiedz herbowych, mimo to win za nie obarczał 
porednio mieszczan, celowo łudzcych szlacht96. Uważał także, że remedium na 
kryzysy w gospodarce winno być nie zniesienie przywilejów szlacheckich, a jedy-
nie ich przestrzeganie97. 

W przypadku pogldów na możliwe reormy administracyjne, Cikowski w Od-
pisie zdaje si je bardziej dopiero sugerować, aniżeli inormować o ich przepro-
wadzeniu. Z potwierdzonych danych podaje on tylko, że w czasie jego dzierżawy 
kwota 40 000 złp98 została wydana na, nie sprecyzowane szerzej, zmiany maj-
ce na celu zapobiec utracie przychodów z ceł w przyszłoci. Cikowski sugerował 
przy tym, że jednym z głównych czynników obniżajcych wpływy z ceł było prze-
kupstwo urzdników. Zwracał on również uwag, że w niektórych przypadkach 
mieszkacy miast nieposiadajcych wolnoci celnych uzurpuj sobie to prawo. 

90 E. Lipiski, Studia nad historią…, s. 243–245.
91 Odpis, cz. 1, s. 34. 
92 Ibidem, s. 20. 
93 Ibidem, s. 18–19. 
94 VC 2/1, s. 167. 
95 Dowody na to twierdzenie przedstawia R. Rybarski, tegoż, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stu-

leciu, t. 1, Pozna 1928, s. 327–330. 
96 Ibidem, s. 70–71. 
97 Ibidem, s. 69. 
98 Ibidem, s. 77–78.
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Szczególnie czsto mieli dopuszczać si tego aktorzy kupców zagranicznych, na-
rażajc przy tym skarb celny na znaczne straty99. Sposoby argumentacji stosowane 
przez arendarza ceł koronnych były zreszt bardzo niespójne. Z jednej strony za-
znaczał on, że niektóre miasta rzeczywicie posiadały zwolnienia100, z drugiej za 
podważał ważnoć (lub raczej: celowoć) takich aktów w ogóle101. Cikowski, chcc 
po czci zachować stare rozwizania administracyjne, nie rezygnował otwarcie 
z przysigi jako jedynej ormy werykacji posiadanych praw (zapewne dlatego, że 
najbardziej uderzyłoby to w szlacht). Zauważał jednak, że w przypadku cła stare-
go kwoty taks, od których naliczano  nalne cło, s zbyt małe, postulujc przy tym 
ich podniesienie102. 

Cikowski wspomina także o komisji sejmowej, oddelegowanej do Łczycy, 
a wic miejsca, gdzie przechowywano w tamtym okresie wszystkie rejestry celne 
dla zbadania rzekomych nadużyć. Można odnieć wrażenie, że, choć oczywicie 
zgadza si z postanowieniami owej delegacji (jako szlachcic-populista nie mógłby 
postpić inaczej), to jednak przyjmuje je w sposób ozibły103. 

Konsekwencje reform i polityczny epilog kariery Cikowskiego jako arendarza 
ceł

Król bez wtpienia miał wiadomoć wszystkich racjonalizatorskich inicjatyw 
Cikowskiego. Wydaje si zatem, że po odpowiedzeniu na (zapewne znaczn) iloć 
pozwów wystosowanych przez mieszczan, a także wysłaniu wspomnianej komi-
sji do Łczycy, władca powinien w jaki sposób zareagować. Tak też si stało. Po 
upływie przewidzianych kontraktem trzech lat arendy, dnia 3 kwietnia 1603 r., mo-
narcha wydał dokument, w którym… przedłużał umow o kolejny rok104. Post-
powanie takie umotywowane było jednak aktem wysłania poselstwa do Anglii, 
któremu to Cikowski przewodził jeszcze w kocu owego roku. Jego eekt, choć ra-
czej – tak wówczas jak i współczenie – niezbyt widoczny, w realiach toczcego si 
kon iktu ze Szwecj miał undamentalne znaczenie. Wysłanie przez katolickiego 
króla arianina na protestancki dwór było bardzo dobrym propagandowo posuni-
ciem. Prócz wspomnianej możliwoci przeprowadzenia zacigów, Cikowskiemu
udało si uzyskać, bardzo w tamtym czasie cenn, neutralnoć Karola I w tym spo-
rze. Na tej podróży zakoczyły si jednak dyplomatyczne eskapady małopolskiego 
szlachcica. 

99 Ibidem, cz. 2, s. 53. 
100 Ibidem, cz. 1 s. 11. 
101 Ibidem, cz. 2, s. 35–35, gdzie to autor stwierdza, że mieszczenie krakowscy, choć de iure zwolnieni z opłat 

celnych już od 1306 r. (Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 1257–1506, cz. 1 wyd. F. Piekosiski, Kraków 1879, 
nr 3), mog być woli per regnum, jedynie po uiszczeniu cła. Stwierdzenie takie było w jawny sposób niezgodne 
ze stanem aktycznym. 

102 Ibidem, cz. 2 s. 49–51, 75–76. 
103 Ibidem, cz. 1 s. 37. 
104 AGAD, MK sygn. 148, k. 77–77v.
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Po powrocie do kraju Cikowski najpewniej czerpał dochody z ceł do koca 
1605 r. Jeszcze w tym samym roku arendarzem został Stanisław Branicki105, któ-
remu to, po upłyniciu trzech lat, kontrakt został przedłużony106. Można zatem 
założyć, że owo, ormalnie tylko roczne, przedłużenie dzierżawy Cikowskimu było 
celowym zagraniem politycznym Zygmunta III. Król wiedział, że w dłuższej per-
spektywie korzyci polityczne przeważ straty wyrzdzone kolejnymi dwoma la-
tami arendy. Żywiołowoć reakcji, jak był udział podkomorzego krakowskiego 
w rokoszu, pozwala stwierdzić, że najpewniej nie był on w pełni wiadomy zaist-
niałej sytuacji i swojej roli w monarszej grze.

Dla Cikowskiego utrata zwierzchnoci nad cłami, prócz raczej niemożliwego 
do okrelenia stracenia poczucia misji reormatorskiej, oznaczała poważne kłopoty 
 nansowe. Jak bowiem zaznaczał w licie pisanym 10 marca 1606 do Lwa Sapiehy, 
„wyprawa angielska” kosztowała go bez mała 40 000 złp, za w skryptach dłużnych 
musiał w sumie zapłacić 100 000 złp107. Prócz tego dalej toczyły si procesy sdo-
we, w których oskarżano go nawet o zbrojne najechanie komory celnej108. W takim 
przypadku odcicie dochodów płyncych z dzierżawy ceł było pozbawieniem go 
głównego źródła zysku. Korzystajc z nadarzajcej si okazji, Cikowski postanowił 
wic sprzeciwić si królowi. Choć – jak sam zaznacza – jego otoczenie sugerowało 
mu raczej pokojowe rozpatrzenie tego sporu, on wolał jednak „odstpić wszystko” 
z majtnoci swojej, polecajc Bogu osdzenie jego sprawy109.

Podsumowanie

Wraz z kocem arendy Cikowskiego na okres niespełna 40 lat110 koncept re-
ormy systemu celnego zniknie z sejmowej wokandy pastwa polsko–litewskiego. 
Być może było to spowodowane ogóln pasywnoci szlachty w dziedzinie polityki 
gospodarczej111, być może jednak stanowiło skutek niesmaku, jaki pozostawiły po 
sobie omówione wyżej próby zmian. Mimo to sam akt podjcia tego, tak dla ogó-
łu stanu szlacheckiego nieznanego, tematu zasługuje na pewne uznanie. Cikowski 
w Odpisie kreował si na zagorzałego zwolennika sprawy królewskiej. Zauważał 
on, że przy – bardzo nawet niewielkim – uszczelnieniu ówczesnego systemu celne-
go, opłaty te dawać by mogły znacznie wicej przychodów112. Takie stanowisko nie 
przeszkodziło mu jednak czerpać znacznych korzyci, które pochodziły z arendy. 
Podobnie: krytykujc, niewtpliwie realny i odbijajcy si ujemnie na przycho-

105 Ibidem, sygn. 150, k. 89v.-92v.
106 Ibidem, Zbiór Anny Ksawerowej z Potockich Branickiej, sygn. 339. 
107 Archivum domus Sapiehae. Tomus 1. Continent codicem epistolarem 1575–1606, wyd. A. Prochaska, Lwów 

1892, s. 488. 
108 Ibidem, s. 490.
109 Ibidem.
110 Za swoisty moment przełomowy w historii opłat handlowych Rzeczypospolitej uznać można 1643 r. Wedy 

to sejm uchwalił, naliczana już wyłcznie ad taxam, ewekt (VC 4/1, s. 66–72). W praktyce jednak opłata ta nie 
zyskała wikszego wpływu na, bdcy w sanie głbokiej zapaci, system celny. 

111 J. Baszanowski, op. cit., s.226–227.
112 Por. Odpis, cz. 2, s. 53–54. 
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dach z ceł, proceder unikania przez mieszczan uiszczania tychże opłat, nie zauwa-
żał, o ile wiksze szkody dla gospodarki przynosiły legalne libertacje szlachty wraz 
z ich niezgodnymi z prawem nastpstwami. Sugerowanie przeze regularnego 
podnoszenia taks towarów wraz ze zmianami ich rynkowych wartoci doczekało 
si z czasem odgórnego wprowadzenia113. 

Stanisław Cikowski bez wtpienia był postaci typow dla swoich czasów. Sta-
rajc si skoncentrować w swym rku możliwie jak najwicej unkcji, nie dżył 
jedynie do maksymalizacji zysków płyncych ze sprawowanych godnoci, lecz (na 
miar swych możliwoci) starał si działać dla dobra kraju. Odpis w sprawach cel-
nych stanowi przykład takich dże. Jego treć, bdca pełnym odbiciem pogldów 
autora, opierała si jednak na rażcym wrcz nieposzanowaniu panujcych prze-
pisów. Dobre chci i zdrowe obserwacje cierały si tam z głbokim niezrozumie-
niem panujcych realiów i glory kacj roli szlachty w procesach gospodarczych. 
Z pewnoci jednak pozycja ta stanowi zarówno dobre źródło do badania realiów, 
w jakich dokonywano XVII-wiecznego poboru ceł, jak i syntez ówczesnych po-
gldów na kształt, znaczenie i rol tej opłaty w gospodarce Rzeczypospolitej. 
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Utopian or reformer? Stanislaw Cikowski and his vision 
of customs reform at the dawn of the 17th century.

Stanisław Cikowski (d. 1617) is known in historiography primarily as the author of the Odpis 
w sprawach celnych (1602), which was an answer to charges brought against him in connection 
with abuses connected with the leasing of customs duties. This article will address the concept 
of the reform he planned to carry out, of which the said publication was an important element. 
It will also outline the possible consequences of the postulated changes and the  nal actions 
and e ects, both on the customs system and on Cikowski himself. A number of facts have been 
uncovered as a result of the archival search, allowing the episode of the reform postulated in 
the customs system to be placed in more detail with events in the political arena of the Polish-
Lithuanian Commonwealth in the  rst decade of the 17th century. 
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