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ciekawą kwesti zauważył Marek Ordyłowski – u czci mieszkaców Wrocławia, 
brak poszanowania mienia wynikał z łatwoci w jego uzyskaniu.

Recenzowana pozycja jest pracą interdyscyplinarną, w której przeplatają si 
różne dziedziny nauk humanistycznych – począwszy od historii, skoczywszy na 
kulturoznawstwie i literaturoznawstwie. Sam praktykuj badania na pograniczu 
wielu dziedzin, które są szczególnie istotne dla analizy skomplikowanych procesów 
zachodzących w pierwszych latach powojennych (np. oswajania krajobrazu kultu-
rowego). Pozytywnie oceniam dobór tematów, chociaż odczuwam duży niedosyt 
związany z historią Wrocławia. Można odnieć wrażenie, że Lwów cieszy si zde-
cydowanie wikszym zainteresowaniem badaczy. 

Wszystkie prace w tomie prezentują wysoki poziom merytoryczny. Autorzy 
w wikszoci decydowali si na wyodrbnienie wniosków swoich bada, te nato-
miast zaprezentowane zostały w osobnych rozdziałach. Wykorzystane przez nich 
metody badawcze są bardzo zróżnicowane, o czym już wspomniałem. Cel pracy 
– odmitologizowanie i zbadanie procesów historycznych zachodzących w dwóch, 
oddalonych od siebie o blisko 6 km miastach niewątpliwie został osiągnity. 
Czytelnik otrzymał rozbudowaną, wielotematyczną prac poruszającą aspekty hi-
storyczne, kulturowe, literackie,  lmowe i polityczne dotyczące przede wszystkim 
Lwowa, ale też Wrocławia.
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Osoba Adola Hitlera niemal od samego za-
koczenia drugiej wojny wiatowej stanowi 
przedmiot ożywionych bada prowadzonych 
przez szereg badaczy i specjalistów różnorodnych 
dyscyplin naukowych. Rozbudzony przez lide-
ra NSDAP rasistowski anatyzm, który pchnął 
w objcia partii nazistowskiej naród niemiecki, 
a w konsekwencji zaowocował tragedią global-
nego kon iktu oraz miercią przeszło 6 milio-
nów ludzi, skłonił midzynarodowe rodowisko 
naukowe do wszechstronnej analizy postaci wo-
dza III Rzeszy. Prowadzono je nie tylko pod ką-
tem jego ekstremalnych poglądów politycznych, 
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ale także na polu licznych dziedzin kształtujących charakter, życie codzienne, stan 
zdrowia, zainteresowania, a nawet preerencje żywieniowe. oteż wród bada-
czy znaleźli si nie tylko historycy, ale także psychologowie, socjologowie, leka-
rze, prawnicy a także specjalici w zakresie architektury. W morzu studiów pro-
wadzonych nad osobą Hitlera – jego poglądami, kondycją  zyczną i psychiczną 
oraz stosunkami z politykami nazistowskimi i zagranicznymi – ginie niejako jeden 
z głównych czynników warunkujących jego działalnoć, mianowicie miejsca za-
mieszkania. Czynnik ten w przeważającej czci narracji sprowadzany został do 
wątku drugoplanowego, a unkcje siedzib Adola Hitlera redukowane do o cjal-
nego prowadzenia polityki (m.in. podejmowanie ważnych goci zagranicznych, 
narady z generałami oraz politykami nazistowskimi). Z tym wikszym zaintere-
sowaniem należy przyjąć publikacj Dom Hitlera autorstwa Despiny Stratigakos – 
amerykaskiej historyk sztuki związanej m.in. z amerykaskim Stowarzyszeniem 
Historyków Sztuki, Akademią Architektury i Designu w Bu alo, Uniwersytetem 
Harvarda, Uniwersytetem Michigan oraz Uniwersytetem w Buallo. Ponadto Stra-
tigakos jest autorką szeregu publikacji naukowych z zakresu historii sztuki, np. 
Hitler’s Northern Utopia. Building the New Order in Occupied Norway, A Women’s 
Berlin. Building the Modern City oraz Where Are the Women Architects?3.

Głównym celem autorki stało si obalenie narosłych wokół siedzib Hitlera mi-
tów, które zarówno w okresie istnienia III Rzeszy jak i po wojnie budowały propa-
gandowy, korzystny wizerunek wodza nazistów w Niemczech oraz na arenie mi-
dzynarodowej. Aby osiągnąć to założenie Stratigakos podzieliła książk na dwie 
czci. Pierwsza z nich podchodzi do zagadnienia czysto „technicznie” skupiając 
si budowie oraz renowacjach trzech najważniejszych kwater Führera w latach 
33-45: Starej Kancelarii Rzeszy w Berlinie, mieszkania lidera nazistów w Mo-
nachium przy Prinzregentenplatz 6 oraz jego górskiego domu w Obersalzbergu. 
W kolejnych rozdziałach (jest ich pić) autorka poruszyła szereg istotnych kwe-
stii zogniskowanych wokół stopniowo narastającego u Hitlera przekonania o ko-
niecznoci gustownego urządzania swoich siedzib, a także wykorzystywania przez 
nazistowską propagand aktu renowacji Starej Kancelarii w 33 r. jako zabiegu 
służącego ukazaniu Führera jako osoby zdolnej do równie umiejtnego naprawie-
nia sytuacji wewntrznej Niemiec. Ponadto w pierwszej czci ujła problem mo-
dernizacji górskiej posiadłoci Hitlera w latach 35-36, której renowacj stara-
no si przeprowadzić w taki sposób by zmienić jego wizerunek z ulicznego lidera 
agresywnych bojówek na wytrawnego polityka i mża opatrznociowego Niemiec.

Niewątpliwą zaletą tej czci pracy jest czytelne ujcie w kontekcie projektów, 
renowacji i rozbudowy kolejnych siedzib Adola Hitlera i sylwetek jego głównych 
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doradców w zakresie architektury oraz wystroju wntrz: Paula i Gerdy roost. D. 
Stratigakos obszernie scharakteryzowała skomplikowane relacje wodza nazistów 
ze wspomnianą parą wyczerpująco ukazując uwielbienie Hitlera dla architekto-
nicznych koncepcji Paula roosta, a także rosnącą pozycj jego żony w serze nie-
mieckiego wzornictwa i architektury (s. 6-). Autorka wskazała również na 
jej problematyczne relacje z czołowym architektem III Rzeszy Albertem Speerem, 
które nie doprowadziły jednak do otwartego kon iktu. W tej czci pracy na uwag 
zasługuje sylwetka Aloisa Degano – bawarskiego architekta odpowiedzialnego za 
przebudow górskiego domu Hitlera w Obersalzbergu. Autorka dogłbnie wyjani-
ła, dlaczego mimo dwudziestoletniego dowiadczenia w branży architektonicznej 
i udanej współpracy z szeregiem nazistowskich prominentów (m.in. Heinrichem 
Himmlerem i Maxem Amannem), współpraca Degano z Hitlerem zakoczyła si 
zaledwie po jednym projekcie, a jego wkład w rozbudow domu w Obersalzbergu 
był konsekwentnie pomijany w narodowosocjalistycznej propagandzie. 

Wicej uwagi należy także powicić realizowanej w latach 33-36 reno-
wacji Starej Kancelarii Rzeszy w Berlinie, którą Stratigakos opisała szczegółowo 
w rozdziale drugim (Jak mieszka kanclerz). Omówienie przebudowy siedziby kolej-
nych kanclerzy zostało przeprowadzone w sposób obszerny, łącznie z uwzgldnie-
niem szczegółowego przedstawienia kolejnych az remontu, listy niedoskonałoci 
rezydencji, a nawet kosztorysem usług budowlanych i analizą źródeł  nansowania 
renowacji. Zarówno zaletą i mankamentem tego ragmentu pracy jest przepro-
wadzona przez Stratigakos precyzyjna analiza procesu porządkowania posiadłoci 
przez Hitlera jako motywu propagandy III Rzeszy, zrównującego eektywne działa-
nia wodza nazistów na tym polu z konsekwentną przebudową pastwa prowadzo-
ną przez Hitlera i podnoszeniem go z ruiny (s. 3-4, 45-4 i 5). Wykorzystywa-
nie przez nazistowską propagand tego motywu w budowaniu wizerunku Hitlera 
jako skutecznego modernizatora zarówno własnego domu jak i całych Niemiec 
(a także ruiny Starej Kancelarii jako metaory zepsucia Republiki Weimarskiej) 
jest zjawiskiem koniecznym do całociowego nawietlenia problematyki zaanga-
żowania kanclerza w renowacj ustawowo przysługującej mu siedziby w Berlinie. 
Jednakże na tym etapie książki został on omówiony w sposób zdecydowanie zbyt 
precyzyjny. Szczególnie w sytuacji, gdy czć druga książki została w całoci po-
wicona siedzibom Hitlera w ujciu działa propagandy (zarówno nazistowskiej 
jak i tej wrogiej III Rzeszy). Zdecydowanie lepszy eekt zostałby osiągnity po-
przez krótkie zasygnalizowanie problemu na etapie charakterystyki renowacji Sta-
rej Kancelarii oraz szczegółowe omówienie zagadnienia w drugiej czci książki. 
Zabieg ten byłby pożądany tym bardziej, gdyż narracja dotycząca starej siedziby 
kanclerzy niemieckich w Berlinie, w kontekcie działalnoci Hitlera, koczy si 
włanie w rozdziale drugim. W liczącej przeszło 43 stron pracy powicenie zale-
dwie 33 z nich na omówienie jednej z trzech głównych siedzib Hitlera. Daje to doć 
ubogi eekt poznawczy, szczególnie w sytuacji gdy pozostałe ragmenty książki do-
tyczą przede wszystkim monachijskiego mieszkania wodza NSDAP i jego prywat-
nego domu w Obersalzbergu. 

Czć druga pracy Despiny Stratigakos została w całoci powicona działa-
niom propagandowym mającym zarówno promować Hitlera poprzez budow jego 
korzystnego wizerunku domowego (propaganda nazistowska i czciowo prasa 
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anglosaska) oraz dyskredytować go na tym polu (propaganda aliancka okresu 
wojennego). W czci tej zostały uwzgldnione problemy takie jak kształtowanie 
przez agitatorów NSDAP pozytywnego wizerunku prywatnego Hitlera na potrzeby 
kampanii wyborczej w 3 r. (z uwzgldnieniem jego domowego zacisza), a tak-
że wykorzystanie rosnącego zainteresowania Obersalzbergiem przez osobistego 
otograa wodza Heinricha Ho manna, do budowy jego pozytywnego wizerunku 
w albumach otogra cznych. Autorka nie wahała si przed podjciem tematów 
kontrowersyjnych, takich jak odważne tezy o współodpowiedzialnoci prasy an-
glojzycznej za budow korzystnego wizerunku wodza III Rzeszy, m.in. w Wielkiej 
Brytanii, USA i Australii. Problem ten został szczegółowo omówiony w rozdziale 
ósmym (Dziedzic z Berchtesgaden), gdzie Stratigakos wskazała na łatwowiernoć 
i nieudolnoć zachodnich dziennikarzy (m.in. W.G. Fitz-Geralda) przekładają-
cą si na kształtowanie pozytywnego wizerunku Hitlera zagranicą i banalizującą 
jego złowrogą natur pod płaszczem polityka-dżentelmena (s. -3). Stratiga-
kos analizując pochwalne artykuły na temat Hitlera zamieszczone w prasie USA, 
Wielkiej Brytanii i Australii (tytuły takie jak „Homes and Gardens”, „Vogue” i „Sa-
turday Review”) niedwuznacznie ukazała jej współodpowiedzialnoć za powiela-
nie nazistowskiej propagandy i działalnoć na korzyć Hitlera. Zabiegi odwrotne 
zostały przez autork opisane w rozdziale dziewiątym (Wojna i nowy ogląd domo-
wego życia Hitlera w anglosaskiej prasie), w którym korzystny wizerunek domowy 
wodza NSDAP z taką pieczołowitocią kształtowany w okresie midzywojennym 
uległ diametralnej zmianie. Stratigakos przeledziła uważnie narracj alianckiej 
propagandy, szczegółowo przedstawiając kolejne jej wątki, m.in. domy Hitlera jako 
gniazdo zła służące do spiskowania przeciw ludzkoci. W sposób, nieco zbyt szcze-
gółowy, został przedstawiony wizerunek Hitlera-tapeciarza, służący do pokazania 
lidera nazistów jako nieudolnego amatora usiłującego przykryć zbrodnie reżimu 
kolejnymi warstwami propagandowej „tapety” (s. 4-53). Wątek ten może być 
problematyczny, gdyż wspomniane zabiegi nie wykorzystywały wizerunku kon-
kretnych siedzib do demonizacji Hitlera, zazwyczaj pozostając w luźnym związ-
ku z niewybrednymi aluzjami w temacie marnego gustu kanclerza. Niecisłoć ta 
nie została jednak wyjaniona przez autork w sposób wystarczająco szczegółowy. 
Rozdziały dziesiąty i jedenasty dotyczą unkcjonowania domów Hitlera w schył-
kowym etapie wojny oraz okresie powojennym, a istotnego charakteru nabierają 
w nich aspekty takie jak problematyczne dziedzictwo siedzib Hitlera dla powojen-
nych Niemiec oraz kilkukrotne próby jednoczesnego wykorzystania ich w charak-
terze atrakcji turystycznych i reliktów historii bdących przestrogą dla przyszłych 
pokole.

Pewien niedosyt pozostawia brak wyraźnego zakoczenia. Elementy bilansu 
kocowego książki zawarte w rozdziale jedenastym (m.in. problematyczne dzie-
dzictwo wyposażenia domowego Hitlera znajdującego si w prywatnych kolek-
cjach na całym wiecie) nie wyczerpują jednak całociowego i kompleksowego 
podsumowania treci zawartych zarówno w pierwszej jak i drugiej czci książki. 
Zabieg ten byłby szczególnie pożądany z racji różnorodnoci zagadnie poruszo-
nych w recenzowanej pracy, a dotyczących siedzib Hitlera i ukształtowanego na 
ich temat wizerunku. Poruszenie na ostatnich stronach książki problemu wystaw 
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muzealnych i prywatnych kolekcji prezentujących meble i wyposażenie domów 
Hitlera w żaden sposób nie kompensuje braku rzetelnego zakoczenia książki. 

Na uznanie zasługuje natomiast szeroka baza źródłowa obejmująca zarówno 
zasoby archiwalne jak i szereg artykułów prasowych z ostatnich kilkudziesiciu 
lat. W pracy uwzgldnione zostały zasoby 4 instytucji naukowych i archiwalnych, 
w tym United States National Archives, Hoover Institution Library and Archives, 
Staatsarchiv München oraz Bayerisches Hauptstaatsarchiv. Uzupełniają je materia-
ły naukowe z kilkudziesiciu tytułów prasowych obejmujących gazety i czasopisma 
niemieckie (np. „Süddeutsche Zeitung”, „Deutsche Presse”, „Regensburger Echo”, 
„Die Fanare”), australijskie (np. „Sunday Pictorial”, „West Australian”, „Launceston 
Examiner”), amerykaskie (np. „New York imes Magazine”, „American Kennel 
Gazette”, „Current History”) i brytyjskie (np. „Windsor Magazine”, „Saturday Re-
view”, Homes and Gardens”). Zbilansowane wykorzystanie źródeł uwidocznione 
w równomiernym wykorzystaniu zebranego przez Stratigakos materiału zaowo-
cowało w pełni udokumentowaną oraz merytoryczną narracją. Ponadto została 
wzbogacona o liczne publikacje achowe obejmujące zarówno prace dotyczące hi-
storii politycznej III Rzeszy, jak i szczegółowe problemy niemieckiej architektury 
i wzornictwa doby rządów Adola Hitlera. Wykorzystane zostały monogra e au-
torskie oraz artykuły z renomowanych czasopism naukowych (np. „Vierteljahrshe-
te ür Zeitgeschichte”, „T e Historical Journal”)4.

Praca Despiny Stratigakos Dom Hitlera zasługuje na szersze zainteresowanie 
badaczy historii najnowszej, a w szczególnoci naukowców, którzy swoimi bada-
niami obejmują studia nad Adolem Hitlerem, a także propagandowym kultem 
kształtującym si wokół jego osoby w latach 33-45. Uwzgldnienie w narracji 
prywatnych siedzib wodza nazistów jako elementu kształtującego niemieckie spo-
łeczestwo pod wzgldem zarówno socjologicznym jak i politycznym, znacząco 
ułatwia zrozumienie enomenu popularnoci nazistowskiego dyktatora. Narracja 
prowadzona przez Stratigakos jest w pełni czytelna i zrozumiała, a przyjta kon-
strukcja pracy pozwala na prowadzenie wielowątkowego wywodu w sposób nie 
utrudniający odbioru ze strony czytelnika. Drobne błdy zauważalne w pracy nie 
przekładają si na negatywny eekt kocowy. Praca Despiny Stratigakos wnosi bo-
wiem istotny wkład w badania nad postacią Adola Hitlera oraz jego wizerunkiem 
w oczach niemieckiej oraz midzynarodowej opinii publicznej w latach 33-45.
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