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Az do lat szes¢dziesigtych XVIII wieku w dys-
kursie politycznym Rzeczypospolitej jedynie po-
jecie ,wolno$¢” odnoszono do niezaleznosci pan-
stwa. W tym kontekscie nie uzywano natomiast
terminow takich jak ,niepodlegtos¢” i ,,suweren-
no$¢”, ktore wspodtczesnie w naukach o polityce
maja szczegolne znaczenie. Jak wiec analizowa¢
znaczenie niepodleglosci i suwerennosci w od-
niesieniu do czasow, kiedy obu tych poje¢ w ogoéle nie znano? Podjeli sie tego
badacze, ktérzy pod redakcja Anny Grzeskowiak-Krwawicz przygotowali publi-
kacje Najwyzsza Pani swoich praw... Idee wolnosci, niepodleglosci i suwerennosci
Rzeczypospolitej 1569-1795. Zamiescili w niej wyniki badan i analiz opartych na
wnikliwych kwerendach Zrédtowych, wérdd ktérych szczegolnie istotna okazata si¢
publicystyka polityczna z okresu Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak poje¢ nie wyklucza istnienia samego zjawiska
czy idei. Autorzy podkreslaja to w swoich pracach wielokrotnie, znakomicie poka-
zujac ich etymologi¢. Nalezaloby, w tym momencie, przyjrzec si¢ samej konstrukeji
publikacji. Sklada si¢ ona ze wstgpu autorstwa Anny Grzeskowiak-Krwawicz oraz
szesnastu artykulow, ktore z réznych punktéw widzenia omawiajg wspomniane
zagadnienia.

We wstepie przedstawiony zostal gtéwny problem badawczy. Ponadto autorka
w duzym skrocie przedstawila najwazniejsze zalozenia poszczegolnych tekstow,
co jest zabiegiem typowym dla prac wieloautorskich. Co wazne, sama A. Grzesko-
wiak-Krwawicz stwierdzila, ze publikacja ta nie jest syntezg, a autorzy nie odnosza
sie do wielu watkow, ktére nalezatoby uwzgledni¢ w ujeciu monograficznym.

Pracg otwierajaca calo$¢ rozwazan jest tekst A. Grzeskowiak-Krwawicz Wol-
nosé-suwerennosé-niepodlegtosé w dyskursie politycznym Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. Proba uporzgdkowania pojeé, w ktérym autorka przyblizyla okoliczno-
$ci zmian, jakie dokonatly si¢ w jezyku politycznym panstwa polsko-litewskiego
w drugiej potowie XVIII stulecia. Przedstawia ponadto, problem braku definiowa-
nia niepodleglosci i suwerennosci we wezesniejszym okresie historycznym. Zwraca
uwage, ze zachodzace wowczas zmiany nastapity na skutek przeksztalcen w syste-
mie wartosci politycznych, a co za tym idzie sposobie oceniania rzeczywistosci
oraz idealéw politycznych. To w duzej mierze efekt wptywu prac filozoféw epoki
Oswiecenia i doprecyzowania aparatu pojeciowego uzywanego do opisywania zja-
wisk zachodzacych w $wiecie polityki. Na gruncie polskim szczegdlng role w tym




274 Recenzje

wzgledzie przypisala Stanistawowi Konarskiemu, Jézefowi Wybickiemu, Antonie-
mu Poplawskiemu czy Hieronimowi Stroynowskiemu. Trafnie zauwazyta tez, ze
pojecie ,,niepodlegtosci” na state, do dyskursu politycznego, weszto jednak dopiero
w okresie Sejmu Czteroletniego. Godna podkreslenia jest swiadomo$¢ autorki, ze
jej tekst moze by¢ jedynie ,,probg” uporzadkowania poje¢, poniewaz pelne przed-
stawienie zagadnienia jest wrecz niewykonalne ze wzgledu na dystans mentalny
dzielacy obywateli XVII czy XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej od wspotczesnych
badaczy. Zostaly tutaj rowniez uwzglednione stowa Konarskiego, ktory pisat, ze
»Rzeczypospolita jest chyba bez watpienia najwyzsza pania swoich praw, niezawi-
stg od jakiegokolwiek wladztwa...”". Nie dziwi, Ze owg ,,pania” jest Rzeczypospolita,
jednak poréwnanie panstwa do kobiety jest zabiegiem barwnym i interesujacym.

Kolejny artykut autorstwa Magdaleny Gérniak O symbolice niepodlegtosci w ikono-
grafii politycznej i Rzeczypospolitej porusza zagadnienia zwigzane z przedstawieniem
takich zagadnien politycznych w sztuce i to zdecydowanie bardzo symbolicznej. Autor-
ka korzystata z duzej ilosci materialéw wizualnych, odkryla réwniez wiele elementow
nawigzujacych do innych dziel. W jej narracji zarysowuja si¢ dwa obrazy Rzeczypospo-
litej: przedstawianej jako cztowiek w kajdanach, uciemiezonej, bardzo czgsto otoczonej
przez postacie, ktére miaty prezentowac¢ zaborcow lub tez jako walczace o wolnos¢.
Rzeczypospolita w tym wymiarze ma korone w ksztalcie pileusa lub kapelusza i jest...
niezwyciezona. M. Gérniak pokazata, jaki wptyw na ludzi miaty zwykle przedstawienia
graficznie, ktére pozwalaly zrozumie¢ tak zlozone pojecia, jakimi sg niepodlegtos¢ czy
suwerennos$¢. Odwolanie sie do sztuki, w dodatku zaraz na poczatku ksigzki, utatwia,
W pewnym stopniu, zrozumienie kolejnych tresci.

Niebezpieczetistwo tyranii a ,polska wolnos¢”: Rady Kallimacha i inne odwotania
mitologizujgce w staropolskiej kulturze politycznej, to tekst autorstwa Igora Kako-
lewskiego, ktory w ciekawy sposob przestawia sprawy zwigzane z suwerennoscia
i wolnoscig. Badacz ten zauwazyt, ze tresci zamieszczane w pismach publicystycz-
nych z omawianego okresu, w niektérych aspektach, odnosza si¢ do watkéw mi-
tologicznych i biblijnych, poréwnujac dwczesna sytuacje z przeszloscia, szukajac
miedzy nimi podobienstw. I. Kakolewski czerpiac z literatury, tj. Rad Kallimacha,
zauwazyl, ze polska szlachta bala si¢ zaprowadzenia rzagdéw tyranskich w swoim
kraju. Watek dwuznacznego pojecia wolnosci zostal poruszony takze przez kolej-
nych autoréw i autorki.

Estera Lasocinska w tekscie O suwerennosci panstwa ,rzecz w stowa niewiel-
ka”. Polityka pariskie Justusa Lipsjusza, podobnie jak I. Kakolewski, swoja analize
oparla na literaturze. Autorka zaprezentowata idee Lipsjusza w Politykach pariskich
przez pryzmat pracy polskiego ttumacza Pawla Szczerbca, ktéry dokonat pewnych
przeksztalcen oryginatu. Nadacz ttumaczyt bowiem w ten sposoéb, ze flamandzki
filozof sugerowal, iz wladza absolutna zapewnia ochrong i niezalezno$¢ panstwa.
W inny sposo6b do tytulowego zagadnienia odniost si¢ Andrzej Zakrzewski. Jego
artykul Niepodlegtos¢ w Rzeczypospolitej, czyli Litwa wobec Korony, wieki XVI-XVI-
I skupia sie na perspektywie litewskiej. Mozna zauwazy¢ obawy Litwindw wobec

' S. Konarski, Listy poufne podczas bezkrélewia, [w:] idem, Pisma wybrane, oprac. J. Nowak-Dluzewski,
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podlegtosci Koronie. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na stowo ,,podlegtos¢”,
ktore rzeczywiscie istnialo w tamtym czasie, jako swoiste przeciwienistwo brakuja-
cego pojecia ,niepodlegtosci”. Autor obrat ciekawy aspekt, bardzo wazny dla prob-
lematyki prezentowanych w ksigzce zagadnien.

W kregu tematyki litewskiej pozostaje takze specjalista od dziejow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, Andrzej Rachuba. W artykule Wolnos¢ szlachecka i nieza-
leznos¢ panistwa w opinii szlachty nowogrédzkiej za rzgdéw Wazéw podkreslit, ze
skupil sie na opiniach szlachty nowogrddzkiej odnoszacych sie do wolnosci szla-
checkiej, a takze niezaleznosci Litwy od Korony po czasy unii lubelskiej. W przeci-
wienstwie do poprzednich badaczy podstawe zrédtows jego tekstu stanowig lauda
i instrukcje sejmikowe. Jego praca ma charakter studium przypadku, a sama nar-
racja poprowadzona jest metodg indukcyjna (od szczegétu do ogétu). To bardzo
interesujacy zabieg, ktory umozliwia wnikliwe zglebienie tematu. Autor trafnie
zwrocil przy tym uwage na dos$¢ silne poparcie szlachty nowogrédzkiej dla roko-
szu Mikolaja Zebrzydowskiego, co wynikalo z wplywéw Janusza Radziwilta na tym
terenie. Szczegolna pozycja Radziwiltéw z linii birzanskiej znalazta swoje odzwier-
ciedlenie takze w aktywnym wystepowaniu w obronie praw szlachty réznowiercze;j.

Urszula Augustyniak w tekécie Niezaleznosc¢ od Rzymu, jako symbol suwerenno-
$ci Rzeczypospolitej w publicystyce drugiej potowy XV i pierwszej potowy XVII wie-
ku poruszyla kwestig stosunkow ze Stolica Apostolska. Oznacza to, ze w Najwyzszej
Pani swoich praw...nie ograniczono si¢ do jednego, czy dwdch aspektéw omawia-
nego tematu. Czytelnik ma szanse popatrze¢ na problem z wielu perspektyw, pod
réznymi katami. Z pewnoscia cenne jest takze spostrzezenie U. Augustyniak, ze
relacje Rzeczypospolitej z Rzymem nalezy bada¢ z uwzglednieniem zalozenia su-
werennosci wladz $wieckich od duchownych w Europie XVI-XVIII wieku i odej-
$ciu od schematu identyfikowania polskiej racji stanu na podstawie perspektywy
Stolicy Apostolskie;j.

Z kolei Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee w artykule Polski kryzys tozsamosci.
Polski obraz ,,potopu” w twérczosci Wespazjana Kochowskiego, podobnie jak E. La-
socinska i I. Kakolewski, oparla si¢ na zrédtach o charakterze literackim. W tym
przypadku przedmiotem badan byly utwory uczestnika wojny szwedzko-polskiej
z lat 1655-1660, ktéry uwazal, ze panstwem jest sama wolnos¢ szlachty. Jezeli zo-
stanie ona w dowolny sposdb naruszona, nawet przez szlachcica wystepujacego
przeciwko innemu szlachcicowi, sprawca przestepstwa staje sie zdrajca narodu.
Tekst ten pozwala zrozumie¢, jak 6wczesni obywatele Rzeczypospolitej interpreto-
wali swoje prawa i powinnosci.

Artykut Michata Zwierzykowskiego Wolnos¢ nasza niewola i swawolna pod
jarzmo wkrétce péjdzie”. Grozna upadku Rzeczypospolitej w dyskursie politycznym
w Swietle wielkopolskich akt sejmikowych z lat 1668-1763 skupia si¢ na pojeciu ,,nie-
podleglos¢” i probuje odpowiedzie¢ na pytanie o geneze jego wprowadzenia do
dyskursu politycznego Rzeczypospolitej. Podkresla fakt (powotujac si¢ na Grzes-
kowiak-Krwawicz)?, ze nie nalezy patrze¢ na histori¢ z wlasnej perspektywy, po-

> A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej w XVIII w., Gdansk 2006,
s.229-231.
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niewaz znaczenie poje¢ moze by¢ calkowicie rézne i inaczej interpretowane. Autor
w sposdb bardzo dokladny przedstawia znaczenie poje¢ ,,podlegtos¢”, ,,niewola”
oraz ,wolnos¢”, co pozwala dogltebniej pozna¢ rozumowanie polskiej szlachty. Na-
wigzuje on réwniez do obchodoéw jubileuszu 100-lecia odzyskania przez Polske
niepodlegtosci.

Kolejne trzy artykuly: Anny Czarnieckiej Manipulowanie pojeciem wolnosci
w pismach politycznych za rzqgdow Jana I1I Sobieskiego (1674-1696), Urszuli Kosin-
skiej Idea suwerennosci i niepodleglosci Rzeczypospolitej w wystgpieniach sejmowych
czasow Augusta II oraz Rafala Niedzieli Krol wybrany czy krél narzucony? Spor
o suwerenno$¢ Rzeczypospolitej w publicystyce politycznej bezkrolewia po Smierci
Augusta II skupiajg si¢ na czasach Jana III Sobieskiego, Augusta II Sasa oraz Au-
gusta III Sasa, w czasie trwania ktorych, toczono szereg rozgrywek politycznych.
A. Czarniecka wyodrebnia dwa rodzaje wolnosci: wolno$¢ wewnetrzng i wolno$é
zewnetrzng. Nalezy podkresli¢, ze autorzy tekstow wielokrotnie zauwazali, Ze
szlachta raczej postrzegala si¢ jako panstwo, jako ta ,,najwyzsza pani swoich praw”.
W konsekwencji ich wolno$¢ utozsamiano z wolnoscia panstwa. Kazde jej ogra-
niczenie oznaczato odebranie panstwu suwerenno$ci. Wolnosci wewnetrznej za-
grazata wladza krélewska, stad tez przedstawiciele stanu uprzywilejowanego oba-
wiali si¢ absolutum dominium. A. Czarniecka podkresla takze jak bardzo nieufnie,
a wrecz ksenofobicznie, szlachta polska traktowata cudzoziemcow, ktérzy mogli
z kolei naruszyc¢ jej wolnos$¢ zewnetrzng. Urszula Kosinska natomiast, snujac swoje
rozwazania na podstawie diariuszy sejmowych, uswiadamia, ze Rzeczypospolita
zaczynala traci¢ niezalezno$¢ w czasie panowania Augusta IT w okresie wojny pot-
nocnej. Zauwazyla réwniez, podobnie jak A. Czarniecka, ze szlachta obawiala sie
wzmocnienia wladzy krélewskiej, ktora zagrazalby jej przywilejom i wolnosciom.
Rafal Niedziela wyréznil posta¢ Stanistawa Konarskiego (zwolennika Stanistawa
Leszczynskiego), ktdrego stowa zostaty uzyte w tytule niniejszej publikacji. Wtady-
staw Konopczynski (na ktérego powoluje sie Niedziela) uwaza nawet, ze to wlasnie
S. Konarski wprowadzit pojecie ,,niepodleglos¢™.

Wolnos¢ Rzeczypospolitej i jej zagrozenia w ,,Refleksjach duchowych” Karola Mi-
kotaja Juniewicza to artykul autorstwa Macieja Pieczynskiego. Skupia si¢ on na
poezji bohatera, uwazajacego, ze liberum veto niszczyto obrady parlamentu Rze-
czypospolitej. Badacz ten zauwazyl, ze sejm, ktéry miat by¢ instytucja stojaca na
strazy wolno$ci panstwa polsko-litewskiego, faktycznie dzialal na jego szkode. Na-
lezy zwroci¢ uwage, ze to kolejny autor, ktory korzystajac z twdrczosci pisarskiej
badat $wiat idei szlacheckich w ostatnich stuleciach istnienia Rzeczypospolitej
Obojga Narodow.

Publikacje zamykaja trzy artykuty: Marcina Cienskiego Od czego zalezy nie-
zawistos¢ Rzeczypospolitej: Stanistawa Konarskiego ,,O uszczesliwianiu wlasnej
ojczyzny”, Zofii Zielinskiej ,Spokojne lata pod protektoratem Rosji” 1775-1786,
a takze Katarzyny Grzymaty Teoria umowy spotecznej Jana Jakuba Rousseau wobec
utraty suwerennosci w traktatach reformatorskich Stanistawa Staszica. M. Cienski

*  W. Konopczynski, Narodziny nowoczesnej idei niepodleglosci w Polsce (1733-1775), [w:] Pamietnik V Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia, 1930 r., t. I: Referaty, red. K.
Tyszowski, Lwow 1930, s. 465-466.
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skupil sie na analizie watku niezawisto$ci Rzeczypospolitej w dziele Konarskiego
O uszczesliwianiu wlasnej ojczyzny. Zofia Zielinska skoncentrowata si¢ na panowa-
niu Stanistawa Augusta, podczas ktorego Rzeczypospolita stopniowo tracita nie-
zalezno$¢ od panstw sasiedzkich. Pokazala przy tym meandry polityki rosyjskiej
wobec panstwa polsko-litewskiego w okresie wzglednego spokoju, tj. rzagdow Rady
Nieustajacej oraz reakcje Polakow na dzialania podejmowane przez Petersburg. Jej
artykut daje doktadny obraz przebiegu wydarzen w latach 1775-1786. Pokazuje tez,
widoczne juz wéwczas w postawach szlachty, obawy i strach przed catkowita utrata
niezaleznosci przez Rzeczypospolita. Ostatni artykul autorstwa Katarzyny Grzy-
maly wyrdznia si¢ komparatystycznym zestawieniem dwdch publicystow okresu
Oswiecenia: Jana Jakuba Rousseau i Stanistawa Staszica, na ktérego wplynat twérca
rozprawy O umowie spolecznej.

Publikacja pod redakcjg Anny Grzeskowiak-Krwawicz jest niezwykle rézno-
rodna. Jednocze$nie poziom merytoryczny, wnikliwo$¢ analiz, czy tez nowatorskie
ujecie cechujg wszystkie teksty zamieszczone w recenzowanym tomie Interesujg-
cym faktem jest, ze artykuly wzajemnie si¢ uzupetniajg i omawiajg wyrdzniona
tematyke z wielu perspektyw. Przystepniejsze dla czytelnika, zwtaszcza malo obe-
znanego w temacie, byloby jednak pogrupowanie artykuléw na dzialy. Wprawdzie
we wstepie A. Grzeskowiak-Krwawicz wskazala na tematyczne powigzania mig-
dzy poszczegdlnymi tekstami zamieszczonymi w opracowaniu, ale lepszym sposo-
bem byloby wyodrebnienie dziatéw i wprowadzenie ich juz w spisie tresci. Mozna
zauwazy¢, ze przeplatanie roznej tematyki opracowan bylo celowym dziataniem,
jednak w tym przypadku mieszanie zagadnien, zwlaszcza w tak trudniej i ztozonej
materii, wprowadza niepotrzebny chaos.

Nalezy natomiast zwrdci¢ uwage na okladke projektu Magdaleny Blazkow. Na
czerwonym tle zostalo ukazane alegoryczne przedstawienie Rzeczypospolitej z ka-
peluszem w dloni, ktdry jest oznaka wolnoéci dla stojacych za kobieta szlachcicow
(watek ten poruszyla w swojej pracy M. Gérska). Uzycie ryciny z ksigzki Szymona
Starowolskiego idealnie taczy si¢ z calg koncepcja ksigzki i jej tytutem. Wszystko
jest ze sobg powigzane w sposob bardzo subtelny, co stanowi ogromny atut ksigzki.

Podsumowujac. Publikacja ta jest bardzo wnikliwg analizg. Mozna stwier-
dzi¢, ze badaczom udato si¢ odpowiedzie¢ na gtéwne pytanie zadane przez Anne
Grzeskowiak-Krwawicz: Czy istnialy idee niepodleglosci i suwerenno$ci pomimo
braku ich poje¢? Wszelkie opinie autoréw sa poparte mocnymi argumentami, co
pokazuje ile czasu autorzy musieli poswigci¢ na przeanalizowanie réznego rodzaju
materialéw zrodtowych, takze ikonograficznych. Idee niepodlegltoéci, suwerenno-
$ci i wolnosci zostaly oméwione na bardzo wielu plaszczyznach, zaréwno poli-
tycznych jak i filozoficznych. Autorzy i autorki czerpali wielokrotnie z literatury,
a nawet sztuki. W ostatecznym rachunku dato to bardzo bogaty obraz, ale tez po-
zwolilo, w pewnym stopniu, zrozumie¢ mentalno$¢ ludzi z XVI, XVII i XVIII stu-
lecia, ulatwilo ponadto poznanie, zrozumienie i zaakceptowanie przeszlosci. Pub-
likacja ta dodatkowo ukazuje jak wielkg tragedia byla utrata niepodleglosci przez
Rzeczypospolita.
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