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Komunistyczna przebudowa wsi czechostowackiej
- przestanki ideologiczne i spoteczne

Celem artykutu jest analiza procesu kolektywizacji w Czechostowacji, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem jego ideologicznego i spotecznego aspektu. Omoéwiono proces ksztattowania sie po-
gladéw gtéwnych ideologdéw komunistycznych na kwestie agrarng. Przedstawiono réwniez ich
praktyczna realizacje w Rosji Radzieckiej i Zwigzku Radzieckim. Wydarzenia te staty sie wzorcem
dla dziataczy Komunistycznej Partii Czechostowacji, ktéra zdobyta wiadze w swoim kraju w la-
tach powojennych. Analize procesu kolektywizacji osadzono w dziejach politycznych i gospodar-
czych powojennej Republiki Czechostowackiej. Zwrécono uwage na uwarunkowania funkcjo-
nowania wsi czeskiej i stowackiej, a takze na réznice pomiedzy nimi. Omoéwiono zmiany prawne
wprowadzane przez nowa wtadze, majaca na celu przejecie kontroli nad spétdzielczoscig wiej-
ska i zasobami prywatnymi rolnikéw czeskich i stowackich. Autor przeanalizowat réwniez proces
oporu chtopskiego przeciw praktykom kolektywizacyjnym. Stato sie to przyczynkiem do analizy
zmian spotecznych wywotanych przeprowadzaniem ,uspétdzielczania” w Czechostowacji. Ana-
lize zakonczono opisem zmian spotecznych i gospodarczych wywotanych procesem reprywa-
tyzacji i prywatyzacji w Czechach i na Stowacji. W artykule wykorzystano opracowania polskie,
czeskie i stowackie, a takze zrédta publikowane i materiaty archiwalne czechostowackiego mini-
sterstwa rolnictwa (Narodni archiv v Praze).
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Wstep

Lata 1948/1949-1960 byly okresem intensywnej przebudowy gospodarczo-spo-
tecznej na wsi czechostowackiej, dokonywanej w duchu ideologii komunistycz-
nej. Celem bylo zlikwidowanie niezaleznego rolnictwa i stworzenie nowej klasy
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»spotdzielcow”, bardziej przypominajacych robotnikéw rolnych niz chlopow'.
Wiladze komunistycznej Czechostowacji zastosowaly calg palete dzialan praw-
nych i propagandowych, a nawet siegnely po brutalne represje majace ,,zacheci¢”
chtopéw do wstepowania do spétdzielni. W efekcie proces kolektywizacji zakon-
czyl sie w Czechostowacji na poczatku lat 60. XX w. i doprowadzil do catkowitej
przebudowy spotecznej wsi, likwidujac niezalezne rolnictwo i klase chlopska z jej
krajobrazu.

Podstawy ideologiczne i wzor Zwigzku Radzieckiego

Problem rolnictwa byl w rozmaity sposéb podejmowany przez ideologéw so-
cjalistycznych i komunistycznych. Z oczywistych wzgledéw zawsze pozostawat
»ha obrzezach” ich gléwnych zainteresowan, jednak z powodu przechodzenia wsi
(w tym réwniez wschodnio i srodkowoeuropejskiej) z feudalnego do kapitalistycz-
nego sposobu gospodarowania, nie mégl by¢ pominiety w wizjach przebudowy
gospodarczej i spolecznej. Karol Marks uwazal, ze prowadzenie racjonalnej gospo-
darki na matych dzialkach posiadanych przez indywidualnych chiopéw jest nie-
mozliwe. Wedtug niego, podobnie jak w przemysle dziala¢ tutaj bedzie prawo kon-
centracji produkeji — mniejsi gospodarze beda wypierani przez wielkich wlascicieli
ziemskich?. Sposéb przeciwdzialania temu zaproponowat Fryderyk Engels, ktory
pisal, ze: ,,Zadanie nasze w stosunku do drobnego chlopa polega przede wszystkim
na przestawieniu prywatnej jego produkcji i prywatnej wlasnosci w zespotowa —
nie przemocs, lecz przez przyktad i udzielenie pomocy spolecznej w tym celu”, co
moglo nastapi¢ jedynie poprzez ,obrdcenie ich w zrzeszone posiadanie i zrzeszo-
ng produkcje”. Zapowiadal wigc, ze komunisci uczynia wszystko, by ,,ulatwi¢ mu
przejécie do zrzeszenia, jezeli on sie na to zdecyduje, a nawet gdyby decyzji tej nie
mogl jeszcze powzigé, pozostawi¢ mu dluzszy czas do namystu na jego dzialce™.
Juz w tym tek$cie wida¢ paternalistyczny stosunek partii komunistycznej wobec
chlopéw indywidualnych. Fryderyk Engels zaktadal dobrowolno$¢ w wstepowa-
niu do gospodarstw kolektywnych, jednak, gdyby chlop nie chciat tego, uczyni¢
nalezalo mu ,,pozostawi¢ czas do namystu”, czyli w domysle wybér maégt by¢ tyl-
ko jeden. Zgodnie z tymi zaleceniami dziatali komunisci w Zwigzku Radzieckim,
a pozniej rowniez w Czechostowacji.

Idee rozwigzania kwestii chlopskiej autorstwa Marksa i Engelsa rozwinat Wto-
dzimierz Lenin. W 1902 r. komentowal program agrarny Socjaldemokratycznej
Partii Robotniczej Rosji, piszac, ze ,,starac si¢ uratowa¢ chlopstwo przez obrone
drobnej gospodarki i drobnej wlasnosci przed naciskiem kapitalizmu oznaczatoby
bezuzyteczne hamowanie rozwoju spotecznego™. W kolejnych latach jednak biorac

' R. Turkowski, Nastepstwa spoleczno-gospodarcze kolektywizacji wsi czechostowackiej (1948-1960) w swietle
polskich zrédet dyplomatycznych i prasowych, ,Zeszyty Wiejskie”, 2020, z. 26, s. 149-150.

> A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi polskiej 1948-1956, Warszawa 1993, s. 9-10.

* E Engels, Kwestia chtopska we Francji i Niemczech, Warszawa 1949, s. 32-35.

* W. Lenin, Dziela, t. 6, Warszawa 1952, s. 106-107 cyt. za: M. Mieszczankowski, O kwestii chtopskiej, [w:]
Lenin a kwestia agrarna w kapitalizmie i socjalizmie, Warszawa 1967, s. 60-61.
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pod uwage uwarunkowania wsi Rosji carskiej, zrewidowal swoje poglady. Uwazal
on, ze istniejg dwie drogi rozwoju kapitalizmu na wsi — ,,amerykanska” i ,,pruska”
Pierwsza z nich miata miejsce w Stanach Zjednoczonych i we Francji, gdzie to feu-
dalizm zostat zburzony w wyniku rewolucji ,burzuazyjno-demokratycznej”. Droga
pruska jest charakterystyczna dla krajéow Europy $rodkowej i wschodniej, gdzie
feudalizm byt likwidowany przez odgdérne decyzje wladz panstwowych. W efek-
cie doszlo do zachowania wielkich majatkow ziemskich i rozmaitych przezytkoéw
feudalnych, ktére uzalezniajg mato i sredniorolnych chlopéw oraz hamujg ich roz-
wdj. Zgodnie z powyzszym podzialem w krajach, ktdre przeszly ,pruska” droge
do kapitalizmu walka klasowa na wsi trwa pomiedzy biednym i srednim chto-
pem przeciw bogatym chlopom i wielkim wtascicielom ziemskim. Za niezbedne
uwazal, wigc koniecznos¢ sojuszu robotniczo-chtopskiego i dopuszczal w tym celu
uznanie prawa wlasnosci ziemi chlopskiej, a nawet dopuszczenie do parcelacji zie-
mi pomiedzy drobnych chtopéw. Wiszystkie te dziatania byly jednak obliczone na
wciagniecie chlopow do udzialu w rewoluc;ji’.

O tym, ze byly to tylko chwilowe i podyktowane taktyka dzialania ustepstwa,
$wiadcza wydarzenia pierwszych lat po przejeciu wladzy przez bolszewikow.
W obliczu zywiotowych wystapien chlopéw, chcacych parcelowac ziemie, jeszcze
w 1917 r. zdecydowano si¢ na wydanie dekretu o nacjonalizacji ziemi. Jednak, jak
podkresla Adam Litynski, byla to de facto ,,socjalizacja’, a nie nacjonalizacja ziemi,
poniewaz stala si¢ ona wlasnoscia wspdlnot chlopskich. Dekret z lutego nastepne-
go roku moéwit juz wprost o ,,socjalizacji” ziemi i znosil jej indywidualng wlasnos¢,
w zamian wprowadzajac prawo uzytkowania jej przez bezposrednio na niej pra-
cujacych®. Bolszewicy przystapili nastepnie do tworzenia ,komun rolnych”, ktére
odbywaly si¢ poprzez skoordynowany terror wobec wsi, w tym bardzo dotkliwe
w obliczu powojennego kryzysu na wsi, rabunkowe rekwizycje zboza i inwentarza.
W efekcie od 1919 r. dochodzi do masowych buntéw chiopskich przeciw wladzy
bolszewickiej. Lenin postanowit odstapi¢ od polityki przymusowej kolektywizacji.
W nastepnych latach rozwinal on swoja wizj¢ socjalistycznej przebudowy wsi jako
procesu diugotrwalego i podzielonego na etapy posrednie. Droga do niego miat
by¢ rozwoj rozmaitych form spétdzielczosci na wsi oraz industrializacja’.

Do polityki forsownej kolektywizacji powrdcit Jézef Stalin. Doszed! on do
wniosku, ze niemozliwym jest rGwnoczesny rozwdj sektora uspolecznionego
(powstajacego w wyniku industrializacji) oraz sektora kapitalistycznego repre-
zentowanego przez rolnikéw indywidualnych. Dodatkowo integralng czesdcig tej
koncepcji byla teza o koniecznosci likwidacji kutakow ze spoteczno$ci wiejskiej
(uwazanych za osobng klase spoleczng). W rzeczywistosci powrot do polityki ko-
lektywizacyjnej mial w przekonaniu Stalina zakonczy¢ kryzys zbozowy. Oskarzono
chlopéw o przetrzymywanie zboza w spichlerzach skutkujace niedoborami na ryn-
ku. Przejscie do polityki forsownej kolektywizacji w 1929 r. spowodowato jednak
dalszy spadek produkgcji zbdz, a nastepnie poglowia zwierzat. Wyjscia z tej sytuacji

> H. Stabek, Polityka agrarna PPR, Warszawa 1978, s. 26-33; M. Mieszczankowski, op. cit., s. 75-77.

¢ A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego prawa (bol-
szewikow). Krotki kurs, Warszawa 2010, s. 211-217.

7 A. Dobieszewski, op. cit., s. 15-17.
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szukano w jeszcze brutalniejszym dziataniu wobec wsi — rekwirowano resztki zbo-
za i zapasOw Zywnosci oraz wprowadzono drakonskie przepisy, majgce chroni¢
mienie kofchozowe, np. za kradziez klosa z pola kotchozowego grozita kara $mierci
albo zeslanie do tagru. W efekcie wywotanego tymi dziataniami glodu zgineto kil-
kanascie milionéw ludzi. Proces kolektywizacji wsi radzieckiej przebiegal bardzo
szybko (w 1934 r. do kolchozéw i sowchozéw nalezalo 75% chlopow) i zakonczyt
sie na przelomie lat 30 i 40°%.

Ideologiczne podstawy moéwiace o koniecznosci przebudowy wsi w duchu
socjalistycznym oraz przyklad ich realizacji w bolszewickiej Rosji, a nastepnie
w Zwigzku Radzieckim byly powielane przez komunistow wschodnio i srodkowo-
europejskich po II wojnie §wiatowe;j.

Przemiany wsi czechoslowackiej po II wojnie swiatowej i zwrot w polityce
rolnej

Armia Czerwona wraz z oddzialami czechostowackimi gen. Svobody wkroczy-
ta na Czechostowacj¢ w poczatkach 1945 r. Po rozmowach moskiewskich z konca
marca, na poczatku kwietnia 1945 r. w pierwszym wyzwolonym duzym miescie
- Koszycach - rozpoczal urzedowanie pierwszy powojenny rzad, w sktad ktérego
weszli komunisci. 5 kwietnia 1945 r. wydat on swoj program, zwanym od miej-
sca jego wydania ,,Programem Koszyckim”. W punktach X i XI zapowiadal prze-
jecie mienia nalezacego do Niemcéw, Wegréw i innych zdrajcéw narodéw oraz
przeprowadzenie reformy rolnej. Nowy rzad zapowiadal, wiec zmiany w sferze
gospodarczej, skutkujace rowniez radykalnymi zmianami w zyciu spofecznym -
ujednolicenie narodowosciowe spoleczenstwa czechoslowackiego oraz zupelne
przedefiniowanie uktadu spolecznego wsi czechostowackiej’.

Reforma rolna zostata przeprowadzona w latach 1945-1948/1949 w trzech eta-
pach. Pierwszy z nich mial miejsce natychmiast po wyzwoleniu na podstawie de-
kretu prezydenta Bene$a' i polegal na konfiskacie majatkéw Niemcodw, Wegrow
i zdrajcow narodu, ktére nastepnie byty nadzielane chlopom oraz innym osobom
chcacym prowadzi¢ dzialalnos¢ rolniczg. W tym etapie gtéwnym zadaniem stalo
si¢ zasiedlenie przez Czechow i Stowakéw opustoszatych terendw pogranicza'l.
Drugi etap zostal zainicjowany przez komunistéw, ktorzy od 1946 r. domagali si¢

8 Ibidem, s. 17-21; R. Turkowski, Kolektywizacja wsi wschodnioeuropejskiej widziana z polskiej perspektywy
1948-1960. Studium z zakresu historii spoleczno-gospodarczej, Warszawa 2020, s. 80, 83-85; T. Wolton, Historia
komunizmu na $wiecie. Proba dochodzenia historycznego, t. 1: Kaci, ttum. M. Romanek, Krakow 2021, s. 261-278.
Na temat Wielkiego Glodu na Ukrainie jako ludobdjstwa zob. m.in. N.M. Naimark, Ludobéstwa Stalina, ttum. A.
Aruminska, Warszawa 2020, s. 49-63, 87-114.

* A. Kova¢, Kosicky vladny program, Bratislava 1977, s. 27-33, 130-132; K. Kaplan, The short march. The
Communist Takeover in Czechoslovakia 1945-1948, London 1987, s. 6, 12-16.

10 Zob. szerzej: . Kuklik, Myty a realita tzv. ,Benesovych dekretii”. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945,
Praha 2002, s. 251-325.

"' Zob. szerzej: F. Capka, L. Slezak, J. Vaculik, Nové osidleni pohraniéi ceskych zemi po druhé svétové vdlce,
Brno 2005; E. Capka, Powojenne osiedlanie pogranicza ziem czeskich po drugiej wojnie swiatowej i jego nowy ksztatt,
»Rocznik Lubuski’, 2009, t. 35, cz. 1, s. 127-133; E. Glassheim, Ocista cesko-slovenského pohranici. Migrace, Zivotni
prostredi a zdravi v byvalych Sudetech, Praha 2019.
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rewizji pierwszej reformy rolnej, czyli tej przeprowadzanej na podstawie ustawy
z 1919 r. w I Republice Czechoslowackiej. Szczegolng wage przykladali do likwi-
dagji tzw. ,,resztowek’, czyli wigkszych majatkow rolnych powstatych w trakcie par-
celacji przedwojennej, ktdrg obejmowali cztonkowie partii agrarnej, jej sympatycy
lub pracownicy danego majatku. Ostatecznie w lipcu 1947 r. uchwalono ustawe
o rewizji reformy rolnej. Na jej podstawie wywlaszczono majatki ponad 150 ha
gruntéw ornych lub 250 ha powierzchni ogélnej. Juz jednak w kwietniu 1947 r. na
wiecu w Hradcu Kralové Komunistyczna Partia Czechoslowacji (KPCz) oglosita
program, w ktérym domagano sie nie tylko ,,rewizji” reformy rolnej, ale dokona-
nia ,,nowej” reformy rolnej'?. Do jej urzeczywistnienia doszlo po przejeciu pelnej
wladzy przez komunistow w wyniku zamachu stanu w lutym 1948 r. Nowg reforme
rolng uchwalono w marcu tego roku. Na jej podstawie ograniczono maksymalng
wlasnos¢ ziemi rolnej do 50 ha oraz skonfiskowano ziemi¢ wydzierzawiang przez
wlascicieli®.

Komunisci zdawali sobie sprawe ze strachu chtopéw przed kolektywizacja i od
samego poczatku swojej obecnosci w wyzwolonej Czechoslowacji zapewniali, ze
nie bedg tworzy¢ kotchozow. Przywodca KPCz Klement Gottwald jeszcze 29 lute-
g0 1948 r. ostrzegal, ze: ,,Jesli kto§ powie wam, ze w Czechoslowacji beda powsta-
wa¢ kolchozy, wiedzcie, ze to prowokator i wypedzcie go ze wsi”'*. Tymczasem juz
jesienig 1948 r. nastapila zmiana w polityce rolnej rzadu czechostowackiego i przy-
stapiono do przygotowania kolektywizacji wsi'®. Wskazuje to mocno na niesuwe-
renno$¢ dziatan czechostowackich komunistéw - ich decyzja byta spowodowana
zaostrzeniem relacji Zwigzku Radzieckiego z Jugosltawia i idacymi za tym wytycz-
nymi Kominformu nawotujacymi do przystgpienia do przebudowy wsi i walki

12 Zob. Hradecky program. Projev ministra zemédélstvi Julia Durise v Hradci Krdlové dne 4.4.1947, Praha 1947.

13 Szerzej na temat reformy rolnej w Czechostowacji zob. Narodni archiv v Praze [dalej: NA v Praze], Minis-
terstvo zemédélstvi — sekretariat, inv. ¢. 106, karton 187, Zprava o provadéni pozemkovych reforem k 1.I111.1949,
24 dubna 1949; J. Rychlik, Pozemkovd reforma v ceskych zemich v letech 1945-1948, [w:] Zemédélstvi na rozcestvi
1945-1948. Sbornik pfispévkii z mezindrodni konference konané ve dnech 22-23.9:1998, Uherské Hradisté 1998,
s. 5-22; V. Lacina, M. Otahal, Reforma rolna w ludowo-demokratycznej Czechostowacji, [w:] Materialy i studia
z najnowszej historii Polski, t. 2., Warszawa 1965, s. 149-176; Z. Kratochvilova, Przemiany agrarne w Czechosto-
wacji w latach 1945-1948, [w:] Reformy agrarne i polityka rolna w europejskich krajach demokracji ludowej. Zbior
artykutow, red. W. Gora, Warszawa 1974, s. 43-74; K. Slobodové Novakovd, Dopad zmien v pozemkovu vlastnictve
na zivot slovenskej dediny, [w:] Roky prelomu. Slovensko v rokoch 1945-1948, red. P. Sokolovi¢ a kolektiv, Trnava
2015, 5. 723-740. Polskie thumaczenie fragmentu Programu Koszyckiego i Ustawa o nowej reformie rolnej (dtugo-
trwatym uregulowaniu wlasnosci uzytkéw rolnych i le§nych) z 21 marca 1948 r. zamieszczono w tomie Reformy
agrarne w socjalistycznych paristwach Europy (1944-1948). Zbior dokumentow, red. W. Goéra, ttum i opracowanie
poszczegdlnych dokumentéw W. Géra, Z. Hemmerling i M. Nadolski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz
1987, s. 86-102.

' Cyt. za: ]. Rychlik, W. Penczew, Historia Czech, ttum. M. Czyzniewski, A. Kawecka, Wroctaw 2020, s. 645.
Por. réwniez J. Pernes, Promény myslenky kolektivizace zemédélstvi v politice KSC po tinoru 1948, [w:] Kolektivi-
zace v Ceskoslovensku, red. J. Rokosky, L. Svoboda, Praha 2013, 5. 34-35. W oficjalnym wydaniu ,,dziel” Klementa
Gottwalda brak tego fragmentu, co nie powinno dziwi¢ bioragc pod uwage, Ze wydano je, gdy realizacja polityki
kolektywizacyjnej byta w pelni. Zob. Projev na manifestaci celostdtniho sjezdu Rolnickych komisi na Viclavském nd-
mésti v Praze 29. Unora 1948, [w:] K. Gottwald, Spisy, t. XIV, 1947-1948, Praha 1958, s. 292-293. Por. réwniez zapis
dzwigkowy (tutaj jednak tylko fragment przemowienia): https://youtu.be/cl_8UQjpaRg [dostep: 06.01.2022].

'* Dla zmian na wsi czechostowackiej zapoczatkowanych jesienig 1948 r. uzywa si¢ pojec: ,zdruzsteviiovani’,
»kolektivizace” oraz ,socializace”. Zob. V. Priicha a kol., Hospoddi'ské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992,
2. dil, obdobi 1945-1992, Brno 2009, s. 351.
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z kutakami'®. Na IX Zjezdzie KPCz w maju 1949 r. Klement Gottwald moéwil juz
o koniecznosci ,,przejscia wsi do socjalizmu”"’.

Zmiana gospodarowania na wsi czechostowackiej przebiegata w innych warun-
kach niz w sgsiednich krajach bloku wschodniego. Dotyczyto to przede wszyst-
kim Czech i Moraw, ktére juz pod koniec XIX w. charakteryzowaly sie wysokim
stopniem rozwoju rolnictwa, jego duza mechanizacjg oraz dobrze rozwinietg sie-
cig spotdzielni réznego typu'®. W celu przejscia do ,,socjalistycznej przebudowy
wsi” komunisci zamierzali wykorzystaé przede wszystkim ziemie, jaka znalazla si¢
w rekach panstwa w wyniku wprowadzenia ustawy o nowej reformie rolnej w mar-
cu 1948 r. oraz wysoko rozwiniete i liczne spotdzielnie rolnicze'. Podobnie wiec
jak w Polsce zamierzano poczatkowo kamuflowa¢ proces kolektywizacji rolnictwa
pod dobrze kojarzacym sie hastem tworzenia ,,spdtdzielni”®. Chtopi czechosto-
waccy szybko zrozumieli, ze spétdzielnie jakie zamierzali tworzy¢ komunisci, nie
maja nic wspolnego ze spotdzielczoscia jaka pamigtaja z czaséw przedwojennych?.
Stusznie zauwazyl emigracyjny polityk czechostowacki, prawnik i dziatacz spot-
dzielczy, Ladislav Karel Feierabend, ze: ,,V komunistickém Ceskoslovensku nemiize
existovat opravdovy system druzstevnictvi. Muze zde existovat jen néco, c¢emu ko-
munisté fikaji system druzstevnictvi. Nova druzstva, vznikld pfikazem shora, nej-
sou a nemohou byt skute¢nymi druzstvy. Vile ¢lenti zde nemtize nikdy prevlad-
nout nad viemocnou viili statniho aparétu. Clen, ktery nesmi svobodné vyjadrit
svou vuli, se stavad druzstevni loutkou a sdruzeni, k némuz ndleZi, neni nadale ani
svobodné, ani dobrovolné, ani autonomni. Neni jiz druzstvem™.

!¢ J. Rychlik, W. Penczew, op. cit., s. 646.

17 K. Gottwald, W walce o socjalistyczng Czechostowacje. Wybor przeméwien i artykutéw, ttum. J. Rogalski,
Warszawa 1951, s. 322-323.

1% Zob. m.in.: K. Fiedor, Rolnictwo Austro-Wegier do kotica I wojny swiatowej, ,,Studia Slaskie”, 1998, t. LVII,
s. 92-95; J. Havranek, Rozwdj wsi czeskiej w drugiej potowie XIX wieku, ,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodko-
wej’, 1965, t. 1, 5. 43-78; W. Misiuna, Przemiany w rolnictwie Czechostowacji. Od uwlaszczenia do uspétdzielczenia
gospodarki chlopskiej, Warszawa 1972, s. 7-25, 64-105; V. Prticha a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskosloven-
ska 1918-1992, 1. dil, obdobi 1918-1945, Brno 2004, s. 35-58, 111-121, 245-270. Na znacznie niZszym poziomie
rozwoju gospodarczego stala wies stowacka. Zob. J. Faltus, V. Prticha, Prehldd hospoddrskeho vyvoja na Slovensku
1918-1945, Bratislava 1968, s. 105-223.

19 LK. Feierabend, Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952, Volary 2007, s. 23-53 (pierwsze
wydanie emigracyjne w roku 1952). W I Republice spotdzielnie czechostowackie faczyly sie w 12 zwigzkéw re-
gionalnych, ktére natomiast skupiat utworzony w 1921 r. w Pradze Zwigzek Zwigzkow Spotdzielni Gospodarczo-
-Rolniczych (Svaz jednot hospodéfskych druzstev Ceskoslovenské republiky), czyli tzw. ,Centrokooperativ”. Zob.
H. Szeliski, Stosunki ekonomiczno-agrarne Czechostowacji, Warszawa 1938, s. 174-205, 273-282.

» Klement Gottwald powiedzial Stalinowi, ze ,[...] o kolchozech nebudeme mluvit, my je budeme deélat”
Cyt. za: Z. Hraba, Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v letech 1945-2004. Pravné
normativni pohled, Praha 2013, s. 57.

2 W komunistycznej Czechostowacji nie moze funkcjonowaé prawdziwy system spotdzielczoéci. Moze je-
dynie istnie¢ to, co komunisci nazwali systemem spoéldzielczosci. Nowe spotdzielnie powstajace na podstawie
rozkazu z gory, nie sg i nie mogg by¢ prawdziwymi spéldzielniami. Wola cztonkéw nie moze nigdy przewazy¢
nad wszechmocng wolg aparatu panstwowego. Czlonek, ktory nie ma swobody wyrazania swojej woli staje si¢
marionetka spotdzielni, a stowarzyszenie, do ktérego nalezy nie jest juz wolne, dobrowolne i autonomiczne. Nie
jest to juz spoldzielnia” Zob. L.K. Feierabend, op. cit., s. 75-76.

> Ibidem, s. 83.
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W 1948 r. w Czechostowacji funkcjonowalo prawie 14 tys. réznego rodzaju
spotdzielni®, w ktdrych juz jednak od 1945 r. trwala tzw. ,demokratyzacja’, czy-
li przejmowanie kontroli nad ich zarzadami przez komunistéw. Zrzeszaly one %
wszystkich chtopéw czechoslowackich®. Juz w 1948 r. KPCz rozpoczeta zmiany
prawne, majgce w pierwszej kolejnosci zréznicowaé wie$ zgodnie z leninowska
»tréjjedyng formulg™ oraz majace podporzadkowa¢ spétdzielczos¢ celom kolek-
tywizacyjnym nowych wiladz. Juz w latach 1945-1948 w Czechoslowacji obowig-
zywaly trzy rézne poziomy cen skupu w zaleznos$ci od wielkos$ci gospodarstwa —
najwiecej otrzymywaly gospodarstwa do 20 ha, a najmniej te liczace powyzej 50 ha.
Po lutym 1948 r. rzad komunistyczny wprowadzil jeden podatek gruntowy w miej-
sce dotychczasowych kilku réznych podatkéw ptaconych przez rolnikow. W wyni-
ku tych zmian gospodarstwa do 8 ha oraz od 8 do 16 ha, jesli nie lezaly w wysokich
klasach bonitacyjnych ziemi, zwolniono calkowicie z podatku. Obnizono wymiar
podatku gospodarstwom do 20 ha (uwazanych w warunkach czechostowackich za
gospodarstwa $redniorolne), a znacznie podwyzszono ich wymiar gospodarstwom
przekraczajacych ten obszar. W ciggu kilku miesiecy po przewrocie z lutego 1948 .
wprowadzono kolejne przepisy znacznie utrudniajace gospodarowanie najbogat-
szym chlopom, m. in. w maju 1948 r. udzielono znaczne znizki za ustugi Panstwo-
wych Stacji Traktorowych dla gospodarstw ponizej 20 ha. Wprowadzono dla nich
réwniez udogodnienia w nabywaniu odziezy, nawozéw sztucznych, sprzetu rolni-
czego, materialéw budowlanych. Bogaci chlopi zmuszeni byli do zaopatrywania sie
na wolnym rynku, a wigc musieli si¢ mierzy¢ ze znacznymi kosztami®*.

Za zapowiedz kolektywizacji chtopi uznawali réwniez dziatania podjete przez
komunistéw, majace na celu tworzenie spdtdzielczych oraz panstwowych osrod-
kéw maszynowych. W 1947 r. istnialo odpowiednio 197 i 21 takich instytucji. Jed-
nak jeszcze na przetomie 1947 i 1948 r. w rekach indywidualnych znajdowato sie
okoto 50% traktoréw. W wysokim stopniu zmechanizowana wies czeska (zdecy-
dowanie gorzej wygladalo to na wsi stowackiej) miala, wiec w intencji komuni-
stycznych wladz dostarczy¢ sprzetu, ktory bedzie wspieral dzialalno$¢ gospodarstw
kolektywnych. W tym celu 2 lutego 1949 r. uchwalono ustawe o mechanizacji rol-
nictwa®’, wprowadzajaca mozliwo$¢ wykupu traktoréw od rolnikéw indywidu-
alnych na podstawie stwierdzenia ,,niepelnego wykorzystania maszyn w obrebie
gospodarstwa” albo niewywigzywania si¢ ze $wiadczen na rzecz panstwa. Wiladze
natozyly réwniez na chtopéw wygérowane podatki, ktérych ci nie mogli sptaci¢

» Zaopatrzenia i zbytu, mleczarskie, przetworcze, maszynowe, elektryfikacyjne, kredytowe, produkcyjne.

# R. Turkowski, Kolektywizacja wsi wschodnioeuropejskiej..., s. 292-293. B. Struzek, Rolnictwo europejskich
krajow socjalistycznych, Warszawa 1963, s. 41-42.

» Zgodnie z nig wie$ nalezalo podzieli¢ na antagonistyczne grupy i ,wspierajac biedniaka i §redniaka” wal-
czy¢ z ,kulakiem”. Zob. S. Straszak-Chandoha, Ziemie obiecane. Rolnictwo Dolnego Slaska w latach 1945-1956
w ujeciu ekonomicznym i historycznym, Wroclaw 2021, s. 204. Zob. rowniez: W. I. Lenin, Przemowienie do delega-
tow komitetow biedoty obwodu moskiewskiego, 8 listopada 1918 ., [w:] W. 1. Lenin, J. W. Stalin, O spétdzielczosci
produkcyjnej na wsi, Warszawa 1949, s. 6-16 oraz NA v Praze, Ministerstvo zemédélstvi — sekretariat, inv. ¢. 106-
107, kartén 192, Zprava o JZD, 1 ¢ervence 1949, k. 1.

% 'W. Misiuna, op. cit., s. 151-152; B. Struzek, op. cit., s. 43-44; R. Turkowski, Kolektywizacja wsi wschodnio-
europejskiej..., 303-308

7 Zakon o mechanisaci zemédélstvi, Zakon ¢. 27/1949 Sb., Obowigzywat od 20 lutego 1949 r.



214 Mariusz Fornagiel

i na podstawie powstatego w ten sposéb zadluzenia dokonywano przejecia sprzetu
gospodarczego na rzecz panstwa. Ostatecznie w potowie 1949 r. uniemozliwiono
zakup traktoréw przez rolnikow indywidualnych i zmuszono ich do korzystania
z ustug powstalych ,,spotdzielni maszynowych™

Zmiany prawne zaczely dotyka¢ réwniez spétdzielczosci. W lipcu 1948 r. Zgro-
madzenie Narodowe uchwalito ustawe o powotaniu Centralnej Rady Spoétdzielczej,
ktdra stopniowo przejmowala kontrole nad poszczegdlnymi typami spotdzielni
w terenie, zastepujac dotychczasowe centrale spoldzielcze®. Przelomowa jednak
i najwazniejsza okazala sie uchwalona 23 lutego 1949 r. ustawa o jednolitych spot-
dzielniach rolniczych (Jednotné zemédélské druzstvo JZD, a po stowacku Jednotné
rolnicke druzstvo JRD)*. Prowadzita ona do calkowitej unifikacji spotdzielczosci
rolniczej*', a w rzeczywistosci oznaczala poczatek polityki kolektywizacyjnej na
wsi czechostowackiej. Przewidywano tworzenie czterech typéw JZD:

o Typ I - spéldzielcy pracowali indywidualnie, a jedynie cze$¢ prac polowych
wykonywano wspolnie, nastepnie obliczajac wkiad wniesionej przez kazde-
g0 pracy,

o Typ II - scalano grunty (o propagandowym znaczeniu zaorywania miedz
bedzie mowa pdzniej) i prowadzono wspolng produkcje roslinna,

o Typ III - wspdlnie prowadzono réwniez produkcje zwierzeca,

o Typ IV - przy obliczaniu wynagrodzenia nie brano juz pod uwage wniesio-
nego gruntu, liczyla si¢ tylko wykonana praca na rzecz spétdzielni®.

Polityka kolektywizacyjna wladz czechostowackich i strategie oporu ze strony
chlopow

Rozwoj JZD na wsi i ich powstawanie miato odbywac si¢ na zasadzie ,,dobro-
wolnosci”. Praktyka dzialania komunistéw wygladata zupetnie inaczej. Zdawali so-
bie oni sprawe, ze bez zmuszenia chtopéw nie uda im si¢ przebudowa¢ rolnictwa
zgodnie z oczekiwaniami plynacymi ze Zwiazku Radzieckiego®. Biorac pod uwage

# R. Turkowski, Kolektywizacja wsi wschodnioeuropejskiej..., s. 305-306. Procent ogoélnej liczby traktorow
znajdujacych sie w posiadaniu panstwa wzrdst z 11% w 1948 r. do prawie 60% w 1950 r. Zob. B. Struzek, op. cit.,
s. 41-42.

» 'W. Misiuna, op. cit., s. 151-152; B. Struzek, op. cit., s. 43-44; R. Turkowski, Kolektywizacja wsi wschodnio-
europejskiej..., 303-308

¥ Zob. Z. Hraba, op. cit., s. 73-85.

' Z wyjatkiem spotdzielni spozywcow i kredytowych.

# L. Kalinova, Z. Klusakova, Przemiany spoteczno-gospodarcze w krajach demokracji ludowej po roku 1948.
Struktura klasowa i spoteczna ludnosci krajow socjalistycznych, [w:] Rozwdj gospodarczy europejskich krajow socja-
listycznych, red. V. Priicha, ttum. P. Godlewski, H. Szwedo, Warszawa 1981, s. 286; V. Priicha, Rozwdj gospodarczy
Czechostowacji w latach 1945-1992, ttum. P. Godlewski, Kutno 2006, s. 33; V. Pricha a kol. Hospoddrské a so-
cidlni..., 2. dil, s. 358-359.

¥ Historycy piszacy w komunistycznej Czechostowacji osiaggali mistrzostwo ekwilibrystyki stownej piszac
o tym okresie. Przykladem jest zdanie zapisane przez Lenke Kalinova i Zog¢ Klusakova, wedtug ktorych: ,,Szybszy
przebieg kolektywizacji nie wynikal jednak wylacznie z inicjatywy samych chlopéw, lecz byt stymulowany przez
posunigcia administracyjne, naruszajace nawet czasami zasade dobrowolnosci”. Zob. L. Kalinova, Z. Klusakova,
op. cit., s. 287.
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intensywno$¢ tych ,,naciskéw’, historycy czescy i stowaccy dzielg proces kolekty-
wizacji wsi czechostowackiej na trzy gtéwne okresy:

o 0d 1949 r. do poczatku 1953 .,

o lata 1953-1955,

o lata 1955-1960.

Pierwszy i trzeci okres byt czasem intensywnej kolektywizacji. Zostal on prze-
rwany niecalym trzyletnim okresem stagnacji tego procesu, a nawet czesciowej
likwidacji istniejacych JZD*.

Do JZD mégl teoretycznie wstapic¢ kazdy, niekoniecznym bylo wniesienie wlas-
nego wkladu ziemi. Przepis ten spowodowal, ze w poczatkowym okresie kolek-
tywizacji wstepowali do nich gléwnie bezrolni lub posiadajacy bardzo niewiel-
kie dzialki i tak niepozwalajace na wlasne utrzymanie*. Wladze komunistyczne
szybko zdaty sobie sprawe z zagrozenia gospodarczego i propagandowego takiego
obrotu rzeczy. Z jednej strony bylo to realizacjg ich polityki gloszacej, ze nowe
spoldzielnie ,,oddadzg kierownictwo ruchu spétdzielczego w rece matorolnych
i sredniorolnych chlopéw i ludowi pracujacemu”. Jednak niemogace si¢ utrzymac
spoldzielnie mogly sta¢ si¢ dowodem na nierealno$¢ pomystu kolektywizacji wsi
i jeszcze bardziej zniecheci¢ chlopéw do wstepowania do tych instytucji®”. W tym
celu podjeto dzialania, majace utatwi¢ malym i srednim gospodarstwom korzysta-
nie z maszyn rolniczych*.

W latach 1949-1950 kolektywizacja postepowala w sposdb powolny i z niewiel-
kim naciskiem ze strony panstwa na chtopéw. Wiadze komunistyczne, chcac osiag-
na¢ szybki sukces propagandowy, wprowadzily mechanizm, zgodnie z ktérym kaz-
dy czlonek spotdzielni przejetej przez JZD stawal si¢ automatycznie jej czlonkiem,
jesli nie zglosit wystapienia w ciagu 14 dni od chwili ogloszenia faktu przejecia®.
Jednak ten plan wykorzystania dotychczasowych spotdzielni wiejskich i przejecia
ich na cele ,,socjalistycznej przebudowy wsi™* przyniost nikle efekty. W 1949 r.
JZD podporzadkowalo si¢ 1157 z 8737 wszystkich spotdzielni rolniczych. Stad tez
w poczatkowym okresie znaczng czes¢ JZD stanowily spéldzielnie nowopowstate
we wsiach, ktore dotychczas nie posiadaty zadnej spétdzielni rolniczej*. Trzeba
podkresli¢ jednak, ze w pierwszych miesigcach kolektywizacji w duzej mierze za-
chowywano zasad¢ dobrowolnosci i JZD powstawaly gléwnie z inicjatywy samych

V. Priicha a kol., Hospoddr'ské a socidlni..., 2. dil, s. 358.

3 J. Rychlik, Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989, Vysehrad 2020, s. 102-103.

% Zgodnie z propagandg komunistyczng dotychczasowa spoldzielczos¢ byta opanowana przez ,wiejskich
bogaczy “i uchwalenie ustawy o JZD mialo prowadzi¢ do ,,demokratyzacji” ruchu spdtdzielczego. NA v Praze,
Ministerstvo zemédeélstvi — sekretariat, inv. ¢. 106, karton 187, Stanovy jednotného zemédélského druzstva, k. 1-2.

7 Dlatego tez Ministerstwo Rolnictwa proponowato kierownikom partii komunistycznej zaktadanie ,,wzo-
rowych” JZD. Zob. NA v Praze, Ministerstvo zemédélstvi — sekretariat, inv. ¢. 106-107, kartén 192, Zprava o JZD,
1 Cervence 1949, k. 11-12.

% R. Turkowski, Kolektywizacja wsi wschodnioeuropejskiej..., s. 311-312.

¥ Ibidem, s. 310.

O tym, zeby to wadnie w takich wsiach zaklada¢ JZD mozemy przeczyta¢ w tajnym raporcie przygotowa-
nym w Ministerstwie Rolnictwa dla kierownictwa KPCz. Zob. NA v Praze, Ministerstvo zemédélstvi - sekretariat,
inv. ¢. 106-107, kartén 192, Zprava o JZD, 1 ¢ervence 1949, k. 5.

1 'W. Misiuna, op. cit., s. 163-165.
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chlopéw. Z tego tez powodu powstawaly spdtdzielnie gléwnie dwoch nizszych ty-
pow, a wiec zachowujace samodzielne posiadanie ziemi przez cztonkéw. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze proces ten najwigksze natezenie przybral na czeskim pogra-
niczu, a na Stowacji w miejscowosciach, w ktérych osadzano chlopéw na ziemiach
odebranych wysiedlonym Wegrom, a wiec tam, gdzie istniala niepewno$¢ co do
trwalosci posiadania otrzymanych gruntéw. Réwniez przywiazanie do ziemi byto
zdecydowanie mniejsze wsrdd osadnikow pogranicza niz wsrdd ludnosci chlop-
skiej*? posiadajgcej ja od pokolen®. Niezadowoleni z wolnego tempa dobrowolnej
kolektywizacji decydenci komunistyczni postanowili przystapi¢ w 1950 r. do jej
»przyspieszenia’*.

Niezadowolenie wladz budzit réwniez tak wysoki udzial procentowy spotdziel-
ni typu L. Przystgpiono zatem do zmuszania chlopow z istniejacych juz JZD do ich
przeksztalcania w wyzsze typy, charakteryzujace si¢ likwidacjg wlasnosci prywat-
nej ziemi, a pozwalajacym jedynie na posiadanie ograniczonej przepisami dziatki
przyzagrodowej. Symbolicznym uczyniono rozorywanie miedz (czyli przejscie do
typu II). Wobec sprzeciwiajacych si¢ takim dziataniom stosowano rozmaite re-
presje*>. W celach propagandowych wykorzystywano réwniez film. Scena rozory-
wania miedz konczy film Cesta ke stésti z 1951 r. w rezyserii Jifiho Sequense. Jego
gléwna bohaterka, Vlasta TomeSova, zostaje traktorzystka w panstwowym osrodku
maszynowym. W ostatnich scenach filmu widzimy zebranie spotdzielcow, ktorzy
podejmuja decyzje o rozoraniu miedz. W sali, w ktérej odbywa si¢ zebranie, roz-
wieszone jest hasto , MALO MEZI V JZD - VICE CHLEBA V NARODE”. Sam
film konczy si¢ rozorywaniem miedz przez traktorzystow z miejscowego osrodka
maszynowego, ktére to wydarzenie staje sie Swietem calej wsi i odbywa si¢ przy
wspolnym $piewie wszystkich zebranych*.

W 1951 r. wladze czechostowackie przystapity do ,,zaostrzenia walki klas” na
wsi, ktorej celem mieli sta¢ si¢ ,,wiejscy bogacze™. Do tej grupy zaczeto zaliczaé
posiadajacych juz 15 ha ziemi (w Zyzniejszych okregach). Od listopada 1951 r. do
polowy 1953 r. prowadzono ,,Akcje Kutak”. Jej ofiarami stali si¢ najbogatsi chto-
pi, ktérzy stanowili 4,5% wszystkich rolnikéw, ale jednocze$nie posiadali okoto
Y4 wszystkich gruntéw w Czechostowacji. Rozpe¢tano potezng kampanie propa-
gandowy oraz prowadzono akcje represyjne wymierzone w nich*. Zaliczonych do

> Peter Slavkovsky pisal, na przykladzie wsi stowackiej, ze ziemia stanowila wartos¢ nie tylko materialna,
ale réwniez spoteczng i kulturowg. Zob. P. Slavkovsky, Slovensky rolnik v 20. storo¢i, ,,Forum Historiae®, 2016, ¢. 1,
s.91.

# Podobne zjawisko wystepowalo rowniez w Polsce, gdzie najszybciej i najsilniej proces tworzenia spotdziel-
ni produkcyjnych przebiegal na Ziemiach Odzyskanych. Zob. I. Bukraba-Rylska, Socjologia wsi polskiej, Warszawa
2008, s. 338; A. Dobieszewski, op. cit., s. 55-56; G. Miernik, Ewolucja poglgdéw chlopow na kwestie wltasnosci pod
wplywem polityki spoteczno-gospodarczej wtadz (1944-1956), [w:] ,,Rewolucja spoteczna” czy ,,dzika przebudowa”?
Spoteczne skutki przeksztatcen wlasnosciowych w Polsce (1944-1956), red. T. Osinski, Lublin 2016, s. 313-331; D.
Jarosz, Polityka wladz komunistycznych w Polsce w latach 1948-1956 a chiopi, Warszawa 1998, passim.

* V. Pricha a kol. Hospoddiské a socidlni..., 2. dil, s. 359-360.

* R. Turkowski, Kolektywizacja wsi wschodnioeuropejskiej..., s. 326.

6 Cesta ke stésti, rez. Jiti Sequense, Czechostowacja 1951.

¥ Byl to odpowiednik rosyjskiego stowa ,,kutak’, ktére zaproponowal sam Klement Gottwald na posiedzeniu
Komitetu Centralnego KPCz. Zob. Z. Hraba, op. cit., s. 57.

 Szerzej zob. D. Necasova, Obrazy neptitele v Ceskoslovensku 1948-1956, Praha 2020, s. 97-130.
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»wiejskich bogaczy” usuwano z wladz administracyjnych oraz z samych JZD. Dzie-
ci nie mialy prawa uczy¢ sie w szkotach $rednich oraz wyzszych. Komunisci cze-
chostowaccy posuneli si¢ nawet do przeprowadzenia proceséw sagdowych, w kto-
rych na podstawie gospodarczych®, a nawet kryminalnych zarzutéw orzekano kare
wiezienia i konfiskate majatku. W koncu zdecydowano si¢ na przesiedlenie catych
rodzin ,,bogaczy wiejskich” w inne rejony Republiki Czechostowackiej*, gdzie pra-
cowali oni w majatkach panstwowych albo w obozach pracy”'.

Chlopi w rozmaity sposob probowali przeciwstawia¢ sie¢ naciskowi kolekty-
wizacyjnemu ze strony panstwa. Najsilniejszy opor wladze napotkaly w najbied-
niejszych regionach pétnocno-wschodniej Stowacji, gdzie przywigzanie do ziemi
i poczucie lokalnej wspdlnoty bylo bardzo silne. Chtopi wykorzystywali tam moz-
liwosci, jakie dawalo im ustawodawstwo kolektywizacyjne. Zaktadali wiec komite-
ty przygotowawcze spotdzielni albo jedynie spotdzielnie I typu (do potowy 1952 r.
stanowily one 70% wszystkich spétdzielni w kraju preszowskim). Chtopi dziala-
li réwniez na zwloke poprzez skladanie obietnicy przystapienia do spétdzielni,
ktorej nastepnie nie realizowali ttumaczac si¢ np. brakiem zgody zony. Niektorzy
podpisywali podanie o wstgpienie do spétdzielni, jednocze$nie odmawiajac pod-
pisania zobowiazania do przestrzegania regulaminu wewnetrznego. Argumenty
wykorzystywane przez chtopéw majg czasami wrecz walor komiczny, jak np. od-
mowa podpisania deklaracji czlonkowskiej, poniewaz ,,dzisiaj jest piatek trzyna-
stego”. Bogatsi chlopi chronigc si¢ przed represjami ze strony panstwa dokonywali
tzw. ,,samodekulakizacji” polegajacej na formalnym podzieleniu ziemi pomiedzy
cztonkéw rodziny w ten sposob by zadna czgs$¢ nie przekraczala ustanowionego
maksimum 15 ha. Wykorzystywano réwniez kontakty z miejscowa administracja,
by za pomoca korupcji doprowadza¢ do falszowania statystyk i dokumentéw (do-
tyczacych m.in. stanu posiadania ziemi, zwierzat i narzedzi gospodarskich). Na-
tomiast przystepujac do spoldzielni przeznaczali do niej gorszej jakosci zwierzeta.
Wiekszych skutkow nie przynosita strategia ucieczki w czasie natezonej agitacji
ze strony panstwa. Taki przypadek zdarzyl si¢ np. w Porostovie, gdzie cata wie$
uciekla przed kolumnami agitatoréw do lasu. Chiopi, nawet po wstapieniu do spot-
dzielni, nie zaprzestali stosowania strategii oporu przeciw kolektywizacji. Polega-
to to na niewychodzeniu do wymaganych prac polowych oraz niewywiazywaniu
sie z obowigzkowych norm na dostawy zboza, migsa i innych produktéw rolni-
czych. W efekcie czesto spotykane byly sytuacje, gdy chlopi siedzac przed domami,

¥ W instrukcji wydanej w czerwcu 1951 r. przez ministrow spraw wewnetrznych, bezpieczefistwa panstwo-
wego i sprawiedliwosci wprost napisano, ze: ,kulakovi sa musi dat ‘taky kontingent, aby ho nemohol splnit, a po-
tom ho postavit »pred sid«“. Zob. V. Hlavova, Rolnici.v osidlach siidnej moci. Verejné procesy s roliitkmi pocas
kolektivizdcie 1949-1960 na Slovensku, [w:] Kolektivizace v Ceskoslovensku..., s. 276-284. Tam powyzszy cytat na
s.277.

* Filmowy obraz takiego przesiedlenia pojawil si¢ w filmie Viichni dob#i roddci w rezyserii Vojtécha Jasnego
z roku 1968. Zob. réwniez P. Slintak, Na smutecni slavnosti vsech dobrych roddkii, [w:] Kolektivizace venkova v
Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti, red. P. Blazek, M. Kubalek, Praha 2008, s. 271-281.

! K. Jech, Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy, Praha 2008, s. 79-170; V. Priicha a kol. Hospoddiské a so-
cidlni..., 2. dil, s. 360; J. Rokosky, Mezi hrdosti a zoufalstvim. Odpor proti ndsilné kolektivizaci, [w:] Kolektivizace
v Ceskoslovensku..., s. 189-192; R. Turkowski, Nastgpstwa spoleczno-gospodarcze kolektywizagji..., s. 163-169. Prze-
siedlenia objely od 2 do 3 tys. rodzin. Zob. szerzej: Vyhnani. Akce ,,Kulak” zlocin proti lidskosti, I-11, Havlickav
Brod, 2008-2011.
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obserwowali pracujgce na polach spétdzielczych jednostki wojska albo studentow.
Ostateczng forma oporu przeciw kolektywizacji byla walka prowadzona przy uzy-
ciu dostepnych na wsi narzedzi. Do sytuacji takich dochodzilo najczesciej w okre-
sie najwiekszej presji kolektywizacyjnej na wie$ (przetom 195211953 r.) i byly one
spowodowane wyczerpaniem sie pozostalych strategii oporu (charakterystycznym
jest, ze czesciej ,,socjalistycznej przebudowie wsi” przy uzyciu dostepnej chfopom
»broni” przeciwstawialy sie kobiety niz mezczyzni)>.

W polowie 1953 r. nastapita zmiana kursu w polityce kolektywizacyjnej wladz
komunistycznych. Wynikala ona z liberalizacji wywolanej §miercig Stalina oraz
Klementa Gottwalda. Antonin Zapotocky, nowy prezydent Czechostowacji, w swo-
im przemoéwieniu wygltoszonym przy oddawaniu zapory wodnej na rzece Klicava
1 sierpnia 1953 r. powiedzial: ,Nie bedziemy zabraniad, jezeli ktos chce wystapié
z JZD7%. Prawie 100 tys. spotdzielcow potraktowalo te stowa dostownie i wystapi-
to ze spoldzielni, a okoto 1000 JZD ulegto rozwigzaniu. Najbardziej dramatycznie
wygladata sytuacja w kraju preszowskim, gdzie przestaly istnie¢ prawie wszystkie
spoldzielnie®. W efekcie procent uspotdzielczenia wsi czechostowackiej, wynosza-
cy w 1953 1. 17% ogolnej liczby gospodarstw i 36% powierzchni uzytkéw rolnych,
spadt odpowiednio do 15% i 31% w 1954 r.*°

Do kwestii dokonczenia kolektywizacji wsi powrdcono w 1955 r. Wplyw na
te zmiany miala walka, odbywajaca si¢ w ramach partii, pomiedzy I sekretarzem
KPCz Antoninem Novotnym a prezydentem Antoninem Zipotockym. Pierwszy
z nich, uwazany za oddanego komunistycznego aparatczyka bez wiekszych wtas-
nych ambicji, byt zwolennikiem szybkiej kolektywizacji rolnictwa. Drugi z nich,
mimo ze zgadzal si¢ z koniecznoscia socjalistycznej przebudowy wsi, uwazat, ze
w tym momencie nalezy ja odlozy¢ w czasie. Rok 1955 byl réwniez koricem krot-
kiej (bo trwajacej od 1953 r.) i ograniczonej politycznej odwilzy w Czechostowacji.
Mimo to proces liberalizacji trwal w krajach sgsiednich - w Polsce i na Wegrzech,
a jego echa byly réwniez obecne w Czechostowacji. Pod koniec kwietnia 1956 r.
uczestnicy II Zjazdu Pisarzy Czechostowackich wystapili z zagdaniami odnoszacy-
mi si¢ do braku swobody twdrczej i ograniczajacej ich cenzury. Z krytyka zaczeli
wystepowac réwniez cztonkowie organéw partyjnych, a Stowacy zaczgli domaga¢
sie autonomii. Wszystkie te nastroje udalo sie¢ opanowa¢ Novotnemu, dzieki odpo-
wiednio dobranemu sktadowi ogélnokrajowej konferencji partyjnej odbywajacej
sie w czerwcu 1956 r. oraz poprzez poszerzenie w lipcu 1956 r. uprawnien Zespo-
tu Pelnomocnikéw w Bratystawie. Spore zaniepokojenie wladz komunistycznych
wzbudzilo powstanie na Wegrzech. Szczegélnie obawiano sie reakcji mniejszo-
$ci wegierskiej zamieszkalej na Stowacji. Obawy te nie sprawdzily sie, a przyktad
wegierski postuzyl wladzom czechostowackim do sttumienia gloséw opozycyjnych

> D. Seges, Chlopi w wojewddztwie preszowskim wobec kolektywizacji - strategie niepostuszeristwa jako sposob
tworzenia ,wolnych przestrzeni”, ,Przeglad Historyczny”, 2018, t. CIX, z. 4, s. 716-725, 731-735; L. Sulejovd, Odpor
rolritkov proti kolektivizdcii na vychodnim Slovensku, [w:] Kolektivizace v Ceskoslovensku..., s. 218-223; M. Zava-
cka, Vidiecki komunisti ako aktéri a obete niitenej kolektivizdcie, ,Forum Historiae”, 2016, ro¢. 10, ¢. 1, s. 69-71.

3 A. Krawczyk, Prezydenci Czechostowacji, Warszawa 2021, s. 246.

* V. Priicha a kol., Hospoddf'ské a socidlni..., 2. dil, s. 363-364; D. Seges, op. cit., s. 733.

* B. Struzek, op. cit., s. 59. W Polsce w 1953 r. odsetek gospodarstw i uzytkéw rolnych w spoétdzielniach
wynosit odpowiednio 4,6% i 6,7%. Zob. 1. Bukraba-Rylska, op. cit., s. 336.
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w ramach partii. W listopadzie 1957 r. zmarl Antonin Zapotocky, a jego nastep-
cg zostal Antonin Novotny (bedac jednocze$nie, podobnie jak Gottwald, szefem
KPCz). Ostatecznie proces konsolidacji rezimu po odwilzy (tzw. okres neostali-
nizmu) przypieczetowany zostal uchwaleniem 11 lipca 1960 r. nowej konstytucji.
Zmieniala ona nazwe panstwa na Czechostowacka Republika Socjalistyczna, a tak-
ze m.in. ograniczala autonomie Stowacji*.

Po zakonczeniu zmian w Polsce i sttumieniu rewolucji wegierskiej oraz usta-
bilizowaniu sytuacji w calym bloku wschodnim przystapiono do wprowadzania
w zycie drugiego etapu kolektywizacji. Nie powrdcono juz jednak do brutalnych
metod stosowanych w latach 1951-1953. Nie oznacza to, Ze w tamtym czasie nie
wykorzystywano metod sitowych wobec chtopow. Nadal stosowano przymusowe
rekwizycje mienia, w tym ziemi. Powazng rdéznicg bylo jednak dopuszczenie do
czlonkostwa w JZD ,,bogaczy wiejskich™’. Przeciggajaca si¢ polityka presji kolek-
tywizacyjnej ze strony panstwa doprowadzita do rezygnacji i zniechecenia wsrod
chlopéw. Jak zwraca uwage Dusan Seges: ,,Niektdrzy traktowali cztonkostwo jako
zto konieczne, ceng, ktorg placili, by méc pozostaé w sektorze rolnym, majac przy
tym swiadomos¢, ze decyzja o wyborze nowego miejsca pracy bedzie si¢ wigzac¢
z koniecznoscig przeprowadzki i zmiany dotychczasowego stylu zycia™®. W efekcie
w 1960 r. w Czechostowacji funkcjonowato 10 816 spotdzielni, zrzeszajacych 51%
ogdlnej liczby gospodarstw chlopskich i obejmujacych 87% calkowitej powierzchni
uzytkow rolnych, a ponad 90% powierzchni gruntéw ornych™.

Zakonczenie sukcesem przez wladze komunistyczne socjalistycznej przebudo-
wy wsi czechostowackiej wynikato z kilku czynnikéw. Jednym z nich byt wysoki
stopien rozwoju wsi czeskiej. Zmechanizowane, w duzym stopniu, gospodarstwa
rolne oraz dobrze rozwinigta spoldzielczos¢ staly si¢ celem i jednoczesnie sku-
tecznym narzedziem kolektywizacyjnym. Przejmujac kontrole nad kierownictwem
istniejacych spotdzielni wiejskich komunisci zdobyli istotny ,,przyczétek” na wsi.
Réwnoczednie chlopi stracili w ten sposéb jedno z wazniejszych narzedzi do sta-
wiania skutecznego oporu dzialaniom nowych wtadz®. Drugim czynnikiem byto
pdzne przeprowadzenie ostatniego etapu reformy rolnej (tzw. ,,nowej reformy rol-
nej”), przez co pod kontrola panstwa znalazt si¢ powazny odsetek skonfiskowane;
ziemi, ktory zostal wykorzystany do rozwoju pierwszych JZD®. Nalezy réwniez
zwrdci¢ uwage na znaczenie osadnictwa na gruntach odebranych Niemcom i We-
grom. Nowi wlasciciele nie czujac tak silnego przywiazania do ziemi, jak wtas-
ciciele posiadajacy ziemie dziedziczng szybciej ulegali naciskom i propagandzie

% J. Rychlik, W. Penczew, op. cit., s. 662-670; A. Krawczyk, op. cit., s. 246-248,253, 257-262.

57 V. Biezina, Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1955-1960, [w:] Kolektivizace venkova v
Ceskoslovensku..., s. 130-135.

% D. Seges, op. cit., s. 734.

¥ B. Struzek, op. cit., s. 59-60.

% Dodac¢ do tego nalezy rowniez zakaz wznowienia dzialalnosci przez parti¢ agrarng. Zob. J. Rokosky, Svo-
bodny sedldk na svobodné piidé. Osud agrdrni strany v Ceskoslovensku po druhé svétové vdlce, [w:] Kolektivizace
venkova v Ceskoslovensku..., s. 91-104; R. Turkowski, Nastgpstwa spoteczno-gospodarcze kolektywizacji..., s. 146-
147.

' Gospodarstwa panstwowe otrzymaly 42%, a JZD 34,6% przejetych wowczas gruntéw rolnych (odpowied-
nio 35,5% i 29,4% przejetej ziemi ogdtem). Zob. W. Misiuna, op. cit., s. 131.
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wstepujac do spotdzielni®®. Nie bez znaczenia byta réwniez konsekwencja wtadz
komunistycznych w prowadzeniu polityki kolektywizacyjnej. Rola tego czynnika
jest szczegdlnie widoczna w poréwnaniu z sgsiednig Polska, gdzie takiej cigglosci
w dziatalnosci wladz panstwowo-partyjnych nie bylo i w efekcie caly czas rolni-
ctwo indywidualne dominowalo na wsi polskiej®>. W Czechostowacji krétki okres
zlagodzenia polityki kolektywizacyjnej zakonczyt sie powrotem do wywierania
naciskéw® na chtopow, majgcych zmusi¢ ich do wstapienia do JZD. Dzialania te,
prowadzone juz jednak innymi metodami, sprawily, ze chtopi coraz czesciej rezyg-
nowali z dalszego oporu. Jak zauwazaja Wladimir Penczew i Jan Rychlik: ,,Rolnicy
zrozumieli, ze w dalszej perspektywie nie maja innej szansy, jak przystapi¢ do spot-
dzielni lub odejs¢ do pracy w przemysle”™. Wszystkie te czynniki, w polgczeniu
ze stabilizacja rezimu komunistycznego w Czechostowacji na przetomie lat 50. i 60.
XX w., sprawity, Ze socjalistyczna przebudowa wsi czechostowackiej zakonczyla sie
sukcesem i charakteryzowala sie trwaloscia.

,Nowa” wie§ czechoslowacka

Proces kolektywizacji wsi czechostowackiej doprowadzit do catkowitego prze-
obrazenia dotychczasowego funkcjonowania spolecznosci wiejskiej. Zgodnie
z ideologig komunistyczng w miejsce zréznicowanej klasy chtopskiej po wytepieniu
kulakéw i transformacji pozostatych grup chlopéw, mialo powstac jednolite tzw.
~chlopstwo spoéldzielcze™. Kluczowe wigc dla zrozumienia dzisiejszego stanu wsi
czeskiej i stowackiej s3 wydarzenia lat 50. XX w. Karel Jech proponuje tez by okres
od lat szesciesigtych do 1989 r. nazywac czasem ,,pogloséw kolektywizacyjnych™.
Romuald Turkowski piszac o skutkach kolektywizacji zauwaza, ze ,,Chlopi - czescy
i stowaccy po ponad 1000 latach gospodarowania w réznej formie zostali wywtasz-
czeni i zamienieni w robotnikéw rolnych, zaleznych od pracodawcy w upanstwo-
wionych lub panstwowych gospodarstwach rolnych™®. Zakonczenie kolektywizacji
w Czechostowacji uruchomito, przyspieszylo, a takze zmienito niektdre procesy
spoleczne na wsi czeskiej i stowackiej. Jeden z nich zostat zaliczony przez Dusana
Segesa do metod oporu chlopéw przeciw polityce uspotdzielczania. Byl to masowy

> To wlasnie w tych rejonach w 1950 r. powstaly niemal wszystkie istniejace spotdzielnie typu IV. Zob. B.
Struzek, op. cit., s. 54.

9 R. Turkowski, Kolektywizacja wsi wschodnioeuropejskiej..., s. 189-195; 1. Bukraba-Rylska, op. cit., s. 203-
204, 338-339, 344-346.

* W polaczeniu z systemem ulg i innych finansowych zachet dla cztonkéw JZD. Zob. R. Turkowski, Kolek-
tywizacja wsi wschodnioeuropejskiej..., s. 356-357.

% J. Rychlik, W. Penczew, op. cit., s. 668.

% D. Seges, op. cit., s. 715. Ideologiczng wizje procesu tej przemiany opisal Bolestaw Struzek: ,,Przeksztalcenie
réznych grup klasowych ludnosci chlopskiej, jak i 0sob nalezacych do innych warstw spotecznych w jednolitg kla-
s¢ chlopow-spotdzielcow nie jest tylko kwestig zmiany statusu indywidualnego chtopa. Zmiana statusu wlasciwie
rozpoczyna dopiero proces istotnych przemian o charakterze spofeczno-ekonomicznym i kulturalnym. [...] Cato-
ksztalt tych przemian wytwarza nowy typ spolecznych stosunkéw produkcji, a osoby powigzane tymi stosunkami
przeksztalca w jednorodna klase spoleczng o charakterze socjalistycznym “ Zob. B. Struzek, op. cit., s. 149-150.

7 ,kolekiviza¢nich dozvukir”. Zob. K. Jech, op. cit., s. 229.

% R. Turkowski, Kolektywizacja wsi wschodnioeuropejskiej..., s. 335.
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odptyw ludnosci ze wsi do miast®. Powyzszg teze potwierdzajg rowniez posrednio
dane statystyczne. Charakterystycznym byto, ze w wysoko uprzemystowionych re-
jonach Czechostowacji wysoki odsetek wsrdd zrzeszonych w spotdzielni stanowily
kobiety (nawet do 64%). Wystepowaly réwniez sytuacje, gdy to kobiety zrzeszaty
sie w JZD jako ,,glowy rodzin”, poniewaz mezczyzni pracowali stale w przemysle.
W spoltdzielniach czechostowackich po zakonczeniu kolektywizacji nikly odse-
tek jej czlonkow stanowila mlodziez w wieku do 19 lat (4,4%), natomiast osoby
powyzej 50 roku zycia stanowily prawie potowe wszystkich cztonkow (doktadnie
45,2%). Dowodzi to tego, ze mezczyzni i mlodziez woleli emigrowaé do miast niz
pracowaé w JZD’!. Za ta tendencja szlo zapewne wiele przyczyn (w tym majace juz
diugie tradycje na wsi czeskiej i stowackiej zjawisko dwuzawodowosci, czyli uzu-
pelniania dochodéw gospodarstwa rolnego praca np. w zakladzie przemystowym),
ale pewne znaczenie miata réwniez presja kolektywizacyjna. Na wsi stowackiej od-
plyw ludnosci do zawoddw pozarolniczych przybrat taka skale, ze Peter Slavkovsky
pisal o ,,stracie jednego pokolenia rolnikéw””%.

Historycy piszacy przed 1989 r. uwazali przeprowadzenie kolektywizacji za jed-
no z najwigkszych osiggnie¢ panstw bloku wschodniego. Norbert Kotomejczyk pi-
sal, ze: ,Przemiany na wsi przyczynily si¢ do stopniowej w latach szes¢dziesigtych
poprawy warunkéw zycia ludnosci, wzrostu dochodéw, a takze do zmian w stylu
zycia oraz w sferze §wiadomosci spotecznej””. Opinie takie sg charakterystyczne
dla tej epoki i wynikaja m.in. z ograniczen ideologicznych narzuconych na nauke™.
Sa one jednak, w swej warstwie gospodarczej, sprzeczne z danymi statystycznymi.
Rolnictwo czechostowackie, ktére w latach 1948-1949 po raz pierwszy po wojnie
przekroczylto poziom produkeji przedwojennej, w latach kolektywizacji zalamato
sie. Produkcja globalna rolnictwa w 1955 r. wynosifa 91,7% produkcji z 1936 r.
Pewna poprawa zauwazalna byta dopiero po zakonczeniu kolektywizacji w latach
60., na co wplyw mogto mie¢ podejscie samych chtopéw, ktérzy zdali sobie spra-
we, ze niemozliwym jest utrzymanie gospodarstw indywidualnych”. Dane staty-
styczne z lat 50. pokazywaly rowniez wieksza wydajno$¢ gospodarstw kartowatych
w poréwnaniu z JZD. Nie powstrzymaly one jednak komunistéw czechostowa-
ckich przed bardzo rygorystycznym ograniczeniem obszaréw posiadanych przez
spoldzielcow dziatek przyzagrodowych (nawet w poréwnaniu z innymi krajami
bloku wschodniego). Czlonek JZD magl posiada¢ dziatke wielkosci ¥ ha (w rejo-
nach gdrskich ok. 1 ha), na ktérej miat prawo hodowa¢ maksymalnie 1 krowe, 2

% D. Seges, op. cit., s. 724.

70 B. Struzek, op. cit., s. 142-143.

7t Wielu absolwentéw szkot rolniczych znajdowalo zatrudnienie w pracy biurowej, zamiast wykorzysta¢
zdobyta wiedze przy produkgji rolniczej. Zob. R. Turkowski, Nastepstwa spoleczno-gospodarcze kolektywizacji...,
s. 155.

72 P. Slavkovsky, op. cit., s. 98.

73 N. Kolomejczyk, Czechostowacka Republika Socjalistyczna, Warszawa 1981, s. 65-66.
Na temat problematyki kolektywizacji w komunistycznej historiografii Czechostowacji zob. J. Buresovd,
Problematika vyzkumu déjin kolektivizace v Ceskoslovensku a v Ceské republice, [w:] Kolektivizace v Ceskosloven-
sku..., s. 24-26.

7> R. Turkowski, Nastepstwa spoteczno-gospodarcze kolektywizacji..., s. 153-157.
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tuczniki rocznie i 10 uli pszczelich. O ilosci owiec, koz, drobiu i krdlikéw decydo-
wal zarzad spotdzielni’.

Historiografia komunistyczna jednak prawidlowo zauwazala liczne zmiany
w sferze spotecznej wywolane polityka wtadz komunistycznych z lat 50. Karel Jech
podkreslil tutaj, ze najwazniejszymi jej skutkami jest trwata likwidacja matych ma-
jatkow rolnych oraz znikniecie klasy chlopskiej az do 1989 r. Po upadku rzadow
komunistycznych odrodzila si¢ ona ,,z niczego” jednak juz w innym ksztalcie niz
przed kolektywizacja. Przede wszystkim sg to dzisiaj wlasciciele gospodarstw od
100 do 500 i wiecej ha. Dzisiejsi rolnicy czescy musza funkcjonowaé w zupelnie
innych warunkach gospodarczo-spolecznych niz ich przodkowie sprzed kolekty-
wizacji. Stad tez coraz wiecej gospodarstw specjalistycznych, nastawionych na kon-
kretng produkcje o charakterze intensywnym. Odejscie od kolektywizacji i proces
reprywatyzacji mienia doprowadzil réwniez do powrotu wielu mniejszych dziatek
w rece prywatne. Jednak ich wlasciciele albo sprzedali je, poniewaz nie zajmujg sie
juz rolnictwem, badz zmienili je na dzialki budowlane. Na wsi czeskiej rozwinety
sie dzigki temu galezie gospodarki niezwigzane z produkcja rolnicza, ale zwigzana
z turystyka czy gastronomia”.

Zupelnie odmienne wnioski wptywu kolektywizacji na wie§ wysunal Peter
Slavkovsky. Analizowat on zmiany na wsi stowackiej, ktéra w czasie kolektywizacji
stala na nizszym poziomie rozwoju gospodarczego niz wie$ czeska. Spotecznosci
wiejskie Stowacji byly w o wiele wiekszym stopniu przywigzane do tradycji, kon-
serwatywne i wcigz obracajace si¢ w kregu silnej wspdlnoty wiejskiej i rodzinne;j.
Podkresla on, ze kluczowe dla zmian spotecznych na wsi stowackiej byty lata 70.
i 80. XX w. Mlode pokolenie pracujacych w spdtdzielniach produkcyjnych musia-
to zdobywa¢ nowg specjalistyczng wiedz¢ o nowych procesach produkeji, ktorych
nie mogli otrzyma¢ od swoich rodzicéw przyzwyczajonych do pracy tradycyjne;j.
W ten sposob ostabieniu ulegaly wigzy rodzinne, a takze zmniejszalo si¢ znaczenie
przywiazania do wartosci, jaka niosto ze sobg samo posiadanie ziemi. Mlodzi za-
uwazali korzysci, jakie niesie ze soba wielkoobszarowe, specjalistyczne gospodar-
stwo, a jednoczesnie rost ich prestiz w oczach starszego pokolenia, ktore na wlasne
oczy przekonywalo si¢ o znaczeniu nowoczesnej wiedzy’®.

Podsumowanie

Proces kolektywizacji wsi czechoslowackiej wyptywat z przestanek ideolo-
gii komunistycznej. Byl on calosciowym programem przebudowy gospodarczej
i spolecznej. Spotykat sie jednak ze zdecydowanym oporem ze strony wiekszosci
chlopéw, a nawet z niechecig w samej partii komunistycznej. Jednak okolicznosci
miedzynarodowe i brak suwerennosci decyzji komunistéw czechostowackich do-
prowadzil do zmiany w polityce rolnej na poczatku 1949 r. Kolejne kilkanascie lat
byto czasem powaznych represji wobec chlopow czeskich i stowackich. Decydenci

7 R. Turkowski, Kolektywizacja wsi wschodnioeuropejskiej..., s. 340, 346-347.
77 K. Jech, op. cit., s. 230-231.
78 P. Slavkovsky, op. cit., s. 99-100.
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i ideolodzy Komunistycznej Partii Czechostowacji nie liczac si¢ ze wskaznikami
gospodarczymi, doprowadzili do catkowitej likwidacji prywatnej wlasnosci ziemi
na wsi i do faktycznej likwidacji chlopéw jako klasy spotecznej. Okres lat 1960-
1989 byl czasem ,,poglosow kolektywizacyjnych’, wigzacych sie z licznymi zmia-
nami w strukturze spotecznej wsi. Mlodziez wolata emigrowac do miast niz po-
dejmowac dalszg prace na roli. Zmianie ulegala réwniez mentalnos$¢ tradycyjnych
spotecznosci wiejskich. Miodsze pokolenie coraz mniejsza wage przywigzywato
do posiadania ziemi jako wartosci samej w sobie. Zauwazali oni warto$¢ ptynaca
ze specjalistycznej wiedzy jaka mogli zdoby¢, a nastepnie wykorzystaé przy pracy
w JZD. Trwal proces ksztaltowania sie klasy ,,chlopoéw-spoétdzielcow”, ktory zostat
przerwany upadkiem systemu komunistycznego w Czechostowacji, a nastepnie
reprywatyzacja i prywatyzacja majatku spotdzielni produkcyjnych. Wciaz na wsi
czeskiej i stowackiej spotka¢ mozna sentyment do ,,bezpieczenstwa socjalnego”
gwarantowanego przez JZD”.
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] ke Communist reconstruction of the Czechoslovak
2 [N village - ideological and social background.

The aim of this article is to analyse the process of collectivisation in Czechoslovakia, with
reference to its ideological and social aspect. The author discussed the process of formation the
views of the main communist ideologists on the agrarian question. Particular implementation of
this views in Soviet Russia and the Soviet Union is also presented. These events became a model
for the activists of the Communist Party of Czechoslovakia, which took power in its country in the
post-war years. The analysis of the collectivisation process was set in the political and economic
history of the post-war Czechoslovak Republic. Attention was paid to the conditions of function-
ing of the Czech and Slovak villages, as well as to the differences between them.The legal chang-
es introduced by the new authorities to take control over rural cooperatives and private property
of Czech and Slovak farmers were discussed. The author also analysed the process of peasant
resistance against collectivisation practices. This became a contribution to the analysis of the
social changes brought about by the implementation of ,cooperativisation” in Czechoslovakia.
The analysis is concluded with a description of social and economic changes brought about by
the process of re-privatisation and privatisation in the Czech Republic and Slovakia. The article
uses Polish, Czech and Slovak studies, as well as published sources and archival materials of the
Czechoslovak Ministry of Agriculture (Narodni archiv v Praze).

Keywords: collectivisation, communism, Czechoslovakia, agriculture, Communist Party of
Czechoslovakia, social change, Sovietisation



