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Kwestia przysztych granic Polski od pazdziernika
1939 roku do inwazji Niemiec na ZSRR w Swietle
~Protokotéw posiedzen Rady Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej” na uchodzstwie

Ponizszy tekst omawia zagadnienie stosunku polskich wtadz na uchodzstwie, w poczatkowym
okresie wojny, do kwestii granic Polski, na podstawie cennego zrédfa historycznego, dokumen-
tujacego posiedzenia rzadu. Polskie wiadze naczelne staty wéwczas na stanowisku zachowania
integralnosci terytorialnej catego panstwa. Rzad najbardziej zaabsorbowany byt kwestiag granicy
wschodniej, ktérej przysztos¢, ze wzgledu na role ZSRR w tej wojnie, znajdowata sie w najwiek-
szym stopniu zagrozenia. Granica na zachodzie i pétnocy, wedtug éwczesnych wiadz polskich,
powinna zostac przesunieta w ten sposéb, aby dac Polsce szerszy dostep do morza oraz zapew-
nic¢ jej bezpieczenstwo przed ewentualng kolejng, przyszta agresjg ze strony Niemiec. Pewne
(niewielkie) zainteresowanie w protokofach posiedzen znalazta réwniez kwestia granicy polsko-
-czechostowackiej, gdzie sporna pozostawata przede wszystkim sprawa powojennej przynalez-
nosci Zaolzia.
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Wydane w o$miu tomach ,,Protokoly posiedzen Rady Ministréw Rzeczypospo-
litej Polskiej”, obejmujace okres od pazdziernika 1939 do sierpnia 1945 roku wraz
z uzupelniajagcym tomem ,,Dokumentéw Rzadu RP na obczyznie” s3 cennym zréd-
fem historycznym. Pozwalajg poznac, obok typowej dziatalnosci urzedowej, takze
przewidywania, koncepcje, poziom $§wiadomosci i wiedzy przywoédcow panstwa
polskiego oraz szeroki kontekst miedzynarodowy tego, trudnego dla Polski, mo-
mentu dziejowego. W ponizszym artykule, chciatem przedstawi¢ stosunek rzadu
RP na uchodzstwie w poczatkowej fazie wojny (do inwazji Niemiec na ZSRR), wo-
bec jednej z najwazniejszych kwestii w czasie tego konfliktu — sprawy powojennych
granic Polski. Przyjecie wskazanych ram czasowych pozwolito mi przedstawic¢
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niemal wszystkie istotne momenty, w ktorych kwestia przysztego ksztattu granic
Polski byta poruszana w gronie Rady Ministrow.

Naczelne wladze polskie na uchodzstwie, po pewnych zawirowaniach, uformo-
waly sie na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1939 roku we Francji. Prezydentem
zostal umiarkowany pitsudczyk Wiadystaw Raczkiewicz, natomiast premierem,
a potem i naczelnym wodzem polityk dawnej opozycji, profrancuski gen. Wta-
dystaw Sikorski'. Nowy rzad polski stal na stanowisku integralnosci terytorialnej
calo$ci obszaru przedwojennej Polski.

Na kartach protokotéw posiedzen R.M., zdecydowanie najczesciej pojawia si¢
temat kwestii granicy wschodniej. W wyniku sowieckiej agresji z 17 wrze$nia 1939
roku, ponad potowa obszaru II RP znalazla si¢ pod kontrola ZSRR. Nieco odmien-
nie od reszty wschodnich obszaréw uksztaltowala sie sytuacja na Wilenszczyz-
nie. Region ten zostal przekazany Litwie przez ZSRR jesienia 1939 roku, jednakze
w zwigzku z pdzniejsza aneksjg calego tego panstwa przez Zwigzek Radziecki la-
tem 1940 roku, ponownie dostal si¢ pod sowiecka kontrole?. Od samego poczat-
ku kwestia granicy wschodniej Polski, a raczej terytoriéw Polski zajetych przez
Zwiazek Radziecki, byla najwigkszym problemem dla emigracyjnego rzadu pol-
skiego. ZSRR, w odréznieniu od Niemiec, nie znalazt si¢ bowiem w stanie wojny
z naszymi sojusznikami, a wigc Wielka Brytania i Francja. Ponadto madgt wystapi¢
w przysztosci w roli ich ewentualnego alianta. Wsrdd elit francuskich, a zwlaszcza
brytyjskich, panowato réwniez silne przekonanie o niepolskim (w sensie etnicz-
nym) charakterze ziem zajetych przez Armi¢ Czerwona. Brytyjczycy od lat byli
zwolennikami ustanowienia wschodniej granicy Polski na tzw. linii Curzona. Byla
to brytyjska koncepcja polsko-rosyjskiej granicy powstala jeszcze w okresie wojny
polsko-bolszewickiej. Odzyla w czasie II wojny swiatowej. Przyjecie takiego roz-
graniczenia oznaczatoby dla Polski utrate wiekszosci jej ziem wschodnich. Brytyj-
czycy liczyli, ze obszary zajete przez Armig¢ Czerwona, a znajdujace si¢ na zachod
od linii Curzona, zostang podczas konferencji pokojowej zwrdcone Polsce przez
ZSRR. Jednak przeswiadczenie jakoby linia Curzona stanowila granice etnogra-
ficzng bylo w znacznej mierze nieprawdziwe, gdyz na wschod od niej znajdowa-
ly si¢ rejony, takie jak na przyktad Wilenszczyzna, gdzie ludnos¢ Polska stanowi-
ta wigkszos¢ miejscowej populacji’. Konsekwencje tych probleméw sa widoczne
w dyskusjach na posiedzeniach Rady Ministrow wlasciwie od samego poczatku.

Juz na posiedzeniu z 10 pazdziernika 1939 roku minister spraw zagranicznych
August Zaleski oswiadczyl, ze bedzie probowal opracowa¢ z aliantami formutle, iz
to Niemcy s3 odpowiedzialni za straty terytorialne i materialne wyrzadzone Polsce.
Przyjecie jej mialo uniemozliwi¢ oddawanie przez Niemcy kolejnych terytoriow
Sowietom®. Powodem takiej inicjatywy byl fakt zajecia przez Rzesze¢ wigkszego

' M. Dymarski, Stosunki wewnetrzne wsréd polskiego wychodzstwa politycznego i wojskowego we Francji

i w Wielkiej Brytanii 1939-1945, Wroclaw 1999, s. 33-41.

> D. Boc¢kowski, Na zawsze razem. Biatostocczyzna i Lomzyriskie w polityce radzieckiej w czasie 1I wojny
Swiatowej (IX 1939 - VIII 1944), Warszawa 2005, s. 98, 253.

3 J. Tebinka, Mocarstwa zachodnie wobec Polski w latach 1939-1945, [w:] Polski wiek XX, t. II, red. K. Persak,
P. Machcewicz, Warszawa 2010, s. 302-303.

*  Protokoly z posiedzert Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. I: pazdziernik 1939 - czerwiec 1940,
oprac. W. Rojek, przy wspolpr. A. Suchcitza, Krakow 1994, s. 12.
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obszaru niz to ustalono w pakcie Ribbentrop-Molotow, a nawet w pdzniejszym
traktacie z 28 wrzesnia. Dla polskiego rzadu ,korzystniejszym” okupantem byli
Niemcy, gdyz co do terendéw przez nich zajetych, mozna bylo mie¢ wigkszg pew-
nos$¢, ze po wojnie znajda si¢ w granicach Polski. Zaledwie po tygodniu, min. Za-
leski zdat relacje z rozmowy z lordem Halifaxem, w ktorej zaproponowal przed-
stawiong formule, zgodnie z ktora przyjmuje si¢ najazd sowiecki ,,jakby milczgco”
Ze slow Zaleskiego wynikato, ze rzad Wielkiej Brytanii poszukujgcy formuly sto-
sunkow ze Zwigzkiem Radzieckim, przyjal jego koncepcje jako zasade dalszych
polsko-brytyjskich narad®.

W gronie rzadu istniata obawa czy kwestia rozliczenia i osadzenia odpowie-
dzialnego za kleske wrzesniowa poprzedniego rzadu nie wplynie negatywnie na
sprawe granic Polski. Obawe taka wyrazil na przyklad gen. Kazimierz Sosnkowski
na posiedzeniu rzadu z 17 pazdziernika, zalecajac umiar, ktéry pozwoli na surowy
0sad, jednoczesnie nie podwazajacy pozycji Polski na zewnatrz®. Natomiast juz
tydzien wcze$niej zadecydowano, ze pensje beda wyplacane jedynie bytemu pre-
zydentowi Ignacemu Moscickiemu, pozostawiajac kwestie uposazenia czlonkow
poprzedniego rzadu ,,ad calendas grecas™ .

Podczas wizyty delegacji polskiej w Anglii w dniach 14-20 listopada 1939 roku,
stojacy na jej czele premier Sikorski poruszyl w rozmowie z premierem Nevillem
Chamberlainem miedzy innymi kwesti¢ ziem okupowanych przez ZSRR. Stwier-
dzil, ze na tym obszarze zyje ponad 5 milionéw Polakéw i drugie tyle przedstawi-
cieli innych narodowosci, ktére nie chca by¢ czescig Rosji. Natomiast na ziemiach
tych nie mieszkaja Rosjanie. To wszystko, wedtug Sikorskiego, dezawuowato so-
wieckie roszczenia. Premier stwierdzit, ze »Sprawa Europy Wschodniej powinna
by¢ rozwigzana na innej plaszczyznie jak ta, ktorg reprezentuje Zwiazek Sowie-
cki” i rzad polski wréci do tej kwestii w odpowiednim czasie. Sikorski podczas
sprawozdania ze spotkania zaznaczyl, iz Chamberlain stuchat z ,wielkim zainte-
resowaniem” i przychylal si¢ do ujemnej oceny radzieckiej administracji. Oficjele
angielscy podobno podzielali tez stanowisko, iz w przypadku ewentualnej porazki
Niemiec, rozprzestrzenianie si¢ komunizmu bedzie mozna powstrzymac za pomo-
cg dzialan propagandowych®. Pod koniec wizyty, Sikorski spotkal si¢ z dziennika-
rzami brytyjskimi, francuskimi i amerykanskimi. Powiedzial woéwczas publicznie,
ze rzad polski nie widzi ,,zadnej réznicy miedzy zaborem ziem polskich przez Ro-
sje a zaborem przez Niemcy, oraz nie ma zadnego powodu do mniemania, by jego
Sprzymierzency inaczej na to patrzyli™.

Z dwdjki polskich sojusznikéw na poczatku wojny, bardziej przychylne stano-
wisko wobec ZSRR miata Wielka Brytania. Objawialo si¢ to chocby brakiem udzie-
lenia wigkszej pomocy Finlandii prowadzacej na przelomie 1939/1940 roku wojne

> Ibidem,s. 37.
¢ Ibidem,s. 39.
7 K. Estreicher jr, Dziennik wypadkéw, t. I: 1939-1945, red. A.M. Joniak, wstep Z.K. Witek, Krakow 2001,

8 Protokoly posiedzeti..., t. 1, 5. 96-97.
° S. Stronski, Polityka rzqdu polskiego na uchodzstwie w latach 1939-1942, t. 1, oprac. J. Piotrowski, Nowy
Sacz 2007, s. 214.
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ze Zwigzkiem Radzieckim. Bardziej antysowiecko nastawiony byt w tym momen-
cie rzad francuski. Po ceremonii podpisania kilku uméw polsko-francuskich 4
stycznia 1940 roku, premier Francji Edouard Daladier stwierdzil nawet, ze jest
w pelni za otwartg wojng z bolszewikami, zaznaczajac, Ze hamuja go w tym wzgle-
dzie Anglicy, cho¢ i oni juz ,,ewoluujg™’. Z drugiej strony jednak Francuzi dalej
nie chcieli zadraznia¢ stosunkéw z Sowietami. Swiadczy¢ o tym mogg na przy-
kfad stowa ministra Stanistawa Stronskiego ujete na kartach protokotu z 16 marca
1940 roku. Méwit on o trudnosciach z cenzurg francuska, ktéra zabraniata uzywac
terminu ,,sojusz niemiecko-rosyjski”, a kazala stosowac termin ,,collusion”, czyli
»tajne porozumienie”'. Problem ten byt widoczny w stowach gen. Sikorskiego na
posiedzeniu z 8 maja 1940 roku. Cenzura francuska nie dopuszczata do ogloszenia
jego stwierdzen o Wilenszczyznie i powrocie wszystkich ziem do Macierzy. Dopie-
ro po powaznej interwencji i grozbie ztozenia urzedu przez Sikorskiego, Francuzi
odstapili'2. W protokole z 13 lutego 1940 roku zapisano, ze minister Zaleski zdajac
sprawozdanie ze swojej wizyty w Anglii twierdzil, iz Brytyjczycy sa juz tak samo
chetni jak Francja do otwartej wojny z Rosja (sic!). Woleliby jednak, aby to ZSRR
ja rozpoczeto. Dobrym pretekstem wydawala sie tu kwestia Finlandii'®. Przekaz
ten zdawal si¢ jednak mocno odbiega¢ od rzeczywistosci, gdyz jednoczesnie Bry-
tyjczycy nie zgadzali sie na przyklad na wystanie polskich okretéw do tego kra-
ju, wlasnie ze wzgledu na obawe wojny ze Zwigzkiem Radzieckim'. Nawet jesli
jakie$§ wojownicze nastroje istnialy, to nie utrzymaty sie zbyt dlugo i po upadku
Francji, Wielka Brytania znéw zaczela liczy¢ na konflikt niemiecko-sowiecki i po-
rozumienie si¢ z ZSRR. Wydaje si¢ jednak, ze takze sam Sikorski wcale nie chciat
zaostrzenia konfliktu ze Zwigzkiem Radzieckim. W prywatnej rozmowie ze swoim
sekretarzem Karolem Estreicherem, 11 lutego 1940 roku powiedzial, ze Rosja jest
powazna sifg polityczng i wystanie wojska (w tym kontekscie polskiego) do Finlan-
dii, utrudniloby zawarcie pokoju z ZSRR".

Problemem dla rzadu polskiego byly istniejace wsrod francuskich politykow
tendencje rusofilskie i germanofilskie, co zostalo odnotowane w protokole z 8 maja
1940 roku. Wigzalo si¢ to z watpliwosciami co do przyszlej przynaleznosci Kresoéw
jak i ziem zachodnich. Natomiast przytaczane juz wcze$niej stowa Sikorskiego do-
tyczace Wilenszczyzny, wywolaly silna reakcje posta litewskiego Petrasa Klimasa.
Rzad polski poinformowal Francuzdw, ze nie bedzie na temat Wilenszczyzny roz-
mawial na réwnej stopie z Litwinami. Przy okazji zadeklarowal, ze status quo gra-
nic, z ktérymi Polska weszta do wojny jest niepodwazalny, a ,,sprawa ta nie nalezy
do celéw wojny i nie moze by¢ dyskutowana™®.

Upadek Francji spowodowal w Wielkiej Brytanii silng presj¢ na polepszenie
stosunkow ze Zwiazkiem Radzieckim. Odbilo si¢ to réwniez na rzadzie polskim

' Protokoly z posiedzei..., t. 1, s. 168.

" Ibidem, s. 235.

12 Ibidem, s. 284.

' Ibidem, s. 204

'* " M.M. Drozdowski, Wiadystaw Raczkiewicz, t. 2: Prezydent RP, Warszawa 2002, s. 36.

'* Dziennik czynnosci Naczelnego Wodza gen. Wladystawa Sikorskiego, t. I: 30 VIII 1939 - 31 VII 1940, red.
J. Rabinski, oprac. J. Rabinski, E. Rzeczkowska, J. Kowalska, Lublin 2016, s. 429.

' Protokoly z posiedzeri..., t. 1, s. 284-285.
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i przejawito si¢ cho¢by w sprawie tzw. memoriatu Litauera, sporzadzonego przez
premiera Sikorskiego dla wiadz brytyjskich. W pierwotnej wersji dokumentu zna-
lazty si¢ zapisy o dazeniu do poprawy stosunkow polsko-sowieckich i na przy-
kfad utworzeniu w ZSRR 300-tysiecznej armii polskiej, ktéra miataby by¢ uzyta do
walki z Niemcami, czy tez mozliwosci korekty granicy polsko-sowieckiej, a takze
mozliwosci przemarszu Armii Czerwonej przez Polske. Spowodowato to kolejne
perturbacje we wladzach polskich po kapitulacji Francji. Dokument zostat, wsku-
tek interwencji ambasadora Raczynskiego, przeredagowany przez niego samego.
Usunieto fragmenty dotyczace przemarszu wojsk sowieckich przez Polske oraz
mozliwo$ci zmiany granicy. Dzialania Sikorskiego jak i memoriat nie spodoba-
ty si¢ prezydentowi i ministrowi spraw zagranicznych, przez co dokument zostat
ostatecznie wycofany"’.

Dnia 24 sierpnia 1940 roku Komitet Polityczny Ministréw przyjal ,tezy polskiej
polityki zagranicznej”. Znalazly si¢ tam zapisy o nienaruszalnosci granicy polsko-
-sowieckiej. Potepiono réowniez zajecie panstw baltyckich przez ZSRR, a w szcze-
gélnosci Litwy, jednoczesnie zaznaczajac, ze przynaleznos¢ Wilenszczyzny nie
podlega zadnej dyskusji'®.

Brytyjczycy z czasem starali si¢ poprawic¢ relacje z Sowietami, co zaowoco-
walo szeregiem powaznych gestow. W swoim przemoéwieniu z 5 wrzesnia 1940
roku Winston Churchill, bedacy od maja 1940 roku premierem Wielkiej Bryta-
nii, o$wiadczyt, ze Zjednoczone Krélestwo nie zaciggnelo na siebie zadnych zobo-
wigzan dotyczacych gwarancji granic w Europie, cho¢ jednoczesnie zapewnial, ze
Brytyjczycy nie uznaja zadnych zmian granicznych dokonanych w czasie wojny,
o ile nie dojdzie do tego za dobrowolna zgoda zainteresowanych stron". Sikorski
nadinterpretowal stowa Churchilla uwazajac je za gwarancje przywrdcenia gra-
nic Polski sprzed wojny*. Duzo dalej idace propozycje ztozyt ambasador brytyjski
w Moskwie Stafford Cripps 22 pazdziernika 1940 roku. W praktyce wyrazal goto-
wo$¢ uznania sowieckiego zaboru Kreséw, panstw battyckich, Bukowiny i Besara-
bii. Rzad polski nie zostal powiadomiony o tych propozycjach i swoje zastrzezenia,
wobec tego, ztozyl w rozmowie z lordem Halifaxem, minister Zaleski. Halifax od-
nosit si¢ niechetnie do dzialan Crippsa, jednak Zaleski w praktyce nic wtedy nie
uzyskal'.

Minister Zaleski otrzymal jednak 27 listopada list od Halifaxa, ktorego tres¢
przedstawil rzadowi na posiedzeniu z 2 grudnia 1940 roku. Brytyjski minister
stwierdzit w nim, Ze rzad Zjednoczonego Krolestwa nie uznaje aneksji ziem przez
ZSRR, ale ich faktyczng okupacje. Poszczegolni cztonkowie rzadu wyrazali obawy

7 B. Berska, Klopotliwy sojusznik. Wplyw dyplomacji brytyjskiej na stosunki polsko-sowieckie w latach 1939-
1943, Krakéw 2005, s. 50-52.

'8 Protokoly posiedzeti Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 11: czerwiec 1940 - czerwiec 1941, red.
nauk. M. Zgorniak, oprac. W. Rojek, przy wspotpr. A. Suchcitza, Krakéw 1995, s. 104.

' Historia dyplomacji polskiej, t. V: 1939-1945, red. W. Michowicz, oprac. A.M. Brzezinski, T. Dubicki, M.K.
Kaminski, K. Kersten, J. Kozenski, Cz. Madajczyk, W. Materski, W. Michowicz, D. Stola, A. Suchcitz, Z. Zielinski,
Warszawa 1999, s. 185.

2. Tebinka, ,Wielka Brytania dotrzyma lojalnie swojego stowa”. Winston S. Churchill a Polska, Warszawa
2013,s.53.

' Protokoly posiedzeni..., t. 11, s. 178-179.
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jak takie stanowisko moze by¢ interpretowane. Zaleski i Sikorski liczyli na przyja-
zng postawe USA i prezydenta Roosevelta, ktory niedawno przyjal delegacje litew-
ska i w ten sposéb wyrazil solidarno$¢ wobec praw do samostanowienia malych
naroddw, ktdre nalezy traktowac tak samo jak duze. Sikorski ostatecznie zalecit
Zaleskiemu prowadzenie kolejnych rozméw z brytyjskim ministrem w celu prze-
konywania go do polskiego stanowiska*. Zaowocowalo to listem Zaleskiego do
Halifaxa z 14 grudnia, gdzie przedstawial polskie racje. Duzo moéwit tam miedzy
innymi o wyrzeczeniu si¢ przez Rosje Sowiecka 9 wrzesnia 1918 roku trzech roz-
bioréw Polski®.

Na przelomie 1940 i 1941 roku nowym ministrem spraw zagranicznych Wiel-
kiej Brytanii zostal Anthony Eden*. Na posiedzeniu Rady Ministréw 8 stycznia
1941 roku August Zaleski opowiadat o wymianie listéw z nowym szefem brytyj-
skiej dyplomacji. Eden przyjal do wiadomosci stanowisko polskie w sprawie inte-
gralnosci terytorialnej Rzeczpospolitej oraz podkreslil, ze deklaracje Churchilla
i Halifaxa w sposob catkowity zabezpieczajg interesy Polski. Zaleski ,odcial si¢ od
mozliwosci jakiejkolwiek interpretacji pisma Edena nie dajacej nam zadoscuczy-
nienia”. Natomiast co do aluzji Edena w sprawie ewentualnosci plebiscytu, podkre-
slit ,wylacznoé¢ drogi konstytucyjnej w wyrazaniu woli narodu”>.

Do protokolu posiedzenia z 9 kwietnia 1941 roku dotaczono list Wiaczestawa
Prokopowicza, bylego premiera Ukrainskiej Republiki Ludowej, do min. Stani-
stawa Kota z 29 stycznia tegoz roku o warunkach ewentualnej polsko-ukrainskiej
wspotpracy. Kot stwierdzit, ze z dolaczonych don dodatkowych wyjasnien wynika,
iz Prokopowicz uwaza za konieczny warunek przyjecie zasady wytyczenia grani-
cy wedlug kryteriéw etnograficznych. Poczatkiem porozumienia miataby by¢ ofi-
cjalna polska deklaracja wyrazajaca pozytywny stosunek Polski do niepodleglosci
Ukrainy, przy uznaniu powyzszej metody wytyczenia granicy. Kot stwierdzit jed-
nak, ze petlurowcy nie s3 aktualnie dla Polski partnerem, cho¢ mozliwe jest ich
wyzyskanie propagandowe dla idei wspotpracy polsko-ukrainskiej.

Duze problemy strona polska miala z czgsto prosowiecka i antypolska prasa
brytyjska. Na posiedzeniu z 19 grudnia 1940 roku gen. Sosnkowski przytaczatl dla
przykladu dwa czasopisma. Pierwsze z nich domagalo si¢ uznania de iure przez
Wielka Brytanig inkorporacji panstw baltyckich oraz czesci Kresow, czy tez zato-
walo, Ze nastapilo to tak pdzno. Drugie, wprost sowieckie, domagalo sie wspot-
pracy z ZSRR oraz zapowiadalo przyjazd Molotowa, jednakze za cen¢ wydalenia
z Wielkiej Brytanii rzadu polskiego. Minister Stronski przestrzegat jednak przed
wyolbrzymianiem tego problemu i podkreslal niszowos¢ cytowanych pism. Jed-
nakze problemy istnialty réwniez w powazanych miejscach, jak BBC i stosowanej
przez nich cenzurze. Podsekretarz Popiel przytoczyt sytuacje, gdy chciano nawet

2 Ibidem,s. 198-199.

» Polskie dokumenty dyplomatyczne 1940, red. M. Hulas, Warszawa 2010, s. 861-864.

K. Estreicher jr, op. cit., s. 301.

»  Protokoly posiedzeti..., t. 11, s. 261.

*  Dokumenty Rzgdu RP na obczyznie. Suplementy do toméw I-VIII protokotéow posiedzeri Rady Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej, pazdziernik 1939 - sierpieri 1945, oprac. W. Rojek, przy wspolpr. A. Suchcitza, Krakow
2010, s. 129-130.
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usung¢ w jednym z przemdwien podpunkt dotyczacy Gdanska, ktory byt powto-
rzeniem przemoéwienia brytyjskiego parlamentarzysty. Wiazato si¢ to z nakazami
Foreign Office, zabraniajagcymi wspominania o Sowietach, czy omawiania celéw
wojny w sposob rozstrzygajacy”’. Na posiedzeniu z 8 stycznia 1941 roku zauwa-
zono, ze organ sowieckiej ambasady ,,Russia of today”* jest ,,rozchwytywany na
ulicy”. W prasie tej przedrukowywane byly mapy sankcjonujace rozbiory Polski.
Wrogie opinie mialy miejsce rOwniez w waznym angielskim pismie ,,Evening Stan-
dard”. Natomiast wzmianki o Wilenszczyznie byly zazwyczaj prezentowane z per-
spektywy litewskiej. Uznano, ze trzeba zwalcza¢ aluzje sugerujace plebiscyty. Warte
przytoczenia wydaje si¢ sformulowanie premiera Sikorskiego z posiedzenia z tego
samego dnia, kiedy to zwrdcit uwage na ,,szczegélng nedze naszej propagandy”™.

W instrukcjach wydanych przez rzad na poczatku 1941 roku dla ambasadora
RP w Waszyngtonie Jana Ciechanowskiego, napisano, ze nalezy uswiadomi¢ opinie
publiczng w USA, ze traktat ryski byl ze strony polskiej mozliwie najdalej posunig-
tym kompromisem, ktéry ZSRR catkowicie uznal®*. Podobne stanowisko Sikorski
zawarl w swoim memoriale do Roosevelta z 7 kwietnia 1941 roku podczas swojej
pierwszej wizyty w USA?'. Generalnie jednak pierwsza potowa roku nie przynio-
sta znaczacych zmian w sprawie Kresow, a przetomem miala okazac si¢ dopiero
nadchodzaca wojna niemiecko-sowiecka. W czerwcu 1941 roku, na chwile przed
jej wybuchem, zastanawiano sie, na ile ten konflikt zmieni stosunki polsko-sowie-
ckie. Na posiedzeniu z 19 czerwca premier referowal rozmowe z ambasadorem
Crippsem, w ktorej ten stwierdzil, Ze ewentualnos¢ zajecia przez Niemcy polskich
Kreséw moze mocno uproséci¢ sprawe i ulatwi¢ porozumienie polsko-sowieckie,
zwlaszcza przez wzglad chocby na geografie, Polacy, w wojnie z Niemcami, moga
pomoc Rosji bardziej niz Anglicy. Sikorski stwierdzil jednak, ze jakiekolwiek po-
rozumienie bedzie mozliwe dopiero po uznaniu przez ZSRR suwerennych praw
Polski i zaprzestaniu terroru wobec Polakéw. Wyrazal réwniez obawe wobec ewen-
tualnego utworzenia przez Niemcy Ukrainy, ze wzgledu na spodziewany terror
ukrainski*>. Na tym samym posiedzeniu general Jozef Haller zwracat uwage na
koniecznos¢ wiekszej propagandy w celu ukazywania brytyjskiej opinii publicznej
polskos$ci Kresow™.

Nieco mniej miejsca poswigcono kwestii granicy polsko-niemieckiej. Rzad pol-
ski stawial sobie poczatkowo na tym odcinku za cel, zachowanie integralnosci te-
rytorialnej Rzeczpospolitej, przy jednoczesnej likwidacji zagrozenia ze strony Prus
Wschodnich®. Pierwsze wzmianki o granicy zachodniej i pétnocnej, mozemy zna-
lez¢ w zalaczonym do protokotu posiedzenia rzadu z 8 listopada 1939 roku pro-
jekcie wstepnych wytycznych w zakresie pogladéw i dazen rzadu. Jest tam mowa

¥ Protokoly posiedzen..., t. 11, s. 210-211.

# Wtaé¢. ,Russia Today”; miesiecznik, ktorego redaktorem byl Reg Bishop.

¥ Ibidem,s. 260-261.

¥ Dokumenty Rzgdu RP..., s. 96-97.

3 Ibidem, s. 129-130.

32 Protokoly posiedzen..., t. 11, s. 386.

* Ibidem,s. 383.

* E. Duraczynski, Rzgd polski na uchodzstwie 1939-1945: organizacja, personalia, polityka, Warszawa 1993,
s.53.
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o zapewnieniu Polsce swobodnego i rozlegtego dostepu do morza oraz uzyskaniu
dajacych bezpieczenstwo granic®, co wprawdzie nie wyrazone wprost, ale z calg
pewnoscig dotyczylo kwestii granicy polsko-niemieckiej. Podobne stanowisko
gen. Sikorski wyrazal podczas wspominanej juz wczesniej wizyty delegacji polskiej
w Anglii w dniach 14-20 listopada 1939 roku. Opowiadal on oficjelom angielskim
o koniecznosci bycia silnym panstwem morskim ze znacznie wigkszym dostepem
do morza. Koncepcja ta, wedlug niego, zyskiwala w Wielkiej Brytanii uznanie.
W trakcie wizyty podkreslal rowniez konieczno$¢ posiadania przez Polske takich
granic strategicznych, ktére uchronig kraj od kolejnej katastrofy?.

Interesujacg wzmianke widzimy w protokole z 13 lutego 1940 roku. Dowiadu-
jemy sie z niej, ze premier Chamberlain odrzucit propozycje utworzenia komi-
tetu uchodzcéw niemieckich na czele z Hermannem Rauschingiem, Heinrichem
Briiningiem oraz Otto Strasserem, ktory chcialby powrotu ,,do dawnych granic
przed-hitlerowskich” Podobno jednak byliby gotowi odda¢ Prusy Wschodnie lub
je wymieni¢ za polskie Pomorze. Na kartach protokotu czytamy o prosbie min.
Strasburgera o instrukcje w sprawie rozméw z przemystowcami francuskimi, kto-
rzy nie wierza w mozliwo$¢ odzyskania przez Polsk¢ Pomorza oraz Kreséw. Uwa-
zaja, ze Polska moze pogodzi¢ si¢ z ewentualnoscig dostepu do morza za posred-
nictwem federacji baltyckiej. W toku omawiania sprawy przez rzad uznano, ze
nalezy przekonywa¢ francuskie kola gospodarcze do najwazniejszych intereséw
Polski i konieczne jest poszerzenie dostepu Polski do morza, a nie jego zawezanie.
Nalezy dawa¢ im do zrozumienia, ze od polskich granic, bedzie $ciéle zalezal okres
przyszlych koncesji*’.

Jak juz wspominalem, w protokole z 8 maja 1940 roku odnotowano germa-
nofilskie i rusofilskie tendencje wérod politykéw francuskich i ich watpliwosci
co do przyszlej przynaleznosci polskich ziem zachodnich i Kreséw. Byl to istotny
problem, gdyz alianci odmawiali ustalania dalszych celéw wojny, az do momentu
rozwinigcia si¢ sytuacji wojennej. Mocarstwa zachodnie upatrywaly poczatkowo
szanse na pokonanie Niemiec w postaci wykorzystania do tego celu konserwa-
tywnej opozycji wewnatrz Rzeszy, z ktérag mozna by podpisa¢ pokdj. Taki rozwdj
wypadkow grozilby jednak utratg przez Polske ziem zachodnich. Potwierdzenia
takowych zamystléw mozna dopatrze¢ si¢ w stowach premiera Chamberlaina, kto-
ry w marcu 1940 roku méwil amerykanskiemu podsekretarzowi stanu Sumnerowi
Wellesowi, ze wcielenie Gdanska i obszaréw polskich z przewaga ludnosci nie-
mieckiej do nowych Niemiec przystuzyloby sie sprawie pokoju®. Jednak minister
spraw zagranicznych August Zaleski, zapewnial rzad o lojalnym stosunku aliantéw
do kwestii granic Polski. Niemniej, wérod cztonkéw rzadu, narastalo przekonanie
o koniecznosci mozliwie jak najszybszego ustalenia przez rzad sprecyzowanych
celow wojny™.

35

Protokoly z posiedzer..., t. 1, s. 82.

% Ibidem,s. 97, 100.

7 Ibidem, s. 205-206, 208.

3 7. Tebinka, Mocarstwa zachodnie wobec..., s. 303.
¥ Protokoly z posiedzen..., t. 1, s. 285-287.
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Kilkukrotnie na kartach protokotéw posiedzen pojawiajg sie zapisy mowiace
o stanowisku Wloch wobec Polski*. Wahajg sie one od gestow przyjazni i checi
odbudowania po wojnie panstwa polskiego, po stowa akceptujgce likwidacje Rze-
czypospolitej. W kontekscie granic przywolam tu informacje jaka zawarto w pro-
tokole z 8 czerwca 1940 roku, wedlug ktorej podczas ostatniej rozmowy hrabiego
Galeazzo Ciano z ambasadorem Wieniawg-Dlugoszowskim, wloski minister mo-
wil o koniecznosci odbudowy Polski, nawet w przypadku zwyciestwa Niemiec,
chociaz oczywiscie wtedy bez ziem zachodnich.

W czasie narady z dnia 17 sierpnia 1940 roku odbytej u prezydenta RP, w spra-
wie wspominanych juz ,tez polskiej polityki zagranicznej”*' minister Strasburger
powiedzial, iz cho¢ on sam przed wojng byt przeciwnikiem omawiania sprawy
kolonii, gdyz uwazat, ze sprzyjaloby to niemieckim zagdaniom windykacyjnym, to
w obecnej sytuacji ma w tym temacie inne zdanie i chce wypracowania formuly,
ktéra pozwoli zaja¢ Polsce ,te czy inng koloni¢” oraz stwierdzil, ze nalezy w tej
kwestii Anglikéw wybadac®.

Podczas posiedzenia Rady Ministréw 28 wrzeénia 1940 roku premier Sikor-
ski zawiadomil rzad, iz rozpoczal poufne rozmowy na temat przysztych zachod-
nich granic Polski z cztonkami brytyjskiego gabinetu. Brak jednak jakichkolwiek
szczegolow dotyczacych tych rozmoéw. Sikorski stwierdzit jedynie, ze ,,w tej sprawie
duzo jest do zrobienia™*.

Ciekawg informacje¢ mozemy odnalez¢ w protokole z 20 grudnia 1940 roku.
Pochwalono tam organizowanie przez Biuro Celéw Wojennych cotygodniowych
posiedzen, dajac za przyklad zainicjowanie wystapienia do Aleksandry Pilsudskiej,
zony marszalka Pilsudskiego, w celu, jak to nazwano, ,,skorygowania fatalnego bte-
du jej ksigzki na temat Gdanska”. W jej ksigzce ,,Memoirs of Madame Pilsudski”
wydanej w 1940 roku w Londynie, porusza migdzy innymi temat rozmowy po-
miedzy Jézefem Pifsudskim a Esme Howardem, czlonkiem Komisji Mig¢dzyso-
juszniczej dla Polski. W rozmowie tej obaj panowie dyskutowali o ewentualnosci
stworzenia sojuszu pomiedzy Polska a krajami baltyckimi, a przewidywany opor
ze strony Litwy miala ztama¢ wspoélna presja Polski i Lotwy. Sojusz taki miat by¢
zagwarantowany przez Wielka Brytanie i Stany Zjednoczone, a porty w Lipawie
i Rydze mialy by¢ kompensacja za Gdansk*. Wspominanie o jakichkolwiek kom-
pensatach, za Gdansk, ktory byl powodem wojny, z pewnoscia nie bylo dla wladz
polskich wygodne.

Na posiedzeniu Rady Ministréw 7 i 8 stycznia 1941 roku rzad przekazal dy-
rektywy wyjezdzajagcemu do Stanéw Zjednoczonych ambasadorowi Ciechanow-
skiemu. Wedtug nich, propaganda polska na obszarze USA miala zwalcza¢ hasto
»pokoju bez odszkodowan” oraz stale podkresdla¢ ,,znaczenie zachodnich od-
wiecznych dzielnic Polski”. Dalej stwierdzono, ze w dziedzinie celéw wojny nalezy

Y0 Ibidem, s. 242-243, 300, 316; Dokumenty Rzgdu RP..., s. 56.

" Dzienniki czynnosci prezydenta RP Wladystawa Raczkiewicza 1939-1947, oprac. ]. Piotrowski, Wroctaw
2004, t. 1, 5. 226.

* Dokumenty Rzgdu RP..., s. 58-59.

3 Protokoty posiedzer..., t. 11, s. 130-131.

* Ibidem,s. 238.
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informowa¢ amerykanska opini¢ publiczng, iz Polska chce utrzymania status quo,
jednak w rozmowach poufnych z amerykanskimi politykami wskazywa¢ na dalej
idace cele i podkresla¢, ze rzad USA powinien Polske w tym przypadku popierac®.
Sikorski natomiast we wspomnianym juz memoriale z 7 kwietnia 1941 roku do
Roosevelta, zwrdcit uwage na absurdalnos¢ polskiej granicy z Niemcami, zwlasz-
cza na potnocy i Gérnym Slasku, ktérej przyczyny lezaly w btedach popetnionych
w Wersalu, czynigc aluzje, ze nalezy je na tych odcinkach ,naprawi¢” na korzy$¢
Polski poprzez wlaczenie w jej granice Prus Wschodnich i ,,objecia pospotu z Cze-
chami calego Slgska™*.

Na kartach protokotéw posiedzen R.M. odnajdujemy réwniez zapisy dotyczace
kwestii granicy polsko-czechostowackiej. Od momentu uzyskania przez oba pan-
stwa niepodlegtosci w 1918 roku istnial pomigdzy nimi spor, zwlaszcza na odcinku
Slaska Cieszyniskiego, a takze rejonu Spisza i Orawy. Nie sposéb opisa¢ calej histo-
rii tego konfliktu. Na emigracji, spér wynikal z uznawania przez strong czechosto-
wackg granic istniejacych przed konferencja monachijska. Natomiast strona polska
nawigzywala do granic Rzeczypospolitej z 1 wrzesnia 1939 roku, a wigc juz wraz
z zajetymi przez Polske po kryzysie sudeckim obszarami Zaolzia oraz cz¢éci Spisza
i Orawy. Spory pomiedzy Polska a Czechostowacjg dotykaly takze innych kwestii,
np. stosunku obu krajow do ZSRR czy Wegier. Problemem dla strony polskiej byty
prorosyjskie sympatie czechostowackiego prezydenta Edvarda Benesa. Poczatkowo
jednak relacje ukladaly si¢ dobrze, a strona czechostowacka odpowiadata pozy-
tywnie na plany utworzenia po wojnie federacji lub konfederacji polsko-czecho-
stowackiej, ktéra mogtaby sie przerodzi¢ w szerszy zwigzek srodkowo-europejski.
Podpisano nawet w tej kwestii, 11 listopada 1940 roku, bardzo ogélng deklaracje®.
W praktyce jednak, sSrodowisku skupionemu wokot Benesa nie zalezalo na dlugo-
falowej wspolpracy z Polska, a gesty te wynikaly gtéwnie z poczatkowej stabosci
emigracyjnych wladz czechostowackich, ktére dopiero zyskiwaly uznanie miedzy-
narodowe*. Nalezy pamietac, ze jednoczesnie istnial kontrolowany przez Niem-
cow — Protektorat Czech i Moraw, na czele z bylym prezydentem Czecho-Stowacji
Emilem Hachg, co nadawalo mu pewne pozory legalnosci* oraz Panstwo Stowa-
ckie, cieszace si¢ uznaniem kilkunastu panstw §wiata. Warto zaznaczy¢, ze Repub-
like Stowacka poczatkowo uznala takze Polska i to jako jedna z pierwszych®. Sto-
wacja wzigla jednak udzial w inwazji na Polske, za co zostala wynagrodzona przez
Niemcow przekazaniem im obszaru Spisza i Orawy, nie tylko tego zajetego przez
Rzeczpospolita w 1938 roku, ale takze terytoriow, ktore przypadtly Polsce w roku

5 Ibidem, s. 250-252.

% Dokumenty Rzgdu RP...,s. 128.

7 S. Stronski, op. cit., s. 405.

% M.K. Kaminski, Edvard Benes kontra gen. Wiladystaw Sikorski. Polityka wladz czechostowackich na emigra-
cji wobec rzgdu polskiego na uchodzstwie 1939-1943, Warszawa 2005, s. 37, 103-104.

¥ T. Kisielewski, Federacja srodkowo-europejska. Pertraktacje polsko-czechostowackie 1939-1943, Warszawa
1991, 5. 27-28.

0 Historia dyplomacji polskiej, t. IV: 1918-1939, red. P. Lossowski, oprac. M. Leczyk, P. Lossowski, W. Mater-
ski, W. Michowicz, A. Skrzypek, Warszawa 1995, s. 586.
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1920. Stosowny niemiecko-stowacki traktat graniczny podpisano 21 listopada 1939
roku®’.

Niejednoznaczng postawe prezydenta Bene$a wobec strony polskiej zauwazali
czlonkowie polskiego rzadu. Na posiedzeniu Rady Ministréw z dnia 17 pazdzier-
nika 1940 roku premier Sikorski oraz min. Marian Seyda stwierdzili, ze sg ludzie
w otoczeniu prezydenta, ktorzy chcg granicy pomiedzy Czechostowacja a Rosja.
Chcieliby oni przekaza¢ Rus Zakarpacka, bo licza, ze Matopolska Wschodnia be-
dzie czescig Rosji*2. Na posiedzeniu 29 i 31 pazdziernika min. Zaleski zwrdcit uwa-
ge, ze prezydent Bene§ wstrzymuje si¢ od wszelkich powaznych deklaracji, a $cislej-
sze relacje utrudnia jego prosowiecka postawa. Min. Stronski natomiast domagat
sie uzaleznienia zgody rzadu polskiego na uczestnictwo rzadu czechostowackie-
go w Najwyzszej Radzie Wojennej od wyréwnania stosunkéw polsko-czechosto-
wackich®. Na posiedzeniu z 2 grudnia 1940 roku minister Zaleski stwierdzit, ze
posiada informacje, wedlug ktdérych, prezydent Bene$ w rozmowach z Anglikami
wyraznie sugeruje, ze zalezy mu na odbudowaniu ,,matej Polski”>*.

Wyraznie odmienne stanowiska obu rzadéw wobec Rosji zostaly zasygnalizo-
wane w rozmowach gen. Sikorskiego z prezydentem Bene$em 26 i 27 stycznia 1941
roku. Sikorski uwazal, ze ZSRR wyjdzie z wojny oslabiony, natomiast Benes twier-
dzil, ze nie da si¢ wyzwoli¢ Polski i Czechostowacji bez udzialu ZSRR i oba kraje
musz3 sie z nim liczy¢™.

Sama kwestia granicy potudniowej powoli ulegala przewarto$ciowaniom. Ge-
neralnie, obie strony nie chcialy naciska¢ w tej sprawie. Polacy liczyli na pozytywne
rozwinigcie sie koncepcji federacji, ponadto czuli przewage nad strong czeska. Jesz-
cze na posiedzeniu z 17 pazdziernika 1940 roku min. Seyda stwierdzil, ze fatwiej
bedzie uzyska¢ zgode strony czeskiej na granice na Slasku z 1938 roku (w zamian
za koncesje gospodarcze), niz zdoby¢ czeskie uznanie w sprawie wschodniej gra-
nicy Polski*. Tego samego dnia podczas rozmowy pomiedzy prezydentem Racz-
kiewiczem a Edwardem Raczynskim, ambasador stwierdzit, ze wprawdzie Benes§
obecnie chce wspotpracy z Polska i deklaruje zacie$nianie wspotpracy w przyszto-
$ci, to jednak boi si¢ agresywnosci polskiej polityki, w szczegélnosci w stosunku
do ZSRR. Natomiast w kwestii przywrdcenia granic, czechostowacki przywodca
~wypowiada sie bardzo ogdlnikowo, cho¢ stwierdzit koniecznos¢ tego™”’.

Czesi mieli w pierwszej fazie wojny wigksze problemy niz kwestia granicy pol-
sko-czechostowackiej. Jednak, wraz z uptywem czasu, Benes stawal si¢ bardziej
asertywny. W swoim liscie do Sikorskiego z 25 lutego 1941 roku, stwierdzal, ze
uznaje granice polsko-czechostowacka sprzed zajecia Zaolzia przez Polske. Za-
znaczal jednak asekuracyjnie, ze sprawy nie przesadza. Podpieral si¢ réwniez sta-
nowiskiem Wielkiej Brytanii, ktora nie czuje sie juz zwigzana postanowieniami

' 1. Baka, Udzial Stowacji w agresji na Polske w 1939 roku, Warszawa 2010, s. 235-236.
2 Protokoly posiedzeni..., t. 11, s. 147.

3 Ibidem,s. 159-160.

* Ibidem,s. 193.

> Ibidem,s. 263-264.

% Ibidem,s. 147.

7 Dzienniki czynnosci Prezydenta..., t. 1, s. 259.
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konferencji monachijskiej i pdzniejszymi zmianami granic. Prosit réwniez, zeby
Polska nie wlaczata sie¢ w czechostowacko-wegierskie spory graniczne, wtedy, Cze-
chostowacja nie bedzie sie wtracala w spdr polsko-rosyjski®.

Kwestia Zaolzia byla jednak dla Polakéw problematyczna réwniez w dysku-
sjach z innymi zachodnimi partnerami, co wida¢ na przykladzie Amerykanow.
29 stycznia 1941 roku premier Sikorski rozmawial z Harrym Hopkinsem, specjal-
nym wystannikiem Roosevelta, a nastepnie, kilka godzin pdzniej z Wendellem
Willkie, kandydatem partii republikanskiej na prezydenta®. Z przebiegu spot-
kan wynikalo, ze generalnie cala amerykanska opinia publiczna solidaryzuje si¢
ze sprawg polska®. Jednak, jak stwierdzil Sikorski w swoim sprawozdaniu z po-
droézy do USA wygtoszonym 23 maja 1941 roku, akcja zajecia przez Polske Zaolzia
w 1938 roku funkcjonuje w Stanach do dzis jako ,niewybaczalny btad polskiej
polityki, jako zbrodnicza gltupota i co gorsza blad natury moralnej ze strony Polski
Odrodzonej...”!

Amerykanski prezydent wypowiadal si¢ natomiast cieplo na temat przedsta-
wianych mu przez Polakéw planéw federacji srodkowoeuropejskiej, jednakze
ograniczajac si¢ wylacznie do niezobowigzujacych ogélnikéw. Przestrzegat tylko,
ze ewentualne rozszerzenie federacji na kraje battyckie, spowodowatoby reakcje
ZSRR®.

Stanowiska Polski i Czechostowacji stawaly sie wiec rozbiezne, a kwestia gra-
nicy potudniowej daleka byta od rozstrzygniecia. Starano si¢ jednak utrzymywac
dobre stosunki. W przedstawionym na posiedzeniu Rady Ministrow z 24 kwietnia
1941 roku okdlniku, znajdujacy sie w zastepstwie premiera gen. Sosnkowski, zwra-
cal uwagge, aby nie zadrazniac relacji polsko-czechostowackich®.

Na podstawie ,,Protokoléw posiedzenn Rady Ministréw Rzeczypospolitej Pol-
skiej” mozna sformulowa¢ stwierdzenie, ze w kwestii granic, rzad najbardziej za-
absorbowany byt sprawa granicy wschodniej. Stat na stanowisku zachowania jej
przedwojennego charakteru. Problemem byla jednak postawa aliantéw Polski,
Francji, a zwlaszcza Wielkiej Brytanii, ktéra liczyta na porozumienie ze Zwigz-
kiem Radzieckim. Brytyjczycy wprawdzie wcigz jeszcze uznawali wschodnig gra-
nice Polski sprzed wybuchu wojny, to jednak nie mozna byto mie¢ pewnosci jak
sytuacja rozwinie si¢ w przyszlodci.

W poczatkowej fazie wojny temat przysztej granicy polsko-niemieckiej zaj-
mowal stosunkowo niewiele miejsca i nie doszto jeszcze do powzigcia sprecyzo-
wanych ustalen. Panowalo jednak wéréd czlonkéw rzadu ogélne przekonanie, ze
granica powojenna powinna by¢ korzystniejsza dla Polski, zwlaszcza w obszarze
dostepu do morza. Przede wszystkim liczono powaznie na przylaczenie do Rzecz-
pospolitej Prus Wschodnich.

% Protokoly posiedzeti..., t. 11, s. 282-287.

¥ Dziennik czynnosci Naczelnego Wodza gen. Wiadystawa Sikorskiego, t. 11: 1 VIII 1940 - 31 VII 1941, red. J.
Rabinski, oprac. J. Rabinski, E. Rzeczkowska, J. Kowalska, Lublin 2017, s. 523.
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dystawa Sikorskiego, £.6dz 2015, s. 108.
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Kwestia granicy polsko-czechostowackiej tym bardziej stanowita tylko jeden
z aspektow relacji polsko-czechostowackich. Strona polska uznawata granice obo-
wiazujgcg 1 wrzesnia 1939 roku, natomiast strona czechostowacka te, ktora obo-
wigzywala przed wszystkimi zmianami, ktére nastgpily po konferencji monachij-
skiej. Chociaz wladze czechostowackie, ze wzgledu na poczatkowa stabos¢ swojej
pozycji, dawaly do zrozumienia, ze zmiana przez nich stanowiska jest mozliwa, to
jednak z czasem stawaly sie bardziej asertywne i w praktyce nie zamierzaly w tej
kwestii i$¢ na ustepstwa.

Warto na koniec jeszcze zaznaczy¢, ze na kartach protokoléw posiedzen R.M.
nie poruszano wowczas kwestii przebiegu granic Polski z Rumunig, Lotwa i We-
grami. Rzeczypospolita nie miafa z tymi pafistwami sporéw terytorialnych, a samo
zagadnienie czy Polska bedzie miata z nimi po wojnie jakakolwiek granice, zaleza-
to od rozwigzania sporu polsko-sowieckiego, a w przypadku Wegier powojennego
losu Zakarpacia.

Generalnie w pierwszej fazie wojny problem granic — cho¢ bardzo istotny, miat
jednak mniejsze znaczenie. Wieksza wage przykladano do uzyskania zwycigstwa,
ktore wszak mialo o nich przesadzic.
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The issue of Poland’s future borders from October 1939
to the German invasion of the USSR in the light of
the “Protokoty posiedzen Rady Ministréw
Rzeczypospolitej Polskiej".

r} \
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This article discusses the views of Polish authorities in exile, at the beginning of the war, to
the question of future of Poland'’s borders, based on the ,Protokoty posiedzer Rady Ministréw
Rzeczypospolitej Polskiej”. The Polish government took the position of preserving the territorial
integrity of the entire state. Polish authorities were most preoccupied with the issue of the east-
ern border, because the future of this border, due to the role of the USSR in this war, was the most
endangered. The border to the west and north, according to the Polish authorities, should be
moved in suchway, as to give Poland wide raccess to the sea and ensure its security against possi-
ble future aggression from Germany. The issue of the Polish-Czechoslovak border had also some
(little) reflection in the protocols. The question of post-war affiliation of Zaolzie was disputed.

Keywords: protocols, border, government, Wadystaw Sikorski, Poland, USSR, Germany,
Czechoslovakia, United Kingdom



