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Działalność parlamentarna posłów Narodowej 
Demokracji z województwa lubelskiego 

w Sejmie I kadencji (1922-1927) 

Artykuł dotyczy działalności parlamentarnej lubelskich posłów Narodowej Demokracji w Sej-
mie kadencji w latach 1922-1927. Działalność parlamentarzystów z Lubelszczyzny 1była niejako 
wkomponowana w czas krzepnięcia struktur państwa angażującego się w szereg działań w wy-
miarze międzynarodowym. Zasadniczą część materiału źródłowego stanowią sprawozdania ste-
nogra czne posiedzeń Sejmu I kadencji. W pracy autor, wykorzystując analizę tych sprawozdań 
w korelacji z opracowaniami monogra cznymi i mniejszymi tekstami, starał się odtworzyć obraz 
działalności lubelskich parlamentarzystów endeckich oraz pokazać ich aktywność w całym spec-
trum ówczesnej atmosfery politycznej. Zostały także przedstawione sposoby prowadzenia kam-
panii wyborczej oraz jej retoryka. 

Wybory z roku 1922 były pierwszymi, w których wyborcy głosowali na kandydatów i kandy-
datki do obu izb (Sejmu i Senatu). Autor starał się ponadto przedstawić atmosferę polityczno-
-społeczną, w  jakiej lubelscy endeccy parlamentarzyści prowadzili swoją działalność. Wskazał 
także na szereg następujących po sobie wydarzeń, które miały wpływ na kształt sceny politycz-
nej, do których Narodowa Demokracja musiała się ustosunkować oraz funkcjonować w zmienio-
nej rzeczywistości. Starał się ponadto skonfrontować poglądy oraz działania narodowo-demo-
kratycznych mandatariuszy z aktywnością parlamentarzystów innych ugrupowań politycznych. 

Głównym celem artykułu było przedstawienie aktywności lubelskich posłów w okresie ka-
dencji Sejmu I kadencji, ale także próba dokonania oceny ich działań w kontekście prac całego 
parlamentu. Ponadto analizie zostało poddane znaczenie działań podejmowanych przez lubel-
skich parlamentarzystów Narodowej Demokracji w kontekście życia politycznego kraju. 

Słowa kluczowe
Sejm, Senat, Narodowa Demokracja, Lubelszczyzna, Druga Rzeczpospolita, Chrześcijański 

Związek Jedności Narodowej, Związek Ludowo-Narodowy

 Lubelszczyzna – okrelenie regionu używane w zależnoci od kontekstu w odniesieniu do ziemi lubelskiej 
(redniowiecze), województwa lubelskiego z lat 44–5 lub do późniejszych jednostek administracyjnych.
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Celem artykułu było przeanalizowanie aktywnoci parlamentarnej lubelskich 
posłów i  senatorów Narodowej Demokracji zrzeszonych w Sejmie I kadencji 
w klubie parlamentarnym Związek Ludowo-Narodowy. Cezury wyznaczają lata 
-. Podstawową bazą źródłową były materiały drukowane, a konkretnie 
zdigitalizowane sprawozdania stenogra czne z posiedze parlamentu zamiesz-
czone na stronach internetowych Biblioteki Sejmowej. Działalnoć parlamentarną 
parlamentarzystów, w kontekcie tytułu, należało rozumieć przez pryzmat ich ak-
tywnoci podczas posiedze plenarnych. 

Dokonując analizy składu lubelskich posłów Narodowej Demokracji zarówno 
z okresu Sejmu Ustawodawczego, jak i Sejmu I kadencji zauważyć można istot-
ne zmiany. Otóż jedynymi posłami, którzy zasiadali w obu kadencjach byli: Se-
weryn Czetwertyski i Julian Szymborski. Inaczej potoczyły si losy pozostałych 
lubelskich endeckich parlamentarzystów. Andrzej Maj bezskutecznie kandydował 
w wyborach w  roku na otel senatora z listy pastwowej nr  Narodowego 
Zjednoczenia Ludowego3. Ryszard Wojdaliski z identycznym skutkiem startował 
na posła z listy pastwowej nr  Narodowego Zjednoczenia Ludowego „Polskie 
Centrum”4. Natomiast arcybiskup Józe eodorowicz o mandat senatora, z sukce-
sem, starał si z listy nr  Stronnictwa Chrzecijasko-Narodowego5. Swoją unk-
cj sprawował jedynie w latach -3, kiedy na polecenie papieża Piusa XI 
zrezygnował z mandatu. Edward Paczóski nie uzyskał mandatu w wyborach do 
Sejmu I kadencji6. Władysław Opala starał si go uzyskać z ramienia Narodowego 
Zjednoczenia Ludowego „Polskie Centrum”, ale bezskutecznie. Inaczej pokierował 
swoim życiem zawodowym Władysław Skup, który po wyganiciu mandatu posła 
Sejmu Ustawodawczego, nie starał si o reelekcj. Zapisał si na studia prawnicze 
na Uniwersytecie Poznaskim, które ukoczył w październiku 4 roku. Niestety 
nie udało si ustalić losów politycznych po zakoczeniu kadencji w Sejmie Usta-
wodawczym Ludwika Rolli. Natomiast Henryk Przeździecki jeszcze w trakcie jego 
trwania zrzekł si mandatu  marca  roku. Nigdy już nie kandydował w wy-
borach. Po wyganiciu mandatów Michał Kruczyski oraz Antoni Swatowski 
nie byli zainteresowani kontynuowaniem politycznych karier, a nawet wycoali si 
z życia publicznego. en ostatni pracował w gospodarstwie w Bokini w powiecie 

 Na ten temat: D. Biadu, Działalność parlamentarna lubelskich posłów Narodowej Demokracji w Sejmie 
Ustawodawczym, „Koło Historii”, , nr 5, s. -5.

3 Nieskutecznie kandydował na senatora także w roku  z listy pastwowej nr 5 (Polski Blok Katolicki 
PSL „Piast” i Chrzecijaska Demokracja); natomiast w roku 3 startował z listy pastwowej nr  (Centrolew). 
Zob. Posłowie i senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939. Słownik biograficzny, t. IV: M-P, red. P. Majewski, 
G. Mazur, Warszawa , s. 54.

4 Kto był kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. nauk. J. Majchrowski przy współpracy G. Mazura i K. Stepana, 
Warszawa 4, s. 43. 

5 . i W. Rzepeccy, Sejm i Senat 1922-1927: podręcznik dla wyborców, zawierających wyniki wyborów w po-
wiatach, okręgach, województwach, podobizny senatorów, posłów sejmowych oraz mapy poglądowe, Pozna 3, 
s. 436.

6 W latach -3 był zastpcą posła na licie nr 4 (Lista Katolicko Narodowa) w okrgu wyborczym nr 
3 (Siedlce). Zob. Posłowie i senatorowie…, t. IV, s. 34.

 Kto był kim w Drugiej…, s. 33, 4.
 Posłowie i senatorowie…, s. 44-45.
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hrubieszowskim, a Kruczyski wrócił do pracy na wsi (z zawodu był rolnikiem). 
Podobnie Mikołaj Wojtan, który wycoał si z życia publicznego i osiadł na zaku-
pionym przez siebie majątku Srebrniki na Pomorzu.

Na podstawie powyższych inormacji należy skonstatować, że nastąpił duży od-
pływ działaczy lubelskiej endecji do innych ugrupowa politycznych, z których 
próbowali oni uzyskać miejsce w parlamencie. Inni odeszli z polityki na rzecz 
własnych spraw. Powyższe zestawienie pokazuje ogromną zmian kadrową w sze-
regach lubelskich narodowych demokratów oraz wejcie na ich miejsce ambitnych 
działaczy pragnących mieć wpływ na losy pastwa.

Wybory do Sejmu

Jesie  roku była dla społeczestwa polskiego trudnym okresem związa-
nym z koniecznocią odbudowania pastwa po dowiadczeniach wojny z bolsze-
wicką Rosją oraz walkami o przynależnoć Śląska, Wielkopolski i Galicji Wschod-
niej do Polski. Rzeczypospolita borykała si z różnego rodzaju problemami, m.in. 
ekonomicznymi, ale także narodowociowymi. Była krajem, który zaledwie czte-
ry lata wczeniej uzyskał niepodległoć po ponad 3 latach zaborów. 5 listopa-
da  roku odbyły si picioprzymiotnikowe wybory do Sejmu, który w myl 
konstytucji z  marca  roku3 miał nastpujące uprawnienia: ustawodawcze, 
prawo uchwalania budżetu, zaciągania długów pastwowych, pobór rekruta, do-
konywania raty kacji traktatów, wypowiadania wojny i zawierania pokoju, a także 
zmiany konstytucji kwali kowaną wikszocią głosów. Do wyborów stanły m.in. 
różne, niejednokrotnie „barwne” grupowania i partie polityczne, ale też ukształ-
towane i dobrze zorganizowane ugrupowania na czele z Narodową Demokracją. 
Obraz, jaki można próbować odtworzyć, w dużej mierze przedstawiał chaos, szcze-
gólnie, że poziom politycznego uwiadomienia wyborców był bardzo niski. Jeszcze 
przed jesiennymi wyborami, w lecie  roku doszło do zawarcia porozumienia 
ugrupowa narodowo-konserwatywnych. W jego skład wchodziły: Związek Lu-
dowo-Narodowy (ZLN), Narodowo-Chrzecijaski Klub Robotniczy oraz Naro-
dowo-Chrzecijaskie Stronnictwo Ludowe. Konsekwencją przymierza było po-
wstanie koalicji pod nazwą Chrzecijaski Związek Jednoci Narodowej (ChZJN). 
Oprócz tworzenia koalicji wyborczych członkowie Narodowej Demokracji zaan-
gażowani byli w działalnoć propagandową poprzez przygotowywanie broszur 
wyborczych i organizowanie wieców przedwyborczych, na których zapoznawano 
przyszłych wyborców z programem wyborczym. Podczas spotka przedstawiciele 

 Kto był kim w Drugiej…, s. 44.
 Posłowie i senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939. Słownik biograficzny, t. III: K-Ł, red. P. Majew-

ski, G. Mazur, Warszawa 5, s. 3.
 Kto był kim w Drugiej…, s. 44.
 M. Lis, A. Skibiska, Sytuacja polityczno-społeczna w wyborach parlamentarnych z lat 1922 i 1993, [w:] 

Wybory i nieprawidłowości wyborcze wczoraj i dziś. Wybrane zagadnienia, Materiały z Ogólnopolskiej Konferencji 
Naukowej, Olsztyn 12 maja 2015, red. A.R. Jurewicz, . Kuczur, M. Piekarska, D. Wąsik, s. .

3 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej 
Polskiej”, , nr 44, poz. 6.
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endecji propagowali narodowo-katolicki aspekt działalnoci politycznej oraz hasło 
„Polak-katolik”, wskazując wspólny mianownik pomidzy terminami religijnymi 
i narodowymi4. Im bliżej wyborów, tym walka wyborcza nabierała tempa, orga-
nizowano wiece, zebrania, wzajemnie oskarżano si o sytuacje panującą w kraju. 
Narodowcy nie byli tu wyjątkiem, a prowadzona kampania nie była mniej agre-
sywna niż innych partii5. Kandydaci ChZJN wskazywali na potrzeb stabilizowa-
nia polskiej gospodarki poprzez obniżenie drożyzny oraz zwikszenie zarobków 
urzdników pastwowych, nauczycieli i robotników. Obiecywano tworzenie no-
wych linii kolejowych, dróg oraz dążenie do „praktycznej, racjonalnej, a w skut-
kach swych zdrowej i korzystnej sprawy rolnej, dla bezrolnych i małorolnych”6. 
Propagowano również patronat nad działaniami, mającymi za cel pozyskanie ko-
lonii poprzez utworzenie Banku Kolonialnego, instytucji zapewniającej kolonizato-
rom minimum ziemi. „Narodowi” kandydaci na parlamentarzystów stawiani byli 
w roli chłopów małorolnych, krzywdzonych przez poprzednie rządy, podkrelając 
koniecznoć aktywnej roli pastwa w odbudowaniu polskiego rolnictwa wynisz-
czonego kon iktami zbrojnymi. Podczas prezentowania programu wyborczego 
nie zabrakło miejsca na zaciekłe ataki na przeciwników z lewej strony politycznej 
sceny. Przypisywano im działania o charakterze antypolskim, przedstawiano jako 
prowokatorów komunistycznych propagujących system zagrażający polskoci oraz 
Kociołowi katolickiemu. Pod hasłem „Co winien dobrej sprawie” obóz narodowy 
apelował do społeczestwa o składanie datków pieniżnych na kampani wybor-
czą, jednoczenie odpierając zarzuty lewicowych ugrupowa o nielegalne  nanso-
wanie działa przedwyborczych. Obok prezentowania programów wyborczych 
nie zabrakło miejsca na oskarżanie przeciwników o nadużycia na tym polu i mal-
wersacje  nansowe. 

W tym czasie trwały bardzo długie prace nad stworzeniem ordynacji wybor-
czej do Sejmu i Senatu, która objłaby swoim zasigiem całe terytorium Drugiej 
Rzeczypospolitej. Rozpoczły si one dopiero po uchwaleniu konstytucji marco-
wej, tj. po  marca  roku. Zauważyć należy, że ustawa zasadnicza okre-
lała republikaski charakter rządów z poszanowaniem monteskiuszowskiego 
podziału władzy, ale z dominacją Sejmu nad pozostałymi organami. W rezultacie 
pastwo polskie stało si republiką parlamentarną. Kadencja obu izb parlamentu 
miała trwać 5 lat. Ustawa zasadnicza dawała Sejmowi szeroki pakiet narzdzi kon-
trolnych nad władzą wykonawczą, czyli rządem i prezydentem. Głow pastwa 
wybierało na -letnią kadencj Zgromadzenie Narodowe. Ordynacj wyborczą 
uchwalono natomiast  lipca  roku. Konstytucja marcowa wytyczała ogólne 

4 E. Maj, Narodowa Demokracja w Województwie Lubelskim w latach 1918-1928, Lublin , s. -.
5 M. Bijata, Narodowe ugrupowania polityczne w powiecie łukowskim w latach 1918-1939, „eka Komisji 

Historycznej”, 5, t. , s. .
6 Lista nr 8, „Głos Lubelski”, nr , 4 X , s. 4.
 Coś winien dobrej sprawie?, „Głos Lubelski”, nr , 4 X , s. 3; Lista nr 8…, s. 4.
 Nowe afery ludowcowe, „Głos Lubelski”, nr 5,  X , s. .
 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, „Dziennik Ustaw Rzeczypospo-

litej Polskiej” , nr 44, poz. 6.
 P.P. Duda, Wybory parlamentarne i prezydenckie 1922 r. we wspomnieniach, „Brzeski Magazyn Inormacyj-

ny”, , R. XXIII, nr 4 , s. 4.
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zasady wyboru posłów tj. powszechnoć, bezporednioć, równoć, proporcjonal-
noć i tajnoć głosowania. Pierwsza okreliła grupy obywateli, którzy mieli prawa 
wyborcze. Możliwoci oddania głosu zostali pozbawieni tymczasowo lub na sta-
łe skazani prawomocnymi wyrokami sądowymi. Czynne prawo wyborcze posia-
dali ci, którzy skoczyli  lat oraz w dniu zapowiedzi głosowania zamieszkiwali 
w okrgu wyborczym przynajmniej od roku. Bierne prawo przysługiwało obywa-
telom, którzy ukoczyli 5. rok życia. W myl zasady równoci prawa każdy wy-
borca dysponował jednym głosem. Kolejną zasadą była reguła bezporednioci.
Oznacza ona, że wyborcy sami, bez porednictwa decydują o składzie osobowym 
organu przedstawicielskiego. Zasada tajnoci głosowania gwarantuje oddanie gło-
su w warunkach wolnych od nacisku i kontroli ze strony podmiotów trzecich. Re-
guła proporcjonalnoci wyborów dotyczy podziału mandatów pomidzy ugrupo-
wania sejmowe, umożliwiające odwzorowanie liczby wskaza, jaką otrzymały listy 
wyborcze. Według zapisów ordynacji obszar pastwa został podzielony na tzw. 
zachodni i wschodni blok wyborczy, przy czym do drugiego należały wszystkie 
okrgi w Galicji Wschodniej: (bez Lwowa) oraz okrgi województw: wołyskie-
go, poleskiego, wileskiego i nowogródzkiego. Na terenach bloku zachodniego  
mandat przypadał na 6. mieszkaców; na obszarach bloku wschodniego na 
6.46. Jednoczenie wprowadzono podział na okrgi, który aworyzował ludnoć 
polską. 

Kilkumiesiczne prace legislacyjne nad ordynacją wyborczą były konsekwen-
cją rozbicia politycznego parlamentu oraz czstych przesile gabinetowych. Impas 
przełamało złożenie wniosku przez PSL „Wyzwolenie” postulującego przypiesze-
nie prac nad ordynacją wyborczą, co zmobilizowało rząd Wincentego Witosa do 
zintensy kowania działa nad stworzeniem stosownych przepisów prawa wybor-
czego. W pracach postanowiono wykorzystać rozwiązania ustrojowe znane już 
w Polsce, dodając składniki systemów wyborczych Francji, Wielkiej Brytanii i Cze-
chosłowacji. Rezultaty opisanych wyżej zabiegów zostały potwierdzone prawem po 
wejciu w życie  sierpnia  roku odpowiednich przepisów. Na mocy ustawy 
sejmowej z  lipca  roku o terminie pierwszych wyborów do Sejmu i Senatu3 
stanowiła, że wybory do Sejmu zostały zarządzone na „niedziel, dnia 5 listopa-
da  r., a wybory do Senatu na nastpną niedziel dnia  listopada  r.”4 
Oczywista zmiana w prawodawstwie wyborczym dotyczyła unkcjonowania obu 
izb. Sporną kwestią była liczebnoć obu ciał, przy czym niemożliwe okazało si 
zbyt gwałtowne ograniczenie ich składu osobowego, gdyż mandatariusze zobli-
gowani byli do stałych kontaktów z wyborcami, co w wyniku zbyt małej liczby 

 K. Kacperski, System wyborczy do Sejmu i Senatu u progu Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa , s. 44-
46, 4-5.

 I. Szumlas-Majzner, „Oblicze polityczne społeczestw okrgu czstochowsko-radomszczaskiego w wiet-
le wyborów parlamentarnych w latach -3”, mps. pracy doktorskiej, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrod-
niczy im. Jana Długosza w Czstochowie, Czstochowa 6, s. 4-4.

3 Ustawa z dnia 28 lipca 1922 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu, „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, 
, nr 66, poz. 5; Ustawa z dnia 28 lipca 1922 r. Ordynacja wyborcza do Senatu, „Dziennik Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej”, , nr 66, poz. 5.

4 Uchwała z dnia 28 lipca 1922 r. o terminie pierwszych wyborów do Sejmu i Senatu na zasadzie nowej ordy-
nacji wyborczej, „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, , nr 66, poz. 5.
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reprezentantów mogłoby si okazać utrudnione. Zwolennicy liczniejszych ciał 
ustawodawczych argumentowali, że umożliwi to uzyskanie głosu przez mniejszo-
ci narodowe i mniejsze ugrupowania. Z drugiej strony zwolennicy mniej repre-
zentacyjnego parlamentu wskazywali na oszczdnoć  nansową takiego rozwiąza-
nia, usprawnienie systemu legislacyjnego oraz mniejsze trudnoci w stanowieniu 
prawa. Drogą negocjacji i kompromisów ustalono, że Sejm bdzie si składał z 444 
posłów, z czego 3 miało pochodzić z list okrgowych, a pozostałych  z listy 
pastwowej, co stanowiło nowoć w polskiej praktyce parlamentarnej. Z kolei 
w Senacie miałoby zasiadać  senatorów, z czego 3 pochodziłoby z listy okr-
gowych. Zostaliby wybrani w 64 okrgach wyborczych5. Wybory do parlamen-
tu, w przeciwiestwie do Sejmu Ustawodawczego zostały rozpisane na obszarze 
całej Rzeczypospolitej. Nowocią był start przedstawicieli Komunistycznej Par-
tii Robotniczej Polski. Działania legislacyjne miały uzasadnienie w regulaminie. 
Jednoczenie, zdaniem Władysława Konopczyskiego, cechowała go sztywnoć 
oraz przesadna możliwoć przedłużania przemówie poselskich. Organem od-
powiedzialnym za prowadzenie posiedze plenarnych była Komisja Regulamino-
wa i Nietykalnoci Poselskiej. Problematyczny był natomiast brak posłów do jego 
zmiany6. 

Do rywalizacji o mandaty w dwuizbowym parlamencie stanły: Polskie Stron-
nictwo Ludowe „Piast” (lista nr ), Polska Partia Socjalistyczna (nr ), Polskie 
Stronnictwo Ludowe „Wyzwolenie” i „Lewica Ludowa” (nr 3), Socjalistyczny Po-
wszechny Żydowski Związek Robotniczy Bund (nr 4), Komunistyczny Związek 
Proletariatu Miast i Wsi (nr 5), Związek Rad Ludowych (nr 6), Narodowa Partia 
Robotnicza (nr ), Chrzecijaski Związek Jednoci Narodowej (nr ), Unia Naro-
dowo-Pastwowa (nr ), Żydowski Robotniczy Komitet Wyborczy „Poalej Syjon” 
(nr ), Polskie Centrum (nr ), Polskie Stronnictwo Ludowe „Lewica” (nr 3), 
Centrum Mieszczaskie (nr 4), Chłopskie Stronnictwo Radykalne (nr 5), Blok 
Mniejszoci Narodowych Rzeczypospolitej Polskiej (nr 6), Komitet Zjednoczo-
nych Stronnictw Narodowo-Żydowskich (nr ), Komitet Wyborczy Inwalidów 
i Zdemobilizowanych Wojskowych (nr ), Żydowski Demokratyczny Blok Ludo-
wy (nr ), Pastwowe Zjednoczenie na Kresach (nr ). W wyborach do Sejmu 
swój głos oddało .3.3 obywateli uprawnionych do głosowania (na 3.. 
posiadających czynne prawo wyborcze), co przełożyło si na rekwencj w wyso-
koci 6,%. Wynik wiadczył niewątpliwie o wysokim zainteresowaniu społe-
czestwa wyborami, które spodziewało si, że dziki swej aktywnoci wyborczej 
możliwe bdzie ustabilizowanie sytuacji politycznej w Polsce. Znamienne przy 
tym, że zaobserwowano liczebniejszy udział ludnoci wiejskiej w głosowaniu, co 
mogło stanowić objaw niezrozumiały, gdyż w powszechnym mniemaniu to miesz-
kacy miast stanowili ostoj kultury oraz dowiadczenia politycznego. Najwyższą 
rekwencj zanotowano w Wielkopolsce (%). Bojkot ugrupowa ukraiskich 
wpłynął na niską liczb głosujących w województwach południowo-wschodnich. 
W województwie lwowskim wyboru dokonało 5,%, w  tarnopolskim 35,3%, 

5 I. Szumlas-Majzner, op. cit., s. 43.
6 W. Konopczyski, Sejm 1922-1927 bez obsłonek, Kraków , s. .
 E. Maj, Narodowa Demokracja…, s. .
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a w stanisławowskim 3,%. Na Kresach Wschodnich było to już niewiele ponad 
5% wyborców. Znaczna czć polityków ukraiskich przyjła wrogą postaw 
wobec pastwa polskiego w związku z  askiem utworzenia pastwowoci ukra-
iskiej, jednoczenie nie respektując przynależnoci byłej Galicji Wschodniej do 
pastwa polskiego. W województwie lubelskim3 oddano łącznie 3.6 głosów 
(z tego 6. to głosy ważne, .4 unieważniono), co przełożyło si na re-
kwencj w wysokoci 5,3%. 

Lista ChZJN w województwie lubelskim uzyskała .3 głosów, co przełożyło 
si na zdobycie  z 3 możliwych do uzyskania mandatów. Korzystniejszy rozkład 
głosów uzyskano w powiatach północnych (okrg nr 3 Siedlce), natomiast atalny 
w okrgach nr  (Zamoć) oraz nr  (Krasnystaw), gdzie kandydaci ChZJN nie 
uzyskali żadnego mandatu. W okrgu nr 3 (Siedlce-Sokołów-Wgrów) lista ChZJN 
uzyskała łącznie 54.353 głosów. ak wysoki rezultat spowodował, że wszystkie 
cztery mandaty z tego okrgu przypadły reprezentantom listy nr . Posłami zostali: 
Maria Holder-Eggerowa, Antoni Sadzewicz, Stean Struss oraz Julian Szymborski3. 
W okrgu wyborczym nr 4 (Łuków-Garwolin-Puławy) ChZJN uzyskała 4. 
głosów. Konsekwencją były dwa mandaty. Pierwszy zdobył adeusz Prószyski3, 
drugi Wacław Kryski33. W okrgu wyborczym nr 5 (Biała Podlaska-Konstanty-
nów-Radzy-Włodawa) koalicja ChZJN osiągnła dobry rezultat, uzyskując gło-
sy ponad 36. wyborców, co dało mandaty poselskie Sewerynowi Czetwerty-
skiemu (uprzednio poseł do Sejmu Ustawodawczego) oraz Steanowi Łobaczowi34. 
Natomiast niekorzystny rezultat ChZJN uzyskało w okrgu nr 6 (Lublin oraz po-
wiaty lubelski, chełmski i lubartowski), zdobywając zaledwie .536 głosów. ak 
mizerny rezultat spowodował zdobycie mandatu z listy ChZJN jedynie przez ksi-
dza Aleksandra Wóycickiego35. Całkowitą porażką okazały si starania o pozyska-
nie mandatu w okrgu wyborczym nr  (Zamoć, Biłgoraj, omaszów Lubelski). 
Za listą nr  opowiedziało si tu niespełna  tysicy osób. Konsekwencją takiego 
wyniku było nieuzyskanie żadnego mandatu przez kandydatów z listy ChZJN. Po-
dobnie było w okrgu nr  (Krasnystaw – Hrubieszów – Janów Lubelski), gdzie 
na list nr  oddano zaledwie  głosów. 

 A. Próchnik, Pierwsze piętnastolecie Polski niepodległej (1918-1933). Zarys dziejów politycznych, Warszawa 
3, s. .

 J. Koredczuk, Senatorowie ukraińscy w Senacie II Rzeczypospolitej, „Wrocławsko-Lwowskie Zeszyty Praw-
nicze” 5, z. 6, s.  

3 Województwo lubelskie – województwo w centralnej czci Rzeczypospolitej istniejące w latach –
3 ze stolicą w Lublinie. Obejmowało swym obszarem, w przybliżeniu, teren współczesnego województwa 
lubelskiego wraz z powiatami garwoliskim, siedleckim, sokołowskim i wgrowskim (obecnie w woj. mazowie-
ckim), a także okolice Krzeszowa i Zaklikowa (obecnie w woj. podkarpackim).

3 . i W. Rzepeccy, Sejm i Senat…, s. 3-3. 
3 Należy dodać, że poseł adeusz Prószyski zmarł w 5 r. w trakcie trwania kadencji Sejmu. Jego miejsce 

zajął adeusz Chwalibóg. 
33 . i W. Rzepeccy, op. cit., s. 3-6. Poseł Wacław Kryski zmarł w trakcie sprawowania mandatu posel-

skiego w 4 r. Zastąpił go Konrad Kotkowski. 
34 Ibidem, s. -.
35 Mandat poselski uzyskał z listy ChZJN, został jednak zgłoszony przez Narodowo-Chrzecijaskie Stron-

nictwo Pracy. 
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Sposób prowadzenia kampanii wyborczej stanowi ilustracj prowadzenia po-
lityki w warunkach suwerennego pastwa. Podczas walki o mandaty zderzyły si 
ze sobą różne strategie propagandowe, agitacyjne oraz ormy uprawiania polityki. 
Konsekwencją takiego podejcia do wyborów przez ugrupowania polityczne była 
bardziej zacita walka. Ostrzejsze były nie tylko mowy na wiecach, ale także ton 
ulotek wyborczych, a przede wszystkim artykułów prasowych. Agitacja wyborcza 
przekraczała kolejne granice: przeciwników politycznych bez opamitania odsą-
dzano od czci i wiary, a nierzadko wprost lżono. Na porządku dziennym było two-
rzenie przez publicystów spiskowych teorii pretendujących do wyjanienia złożo-
nej sytuacji politycznej i ekonomicznej36. 

Po ogłoszeniu wyników wyborów na wikszoci spotka działaczy Związku Lu-
dowo-Narodowego popularyzowano i propagowano idee powstania rządu „wik-
szoci polskiej”, który miałby zostać utworzony w koalicji z PSL „Piast”. Na temat 
tego politycznego mariażu niechtnie natomiast wypowiadano si w organach pra-
sowych o pro lu narodowym, stwierdzając, że „współpraca z piastowcami jest po 
prostu niemożliwa, ponieważ to stronnictwo skompromitowało si zupełnie i nie 
ma kierunku twórczego, za to wielu ambitnych ludzi”3. Pod tym stwierdzeniem 
kryło si szereg zarzutów dotyczących: zniszczenia gospodarki, wykorzystywania 
rodków  nansowych pastwa na agitacj rodowisk lewicowych, używając jed-
noczenie wobec przedstawicieli rodowisk lewicowych nastpujących okrele: 
„midzynarodowcy” i „Nowa argowica”3. Jedynym wyjciem byłoby odwołanie 
si do narodu w celu przeprowadzenia ponownych wyborów, aby uzyskać osta-
teczną odpowiedź na pytanie, czy naród był w swoim unkcjonowaniu suwerenny. 
Jednak z czasem zrewidowano nieprzychylną postaw wobec ugrupowania Witos. 
Zmiana została podyktowana widocznym zerwaniem PSL-u „Piast” z lewicą. Po-
stulowano utworzenie z „piastowcami” silnego ugrupowania o charakterze konser-
watywno-patriotycznym mającego na celu „podźwignicie kraju z tych nieszczć 
okropnych, w jakie go wepchnły dotychczasowe rządy lewicy”3. Warto dodać, 
że członkowie Narodowej Demokracji w dyskusjach publicystycznych postulowali 
istotną mody kacj poszczególnych zapisów konstytucji marcowej, wskazując su-
premacj Sejmu i ordynacj wyborczą jako czynniki destabilizujące orodki wła-
dzy, uniemożliwiające wytworzenie stabilnej wikszoci rządowej. Wskazywano 
na presj, jakiej dowiadczają ministrowie ze strony posłów, którzy pod wpływem 
politycznych ambicji destabilizowali skład gabinetu. Konsekwencją słabej władzy 
wykonawczej było niebezpieczestwo oddziaływania wrogów zewntrznych na za-
biegi polskiego pastwa w dążeniu do osiągnicia pozycji mocarstwowej. W związ-
ku z tym proponowano wyposażyć Prezydenta RP w kompetencje umożliwiające 
rozwiązywania Sejmu i Senatu, apelowano o ograniczenie uprawnie izby niższej 
i rozszerzenie prerogatyw izby wyższej oraz zmian ordynacji wyborczej poprzez 

36 M. Przeperski, Zajścia w Warszawie 9-11 grudnia 1922 roku. Geneza. Przyczyny. Konsekwencje, „Almanach 
Warszawy”, , t. , s. 5.

3 Es, Polityka Narodowa, „Podlasiak”, nr 3,  I 3, s. 
3 Ibidem, s. 3.
3 P.R., Polityczne jaskółki, „Podlasiak”, nr 5, 5 IV 3, s. .
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ograniczenie zasady proporcjonalnoci i zmniejszenie liczby senatorów i posłów4. 
Przedstawiciele Narodowej Demokracji dążyli też do umocnienia samorządu tery-
torialnego, widząc w nim szkoł wychowywania obywatelskiego dla społeczestwa 
polskiego. 

Przy okazji ormułowania programu ZLN, nie zapominano o działalnoci or-
ganizacyjnej.  lutego 4 roku odbyło si posiedzenie lubelskiego Zarządu Wo-
jewódzkiego ZLN, dzie później miał miejsce zjazd delegatów okrgowych, a  
marca zorganizowano zjazd przedstawicieli powiatowych. W trakcie zjazdów zło-
żono sprawozdania z działalnoci organizacyjnej na Lubelszczyźnie. Wskazywały 
one postp pracy oraz niebezpieczestwo ze strony PSL „Wyzwolenie”, utrudnia-
jącej możliwoć przekazywania idei „narodowych” ludnoci chłopskiej. Jedno-
czenie podkrelono trudnoci w kolportażu prasy endeckiej4. Działacze narodo-
wi wskazywali ponadto na koniecznoć przeprowadzenia reormy rolnej, widząc 
w niej czynnik wzmacniający gospodarczo naród polski. Opowiadali si także za 
koniecznocią poszerzenia polskiego stanu posiadania na terenach etnicznie mie-
szanych na wschodzie i zachodzie Polski. Wyznaczyli cztery założenia, jakie re-
orma miałaby zmienić w strukturze rolnej: ) byłaby ostatnim etapem konsoli-
dacji administracji pastwowej, ) przypieszyłaby rozwój gospodarczy pastwa, 
3) umierzyłaby nastroje rewolucyjne, 4) wyeliminowałaby wpływy ludowców na 
poglądy polityczne chłopstwa. Narodowi demokraci planowali zwikszenie areału 
gospodarstw należących do samodzielnych włocian. Jako czynnik gwarantujący 
wzrost produkcji rolnej podawano koniecznoć rozparcelowania ziemi, a przede 
wszystkim umacnianie podstaw ekonomicznych narodu. Dodatkowo analizowano 
problematyczne zagadnienie dotyczące niwelowania różnic midzy obywatelami. 

Sposób zaproponowany przez działaczy Narodowej Demokracji oznaczał pro-
mowanie jednostek ambitnych, stanowiących wzór dla społeczestwa, populary-
zacj „cnót burżuazyjnych”, tj. oszczdnoci i wytrwałoci w pracy. Politycy ZLN 
zamierzali utworzyć ustrojowe mechanizmy umierzania kon iktów pomidzy 
wymaganiami gospodarki a ustalaniem przywilejów robotniczych. Wzoru poszu-
kiwano w koncepcjach Benita Mussoliniego, negującego walk klas, rozładowują-
cego napicia społeczne oraz promowaniu wartoci pracy. Na tej podstawie w ZLN 
opracowało własny program transormacji socjalnych. Główną wartocią, ale też 
obowiązkiem miała si stać praca dla narodu. System ten miał zmierzać ku pod-
wyższeniu stopy życiowej bez zasypywania nierównoci zawodowych. Wskazywa-
no na możliwoć połączenia reorm społecznych z ambicjami narodu polskiego do 
uprzemysłowienia pastwa oraz umocnienia polskiego stanu posiadania. Działa-
cze Narodowej Demokracji zabierali głos na organizowanych zebraniach w kon-
tekcie relacji z mniejszociami narodowymi, proponując asymilacj Białorusinów 
i Ukraiców. Wielokrotnie też działacze Związku Ludowo-Narodowego podkre-
lali atrakcyjnoć kultury polskiej oraz „zarażanie” nią mniejszoci narodowych 
poprzez szeroko rozwinitą owiat, sprawiedliwe traktowanie wiernych obywateli, 
sprawne unkcjonowanie administracji centralnej i samorządowej. Jednoczenie 

4 J. Petrycki, O reformie ustroju, „Głos Lubelski”, nr ,  IV 4, s. .
4 Zebranie polityczne Związku Ludowo-Narodowego, „Głos Lubelski”, nr 54, 4 II 4, s. .
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gwarantowano im (poza Żydami) prawo do zakładania szkół i organizacji społecz-
nych. Lubelscy narodowi demokraci mniej optymistycznie odnosili si natomiast 
do narodowoci żydowskiej, okrelając ich jako „pasożyci”,„religijno-rasowaspół-
ka”, „koczownicy”, „zatruty owoc azjatyckiej cywilizacji”4 a także nie szczdząc 
wobec nich oskarże oraz insynuacji. Stwierdzano m.in., że Żydzi nie nadają si 
do procesu asymilacji, sami nie są zainteresowani połączeniem si z narodem pol-
skim. Z kolei „czynnik żydowski” okrelali jako szkodliwy na drodze do osiągni-
cia pełni wychowania narodowego przez naród polski. wierdzono także, że Żydzi 
skupiają wokół siebie „żywioły antypastwowe”, co w połączeniu ze stałym zagro-
żeniem zewntrznym osłabiało pastwo i naród. Wyniki listopadowych wyborów 
do Sejmu zmieniły polityczne oblicze tej izby. Wzmocnione wyszły prawicowy 
Chrzecijaski Związek Jednoci Narodowej oraz lewa strona Sejmu, czyli rak-
cja parlamentarna PPS i PSL „Wyzwolenie”. Odbyło si to kosztem centrum, prze-
de wszystkim Narodowego Zjednoczenia Ludowego, które pod koniec kadencji 
Konstytuanty dysponował 45 mandatami. W Sejmie I kadencji reprezentował je… 
jeden poseł. Nową „siłą” była parlamentarna, niejednorodna wprawdzie, reprezen-
tacja mniejszoci narodowych. Jej  posłów utworzyło Blok Mniejszoci Narodo-
wych43. Biorąc pod uwag różnorodnoć etnogra czną, gospodarczą i kulturalną 
poszczególnych mniejszoci narodowych w Polsce i pamitając, że ich aspiracje nie 
posiadały bynajmniej jednakowego charakteru, należy docenić trud zjednoczenia 
tych wszystkich narodowoci niepolskich na wspólnej platormie parlamentarnej44. 
Przeprowadzone w listopadzie  roku wybory do Sejmu doprowadziły także do 
przegrupowania układu sił na scenie politycznej. Partie centroprawicowe, posia-
dające w nowym parlamencie najwikszą liczb mandatów, chciały wyłonić nowy 
rząd i w ten sposób zdyskontować sukces wyborczy45. 

Posłowie Narodowej Demokracji w Sejmie I kadencji (22-27)

Z ramienia Związku Ludowo-Narodowego do pierwszego dwuizbowego parla-
mentu Drugiej Rzeczypospolitej z terenów Lubelszczyzny mandat zdobyło  osób. 
Wród nich znalazła si jedna, z piciu, kobiet w Sejmie. Była nią Maria Holder-
-Eggerowa urodzona w  roku w Krzemiecu (dzisiejsza Ukraina). W swo-
jej rodzinnej miejscowoci ukoczyła szkoł rednią. Od  roku podróżowała 
po całym Królestwie Polskim jako reprezentantka Stowarzyszenia Zjednoczonych 
Ziemianek, zabiegając o popraw warunków życia kobiet wiejskich. Pełniła sze-
reg unkcji: prezeski Komitetu Polsko-Amerykaskiej Pomocy Dzieciom i Pol-
skiego Czerwonego Krzyża. Była członkinią Sejmiku Powiatowego w Wgrowie, 

4 E. Maj, Związek Ludowo-Narodowy. Studium z dziejów myśli politycznej, Lublin , s. 6, , 33-35, 
343-346, 34, 354-356.

43 Sejmy Drugiej Rzeczypospolitej, pod. red. A. Zakrzewskiego, Warszawa , s. -.
44 L. Halpern, Polityka żydowska w Sejmie i Senacie Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1933, „Sprawy Narodowo-

ciowe”, 33, nr 4, s. .
45 K. Kacperski, System wyborczy do parlamentu Drugiej Rzeczypospolitej w pracach Sejmu i Senatu pierwszej 

kadencji (1922-1927), Warszawa 3, s. .
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Rady Szkolnej w Wgrowie i przewodniczącą dozoru szkolnego w Wgrowie46 oraz 
członkinią zarządu okrgowego w Siedlcach. 

Stean Struss urodził si w  roku w Strussach. Dysponował majątkiem 
ziemskim w Ignacpolu. W 5 roku został aresztowany przez władze rosyjskie, 
był wiziony przez  tygodnie, a nastpnie deportowany na miesiąc do Jekateryno-
sławia. Po powrocie podjął działalnoć w Sejmiku Powiatowym i Radzie Szkolnej 
Okrgowej w Siedlcach. Był także członkiem zarządu Syndykatu Rolniczego, Sto-
warzyszenia Rolniczo-Handlowego i Okrgowego owarzystwa Rolniczego w So-
kołowie. W 5 roku został skazany przez władze niemieckie na kilkudniowy 
areszt za działalnoć antyniemiecką4. 

Do grona „weteranów” sejmowych zaliczyć należy natomiast Juliana Szym-
borskiego urodzonego 6 sierpnia 5 roku w Szymborach. Pełnił on obowiązki 
członka zarządu owarzystwa Rolniczego w Sokołowie, był wielokrotnie repre-
sjonowany przez władze rosyjskie za walk o polonizacj szkół. Antoni Sadzewicz 
urodzony w 5 roku w Jeziorkach w rodzinie ziemiaskiej, podczas nauki za-
angażował si w prac Związku Młodzieży Polskiej, a nastpnie zasilił szeregi Ligi 
Narodowej. Pełnił unkcj redaktora naczelnego „Gazety Porannej” od momentu 
jej założenia, tj. 3 października  roku do 5 roku, kiedy wyjechał do Ro-
sji. Po powrocie kontynuował prac dziennikarsko-publicystyczną, czego eektem 
było ponowne zatrudnienie w redakcji „Gazety Porannej”. 

Z okrgu nr 4 mandaty wyborcze otrzymali adeusz Prószyski (zmarł  
stycznia 5 roku, zastąpił go adeusz Chwalibóg4) oraz Wacław Kryski (zmarł 
 stycznia 5 roku, zastąpił go Konrad Kotkowski4). Pierwszy urodzony w 3 
roku w Warszawie był absolwentem Wydziału Rolnego Instytutu Agronomiczne-
go Lenego w Puławach, od  roku pracował w redakcji „Gazety Świątecznej”, 
zajmując si publicystyką owiatową. W  roku pełnił służb w wydziale praso-
wym armii ochotniczej gen. Józea Hallera. Pełnił też godnoć wiceprezesa zarzą-
du owarzystwa Literatów i Dziennikarzy Polskich w Warszawie. Za swoją dzia-
łalnoć był wielokrotnie represjonowany: w latach 5- przez siedemnacie 
miesicy wiziony w X Pawilonie Cytadeli Warszawskiej (do ), 3 lata spdził 
na wygnaniu w Archangielsku za prac owiatową wród ludnoci wiejskiej. Kry-
ski, z zawodu dziennikarz, urodził si 4 grudnia  roku w Wąsocinie w powie-
cie nieszawskim. Ukoczył Wydział Architektury w Warszawie (-4) oraz 
w Pradze (-3). Od  roku członek tajnych narodowych organizacji aka-
demickich, od 4 roku działacz Narodowej Demokracji. W Związku Ludowo-
-Narodowym pracował w zarządzie i Radzie Naczelnej. W latach 6- współ-

46 Posłowie i senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939. Słownik biograficzny, t. : E-J, red. nauk. An-
drzej Krzyszto Kunert, Warszawa , s. 3.

4 Nie sprecyzowano za jakie przewinienie.
4 Urodzony w 63 roku. Ukoczył wyższą szkoł rolniczą w Puławach. Od 4-6 był członkiem rady 

powiatowej w Łukowie, a w latach 6- był członkiem Sejmiku Powiatowego w Łukowie.
4 Urodzony w  roku. Mając  lat wstąpił do Narodowej Demokracji. Aresztowany 3 czerwca 3 roku 

przez żandarmów rosyjskich, w 5 roku przymusowo osiedlony w guberni wołogodzkiej. W  roku objął 
posad w Instytucie Nauk Gospodarstwa Wiejskiego w Puławach. Rok później, w tym samym miecie, założył 
owarzystwo Pszczelarskie, a podczas wojny polsko-bolszewickiej, wchodził w skład wojewódzkiego komitetu 
propagandy.
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organizator struktur ND na ziemi płockiej w redakcji „Głosu Płockiego”. W  
roku zmuszony został do opuszczenia ojczyzny za wydawanie broszury inormu-
jącej o nadużyciach administracyjnych władz rosyjskich. W czasie pierwszej wojny 
wiatowej ewakuował si z Warszawy do Piotrogrodu, gdzie pracował jako nauczy-
ciel w Gimnazjum w. Katarzyny oraz jako dyrektor polskiej szkoły żeskiej. Od 
 roku członek Komitetu Narodowego Polskiego5. 

Z okrgu nr 5 reprezentantami ZLN-u w Sejmie zostali Seweryn Czetwer-
tyski oraz Stean Łobacz. Życiorys Czetwertyskiego został już zaprezentowany 
w rozdziale poprzednim. Łobacz, nowicjusz na scenie politycznej, urodził si  
marca  roku w Pawlukach w powiecie Biała Podlaska. Ukoczył Gimnazjum 
W. Górskiego w Warszawie, a nastpnie podjął studia na Wydziale Filozo cznym 
(3 semestry) i Wydziale Medycyny ( semestrów) na Uniwersytecie Warszawskim. 
Podczas działa wojennych w latach - służył w Wojsku Polskim jako ułan 
w 5 pułku (od  listopada  roku do 3 sierpnia  roku) i  pułku szwo-
leżerów „Rokitniaskich” (3 sierpnia  roku do  października  roku.) 
Uczestniczył także w kampanii wołyskiej w  roku oraz w operacji kijowskiej 
w  roku5. 

Ustrój i polityka zagraniczna

Lubelscy posłowie Narodowej Demokracji w swojej działalnoci parlamen-
tarnej w odniesieniu do ustroju koncentrowali si przede wszystkim na zmianie 
konstytucji marcowej. W lipcu 6 roku poseł adeusz Prószyski wziął udział 
w dyskusji nad reormą ustawy zasadniczej, krytykując zasad proporcjonalnoci. 
Zaznaczył przy tym, że nie chodziło mu „o to, żeby wykrelić ją z Konstytucji, a zo-
stawić dowolnoć jej stosowania w ordynacji wyborczej, żeby ustawa konstytucyjna 
nie ustalała tego raz na zawsze”5. Poseł wskazywał na rozbicie polityczne Sejmu 
oraz problemy z utworzeniem wikszoci rządowej. Podał przykład ustroju Stanów 
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii jako wzorów stabilnego systemu parlamentar-
nego. Fakt stosowania w Polsce jednolitego prawa wyborczego uznał, w kontekcie 
ponad wiekowego podziału, za szkodliwe dla społeczestwa polskiego i sceny po-
litycznej. Jednoczenie opowiedział si za ograniczeniem immunitetu poselskiego 
w zakresie przestpstw o obraz czci popełnianych przez posłów oraz deraudacji 
 nansowych. Parlamentarzysta nakrelił mechanizm  kcyjnej odpowiedzialnoci 
posłów przed obywatelami oraz oddawania parlamentarzystów do dyspozycji są-
dów powszechnych przez marszałka Sejmu. Zaproponował ustanowienie okresu 
pomidzy kadencjami lub midzy sesjami jako czasu umożliwiającego osądzenie 
posła. 

5 P. Majewski, Posłowie i Senatorowie…, s. 4. 
5 . i W. Rzepeccy, op. cit., s. 3-3, 4-5, .
5 Biblioteka Sejmowa (dalej: BS), Parlamentaria Polskie - (dalej: PP -), sygn. RPII//3, 

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne z 293 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej 
z dnia 17 lipca 1926 r., łam. 6.
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Prószyski wypowiedział si ponadto w kwestii rozmiarów okrgów wybor-
czych. Skrytykował myl analogicznego, jak w wyborach do Senatu53, ich zaprojek-
towania dla wyborów do izby drugiej, okrelając je jako „niepraktyczne”. Propo-
nował „łączenie” województw i utworzenie nowych okrgów zacierających granic 
dawnych zaborów54. Odniósł si także do prerogatyw prezydenta dotyczących wy-
dawania rozporządze z mocą ustawy. Zaproponował poprawk do artykułu  
ustawy o upoważnieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporządze 
z mocą ustawy55, która usuwała możliwoć ingerencji prezydenta w ustawodaw-
stwo szkolne, opowiadając si za wyłącznymi uprawnieniami w tej sprawie dla 
izby pierwszej parlamentu. Prószyski na koniec przemówienia skonstatował, że 
w kwestiach zmian w owiacie nie należy kierować si emocjami ani wspomnie-
niami z przeszłoci56. Był jedynym lubelskim posłem z ramienia Narodowej Demo-
kracji, który zabrał głos w sprawach ustrojowych.

Natomiast jedynym posłem, który wypowiedział si w zakresie polityki zagra-
nicznej, był Seweryn Czetwertyski. We wrzeniu 6 roku, w imieniu Komisji 
Spraw Zagranicznych, przedstawił Sejmowi do raty kacji traktat zawarty 6 marca 
6 roku pomidzy Polską a Rumunią. Wskazał, że stanowi on powtórzenie kon-
wencji o przymierzu odpornym zawartej pić lat wczeniej (5 lipca  roku) 
pomidzy Warszawą i Bukaresztem. Przypomniał też obawy polityków PPS-u do-
tyczące możliwoci wybuchu wojny, udowadniając, że zawarte porozumienie sta-
nowiło gwarancj pokoju oraz bezpieczestwa. Mówca wskazywał, że nowy traktat 
zawierał regulacje zalecane przez Lig Narodów, czyli „zabezpieczenie wzajemnych 
pokojowych stosunków midzy oboma pastwami, a przeciwko żadnemu pastwu 
nie ma być skierowane”5. Dodatkowo zawarte porozumienie utrwalało relacje po-
midzy dwoma podmiotami, w tym przypadku Polski i Rumunii nadając im doj-
rzalszy oraz ormalny charakter. Czetwertyski podkrelił ponadto szczególną za-
żyłoć pomidzy obywatelami obu pastw oraz gwarancje ich interesów5. 

Nie sposób oprzeć si wrażeniu, że udział lubelskich parlamentarzystów Na-
rodowej Demokracji w dyskusjach dotyczących zagadnie ustrojowych i polityki 
zagranicznej był nader skromny. A przecież wydarzenia, nad którymi procedowa-
no, były ważne – wrcz kluczowe dla Polski i jej społeczestwa. o w tym okresie 
bowiem domykał si etap kształtowania oraz scalania poćwiartowanych komórek 
pastwa polskiego czego kocowym rezultatem było uchwalenie konstytucji mar-
cowej. o włanie w tym czasie Rzeczypospolita stawiała pierwsze kroki na arenie 
midzynarodowej po ponad -letniej nieobecnoci na mapie Europy i wiata. 

53 W wyborach do Senatu okrg wyborczy był tożsamy z obszarem województwa, a liczba senatorów z dane-
go okrgu zależna od wielkoci i liczby ludnoci.

54 BS, PP -, sygn. RPII//3, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
z 293 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z 17 lipca 1926 r., łam. 6-, .

55 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r., o upoważnieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporządzeń 
z mocą ustawy, „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 6, nr , poz. 443. 

56 BS, PP -, sygn. RPII//6, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
z 296 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 21 lipca 1926 r., łam. 6.

5 BS, PP -, sygn. RPII//33, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
z 303 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 24 września 1926 r., łam. -.

5 Ibidem, łam. -.
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Niewykluczone, że ich milczenie było wynikiem braku dostatecznej oraz ugrun-
towanej wiedzy na tematy meandrów polityki midzynarodowej. Z kolei poseł 
Seweryn Czetwertyski dysponujący praktycznym dowiadczeniem w sprawowa-
niu szeregu unkcji w takich instytucjach jak: Komitet Narodowy Polski, członek 
Prezydium Rady Polskiej Zjednoczenia Midzypartyjnego wielokrotnie zabierał 
głos w kwestiach dotyczących polityki midzynarodowej5. Posiadał dowiadczenie 
parlamentarne, bdąc członkiem rosyjskiej Dumy Pastwowej wybranym w wy-
borach 5 marca  roku, startując z guberni siedleckiej. Nastpnie, przez  lat 
pełnił unkcj prezesa Centralnego owarzystwa Rolniczego, ciesząc si zauaniem 
drobnych i redniorolnych rolników6.

Gospodarka

Zagadnienia gospodarcze stanowiły ważną czć dyskusji podczas posiedze 
plenarnych Sejmu. Lubelscy posłowie Narodowej Demokracji podkrelali (m.in. 
poseł Prószyski), że system gospodarczy działa w myl zasady naczy połączo-
nych. Przykładem takiego mylenia był postulat Prószyskiego dotyczący zwol-
nienia wydawnictw i czasopism z podatku obrotowego. Miało to umożliwić prze-
kierowanie rodków  nansowych na zwikszanie nakładów prasy. Pozytywną 
konsekwencją takiego zabiegu miało być rozpowszechnienie czytelnictwa i wal-
ka z analabetyzmem. Poseł Prószyski zwracał uwag na koniecznoć tworzenia 
przejrzystego oraz stałego prawa regulującego wysokoć podatków. Lubelski poseł 
Narodowej Demokracji dał temu wyraz, polemizując z posłem Maksymilianem 
Malinowskim z PSL „Wyzwolenie” w odniesieniu do niepokojącej tendencji zmie-
rzającej do skasowania przepisów o podatku majątkowym zaledwie cztery miesiące 
po uchwaleniu regulacji o wspomnianym podatku Parlamentarzysta ten przestrze-
gał przed taką postawą, gdyż miała ona spowodować wród podatników poczucie 
zwikszenia braku zauania do Sejmu. Poseł Prószyski dbał o jasnoć przepisów 
prawa zarówno w ormie, jak i treci, czego dowodem było zwrócenie uwagi in-
nych posłów na pomyłki w druku w tekcie ustawy o scalaniu gruntów. Manda-
tariusz wskazywał, że nie można pozwolić na żadne niecisłoci oraz błdy, gdyż 
mogłoby to negatywnie rzutować na interpretacj dokumentów prawnych. Należy 
zauważyć także na aktywnoć posła Seweryna Czetwertyskiego, który wskazy-
wał, że dokładne rozpoznanie sytuacji budżetowej pastwa polskiego ułatwi kon-
struktywne oraz odpowiedzialne desygnowanie unduszy na okrelone cele np. na 
rozwój polskich sił zbrojnych. Poseł ten oprócz stałego oraz wysokiego stopnia 
 nansowania rozwoju wojska popierał rozbudowanie administracji, której ważną 
unkcją miała si stać dystrybucja nakładów  nansowych na najbardziej potrze-
bujące sektory armii. 

W kwestiach szczegółowych odnonie do dyskusji na temat gospodarki na-
leży zwrócić uwag na nastpujące wypowiedzi lubelskich posłów Narodowej 

5 A. Gątarczyk, Seweryn Czetwertyński 1873-1945, „Radzyski Rocznik Humanistyczny”, , nr , s. 6.
6 S. Czetwertyski, Dwadzieścia lat posłowania. Rady i przestrogi dla ludu polskiego wobec wyborów, Warsza-

wa , s. 3.
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Demokracji. Poseł adeusz Prószyski  marca 3 roku zaproponował popraw-
k do artykułu 3 ustawy o pastwowym podatku przemysłowym6, która miała 
w założeniu wnioskodawcy uwolnić wydawanie czasopism od podatku obrotowe-
go. Swoje racje motywował koniecznocią rozpowszechnienia owiaty, co powinno 
było być priorytetem władz. Celem było także wypromowanie umiejtnoci i zmy-
słu czytania, co cechowało nowoczesne społeczestwa zachodniej Europy. Wskazał 
ponadto na eekt praktyczny swojej poprawki, kreląc perspektyw wzrostu do-
chodów podatkowych od ludzi lepiej wykształconych, a wic lepiej zarabiających. 
Jednoczenie dowodził, że ówczenie ogromnej czć tego typu wydawnictw nie 
miała rentowoci. Na zakoczenie zaproponował dodanie do artykułu 3, ustpu 4 
o treci: „4) przedsibiorstwa, prowadzące wydawnictwa dzienników lub innych 
pism periodycznych”6. 

en sam poseł zabrał głos podczas dyskusji 4 czerwca 3 roku nad kształ-
tem ustawy o scalaniu gruntów. Pokazał przede wszystkim poważne pomyłki dru-
karskie w artykule : błąd – zamiast słowa „przejazd” (w kontekcie zniesienia 
służebnoci) pojawił si termin „przyjazd”. Poseł podniósł t kwesti, gdyż według 
niego „druki sejmowe powinny być bezwarunkowo staranniej drukowane”63, a ta-
kie, pozornie błahe, pomyłki mogłyby w poważny sposób zmienić merytoryczny 
sens uchwały. Na tym samym posiedzeniu Sejmu Prószyski zaproponował także 
zmian w artykułu 4 ustawy o scalaniu gruntów. Polegać ona miała na utwo-
rzeniu procedury powołania, organu, którego zadaniem było scalanie gruntów64 
nie tak, jak proponowano w ustawie jednego, lecz dwóch reprezentantów od każ-
dej rady. Jednoczenie obydwaj delegaci mieli posiadać łącznie tylko jeden głos 
rozstrzygający65. 

Kilka miesicy później Prószyski ponownie zabrał głos w sprawach gospodar-
czych. Wypowiedział si na temat naprawy Skarbu Pastwa, w kontekcie wniosku 
posła Maksymiliana Malinowskiego z PSL „Wyzwolenie” (członka Komisji Skarbo-
wej), dotyczącego skrelenia artykułu  ustawy o podatku majątkowym66. Doku-
ment ten odnosił si do oddzielenia dodatku od podatku gruntowego, który podle-
gał na mocy ustawy o przyporządkowaniu tego dodatku do podatku majątkowego. 
Poseł Narodowej Demokracji skrytykował ten projekt, dowodząc, że zaledwie czte-
ry miesiące wczeniej parlament t ustaw zatwierdził. Zdaniem Prószyskiego 
tak szybka ingerencja Sejmu w zapisy dotyczące przepisów podatkowych mogła 
spowodować wród obywateli poczucie niepewnoci w zakresie trwałoci stano-
wionego prawa. Konsekwencje widział w spadku powagi Sejmu oraz braku sta-

6 Ustawa z dnia 17 grudnia 1921 r. w przedmiocie rozciągnięcia mocy obowiązującej ustawy z dnia 6 lipca 
1920 r. o ujednostajnieniu na obszarze b. zaboru rosyjskiego ustaw i rozporządzeń o państwowym podatku przemy-
słowym na cały obszar Rzeczypospolitej Polskiej, „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” , nr , poz. .

6 BS, PP -, sygn. RPII//, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
z 28 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 21 marca 1923 r., łam. . 

63 BS, PP -, sygn. RPII//46, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
z 46 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 14 czerwca 1923 r., łam. -.

64 Nie zostało to dokładnie sprecyzowane przez mówc.
65 Ibidem, łam. 3-3.
66 Ustawa z dnia 11 sierpnia 1923 r. o podatku majątkowym „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, 3, 

nr 4, poz. 46.
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bilnoci norm prawnych. Prószyski kontynuując swoje przemówienie, nakrelił 
perspektyw  nansowej izolacji Polski na arenie midzynarodowej, przejawiającej 
si w braku możliwoci uzyskania zagranicznych pożyczek6. 

Kolejnym posłem z Lubelszczyzny związanym z endecją, który zabrał głos, był 
poseł Czetwertyski. Stało si to jednakże dopiero dwa lata później, tj. w grudniu 
5 roku. Przedmiotem obrad Sejmu było prowizorium budżetowe Ministerstwa 
Spraw Wojskowych (MSWojsk.) na I kwartał 6 roku. Mówca popierał kwot 
preliminowaną dla tego ministerstwa w wysokoci 3.4. złotych, zamiast 
sumy o 5 mln niższej, którą zaproponowała Komisja Budżetowa. Poseł odniósł 
si do sprawozdania ministra skarbu, który wskazywał sum oszczdnoci na okres 
jednego roku w wysokoci 5 mln złotych, co kłóciło si z danymi MSWojsk., oce-
niającego oszczdnoci jedynie na  mln złotych. Jednoczenie żadna ze stron 
nie była w stanie wskazać potencjalnego źródła pozyskania brakujących 5 milio-
nów złotych. Przy tej okazji mówca odpierał zarzuty posła PPS Adama Pragiera 
dotyczące ograniczenia wydatków na armi. Wskazał, że dobrze do nansowana 
siła zbrojna jest wyznacznikiem stabilnego pastwa. Jednoczenie Czetwertyski 
zgadzał si z konstatacjami o wprowadzeniu sprawnego systemu zarządzania ad-
ministracją wojskową w celu skuteczniejszego okrelenia niezbdnego minimum 
na wydatki wojska6. Oprócz wspomnianych wyżej przypadków w tej kadencji Sej-
mu żaden poseł ZLN z Lubelszczyzny głosu w sprawach gospodarczych nie zabrał.

Sprawy społeczne

Kwestie społeczne były i są skomplikowanym oraz rozbudowanym zagadnie-
niem, które wzbudza emocje, ale też wikszą aktywnoć parlamentarzystów. Nie 
inaczej było w odniesieniu do lubelskich mandatariuszy Narodowej Demokracji. 
Przykładem takiej aktywnoci są wystąpienia posłanki Marii Holder-Eggerowej, 
która zwracała m.in. uwag na niedostateczny poziom  nansowania pomocy so-
cjalnej oraz braku zainteresowania polityków zwikszaniem nakładów budżeto-
wych na cele społeczne. Posłanka zwracała także uwag, że rola organów pa-
stwowych w  nansowaniu pomocy społecznej powinna być wiksza, szczególnie 
w kontekcie zubożenia społeczestwa oraz spadku poziomu  nansowania poza-
rządowych organizacji  lantropijnych. Posłanka Maria Holder-Eggerowa w trakcie 
I kadencji Sejmu pełniła nastpujące unkcje: sekretarza sejmowej Komisji Opieki 
Społecznej i Inwalidzkiej, członkini Komisji Owiatowej, Budżetowej i Spraw Za-
granicznych6. Posłanka proponowała podjcie przez rząd walki z zachowaniami, 
które zaburzały prawidłowy rozwój społeczestwa oraz jednostek, tj. włóczgostwa, 
żebractwa, oraz realne wspieranie osób nieletnich wymagających pomocy. Przypo-
mniała także o trudnej sytuacji polskiej emigracji m.in. we Francji, wskazując na 

6 BS, PP -, sygn. RPII//, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
z 90 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 21 grudnia 1923 r., łam. 5-6.

6 BS, PP -, sygn. RPII//6, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
z 261 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 17 grudnia 1925 r., łam. 5-53.

6 Słownik biograficzny polskiego obozu narodowego, t. , red. K. Kawcki, Warszawa , s. 6.



Działalnoć parlamentarna posłów Narodowej Demokracji…

trudnoci w aklimatyzacji w nowym miejscu zamieszkania, co przekładało si na 
powroty do ojczyzny. Posłanka domagała si wsparcia ze strony pastwa dla roda-
ków na obczyźnie. Optowała ponadto za wikszym zaangażowaniem si pastwa 
w walk ze strczycielstwem, wskazując na porażającą indolencj władz sądowych 
i policyjnych w zakresie walki z handlem kobietami. Posłanka apelowała także 
do kolegów i koleżanek o zwikszenie wymiaru kar za strczycielstwo. Kolejnym 
przejawem jej aktywnoci było zainteresowanie si problematyką ochrony chorych 
oraz rannych żołnierzy. Holder-Eggerowa postulowała do nansowanie instytucji 
zajmujących si ich leczeniem, m.in. Polskiego Czerwonego Krzyża. Wskazała 
przy tym na przytłaczającą dysproporcj personelu pomidzy Polską a Niemcami. 
W swojej aktywnoci wykazała si wrażliwocią oraz energią, jaka charakteryzuje 
działaczy społecznych oraz bojowników o popraw losu najniżej sytuowanych.

Aktywnocią w kwestiach społecznych wykazał si również poseł adeusz 
Prószyski, który wskazał na szereg nieprawidłowoci w polskim systemie owia-
towym. Zaliczył do nich: zmniejszenie liczby pedagogów, zły poziom ich przy-
gotowania merytorycznego, a  także istnienie ikcyjnych matur. Ubolewał, że 
zmniejszeniu uległa liczba nauczycieli szkół rednich z wykształceniem wyższym, 
co w jego ocenie mogło negatywnie oddziaływać na stan wiedzy uczniów. Parla-
mentarzysta zdawał sobie przy tym spraw z praktyki przyjmowania eksternów na 
stanowiska nauczycieli wobec braku odpowiedniej liczby pedagogów. Poseł zabie-
rał ponadto głos w sprawie przepisów regulujących ochron najemców. Podkrelał 
koniecznoć objcia mocą ustawy mieszka służbowych. 

W dyskusji odbytej  lutego  roku nad budżetem Ministerstwa Pracy 
i Opieki Społecznej posłanka Maria Holder-Eggerowa skoncentrowała si na sytu-
acji działu VII, wskazując na niedo nansowanie opieki społecznej. Stwierdziła, że 
kwota 5..4 zł była niewystarczająca na pomoc socjalną. Posłanka dokonała 
analizy podziału wspomnianej kwoty na poszczególne cele, stwierdzając, że 34 mln 
przeznaczono na undusz bezrobocia, 4.3.3 zł na koszty administracyjne, a je-
dynie .6.6 zł na wiadczenia socjalne. Na ubezpieczenia społeczne takie jak: 
kasa chorych, renty górnicze, dodatek do ubezpiecze inwalidzkich została wy-
asygnowana kwota .56. zł, a na opiek nad inwalidami .44.46 zł, oprócz 
tego sum . zł przeznaczono na wsparcie dla weteranów wojennych. Po ze-
stawieniu powyższych kwot na protekcj społeczną przeznaczona została suma 
.6. zł, z czego 6.. przeznaczono na opiek nad dziećmi i młodzieżą, 
a pozostałe .6. zł spożytkowano na pozostałe działy pomocy społecznej. 
Sumy te według parlamentarzystki „wiadczą o niedostatecznoci opieki społecz-
nej w Pastwie” oraz braku zrozumienia polityków o koniecznoci zwikszenia 
nakładów  nansowych na opiek społeczną. 

Brak zainteresowania problematyką społeczną władz centralnych i samorzą-
dowych spowodował rozbicie struktury społeczestwa polskiego poprzez wzrost 
przestpczoci wród nieletnich, ale i wzrost miertelnoci dzieci spowodowa-
ny ciżkimi warunkami ekonomicznymi. Posłanka przekonywała ponadto, że 

 BS, PP -, sygn. RPII//3, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
z 319 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 7 lutego 1927 r., łam. -. 
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pauperyzacja społeczestwa spowodowała zmniejszenie stopnia o arnoci, któ-
ry objawiał si tworzeniem organizacji  lantropijnych i opiekuczych. Propono-
wała zorganizowanie jednolitej akcji zapobiegawczej, która „objła [by] cały kraj 
pewnym systemem, pewnym planem”. akie działanie miałoby mieć charakter 
zapobiegawczy w celu zatrzymania „upadku moralnego” społeczestwa. Holder-
-Eggerowa wskazywała ponadto na poważny problem nierównomiernego budżetu 
samorządów, co przekładało si na bardzo niskie dopłaty przeznaczone na opiek 
społeczną. Według statystyk przeprowadzonych w 5 roku na cele społeczne nie-
które Wydziały Powiatowe przeznaczały kwot  grosza w przeliczeniu na „głow 
ludnoci”, z kolei w innych suma wynosiła aż  groszy. W miastach współczynnik 
ten wynosił 4 grosze, a np. w Warszawie pomoc szacowano do  zł na głow. 

Reerentka wskazywała mechanizm naprawczy poprzez wejcie w życie ustaw: 
„o opiece nad nieletnimi i o macierzystwie, zwalczaniu włóczgostwa i żebractwa, 
organach samorządowych opieki społecznej, zwalczaniu nieobyczajnoci publicz-
nej i chorób wenerycznych”3 zaprojektowanych przez komitet zwalczania handlu 
kobietami i dziećmi. Dodatkowym warunkiem powodzenia tego projektu, mia-
ło być sprawiedliwie rozłożone obciążenie wydatków na cele społeczne. Posłanka 
wielokrotnie wskazywała na zaniedbania systemu opieki społecznej w pastwie 
polskim, przy tej okazji podkrelając istotną rol kobiet jako wzmocnienie struk-
tur samorządowych. Holder-Eggerowa uznała za konieczne angażowanie kobiet 
w organizacj instytucji opiekuczych, m.in. schronisk dla dzieci, przytułków dla 
starszych i schorowanych. Problematyczne w unkcjonowaniu opieki publicznej 
było niedostosowanie struktur samorządów do udzielania pomocy społecznej. 
Jako najpilniejsze zadania w serze reormy opieki społecznej oraz działania sa-
morządów Holder-Eggerowa wskazywała: obsad stanowisk osobami mających 
wiedz na temat najpilniejszych potrzeb społeczestwa i nakładów  nansowych 
umożliwiających podejmowanie działa4.

Holder-Eggerowa w swym wystąpieniu przedstawiła także ciżkie położenie 
Polonii we Francji dotknitej bezrobociem lub wykonującej mało opłacalne zaj-
cia, co powodowało ich powroty do ojczyzny. Poważną bolączką Polaków na emi-
gracji był brak stosownych dokumentów potrzebnych do zawierania lubów lub 
potwierdzenia obywatelstwa. rudnoci te powodowały rozbijanie Polonii rancu-
skiej. Jednoczenie domagała si od Ministerstwa Wyzna Religijnych i Owiece-
nia Publicznego desygnowania rodków na opiek duchową nad emigrantami pol-
skimi nie tylko we Francji, ale także w Danii i Niemczech. akie działanie pastwa 

 Ibidem, łam. -.
 Organ samorządu wyższego szczebla. Do jego kompetencji o charakterze uchwałodawczym i kontrol-

nym należało: przygotowanie spraw, bdących przedmiotem obrad sejmiku, okrelanie sposobów wykonywania 
uchwał sejmikowych, wykonywanie czynnoci poruczonych przez władze pastwowe i przepisy prawa. Zob. Sa-
morząd terytorialny w II Rzeczypospolitej – zarys prawno-historyczny. Opracowania tematyczne, Kancelaria Senatu, 
Warszawa 5, s. .

3 BS, PP -, sygn. RPII//3, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
z 319 posiedzenia Sejmu I Kadencji z 7 lutego 1927 r., łam. .

4 M. Holder-Eggerowa, Kobieta a samorząd, Warszawa 4, s. -.
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powinno było wywołać wród polskich emigrantów poczucie zainteresowania oraz 
wsparcia dla byłej ojczyzny5. 

Posłanka Maria Holder-Eggerowa zabrała głos w sprawach społecznych już 
wczeniej. 5 lutego 4 roku przedstawiła stanowisko Komisji Opieki Społecz-
nej Sejmu w sprawie raty kowania midzynarodowej konwencji dotyczącej walki 
z handlem dziećmi i kobietami. Powiedziała, że powstanie w Londynie w  r. 
centralnego komitetu do zwalczania handlu żywym towarem stanowiło genez 
przeciwdziałania temu procederowi. Wskazała także obowiązki, jakie dotyczyły 
sygnatariuszy konwencji. Zaznaczyła, że jednym z nich była koniecznoć powoła-
nia organizacji, z czego Polska wywiązała si  marca 3 roku, tworząc Central-
ne Biuro dla Midzynarodowego Zwalczania Handlu Kobietami i Dziećmi. 

Ponadto powstało specjalne biuro, którego zadaniem było koordynowanie pra-
cy organizacji zajmujących si kwestią ochrony kobiet i dzieci. Wypowiedź uzupeł-
niła przez przedstawienie pierwszych działa komitetu, które polegały na rozesła-
niu instrukcji do władz wojewódzkich. Dotyczyły one przeprowadzania ewidencji 
kobiet wyjeżdżających za granic. Ponadto wydany został okólnik dotyczący prze-
prowadzenia spisu osób zajmujących si strczycielstwem. Posłanka, powołując si 
na akta sądowe dotyczące zwalczania procederu handlu żywym towarem, stwier-
dziła, że nie udawało si skutecznie powstrzymać tego problemu. Stwierdziła po-
nadto, że Rzeczypospolita była terenem najbardziej eksploatowanym, dostarczają-
cym „młodych dziewcząt i kobiet polskich”6 do Ameryki Południowej, Ameryki 
Środkowej, a nawet Dalekiego Wschodu. 

Posłanka domagała si podniesienia wysokoci unduszy podniesienia undu-
szy przeznaczanych na walk z tym procederem. Holder-Eggerowa pitnowała 
indolencj policji i sądów, nieposiadających inormacji na ten temat. W jej ocenie 
handel ludźmi był konsekwencją drożyzny, braku pracy i oddziaływania owiaty 
oraz kultury na rodowisko robotnicze. Reasumując, wskazywała na problem dy-
sonansu pomidzy niskimi unduszami organizacji zajmujących si walką z han-
dlem żywym towarem, a postanowieniami rządu dotyczącymi wzicia na swoje 
barki obowiązków realizacji postanowie zawartych w konwencji. Jednoczenie 
posłanka zaproponowała uchwalenie przejciowej ustawy karnej, która miałaby 
umożliwić karanie za ten proceder, stwierdzając, że handel posiada szeroki zasig 
ze wzgldu na skromne o cjalne dane oraz znikomą wykrywalnoć. Na zako-
czenie wezwała Sejm do uchwalenia rezolucji dotyczących: opracowania zasad ka-
rania osób zajmujących si handlem dziećmi i kobietami, zwikszenia nakładów 
 nansowych na organizacje zajmujące si opieką nad kobietami i dziećmi oraz 
umożliwienie Centralnemu Biurowi dla Midzynarodowego Zwalczania Handlu 

5 BS, PP -, sygn. RPII//3, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
z 319 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z 7 lutego 1927 r., łam. -3.

6 BS, PP -, sygn. RPII//6, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie Stenograficzne 
z 96 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 5 lutego 1924 r., łam. -3.

 A. Kołodziejczyk, Maria Holder-Eggerowa (1875-1941). Z dziejów obozu narodowego na Podlasiu, „Szkice 
Podlaskie”, , nr , s. .

 A. Kołodziejczyk, Maria Holder-Eggerowa (1875-1941), „Zeszyty Korytnickie”, , t. , s. 4.
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Kobietami i Dziećmi organizowanie misji dworcowych, które zostały zastrzeżone 
w konwencjach midzynarodowych przyjtych przez pastwo polskie. 

Zauważyć należy, że Holder-Eggerowa wielokrotnie zabierała głos w sprawie 
ochrony kobiet i dzieci. W kwietniu 5 roku wskazywała na niedostateczne 
ustawodawstwo karne, o czym wiadczył m.in. akt, że w 4 roku na 3 przy-
padków aresztowa osób oskarżonych o strczycielstwo odnotowano tylko jeden 
przypadek osądzenia i skazania na kar miesiąca wizienia. Analizując niedosko-
nałoci ustawy o karach za handel kobietami i dziećmi stwierdziła, że do jej naj-
wikszych mankamentów należały: brak wzmianki o gwałcie oraz nieuwzgldnie-
nie przestpstw popełnianych przez strczycieli w celach zarobkowych i nierządu. 
Mówczyni zaproponowała wprowadzenie przepisu, według którego cudzoziemcy 
skazani za handel „żywym towarem” w Polsce mieli zostać deportowani. Ponadto 
proponowała wprowadzenie dozoru policyjnego jako rodka zaostrzającego kar. 
Przy uzasadnieniu stwierdziła, że „kary muszą być surowe i należy odróżnić poj-
cie kar dla osobników pojedynczych od kar dla zorganizowanych szajek”, doda-
jąc jako sankcj kon skat majątku przestpców. W jej ocenie procedowany pro-
jekt ustawy pod wzgldem prawnym został przygotowany bardzo dobrze, ale pod 
wzgldem społecznym mówczyni dostrzegała spore braki i luki, których usunicie 
postulowała dla dobra społeczestwa. 

Po raz kolejny w sprawach społeczestwa zabrała głos 6 lipca 6 roku. Cho-
dziło o polepszenie bytu chorych oraz rannych żołnierzy. Posłanka w swojej wy-
powiedzi zwróciła uwag na akt, że Polska była jednym z sygnatariuszy konwencji 
o polepszeniu losu chorych i rannych żołnierzy z 6 roku, wskazując, że sama 
konwencja nie została opublikowana w jzyku polskim, czego reperkusją były od-
notowane przypadki nadużyć z wykorzystaniem emblematów Polskiego Czerwo-
nego Krzyża (PCK). Posłanka podała te inormacje w celu zmotywowania Sejmu 
do raty kowania konwencji z 6 roku. Przypomniała, że delegacja PCK zgłosiła 
swój akces do Midzynarodowego Biura Czerwonego Krzyża i Ligi Czerwonych 
Krzyży już w 5 roku, co zmuszało Polski Czerwony Krzyż do przestrzegania 
zapisów konwencji, które otrzymały moc obowiązującą szeć miesicy po raty -
kacji i wejciu w życie odnonych ustaw. Posłanka Holder-Eggerowa przestrzegała 
ponadto o koniecznoci raty kacji konwencji na wypadek wybuchu wojny, albo-
wiem w razie jej wszczcia umowa nie mogła dotyczyć obywateli pastwa pol-
skiego. Mówczyni pokrótce omówiła struktur konwencji, wskazując jej zawartoć 
składającą si z 33 artykułów i dokonując krótkiej prezentacji rozdziałów tego do-
kumentu. W swoim przemówieniu posłanka zwróciła uwag na ciżką sytuacj 
Polskiego Czerwonego Krzyża, który nie mógł realizować swoich zada z powodu 
braku unduszy, wskazywała na ogromne dysproporcje pomidzy Polską a Niem-
cami w zakresie stanu opieki sanitarnej. Podawała przykład pielgniarek dyplo-
mowanych, których w 5 roku. Niemcy miały ., gdy Polska jedynie 5. 
Reerentka przedstawiła inne statystyki wiadczące o niedo nansowaniu Polskiego 

 Ibidem, łam. 4-6.
 BS, PP -, sygn. RPII//, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 

z 192 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1925 r., łam. .
 Ibidem, łam. -.
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Czerwonego Krzyża, którego budżet na 6 roku wynosił .. zł, co było 
kwotą zbyt małą jak na potrzeby oraz zakres działa tej organizacji. Żeby zwik-
szyć stan  nansów PCK, posłanka proponowała wprowadzenie stałego podatku, 
który miał nie doprowadzić do uszczuplenia Skarbu Pastwa ani nie być zbyt du-
żym ciżarem  nansowym dla społeczestwa. Nalegała na uchwalenie ustawy ra-
ty kującej konwencj, co pozwoliłoby uregulować prawa i obowiązki polskiej  li 
Czerwonego Krzyża, która w momencie przemówienia Holder-Eggerowej miała, 
na terenie Polski, 4 okrgów i 35 czynnych oddziałów. 

Drugim, a w zasadzie pierwszym w ujciu chronologicznym posłem z Lubel-
szczyzny, który zabrał głos w sprawach społecznych, był poseł adeusz Prószyski, 
który  kwietnia 3 roku przemawiał podczas dyskusji nad sprawozdaniem 
Komisji Owiatowej Sejmu. Sprawa dotyczyła wniosku posła adeusza Mendrysa 
postulującego conicie rozporządzenia Ministerstwa Wyzna Religijnych i Owie-
cenia Publicznego w sprawie egzaminów dojrzałoci dla eksternów, tj. osób uczą-
cych si samodzielnie (poza szkołą). Na początku swojej wypowiedzi Prószyski 
wspominał o statystykach, inormując, że liczba nauczycieli w Polsce zmniejszyła 
si w stosunku do stanu sprzed trzech lat, kiedy wykwali kowani nauczyciele sta-
nowili 3% wszystkich pedagogów. Jednoczenie poseł wskazywał na związek po-
midzy współczynnikiem niewykwali kowanych nauczycieli a brakami w systemie 
owiatowym. Najgorszym mankamentem szkolnictwa były  kcyjne matury. Odno-
sząc si do stanowiska posła adeusza Mendrysa Prószyski, wskazywał, że osoby 
bez matury znajdowały posad i pracowały, ponieważ „Pastwo nie ma na tyle sił 
wykwali kowanych, żeby te posady [nauczycielskie – D.B.] obsadzić”3. Poseł wy-
kazywał małą skutecznoć kursów maturalnych eksternów na przykładzie okrgów 
szkolnych: lwowskiego i krakowskiego, okrelając je „sztuczną abryką patentów”. 
Konkludując, zgodził si czciowo z poszczególnymi elementami wniosku posła 
adeusza Mendrysa np. potrzebą odróżnienia kursów od seminariów nauczyciel-
skich, uregulowania statusu seminariów prywatnych bez prawa publicznoci oraz 
zaproponował odesłanie wniosku do Komisji Owiatowej4. 

en sam poseł głos zabrał  lutego 4 roku. Odnosił si wówczas do wniosku 
posła Władysław Herza, okrelając rezolucj dotyczącą niedostatecznej opieki pa-
stwa polskiego nad Polonią we Francji jako niezrozumiałą. Dla przykładu zilustro-
wał jej pierwszy punkt: „Wzywa si Rząd do wygotowania i przedstawienia zasad-
niczego planu w sprawie szkolnictwa i opieki duchownej poza granicami Pastwa 
Polskiego dla obywateli Pastwa Polskiego, przede wszystkim we Francji i nale-
żytego zagwarantowania powyższego w konwencjach z odnonemi pastwami 
wzgldnie w osobnej umowie”5. Mówca zgłosił swoje uwagi do „powyższego” ter-
minu, który miałby wyznaczać rządowi obowiązek zagwarantowania generalnego 

 BS, PP -, sygn. RPII//, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
z 291 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 6 lipca 1926 r., łam. 4-6.

3 BS, PP -, sygn. RPII//34, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
z 34 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 21 kwietnia 1923 r., łam. -.

4 Ibidem, łam. .
5 BS, PP -, sygn. RPII//, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie Stenograficzne 

z 98 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 12 lutego 1924 r., łam. 4.
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planu dotyczącego szkolnictwa, co według mówcy mijało si z celem. Poseł Pró-
szyski wskazywał na niepotrzebne powtarzanie raz: „Sejm wzywa Rząd”, „wzywa 
si rząd”6 oraz zaproponował skrelenie słów „żąda si” oraz zastąpienie wyrażenia 
„ażeby” słowem „aby” 

Prószyski po raz kolejny zabrał głos  lutego 4 roku, gdy wziął udział 
w rozprawie szczegółowej dotyczącej ustawy o ochronie najemców. Wskazał na 
poważną niecisłoć w podpunkcie d) artykułu  wyliczając nieruchomoci, które 
zostały wyłączone spod działania ustawy. Wspominano w niej jedynie o ziemiach 
byłych zaborów, ale nie wymieniono Wileszczyzny i ziemi ląskiej, które ujto 
w oddzielne podpunkty. aki zapis mógł sugerować na arenie midzynarodowej, 
że dwa ostatnie regiony nie stanowiły integralnej czci Rzeczypospolitej. Reerent 
w analizie punktu e) artykułu  stwierdził, że poza mocą ustawy pozostają miesz-
kania, stanowiące wyposażenie służbowe. en punkt został poddany krytyce, po-
nieważ istniały domy, w których znajdowały si specjalne lokale, których nikt nie 
zajmował oprócz samych administratorów. Jednoczenie zaznaczył, że w ustawie 
powinna zostać dokonana poprawka, dotycząca dopisania na kocu tego ustpu 
stwierdzenia: „o ile te mieszkania nie są zarazem w całoci lub w czci kantora-
mi zarządu domu”. Dziki temu zabiegowi ustawa sankcjonowałaby możliwoć 
wykorzystywania mieszka w charakterze kantoru domu administratorów, gdzie 
mieszkacy „załatwiają wszelkie interesy domowe”. Nastpnie poseł przeanalizo-
wał ustp k), który stanowił, że ogrody jako przynależnoć do mieszkania nie były 
objte mocą ustawy, co nie dotyczyło placów przylegających do mieszka, któ-
rych lokatorzy wykorzystywali ten plac w celach nieokrelonych w ustawie. Z tego 
powodu – place nie powinny być chronione przez ustaw. Proponował zmiany 
w ustpie k): po wyrazie „ogrody” dopisać słowo „i place”, a w artykule 3 punkt 
5 dopisać po wyrazie „ogrodu”, „lub placu”. Poseł wskazywał na koniecznoć wy-
wieszania na bramach domów tabliczki inormującej lokatorów o cenach wody, 
wiatła itd., jednoczenie, jeli lokator nie zgadzał si z cenami, miał prawo udać si 
do urzdu rozjemczego, który miał obowiązek spraw rozstrzygnąć. Z drugiej stro-
ny, kpiną byłoby inormowanie wszystkich, niekiedy bardzo licznych lokatorów 
o poborze opłat związanych z mieszkaniem, sugerując porozumienie gospodarza 
z lokatorem. Mówca proponował regulacje odnoszące si do dostarczania wody do 
lokalu, poprzez wstawienie wyrazów: „wodociągowych” i „kanalizacyjnych”. Wtedy 
miałoby stać si rzeczą oczywistą, że lokatorzy mieliby płacić za dostarczaną przez 
gospodarza wod. Reerent stawiał wniosek, żeby umożliwić włacicielowi pobór 
opłat np. na remont dachu, dodatkowe naprawy, poprzedzone werdyktem urzdu 
rozjemczego czy dana naprawa jest konieczna, żeby utrzymać budynek w stanie 
nienaruszalnoci. Konkludując, zwracał uwag, że koniecznoć dbania o dom po-
zostawała we wspólnym interesie właciciela, ale też wynajmujących. 

6 Ibidem, łam. 4-4.
 BS, PP -, sygn. RPII//, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 

z 101 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 21 lutego 1924 r., łam. -.
 Ibidem, łam. .
 BS, PP -, sygn. RPII//, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 

z 102 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 22 lutego 1924 r., łam. 4-43.
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Po raz kolejny wypowiedział si w sprawach społecznych  stycznia 6 roku. 
Jego głos w dyskusji dotyczył ustawy o stosunkach służbowych nauczycieli, a do-
kładnie artykułu , w którym nie dokonano rozróżnienia pomidzy kierownika-
mi poszczególnych szkół a nauczycielami. Poseł wskazywał, że kierownicy szkół 
rednich posiadający studia uniwersyteckie otrzymują tytuł dyrektorów; tymcza-
sem w myl procedowanej ustawy miał unkcjonować jeden tytuł nauczyciela bez 
wzgldu na wykształcenie. Według ustawy akademickiej tytuł proesora przysługi-
wał wyłącznie proesorom wyższych uczelni. Poseł przestrzegał przed odbieraniem 
tytułów wyższych i sprowadzaniem wszystkich do jednego poziomu, co w jego 
przekonaniu byłoby bardzo niekorzystne. Parlamentarzysta wskazywał na poważ-
ny problem braku proesorów szkół rednich z wykształceniem wyższym, co od-
bijało si na jakoci kształcenia młodzieży. Kocząc, wnioskował o wprowadzenie 
ustpu o treci: „Nauczyciele, mający ukoczone studia akademickie, otrzymują 
przy ustaleniu tytuł proesora”, który odnosiłby si do wszystkich szkół. adeusz 
Prószyski odnosił si także do artykułu  ustawy o stosunkach służbowych na-
uczycieli, w myl której nauczyciel, jeli dostanie ocen, która go nie satysakcjonu-
je, ma możliwoć odwołania si do 3-osobowej komisji, która mogłaby, po inspek-
cji, wydać inny werdykt lub oprzeć si na wczeniejszych decyzjach. Proponował 
wstawić słowa: „po zarządzonej przez komisj wizytacji”, zamiast słów „po komi-
syjnej wizytacji”. Zgodnie z zapisami regulaminu Sejmu z 3 roku poprawki do 
procedowanych dokumentów mogły być zgłaszane przez zastąpienie okrelonych 
wyrazów, ale też w ormie wykrelenia lub dopisania ragmentów. Przybycie ta-
kiej komisji oraz skontrolowanie przez nią zasadnoci wydanej decyzji spowodo-
wać miało wydawanie sprawiedliwszych ocen. Na koniec Prószyski przypomniał 
zebranym posłom, że tytuł proesora jest nadawany na podstawie ustawy o szko-
łach akademickich. Poza tymi wypowiedziami żaden z parlamentarzystów Związ-
ku Ludowo-Narodowego nie zabierał głosu w sprawach społecznych. 

Armia i obronność 

W zakresie zagadnie dotyczących kwestii wojskowych rozsądne oraz per-
spektywiczne wydaje si stanowisko posła Seweryna Czetwertyskiego traktują-
cego służb wojskową jako przekaźnik idei patriotycznych. Inni lubelscy posło-
wie i posłanki Narodowej Demokracji w tym aspekcie głosu nie zabierali. Lubelski 
poseł podkrelał rol służby wojskowej pod polskimi sztandarami jako moment 
oswajania si obywateli z własnym pastwem. Jednoczenie poseł zwracał uwag 
na koniecznoć uregulowania zasiłków wojskowych, które, w sposób materialny, 
powinny były związać żołnierza z pastwem polskim. Czetwertyski podkrelał 
także kluczowe znaczenie ciągłoci pracy kadry Ministerstwa Spraw Wojskowych, 

 BS, PP -, sygn. RPII//66, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
z 266 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 12 stycznia 1926 r., łam. 3-34.

 Ibidem, łam. 44.
 Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Uchwalony dnia 16 lutego 1923 r. wraz ze skorowidzem rzeczo-

wym do regulaminu Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 3, s. .
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jako organu nadzorującego kierunki działalnoci oraz rozwoju polskiego wojska. 
Nadmieniał, że nie można było zaaprobować sytuacji, w której dochodziłoby do 
permanentnej rotacji korpusu o cerskiego, gdyż zaburzałoby to istotne aspekty 
organizacji wojska pod wzgldem: strategicznym, taktycznym i koncepcyjnym. 
Czetwertyski zalecał jak najszybsze uregulowanie kwestii uposażenia oraz wiad-
cze emerytalnych dla wojskowych, co miało stanowić zacht do wiernej służby. 
Postulował ponadto zapewnienie godziwego życia o cerom, którzy po wielu latach 
wiernej służby zdecydowali si na zdjcie munduru. Jednoczenie poseł Seweryn 
Czetwertyski wskazywał na nadmierny transer rodków  nansowych na utrzy-
manie i wyżywienie żołnierzy niż na modernizacj wojska. Opowiadał si także 
za rozwiązaniem, by rodzinom rezerwistów powołanych na okresowe ćwiczenia 
wojskowe wypłacane były zasiłki3. 

Po raz pierwszy Czetwertyski przemawiał w sprawach wojska 5 marca 3 
roku. Odniósł si wtedy do ustawy o zasiłkach wojskowych. Rozpoczął od konsta-
tacji, że opinia społeczna była nieprzychylna Sejmowi, oskarżając go o przewleka-
nie spraw i brak popiechu w uchwalaniu ustaw. Podkrelał, że parlament był uwa-
żany za instytucj anachroniczną i bezużyteczną4. Przy tej okazji mówca zwrócił 
uwag na ogromne znaczenie ustawy regulującej obowiązki pastwa wobec obywa-
teli i wzajemnie5. Dowodził, że wywołała ona wród obywateli (w zaciszu domo-
wym) dyskusj na temat obowiązków i zada, jakie mają wobec ojczyzny i czego 
oczekują od własnego pastwa. Zadaniem rządu miało być zaszczepienie obywate-
lom „undamentów wizi łączącej ich z polską ziemią”6. Jednoczenie wskazywał 
na kluczową rol budowania administracji, w celu wprowadzania stałej łącznoci 
midzy interesami obywateli a pastwem. Odpierał zarzuty przedstawiciela Klubu 
Niemieckiego odnonie do rzekomego wzrostu tendencji militarystycznych. Cze-
twertyski zwracał przy tym uwag na bardzo krótki czas trwania ustawy, tj. rok, 
co było czasem niewystarczającym do wzmocnienia uczuć patriotycznych wród 
Polaków. Mówca wskazywał, że ciżar wypłacania zasiłków ponosili Skarb Pastwa 
oraz pracodawcy, co w przyszłoci mogło spowodować poczucie niepewnoci oraz 
brak wiedzy na temat ciążących należnoci obywateli wobec władz pastwowych. 
Pomimo słów krytyki poseł w imieniu Klubu Parlamentarnego Związku Ludowo-
-Narodowego poparł projekt ustawy, w duchu odpowiedzialnoci za koniecznoć 
wypłacania zasiłków, gdyż sprawa ta, w jego opinii, musiała zostać jak najszybciej 
uregulowana. 

Kolejny raz zabrał głos  grudnia 4 roku w dyskusji nad dodatkowym pre-
liminarzem budżetowym na rok 4, wzywając Sejm do zatwierdzenia dodatko-
wych kredytów na rzecz MSWojsk. w kwocie 4.556.65 zł. Czetwertyski zazna-
czył, że suma ta nie odpowiadała w pełni wszystkim zaległociom poczynionych 

3 A. Gątarczyk, op. cit., s. . 
4 BS, PP -, sygn. RPII//4, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 

z 24 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 15 marca 1923 r., łam. .
5 Ustawa z dnia 22 marca 1923 r. o zasiłkach dla rodzin osób, powołanych na ćwiczenia wojskowe, „Dziennik 

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 3, nr 3, poz. 46.
6 BS, PP -, sygn. RPII//4, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 

z 24 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 15 marca 1923 r., łam. .
 Ibidem, łam. -.
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przez ministerstwo, co z kolei wynikało z drożyzny oraz niespodziewanych wy-
datków. Ogólna suma wydatków wynosiła 4.. zł. Czetwertyski stwierdzał 
przy tym, że „w niektórych działach budżetu osiągnito pewne oszczdnoci, a na-
stpnie realizacja wszystkich pozycji budżetowych natra ała na nieprzezwyciżone 
przeszkody, wic brakująca suma bdzie pokryta z tych oszczdnoci i w ten sposób 
Ministerstwo Spraw Wojskowych, łącznie z sumą, o której zatwierdzenie Komisja 
Budżetowa wnosi, bdzie mogło pokryć swe zaległoci sumą tych 4 milionów”. 
W tym samym przemówieniu poruszył także kwestie, dotyczące pracy ówczesnego 
ministra spraw wojskowych Władysława Sikorskiego, oceniając ją, jako niezwykle 
ważną dla rozwoju polskiej armii. Poseł podkrelił ponadto ogromną odpowie-
dzialnoć, twierdząc że każdy piastujący t godnoć powinien ją sprawować „3-5 
miesicy, pół roku, rok, lecz tak, jak gdyby miał urzdować lat kilka lub kilkanacie 
i samemu zbierać owoce swojej pracy”. Przy czstym zjawisku zmian kadrowych 
w MSWojsk. korpus o cerski musiał być jednolity, żeby móc zachować ciągłoć 
pracy. Czetwertyski zatrzymał si w przemówieniu na kwestii aprowizacji wojska. 
W tym miejscu dokonał pochwały działalnoci ministra  nansów, dziki któremu 
zwikszono zapasy żywnoci dla żołnierzy. Jednoczenie mówca przedstawił nie-
dostateczny rozwój lotnictwa, czego przyczyną nie była wciąż niedoszkolona kadra 
konstruktorów, ale notoryczny brak unduszy. Kilka miesicy później podkrelał 
koniecznoć zachowania współpracy Sejmu i wojska, stwierdzając, że żadne tematy 
„nie mogą być chowane pod kocem”. Jednoczenie wskazał na krzywdzące wobec 
wojska opinie m.in. posła Bogusława Miedziskiego, który twierdził, że w armii 
marnotrawiono undusze, co wobec złych warunków bytowych robotników po-
wodowało wzrost braku zauania do wojska. 

Czetwertyski w lipcu 5 roku, a wic dwa miesiące po ostatniej wypowie-
dzi na temat wojska złożył projekt noweli do ustawy o uposażeniu i zaopatrzeniu 
emerytalnym unkcjonariuszy pastwowych i wojska, wskazując, że ustawa ta nie 
obejmowała zmian w stosunkach mieszkalnych, które utrudniały unkcjonariu-
szom pastwowym warunki bytowe. Rozwiązaniem problemu miało być uchwa-
lenie ustawy zezwalającej na wypłacanie dodatku mieszkaniowego. Czetwertyski 
oznajmił, że ustawa bdzie trwała tak długo, jak bdzie trwała ustawa o ochronie 
lokatorów. Jednakże na mocy tej ustawy dodatek obłożono podatkiem od miesz-
ka, co w roku 4 dało kwot w wysokoci .4. zł. Poseł pokrótce omówił 
także struktur ustawy, wskazując nastpujące zapisy: artykuł  „mówi o przedłu-
żeniu mocy obowiązującej ustawy z dnia  czerwca do dnia 3 grudnia 5”, 
artykuł  o „powierzeniu wykonania niniejszej ustawy Prezesowi Rady Ministrów 
i Ministrowi Skarbu”, i artykuł 3 traktuje o tym, że „ustawa niniejsza wchodzi w ży-
cie z dniem ogłoszenia z mocą obowiązującą od dn.  stycznia 5 r.” Konkludu-
jąc, Czetwertyski wezwał Sejm do przyjcia ustawy przedłożonej przez rząd. 

 BS, PP -, sygn. RPII//65, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
z 165 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 2 grudnia 1924 r., łam. 34.

 Ibidem, łam. 4-5.
 BS, PP -, sygn. RPII//, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie Stenograficzne 

z 208 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 13 maja 1925 r., łam. 5.
 BS, PP -, sygn. RPII//3, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
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Znamienne, że żaden z powyższych posłów ZLN , w ciągu całej kadencji, nie zabie-
rał już głosu w sprawach wojska. 

Dodatkowe aktywności

Przedstawiciele Związku Ludowo-Narodowego brali udział w głosowaniach 
dotyczących poszczególnych spraw analizowanych na posiedzeniach sejmowych. 
Przykładem wniosek Komisji Regulaminowej złożony  kwietnia 3 roku, do-
tyczący cigania posła Marko Łuckiewicza. Przedstawiciele ZLN w osobach: Se-
weryna Czetwertyskiego, Marii Holder-Eggerowej, Steana Łobacza, Wacława 
Kryskiego, adeusza Prószyskiego oraz Steana Strussa zagłosowali „za”, dołą-
czając do grona 5 posłów popierających wniosek. Zdanie przeciwne wyraziło 
jedynie 4 parlamentarzystów, co spowodowało przyjcie wniosku. Parlamen-
tarzyci Związku Ludowo-Narodowego 5 lipca 5 roku dokonali innego wy-
boru w sprawie głosowania dotyczącego poprawki posła Juliusza Poniatowskiego 
złożonej do artykułu 3 ustawy o zakresie działania Ministra Reorm Rolnych oraz 
urzdów i komisji ziemskich. Seweryn Czetwertyski, Maria Holder-Eggerowa, 
Wacław Kryski, Stean Łobacz, adeusz Prószyski, Antoni Sadzewicz oraz Stean 
Struss dołączyli do grupy  posłów, którzy zagłosowali przeciwko wnioskowi. 
Wobec poparcia wniosku przez  posłów nie uzyskał on akceptacji3. 

 października 3 roku przedstawiciele ZLN w składzie: Seweryn Czetwer-
tyski, Maria Holder-Eggerowa, Stean Łobacz, adeusz Prószyski, Antoni Sadze-
wicz, Stean Struss, Julian Szymborski wraz ze 5 posłami sprzeciwili si popraw-
ce Aleksandra Bogusławskiego do artykułu  ustawy w przedmiocie wykładnika 
raty podatków. ym razem jednak wobec poparcia poprawki przez 66 głosujących 
projekt został przyjty. W podobny sposób mandatariusze wywodzący si z Naro-
dowej Demokracji oddawali głosy sprzeciwu nad poprawką posła Wacława Łypa-
cewicza do artykułu  ustawy z druku nr 534. Posłowie: Seweryn Czetwertyski, 
Maria Holder-Eggerowa, Stean Łobacz, adeusz Prószyski, Antoni Sadzewicz, 
Stean Struss i Julian Szymborski wespół z 4 mandatariuszami przegłosowali 
nieprzyjcie poprawki Aleksandra Bogusławskiego wobec 63 głosów „za”. Nie-
kiedy sprawy poddawane pod głosowanie posiadały wysoką rang. Należało do 
nich głosowanie dotyczące wyrażenia wotum zauania dla rządu Wincentego Wi-
tosa, za którym opowiedziało si  posłów, w tym nastpujący przedstawiciele 
ZLN: Seweryn Czetwertyski, Maria Holder-Eggerowa, Stean Łobacz, adeusz 

z 230 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 8 lipca 1925 r., łam. 3-33.
 BS, PP -, sygn. RPII//36, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 

z 36 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 27 kwietnia 1923 r., łam. 55-5.
3 BS, PP -, sygn. RPII//56, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie Stenograficzne 

z 56 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 25 lipca 1923 r., łam. -4.
4 Ustawa z dnia 31 października 1923 r. w przedmiocie wykładnika podwyżki raty podatków gruntowych i bu-

dynkowych oraz oddzielnych dodatków, przypadającej za drugie półrocze 1923 r, „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej 
Polskiej”, 3, nr , poz. 34.
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Prószyski, Antoni Sadzewicz, Stean Struss, Julian Szymborski. aki wynik, wo-
bec  głosów sprzeciwu, spowodował utrzymanie si gabinetu5. 

Posłowie ZLN  lutego 4 roku w identycznym składzie zagłosowali także 
przeciwko poprawce posła Karola Popiela do punktu  litera e) artykułu  ustawy 
o ochronie najemców. Poprawka została odrzucona  głosami „przeciw”, przy 
3 głosach „za”. Przykładem kolejnego głosowania, w którym reprezentanci Naro-
dowej Demokracji: Seweryn Czetwertyski, Maria Holder-Eggerowa, adeusz Pró-
szyski, Antoni Sadzewicz, Stean Struss, Julian Szymborski wzili udział była po-
prawka posłów: Adama Chełmoskiego i ks. Aleksandra Kubika dotycząca punktu 
 litera h) artykułu , w którym poparli powyższą poprawk. Zmian przyjto  
głosami „za” wobec 45 „przeciw”. Posłowie zaangażowali si również w głosowa-
nie nad poprawką Karola Wdziagolskiego do punktu c) art. 4. ustawy o uwłasz-
czeniu czynszowników. Przedstawieni powyżej mandatariusze ZLN z wraz z 3 
innymi posłami byli przeciwni poprawce, co nie wystarczyło do jej odrzucenia, 
ponieważ za poprawką głosowało 3 parlamentarzystów6. 

Posłowie Związku Ludowo-Narodowego wzili także udział  kwietnia 4 
roku w głosowaniu wniosku nagłego ZLN w sprawie reormy ustawy o Kasach 
Chorych, w którym: Maria Holder-Eggerowa, Stean Łobacz, adeusz Prószyski, 
Antoni Sadzewicz, Stean Struss oraz Julian Szymborski zagłosowali „za”, podobnie 
jak 5 innych, co wobec 35 głosów sprzeciwu pozwoliło na uchwalenie wniosku 
w trybie nagłym. Posłowie ci zaangażowali si także w głosowanie imienne nad 
poprawką ks. Marcelego Nowakowskiego do artykułu  ustawy o podstawowych 
obowiązkach i prawach szeregowych Wojska Polskiego, która ostatecznie zosta-
ła zaakceptowana  głosem (3 głosów „za” wobec 3 głosów na „nie”). Maria 
Holder-Eggerowa, adeusz Prószyski, Antoni Sadzewicz oraz Julian Szymborski 
oddawali także głos za zmianami proponowanymi przez posła ks. Nowakowskie-
go. Przedstawiciele ci wzili ponadto udział 3 czerwca 4 roku w głosowaniu 
nad artykułem  noweli do ustawy o uposażeniu unkcjonariuszy pastwowych 
i wojska. Maria Holder-Eggerowa, Antoni Sadzewicz, Stean Struss, Julian Szym-
borski oraz Konrad Kotkowski zagłosowali „za” artykułem  noweli (wraz ze  
posłami), co wobec 5 głosów „przeciw” umożliwiło przyjcie artykułu . Kolej-
nym przykładem głosowania imiennego był wniosek postawiony przez posła Józe-
a Putka odnonie do artykułu  czci A ustawy o ugruntowaniu naprawy Skarbu 
Pastwa. Przedstawiciele ZLN w składzie: Maria Holder-Eggerowa, Stean Łobacz, 
Antoni Sadzewicz, Stean Struss, Julian Szymborski, Konrad Kotkowski weszli 
w skład grupy 6 posłów głosujących „przeciw” wspomnianej wyżej poprawce, 
czego reperkusją było odrzucenie wniosku Józea Putka. Wynik głosowania  

5 BS, PP -, sygn. RPII//, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie Stenograficzne 
z 72 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 17 października 1923 r., łam. -.

6 BS, PP -, sygn. RPII//5, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
z 105 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 29 lutego 1924 r., łam. 5-64.

 BS, PP -, sygn. RPII//, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
z 118 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 10 kwietnia 1924 r., łam. 6-64.

 BS, PP -, sygn. RPII//3, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
z 123 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 3 czerwca 1924 r., łam. 4-54.

 BS, PP -, sygn. RPII//5, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 
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grudnia 4 roku nad wnioskiem posła Jdrzeja Moraczewskiego dotyczącego 
postawienia w stan oskarżenia byłego ministra Władysława Kucharskiego zako-
czył si przyjciem wniosku stosunkiem głosów: 5 „za”, wobec 3 „przeciw”. 
Wród głosów przeciwko znaleźli si posłowie ZLN z Lubelszczyzny: Seweryn 
Czetwertyski, Maria Holder-Eggerowa, Stean Łobacz, adeusz Prószyski, Ste-
an Struss, Julian Szymborski i Konrad Kotkowski. 

Niekiedy sprawy poddawane pod głosowanie nie dotyczyły kwestii politycz-
nych, ale np. spraw wydania posłów sądom powszechnym. aki przypadek doty-
czył posłów: Pawło Wasyczuka, Stanisława Kozickiego i Maksyma Czuczmaja. Za 
uchyleniem im immunitetu głosowało 6 posłów, w tym Maria Holder-Eggerowa, 
Stean Łobacz, adeusz Prószyski, Stean Struss i Konrad Kotkowski; przeciw-
nego zdania było 4 głosujących. Oprócz wspomnianych wyżej głosowa nie 
odnotowano żadnych innych przypadków tej ormy aktywnoci parlamentarnej.

Podsumowanie

Przedstawiciele ZLN wybrani z okrgów wyborczych województwa lubelskie-
go (Seweryn Czetwertyski, Maria Holder-Eggerowa, Wacław Kryski, Stean 
Łobacz, adeusz Prószyski, Stean Struss, Antoni Sadzewicz, Julian Szymborski) 
wchodzili w skład Klubu Parlamentarnego ZLN liczącego początkowo  posłów. 
Na czele reprezentacji politycznej endecji stanął Stanisław Głąbiski. Zauważyć 
należy, że lubelscy parlamentarzyci Narodowej Demokracji stanowili w  izbie 
drugiej grup niezwykle dowiadczonych oraz utalentowanych działaczy, którzy 
bardzo czsto zajmowali si kwestiami, które były im bliskie, np. posłanka Maria 
Holder-Eggerowa badała problem opieki nad kobietami i dziećmi, obecnoć kobiet 
w życiu politycznym, sama pełniąc unkcj sekretarza Sejmowej Komisji Opieki 
Społecznej i Sejmowej Komisji Owiatowej. 

Niektórzy posłowie, m.in. Stean Łobacz koncentrowali si na rozszerzaniu do-
wiadczenia politycznego, organizując na terenie swojego okrgu spotkania z wy-
borcami, w których wykazał si on imponującymi talentami organizacyjnymi oraz 
umiejtnociami nawiązywania kontaktu z wyborcami. Inni posłowie Związku 
Ludowo-Narodowego z Lubelszczyzny zasiadali w komisjach. Wacław Kryski zo-
stał członkiem Komisji Morskiej. Wspomniany wyżej poseł Łobacz działał w Ko-
misji Zdrowia Publicznego i Komisji Petycyjnej. 

Poseł adeusz Prószyski pełnił godnoć przewodniczącego Komisji do Walki 
z drożyzną. Poseł Antoni Sadzewicz pracował w Komisji Wojskowej. Poseł Stean 
Struss zasiadał początkowo w Komisjach: Administracyjnej, Konstytucyjnej, póź-
niej w Komisji Reorm Rolnych. Poseł Julian Szymborski był członkiem Komisji 

z 151 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 16 lipca 1924 r., łam. 5-6.
 BS, PP -, sygn. RPII//, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie stenograficzne 

z 171 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 17 grudnia 1924 r., łam. 45-4.
 BS, PP -, sygn. RPII//, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I, Sprawozdanie Stenograficzne 

z 172 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 18 grudnia 1924 r., łam. 4-5.
 E. Maj, Narodowa Demokracja…, s. 5, 3, 3.
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Administracyjnej3. Można wysunąć wniosek, że lubelscy parlamentarzyci Na-
rodowej Demokracji aktywnie włączyli si w sprawy pastwowe zarówno w licz-
nych przemówieniach oraz głosowaniach, w których zawsze wykazywali si wyso-
kim poziomem merytorycznym i tranocią argumentów w dyskusjach. Pomimo 
mniejszej iloci parlamentarzystów ZLN z lubelskiego okrgu wyborczego w tej ka-
dencji izby niższej (w Sejmie Ustawodawczym zasiadało ich trzynacioro), stano-
wili oni niezwykle konstruktywną sił polityczną mającą odziaływanie na przebieg 
działalnoci Sejmu I kadencji. Należy zwrócić uwag na jednomylnoć głosowa-
nia lubelskich parlamentarzystów Narodowej Demokracji. aka postawa wiadczy 
o spójnoci poglądów oraz przekona mandatariuszy lubelskich i solidarnoci po-
litycznej, ale także o niewątpliwej dyscyplinie wewnątrzpartyjnej. Nie zanotowa-
łem sytuacji, w której którykolwiek z lubelskich posłów zgłosiłby zdanie odrbne. 
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Parliamentary activity of lubelskie viviodeship 
deputies of the National Democracy during the 

first parliamentary term (1922-1927) 

The article refers to the parliamentary activities of the Lublin National Democracy deputies 
in parliament of 1922-1927 electoral period. The activities of Lublin Parliamentarians were done 
in the part of period in which the state structures were being consolidated, which took part in 
a series of activities at the international level. The main part of the source material consists of the 
stenographic reports the meetings of the Sejm I. Election Period. The author used the analysis 
of reports in correlation with monographic works and smaller texts to reconstruct the picture 
Lublin parliamentarians activity von Endeck and to show their activity in the entire spectrum of 
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the political atmosphere of the time. In addition, the methods and rhetoric election campaign 
are explained.

In 1922 it was the  rst election when voters could vote for the candidates of both chambers 
(Sejm and Senate). The author also endeavored to depict the political-social atmosphere that the 
Lublin Endek parliamentarians carried out their work. He also noticed the series of successive 
events that in uenced the political scene that National Democracy had to respond to and oper-
ated in changed reality. He also tried to contrast the views and actions of National Democratic 
representatives with the parliamentarians activities from other political groups.

The main purpose of the article was to present the activities of Lublin deputies during the 
Sejm and the legislative period, but also to describe their activities in the context of their work. 
Furthermore, the importance of Lublin activities MPs of National Democracy in the context of the 
country political life was analyzed. 

Keywords: Sejm, Senate, National Democracy, Lublin, Second Republic, Christian League of 
National Unity


